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Abstract: In this study, conducted in Yumurtalik Bay (Adana/Turkey) between October 2020 and
February 2021, 40 commercial fishing operations were monitored. During the fieldwork, the length
and weight of the species caught by commercial fishers were measured, and the number of deployed
set lines and the lost set lines were recorded for each operation. The results showed that, aside from
European seabass (Dicentrarchus labrax), only six species were caught, with bycatch species
constituting 4.64% by weight. Of the 859 seabass individuals caught, only 88 were found to be below
the minimum legal catch size (25 cm) specified in Turkish fisheries regulations. These findings
suggest that the method demonstrates species and size selectivity, indicating an environmentally
friendly fishing approach. A total of 4791 set lines were deployed during the monitored operations,
of which 198 lines (4.13%) were lost. The total number of set lines lost by the entire fleet in a single
season was estimated to be approximately 2800 lines. While the reasons for gear loss typically
include gear conflicts, adverse weather conditions, operational errors, maritime traffic, and
vandalism, this study did not specifically identify the causes of gear loss. However, inferences were
made regarding possible causes based on previous studies.

Yumurtahlk Koyu (Adana/Tiirkiye) Kiyisal Bolgesinde Levrek
(Dicentrarchus labrax) Avinda Kullamilan Birakma Olta Takiminin Hedef
Dis1 Av ve Kayip Av Araci Bakimindan Incelenmesi

Oz: Yumurtalik koyunda (Adana/Tiirkiye), Ekim 2020 ile Subat 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilen bu ¢alismada, 40 ticari balik¢ilik operasyonu takip edilmistir. Bu saha ¢alismalarinda,
ticari balik¢ilar tarafindan yakalanan tiirlerin boy ve agirliklart 6lgiilmiis, ayrica her bir operasyonda
denize atilan birakma oltasi saysi ile kaybolan olta sayis1 kaydedilmistir. Elde edilen sonuglar, levrek
diginda sadece 6 tiir yakalandigini, hedef dis1 tiirlerin agirlikga oranin %4,64 oldugunu gostermistir.
Yakalanan 859 levrek bireyinin sadece 88 tanesinin, tilkemiz balik¢ilik mevzuatinda belirtilen
avlanabilir asgari boydan (25cm) kiigiik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, yontemin tiir ve boy
seciciligi agisinda gevre dostu oldugu fikrini vermektedir. Takip edilen operasyonlarda toplam 4791
adet birakma olta denize atilirken, bu oltalardan 198 tanesi (%4.13) kaybolmustur. Tiim filonun bir
sezonda kaybettigi birakma olta sayisi yaklagik 2800 adet olarak tahmin edilmistir. Av araglarinin
kaybolma nedenleri olarak; av araglar arasinda catigma, kotii hava kosullari, operasyonel hatalar,
deniz trafigi ve vandalizm gibi nedenler goriilmekte ise de bu ¢aligmada kayip nedenleri konusunda
herhangi bir tespit yapilmamustir. Bununla birlikte, daha 6nce yapilan ¢alismalar dikkate alinarak
olas1 kayip nedenleri hakkinda gikarimda bulunulmustur.

Giris

Kiiciik olgekli balikgilik, 12m’den kiigiik teknelerle
yiiriitiilen ve siiriitme aglarmin kullanilmadigr balikgilik
olarak tanimlanmaktadir (Natale vd., 2015). Bu tip
balik¢ilik, birgok acidan ¢evre dostu olarak kabul
edilmektedir. Ornegin kiigiik 6lcekli balikihigin deniz
tabanindaki habitata zarar verilmesi ve hedef disi av
miktar1  olduk¢a  diigliktiir ~ (Jennings vd., 2001,
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Chuenpagdee vd., 2003). Kiiciik 06lgekli balik¢ilikta
genellikle; tuzak, paraketa ve uzatma agi gibi pasif av
araglar1 kullanilmaktadir. Bu av araglari ya tabana hic
temas etmemekte (pelajik paraketa ve pelajik uzatma ag
gibi) ya da operasyon sirasinda tabanda sabit (sepet tuzak,
dip uzatma agi, dip pareketast gibi) durmaktadir.
Dolayistyla da bentik tahribata yol agmamaktadir. Buna ek
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olarak, kiiciikk oOlgekli balik¢ilikta kullanmilan pasif av
araglarinin boy ve tiir segiciligi yliksek oldugundan
(Jennings vd., 2001) trol gibi aktif av araclarina gore hedef
dist av ve 1skarta oraninin daha diisiik olmaktadir. Ancak
yukarida agiklanan tiim 6nemli 6zelliklerine kargin kiigiik
Olcekli balik¢iligim goriintirligi disiiktiir (Staples vd.,
2004). Son donemde bu konuyla ilgili olarak ¢alismalarda
artis olmasina ragmen bazi1 bdolgelerde yiiriitilen kiigiik
Olcekli balikcilik ile ilgili veriler (hedef tiirler, olasi
tehditler vb) sinirlidir.

Yumurtalik Koyu Iskenderun Kérfezi’nin (Kuzeydogu
Akdeniz) giliney batisinda yer almaktadir. Koyun toplam
alan1 yaklasik 46 km?’dir ve ok sayida kiyisal lagiin
bulunmaktadir. Bolgenin hem ekonomik (¢ipura, levrek,
lifer, kefal vb.) hem de bazi kritik tiirlere (orfoz, yesil
deniz kaplumbagasi, kum kdpekbaligi vb.) ev sahipligi
yaptig1 bilinmektedir (Akamca vd., 2010; Basusta vd.,
2021; Ozyurt vd., 2017; Ozyurt vd., 2019). Koydaki ana
balik¢ilik faaliyetleri; uzatma agi, birakma olta ve paraketa
aveiligidir (Ozyurt ve Kiyaga, 2016). Bu alanda kullanilan
birakma olta takimi, temel olarak dikey birakma oltasidir
(He vd., 2021). Bu dikey oltalardan 100-150 kadar1 bir
araya getirilerek bir takim olusturulmaktadir. Operasyonda
bu oltalar diiz bir hat tizerinde belirli araliklarla (35-40 m)
atilmaktadir (Sekil 1la). Oltalarin arasinda herhangi bir
baglanti yoktur. Bu yontemde hedef tiirler levrek ve
liferdir. Ozellikle kis aylarinda levrek avcilign diger
aylarda ise donem donem liifer avciligi yapilmaktadir.

Balik¢ilar yem olarak kefal tiirlerini kullanmaktadir
(Ozyurt vd., 2023). Dikey olta takiminin teknik 6zellikleri
ve operasyon sekli Ozyurt vd., (2019) tarafindan yapilan
calismada agiklanmustir. Levrek avciliginda operasyon
oncesi cevirme aglan ile kefal bireyleri yakalanmakta
(Ozyurt ve Koylii, 2024) ve yasatma tanklarinda canli
olarak tutulmaktadir.

Bolgede uygulanan dikey birakma olta takiminin; av
verimi (CPUE), tiir dagilimi, boy dagilimi1 ve olasi ¢gevresel
etkileri ile ilgili herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Yiriitiilen bu calismada; Yumurtalik Koyu’nda balik¢ilik
sezonu boyunca (yaz donemi liifer avcilig1 izlenmemistir)
40 Ticari balik¢ilik operasyon gozlemlenerek, uygulanan
levrek aveiligr takip edilmistir. Bu kapsamda; av sezonu,
birim ¢abada elde edilen iiriin (CPUE) degerinin zamana
gore degisimi, tir dagilimi, boy dagilimi, kayip av araci
miktar1 belirlenmistir.

Materyal ve Yontem

Saha calismalarina, balik¢ilarin dikey birakma olta
takimlari ile levrek avladiklar1 sezon boyunca (Ekim 2020
ile Subat 2021) devam edilmistir. Bu siiregte, 11 farkli
baliker teknesi tarafindan yapilan 40 farkl: ticari balik¢ilik
operasyonuna eslik edilmistir. Balik¢ilar tarafindan
kullanilan dikey birakma oltanin teknik 6zellikleri Sekil
1b’de gosterilmistir. Operasyonlara Yumurtalik koyunda
bulunan Avluk Balik¢1 Barmagindan ¢gikilmustir (Sekil 2).
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Sekil 1. Birakma olta takiminin gematik goriiniimii (a: sudaki genel goriiniim, b: bir vertikal birakma oltanin teknik

ozellikleri)

Tiim operasyonlar 5 m’den si1g alanlarda yapilmustir,
dikey birakma oltalar giin batimindan sonra atilmis, giin
dogumundan sonra toplanmustir. Yakalanan tiim bireylerin
Ol¢timleri karaya ¢ikarildiktan sonra barmakta yapilmistir.
Total boylar “mm”, total agirliklar ise “g” olarak
Ol¢iilmiistiir. Buna ek alarak; balik¢inin operasyonda attigi
toplam birakma olta sayisi, kesik kostek sayist ile kayip

birakma olta sayis1 kaydedilmistir. Kesik kostek, sadece

olta ignesinin olmadigl, birakma oltanin geri kalan
kisminin (ylizdiiriicti, batirici, ana beden ve kdstegin bir
kismi) balik¢1 tarafindan geri toplandigi durumu ifade
etmektedir. Genellikle, yakalanan bireyin kostek kismim
olusturan misinayr disleri ile keserek kurtulmasindan
kaynaklanmaktadir. Kayip ise, birakma oltanin tamaminin
geri alimamadigi durumu ifade etmektedir.
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Sekil 2. Yumurtalik Koyu

Balikgilikta CPUE  degeri  “lirliniin”  “cabaya”
boliinmesi ile elde edilebilir. Oltalarda “igne sayis1” ve
“operasyon giin sayismin” toplam ¢abayi temsil
edebilecegi belirtilmistir (Sparre ve Venema, 1998).
Benzer sekilde; paraketalar igin efektif balik¢ilik ¢abasinin
belirli bir alanda, belirli bir zaman diliminde kullanilan
igne sayisi oldugu da ifade edilmistir (Bigelow vd., 2002).
Bu ¢alismada, ¢aba bir operasyonda kullanilan birakma
olta sayisi (igne sayisi) olarak kabul edilmistir. CPUE
degerlerinin belirlenmesi i¢in, gozlem yapilan her bir
operasyonda yakalanan bireylerin agirligi, igne sayisina
oranlanarak CPUE (gr/igne) degeri hesaplanmistir. Bunun

i¢in; CPUE =% esitligi kullanilmistir. Bu esitlikte; w =

gozlem yapilan operasyonlarda yakalanan bireylerin
toplam agirligini, h = gozlem yapilan operasyonlarda
kullanilan  toplam igne (birakma olta) sayisim
gostermektedir. Her ay ilk 15 giin ve ikinci 15 giin olarak
ikiye ayrilmis ve CPUE degerleri bu 15 giinliik periyotlar
icin hesaplanmistir. Bu periyotlarda yapilan ornekleme
sayilar1 Tablo 1’de verilmistir. Sezon boyunca her 15 giin
icin ortalama CPUE degerleri belirlenmis ve arasindaki
farkin istatistiksel olarak onemli olup olmadigi Kruskal
Wallis Test Istatistigi ile test edilmistir. Kruskal Wallis
Test Istatistigi R programi igindeki onewaytest paketi
kullanilarak yapilmistir (Dag vd., 2018).

Tablo 1. Ornekleme dénemleri kodlar1 ve yapilan 6rnekleme sayisi

Ornekleme Donemi Kodu Operasyon Sayis1
15.10.2020 - 31.10.2020 Ekim 2 (fkinci periyot) 1
01.11.2020 - 15.11.2020 Kasim 1 5
16.11.2020 - 30.11.2020 Kasim 2 5
01.12.2020 - 15.12.2020 Aralik 1 7
16.12.2020 - 31.12.2020 Aralik 2 7
01.01.2021 - 15.01.2021 Ocak 1 7
16.01.2021 - 31.01.2021 Ocak 2 6
01.02.2021 - 15.02.2021 Subat 1 (Ilk periyot) 2
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Hedef dis1 av oraninin hesaplanmasi igin
%Hd = T2 esitliginden
esitlikte; %Hd = Hedef Dist Av Oranini, Ts = Tesadiifi
Av Miktarm (gr), Is = Iskarta Av Miktarin1 ifade

etmektedir (Alverson vd., 1994).

Verilerin gorsellestirilmesi i¢in R programi igerisindeki
ggplopt2 paketi kullanilmigtir (Wickham, 2016).

faydalanilmigtir.  Bu

Bulgular

Gozlem yapilan 40 operasyonda, toplam 890 adet birey
yakalanmistir. Hangi tiirden ka¢ birey yakalandigi ve
bunlarin boy ve agirliklar ile ilgili tanimlayicr istatistikler
Tablo 2’de verilmigstir. Bu tablodan de goriilebilecegi gibi,
yakalanan bireylerin %96.52’sini levrek olusturmaktadir.
Birim Cabada Elde Edilen Uriiniin (gr/igne) 15 giinliik

periyotlara gore degisimi Sekil 3’de verilmistir. Ekimin
ikinci yarist ile Ocagin ilk yarsi arasinda birbirine yakin
olan CPUE degerlerinin Ocagin ikinci yarisinda belirgin
sekilde ytikseldigi ve Subat ayinin ilk yarisinda sert sekilde
diistiigli goriilmektedir. Yapilan Kruskal Wallis Testi,
ortalama CPUE bakiminda 15 giinliik periyotlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak Onemli oldugunu gostermistir
(p<0.05). Buna ek olarak, yapilan Post Hoc test sonuglart;
Ocagn ikinci periyodu ile Subatin ilk periyodunun tiim 15
giinlilk periyotlardan istatiksel olarak farkli oldugunu
gOstermigtir. Balik¢ilar bu  operasyonlarda yaklasik
ortalama 120 adet birakma oltast1 kullanmaktadir.
Dolayisiyla her bir operasyonda ortalama 6.8 kg levrek
yakalamislardir. Bu oran belirgin sekilde diistiigiinde bu
aveilikk  yontemi  ile levrek avciligt  birakilmustir.
Dolayisiyla, birakma olta ile levrek avciligi sezonunun
Kasim, Aralik ve Ocak aylart oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Orneklemelerde yakalanan tiirler ve tanimlayici istatistikler

Tir Adet (n)  Oran (%) Boy (cm) Al (¢)
Ortalama Std Sapma  Ortalama  Std Sapma

Sparus aurata 9 1,01 19,42 4,20 112,22 96,31
Umbrina cirrosa 2 0,22 37,50 1,56 560,00 56,57
Trichuris lepturus 11 1,24 55,29 2,99 149,09 36,10
Dicentrarchus labrax 859 96,52 30,20 5,97 316,46 258,82
Pomatomus saltatrix 5 0,56 36,04 6,77 463,60 220,97
Argyrosomus regius 2 0,22 33,10 2,69 379,00 134,35
Belone belone 2 0,22 77,50 4,53 697,00 108,89
Toplam 890 100,00 - - - -

75~

CPUE (grfigne)

25~

! ! ' !
Ekim2 Kasim1 Kasim2 Aralik1

! ! ! !
Aralik2 Ocak1 Ocak2 Jubat1
Aylar

Sekil 3. 15 giinliik periyotlar icin CPUE degerlerinin degisimi
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Caligmada balikgilar tarafindan 7 tiir avlandigi
gozlenmigtir. Bu tiirlerden levrek hedef tiir oldugundan,
hedef dis1 tiir sayisinin 6 oldugu anlagilmaktadir. Bu 6
tirlinde  ekonomik  degeri  oldugundan  1skarta
edilmemektedir. Dolayisiyla sadece minimum av
boyundan kiigiik bireyler 1skartay1 olusturmaktadir. Tablo
3’de avlanan tiirlerin mininim av boyundan kiigiik ve
biiylik olanlarinin sayis1 ve agirligr gosterilmistir. Hedef
dig1 tiirlerden Umbrina cirrosa (karakulak), Trichiurus
lepturus (kayis), Argyrosomus regius (muskar) ve Belone
belone (zargana) tiirleri igin belirlenmis bir minimum av
boyu yoktur. Ancak hedef dis1 tiirlerden cipura igin
minimum av boyu 20 cm’dir. Yakalanan 9 ¢ipura bireyinin
6’st minimum av boyundan kiiciiktiir ve agirlik¢a 1skarta
orant %40.59°dur. Bu oran yiiksek gibi goziikse de
¢ipuranin toplam av igerisindeki oranmi yaklagik %1 dir.
Yine hedef dis1 tiirlerden liiferin yakalanan 5 bireyinin de

minimum av boyunda biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
avcilik yonteminin hedef tiirii olan levregin boy frekans
dagilimi Sekil 4’de gosterilmistir. Grafikteki kirmizi
vertikal ¢izgi yasal minimum av boyunu (25 cm)
gostermektedir. Sonuglar, 859 adet levrek bireyinin sadece
88 tanesinin minimum av boyundan kiigiik oldugunu
gostermistir. Ulkemiz balikgiik mevzuatinda “hamsi,
sardalya ve istavrit’te agirlikca %15, diger su {iriinlerine
ise agirlikga %S5 oraninda kiigiik boylara istisna taninir”
denilmistir. Bu ¢alismada, mesleki balik¢ilar avlanan
levrek bireylerinin toplam agirligi 271,84 kg, 25 cm kiiciik
bireylerin agirhigr ise 12,62 kg olarak belirlenmistir.
Dolayistyla, minimum av boyundan kiicliik bireylerin
agirlik orant %4,64 ‘dir. Bu sonuglar, birakma olta ile
levrek aveiliginin minimum av boyu agisindan mevzuatla
uyumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Tiirlere gore, yakalanan bireylerin minimum av boyundan kii¢iik ve biiyiik olanlarini sayica ve agirlik¢a oram

(* Yasal olarak minimum av boyu bulunmayan tiirler)

Adet Agirlik (kg)
Tiir Yasal Boy
n % n w %w
. <25cm 88 10.24 12,62 4,64
Hedef Dicentrarchus labrax
>25cm 771 89,76 259,22 95,36
<20cm 6 66.67 0.41 40.59
Sparus aurata
> 20 cm 3 33,33 0,60 59,41
) <18cm - - - -
Pomatomus saltatrix
> 18cm 5 100 2.32 100
Hedef Dis1 —
Umbrina cirrosa* - 2 - 1,12 -
Trichiurus lepturus* - 11 - 1,64 -
Argyrosomus regius* - 2 - 0,76 -
Belone belone* - 2 - 1,39 -

90"

0°

30_ |

[ - 1
| I
20

Frekans (n)

‘|“||IIII||||I|I||_-.-. .
30 £ 50

'
60

Boy (cm)

Sekil 4. Levrek bireylerinin boy frekans dagilimi
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Takip edilen 40 operasyonda toplam 4791 adet birakma
olta takimi denize birakilmistir. Bunlarda 43 (%0.89)
tanesinde kesik kdostek oldugu belirlenmistir. Buna ek
olarak, toplam 198 adet (%4.13) birakma olta
kaybolmustur. Bir operasyonda kullanilan birakma olta,
kesik ve kayip sayisi sirasiyla; 119,76+7.28, 1.06+0.33 ve
4.95+0.87 adet olarak belirlenmistir.

Tartisma

Bu calismada elde edilen bulgular; Ekim ikinci yarisi
ile Ocagin ilk yarist arasinda 15 giinliik periyotlarda CPUE
degerinin birbirine yakin oldugunu ancak Ocagm ikinci
yarisindaki CPUE degerinin belirgin sekilde yiikseldigi ve
Subatin ilk yarisinda hizla diistiigiinii gostermistir. Burada
akla gelen soru; CPUE degerinin Ocagin ikinci yarisinda
belirgin sekilde yiikseldikten sonra Subat ayinda neden bu
kadar hizli distiigidiir? Avcilikta; av araci ile hedef tiiriin
ayni ortamda bulunma ve hedef tiriin av aract ile
kargilagmasi olasiligi av verimini etkileyen onemli iki
parametrelerdir  (Holst wvd., 1998; Parrish, 1963).
Levreklerin su sicakliginin belli bir seviyenin altina
diismesi sonrasinda kiyisal bolgelerdeki beslenme alanini
terk ederek daha derine tireme gogii yaptig1 ve Akdeniz’de
Aralik ile Mart aylarinda tredigi belirtilmistir (Pérez-
Ruzafa ve Marcos, 2014). Bu durum, levregin Kasim,
Aralik ve Ocak aylarinda kiyisal bélgede bulundugu ancak
Subat ayinda iireme gogii yaptigr fikrini vermektedir.
Bolgede levregin iireme biyolojisi ve go¢ ekolojisi iizerine
yapilmis bir ¢alisma olmadigindan bu teoriyi dogrulamak
giictlir. Ancak, elde edelin boy frekans dagilimindan (Sekil
4) goriilebilecegi gibi, minimum av boyundan kii¢iik birey
sayisinin olduk¢a az olmasi bu teoriyi desteklemektedir.
Ancak bu durum Ocak ayinin ikinci periyodundaki CPUE
degerinin artigin1 agiklamamaktadir. Birgok tiirde lireme
donemi oOncesinde ve sonrasinda besin talebinin arttigt
bilinmektedir (Argillier vd., 2012; Jardas vd., 2004;
Ozyurt vd., 2012). Ocak aymin ikinci periyodundaki
CPUE degerinin yiikselisi iireme go¢ii 6ncesinde levrek
bireylerinin daha yogun beslenmesinden kaynakli olabilir.
Nitekim bu durumda Subat ayinin ilk yarisinda tireme
g0cii oldugu teorisini desteklemektedir.

Av araglari; av araglar1 arasinda catisma, kotii hava
kosullari, operasyonel hatalar, deniz trafigi ve vandalizim
gibi nedenlerle kaybolabilmektedir (Brown vd., 2005).
Kayip av araglarimin etkileri ise; hedef tiirleri avlamaya
devam etmesi; hedef olmayan balik ve kabuklu tiirlerini
avlamaya devam etmesi; diger deniz canlilarinin (fok,
kaplumbaga ve su kuslar1) 6liimiine neden olmasi; giiriime
esnasinda deniz fauna ve florasim1 etkilemesi, bentik
cevreye fiziksel olarak zarar vermesi, denizel alandaki
plastik kirliligini arttirmasi olarak siralanabilir (Macfadyen
vd., 2009). Elbette bu etkiler av aracinin tiiriine,
kayboldugu bolgeye gore degisiklik gostermektedir. Bu
caligmada elde edilen sonuglar kaybolan birakma olta
oranmin %4.13 oldugunu gostermektedir. Ancak bu av
aracinin hangi sebeplerle kayboldugu ya da kaybolduktan
sonra hangi etkilere neden oldugu ile ilgili bir saptama
yapilmamistir. Buna karsin, bolgede daha once farkli
amaglarla yapilan saha c¢aligmalarinda; yesil deniz

kaplumbagalarinin birakma oltanin tizerindeki yemle
beslenmeye ¢aligtigi, hatta bir operasyonda 1-3 adet
bireyin olta ignesine yakalanabildigi belirtilmistir (Ozyurt
vd., 2019). Yesil deniz kaplumbagalar1 genellikle herbivor
olarak bilinseler de o&zellikle erken yasam evrelerinde
ominivor ve pelajik beslenme o&zelligi gostermektedir
(Gonzalez Carman vd., 2014). Dolayisiyla, oltanin ucunda
asilt duran Oli ya da kacamayan bir kefal bireyi, yesil
deniz kaplumbagalar1 i¢in cezbedici bir besin kaynagi
olusturuyor olabilir. Buna ek olarak, birakma oltaya
yakalanan  yesil deniz  kaplumbagalarinin  oltay1
siriikleyerek baska bir alana tasiyabildigi de ifade
edilmistir (Ozyurt vd., 2019). Yeri degismis bir birakma
oltayr balik¢inin bularak geri almast ¢ok zordur. Bu
durum, belirlenen kayiplarin bir kismmin birakma oltalara
yakalanan yesil deniz kaplumbagalarindan kaynakli
olabilecegini gdstermektedir. Birakma oltaya yakalanmig
bir yesil deniz kaplumbagasinin normal yasamsal
faaliyetlerini (beslenme, gb¢ vb.) siirdirmesi miimkiin
degildirr. Bu ise kayip nedeninin (yesil deniz
kaplumbagasinin birakma oltaya yakalanarak baska bir
alana tagimasi), ayni zamanda hassas bir tiiriin 6liim
nedeni olabilecegini gostermektedir. Bu bdlgede, bir
balik¢ilik sezonunda kullanilan birakma olta sayisinin
67553 adet oldugu belirtilmistir (Ozyurt ve Koylii, 2024).
Kayip oram1 %4.13 oldugundan, bir sezondaki kayip
birakma olta sayisinin yaklagik 2800 adet oldugunu
anlagilmaktadir. Bu kayip miktarinin ne kadarmin yesil
deniz kaplumbagalarindan kaynakli oldugu
bilinmediginden, bu sorunun boyutu hakkinda yorum
yapmak zordur. Ancak yine bu gevresel riskin goz ardi
edilmemesi gerekir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar; birakma olta takimi1
ile levrek avciliginin {ireme donemi Oncesindeki ii¢ ayda
yapildigini, hedef dig1 tiir sayisinin, miktarinin oldukga az
oldugunu ve boy seciciliginin yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu anlamda ¢evre dostu bir avcilik yontemi
olarak goziikse de, kayip olan birakma oltalarin yesil deniz
kaplumbagalarina ~ zarar  verme  olasiligt  oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle birakma olta takimlar
kayiplarimin nedenleri, yesil deniz kaplumbagalarinin
takimi siirtikleyerek baska alanlara tasidigina ve tiiriin
Olimiine neden olup olmadigma yonelik ¢alismalar
yapilmalidir.
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