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4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “Aile Hukuku” kitabinin “Esler Ara-
sindaki Mal Rejimi” baslikli béliimiinde, eslerin evlenmeden once ve evlilik sii-
resince edindikleri tasinir, tasinmaz mallar ile para gibi malvarliklarini yonetme;
bu malvarlig1 degerlerinden yararlanma ve evlilik sona erdiginde tasfiyeye iliskin
hususlar diizenlenmistir. Esler, kanunda yer alan segimlik mal rejimlerinden her-
hangi birini segmedikleri takdirde yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejimine tabi olurlar. 1926 tarihli Tiirk Kanunu Medenisinde “Mal Ayriligi Re-
jimi”, 2002 tarihli Tirk Medeni Kanununda ise “Edinilmis Mallara Katilma Re-
jimi” yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir. Esler, Kanunda belirtilen mal re-

jimlerinden herhangi birini segme imkanina sahiptir. Ancak bu serbesti esleri eko-
nomik olarak her zaman korumamakta, bazi1 durumlarda hakimin miidahalesini
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bir zorunluluk haline getirmektedir. TMK m. 206 hiikmii bu baglamda hakl: se-
beplerin varligi halinde mevcut mal rejiminin hakim karar ile olaganiistii mal
rejimine doniismesinin Oniinii agan, evlilik birligini bilhassa ekonomik yoniiyle
koruyucu bir diizenleme mahiyetindedir. Calismamizda, Yargitay ve doktrin go-
riisleri 1s181inda madde hiikmii ve uygulamadaki yansimalar incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasal Mal Rejimi, Olagan Mal Rejimi, Mal Ayriligt
Rejimi, Olaganiistii Mal Rejimine Gegis, Hakli Neden.

ABSTRACT

The section titled “Regime of Property Between Spouses” in the “Family
Law” book of the Turkish Civil Code No. 4721 regulates the management of mo-
vable and immovable properties, as well as assets such as money, acquired by
spouses before and during marriage; the utilization of these assets; and the provi-
sions for their liquidation upon the termination of the marriage. If spouses do not
choose any of the optional property regimes specified in the law, they are subject
to the statutory property regime of participation in acquired property. While the
“Regime of Separation of Property” was the statutory property regime in the Tur-
kish Civil Code of 1926, the “Regime of Participation in Acquired Property” was
adopted in the Turkish Civil Code of 2002. Spouses have the freedom to choose
any of the property regimes stipulated in the law. However, this freedom does not
always provide economic protection to spouses and, in some cases, necessitates
judicial intervention. Article 206 of the Turkish Civil Code, in this context, is a
provision that allows the existing property regime to be transformed into an extra-
ordinary property regime by court decision in the presence of justified reasons,
thereby offering protection to the marriage union, particularly from an economic
perspective. This study examines the provision and its reflections in practice in
light of the views of the Court of Cassation and academic opinions.

Keywords: Statutory Property Regime, Ordinary Property Regime, Separa-
tion of Property Regime, Transition to Extraordinary Property Regime, Justified
Reason.

GIRiS

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu® ile evlilik birliginde eslerin
malvarliklarina dair hiikiimler “Esler Arasindaki Mal Rejimi” basligi
altinda, 202. ve 281. maddeler arasinda ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, eslerin malvarliklarina iliskin
hususlarin evlilik birligi boyunca bir rejime tabi olmasit zorunludur.

Evlilik birligi devam ederken, esler arasinda yasanan catigsmalar

siklikla ekonomik sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarin evlilik
birligi acisindan bir tehdit olmasini 6nleme disiincesiyle Tiirk Medeni

1 RG. 8/12/2001, S. 24607.
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Kanunu diizenlemesinde esler arasinda bosanmaya gitmeden mal
rejiminde degisiklik yapilmasinin yolu agilmistir. Bu korumanin 6ziinde,
evlilik birliginin siirekliliginin korunmasi diigiincesi gizlidir.

Bazi kosullarin varligi halinde mevcut mal rejiminden mal ayriligina
gecis, taraflarin ortak iradesine birakilmamais, hakim karartyla ya da kanun
geregi de kendiliginden mal ayriligina gecgis mimkiin kilinmistir.
Olaganiistii mal rejimine gecise olanak taniyan diizenlemelerin ortak
amaci, taraflarin iktisadi menfaatlerinin korunmasidir. Bu diizenlemelerle
eslerden birinin ekonomik faaliyetlerinin ortak yasami tehlikeye sokmast
durumunda diger esin ve bazi durumlarda alacaklilarin korunmasi da
amaglanmustir.

Bu calismada oncelikle esler arasindaki mal rejimleri “Olagan -
Olaganiistii” ayirimi gergevesinde incelenerek “Olaganiistii Mal Rejimine
Gegis” basligi altinda yasal diizenlemeler, 6rnekler, doktrin goriisleri ile
Yargitay ictihatlari iizerinden detaylandirilacaktir.

. MAL REJIMLERI

Mal rejimleri “Evlilik halinde eslerin gerek evlilik siiresince, gerek
evlilik son buldugunda malvarliklan iizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerini
tayin eden kurallar toplulugu®’ olarak tanimlanmaktadir.

Evlilik birligi i¢inde esler arasindaki iliskinin sevgi, saygi, sadakat,
paylasilan ortak anlamlar gibi manevi yonleri agir basarken; yasam boyu
siirecek bir yol arkadasligini da igeren bu birliktelik yeme, icme, barinma,
ekonomik yasami idame ettirme gibi zorunlu ihtiyag¢larin karsilanmasini
da gerektirmektedir. Modern toplumlarda her biri basli basina bir hizmet
sektorlinlinlin konusunu olusturan bu ihtiyaglar, esler arasinda ortak bir
biitceden karsilanmaktadir. Dolayisiyla esler arasinda ekonomik iligkiler,
cogu zaman en kapsamli ¢oziimlere ihtiya¢ duyulan mecralardan birini
teskil etmektedir®.

2 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku — 11 (Aile
Hukuku), Gézden Gegirilmis 19. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, s. 219; Ahmet
Mithat Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile - Miras Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Genisletilmis 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 183 (Kisaltma:
Yenilikler); Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 5. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s. 35; Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku,
Genisletilmis 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 84; Bilge Oztan, Aile
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 395.

3 Mehmet Besir Acabey, Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma Rejimi
ve Tasfiyesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 1-2 (Kisaltma: Katilma Rejimi).
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743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi® esler arasinda yasal mal rejimi
olarak “Mal Ayrilig1” rejimini O6ngérmekteydi. Bu rejim, Tiirk
toplumunun yaygin orf ve adetlerine gore erkegin karisinin parasina
dokunmamas: yoniindeki sosyal algiya yakinligi®, kokeninin eski Tiirklere
uzanmasi, Islim Hukukuna uygunlugu, uygulama kolayligi, kadina
bagimsiz bir statii kazandirmasi ve ona da tipki erkek gibi kendi malvarligi
tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilme imkani sunmasi, esler ile
tciincli kigiler arasinda kurulacak iliskilerde seffaflik saglamasi gibi
avantajlariyla savunulmaktaydi®. Ayrica tasfiye asamasinda malvarligimin
bolisiilmesi de bu rejimde daha kolay ve pratik oldugundan, o dénemde
bu rejim yasal mal rejimi olarak benimsenmisti’. Segimlik mal rejimleri
ise “Mal Ortaklig1” ve “Mal Birligi” ongoriilmekteydi®.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile esler arasindaki mal rejimleri
kural (yasal) mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi (TMK
m.202/f.1, 218-241), se¢imlik mal rejimleri (TMK m.202/f.2, 242-281) ve
calisgmamizin konusu olan olaganiistii mal rejimi (TMK m. 206-212)
olarak diizenlenmistir’. Edinilmis mallara katilma rejimi, “Eslerin
evlenmeden 6nce veya sonra, mallarinin yonetimi ve paylasimi hususunda
mal rejimi s6zlesmesi yapmadiklari, herhangi bir tercihte bulunmadiklari
takdirde yasadan 6tiirii, kendiliginden tabi olacaklar mal rejimi‘®” olarak
tanimlanmaktadir. TMK m. 202 diizenlemesi uyarinca “Esler arasinda
edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildir. Esler mal rejimi
sozlesmesi ile kanunda belirlenen diger rejimlerden birini kabul
edebilirler”.

Edinilmis mallara katilma rejiminin temel mantig1, rejimin tasfiyesi
halinde evlilik siiresince bir esin edindigi mallarda diger esin hak sahibi
oldugu prensibidir. Boylece Kanunun gerekgesinde'' de belirtildigi gibi,

4 RG.17/2/1926, S. 339.

5  Siikran Sipka, Tiirk Aile Hukukunda Kar1 Koca Mal Rejimleri Sisteminde Yapilmak
Istenen Diizenlemeler Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan
(Kitaptan Boliim), 2005, s. 354-359.

6  Veysel Nargiil, “Kari-Koca Mallarimin Idaresi Uzerine Mukayeseli Bir Etiid”, Islam

Hukuku Arastirmalari Dergisi, S. 29, 2012, s. 193.
Acabey, Katilma Rejimi, s. 194.
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 219.

Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 133.

0 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 219-220; Nazif Kagak, Ac¢iklamali — igtihatli Bosanmada
Mal ve Paralarin Paylasimi, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s. 89; Kihcoglu,
Yenilikler, s. 183; Gen¢can, Mal Rejimleri Hukuku, s. 134.

11 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss7

23_Madde_Gerekceleri_1.pdf, E.T. 18.05.2021.
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herhangi bir iste ¢alismadigi halde evlilik birligi i¢inde tiim malvarliginin
edinilmesine farkli bi¢imlerde katki saglayan esin emegi de dikkate
aliarak, esler arasinda dengeli ve hakkaniyete uygun bir ekonomik adalet
saglanmasi amaglanmaktadir'?,

Kanun koyucu yasal mal rejimi diginda se¢imlik mal rejimlerinden
dilediklerini se¢gme hususunda eslere segme imkani tanimustir. Esler
akdedecekleri bir sozlesme ile mal rejimi tiirlerinden herhangi birini
benimseyebilirler (TMK m. 202/I1). Se¢imlik mal rejimleri, “Mal Ayrilig
Rejimi (TMK m. 242-243)”, “Paylasmali Mal Ayrilig1 Rejimi (TMK m.
244- 255)”, “Mal Ortakligi Rejimi (TMK m. 256- 281)”dir. Eslerin Tiirk
Medeni Kanununda 6ngoériilenler disinda bir mal rejimi benimsemeleri
miimkiin olmadig1 gibi, rejimlerin muhtevalarindaki degisiklikler de yine
Kanun’un 0ngoérdiigii sinirlamalara tabidir. Birden ¢ok mal rejiminin
hiikiimlerini birlestirerek karma bir mal rejiminin benimsenmesine ise

cevaz verilmemistir™.

1. OLAGAN — OLAGANUSTU MAL REJiMi

Tiirk Medeni Kanunu’nda olagan-olaganiistii mal rejimi ayirimi
acikca diizenlenmemistir. Kanun olaganiistii mal rejiminin aksine “Olagan
Mal Rejimleri” tarzinda bir ifadeye yer vermemistir. Bununla birlikte
olagan mal rejimlerinin varligin, TMK m. 206 nin {ist bashgi olan
“Olaganiistii Mal Rejimi” ifadesinden ¢ikarmak miimkiindiir. Buna gore
olaganiistii mal rejimi disindaki mal rejimleri “Olagan Mal Rejimleri”
olarak tanimlanabilir™*.

Olaganiistii mal rejimi, TMK m. 206-212 maddelerinde diizenlenen
“Mal Ayriligi Rejimini” ifade ederken; olagan mal rejimleri ise,
“Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (TMK m. 218- 241)”, “Paylasmali
Mal Ayriligt Rejimi (TMK m. 244- 254)”, “Mal Ortaklig1 Rejimi (TMK
m. 256- 281) ve se¢imlik mal rejimi olarak benimsendigi durumlarda “Mal
Ayriligr Rejimi (TMK m. 242-243)” olarak siralanmaktadir. Kanunun
Oongordiigli olaganiistii héllerde kanun geregince (TMK m. 209) ya da
hakim karartyla (TMK m.206, m.210) mal ayrilig1 rejimine gecilmesi
miimkiindiir™.

Tiirk aile yapisinin temeli olan evlilik birliginin ayakta tutulmasina
biiylik 6nem veren kanun koyucu, bu birliginin korunmasina yonelik bir
tedbir mahiyetinde ve son care olan olaganiistii mal rejimi hiikiimlerini

12 Zeytin, Tasfiye, s. 36; Gen¢can, Mal Rejimleri Hukuku, s. 79-80.

13 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 107 vd.

14 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 135.

15 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 220; Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 137.
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ihdas etmistir'®. Evlilik birligi agirlikli olarak karsilikli sevgi saygi
temeline dayal1 bir birliktelik olsa da, bazi mali yilikiimliiliik ve 6devleri
de barindirir. Bu hususlardan dogan anlagmazliklarin esler arasindaki
dengeyi hakkaniyete aykiri sonuglara mahal verecek diizeyde sarstigi
durumlar i¢in mal ayriligina gecis davasi ile evliligi bosanma
tehlikesinden korumak amaglanmistir®’.

Olaganiistii mal rejiminin diizenlenmesi ile, olaganiistii durumlarin
varlig1 halinde diger esin ya da alacaklilarin mevcut mal rejiminden zarar
gormelerinin 6nlenmesi amaglanmistir'®. Bu rejim, “olaganiistii” olarak
nitelendirilmesinden de anlasilacag: gibi, esler arasinda birlik olma, aile
olma hususunda ciddi sorunlarin yagsandigi durumlarda kanun geregi veya
hakim karariyla islerlik kazanan bir ara ¢oziim mahiyetindedir'®. Bir
yoniiyle olaganiistii mal rejimine gegis, ancak son ¢are olarak basvurulan
bir ¢oziimdir”. Evlilik birliginin baskaca tedbirlerle ayakta kalmasi
miimkiinse, olaganiistii mal ayriligina gecis tedbirine
basvurulmamaktadir®.

Esler arasinda mali hususlarda 6zerkligin bulundugu bir mal rejimi
tirii olan mal ayriligr rejimi, evlilik birliginin yap1 taslarindan olan
ekonomik birlik diislincesiyle bagdasmayan bir rejim olarak kabul
edilmektedir®. Ancak olasi bir ayrilik ya da bosanmadan kaginmak tizere
bu yapiy1 ayakta tutmak iizere mal ayriligina gegis yolu agik tutulmustur.

Kanaatimizce, evlilik birligi icinde esler arasinda mali hususlari
birligin menfaati gerekce gostererek taraflarin iradesine ve ¢cogu zaman
giici elinde bulunduran esin ahlak anlayisina terk etmek yerine, bu
hususlar1 kanunda agikca diizenleyen daha somut hiikiimlere yer vermek
gereklidir. Kanun koyucunun toplumsal dinamikleri nazara alarak, evlilik
birliginin mahremiyetine duyulan saygi ile esler arasinda malvarligi
degerlerinin yonetimine iliskin hususlarda diizenleme yapmakta ¢ekingen

16 Dural/(")giiz/Giimii; s. 223; Ismail Atamulu, “Tiirk Medeni Kanununda Olaganistii
Mal Rejimi ve Ozellikle Olaganiisti Mal Rejimine Gegis Halleri”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Aralik 2010, s. 157; Genccan, Mal
Rejimleri Hukuku, s. 140.

17 Zeytin, s. 48; Atamulu, s. 157.

18 M. Besir Acabey, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, Izmir 1998, s. 34 (Kisaltma:
Evlilik Birligi); Atamulu, s. 157.

19 Atamulu, s. 158.

20 Zeytin, s. 49; Murat Dogan, “Tiirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri
Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
52, S. 4, 2003, s. 99.

21 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 138.

22 Atamulu, s. 158.
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davrandigimi  soylemek miimkiindiir. Uygulamada esler arasinda
malvarlig1 degerleri konusunda bilgi paylasiminin hukuki bir yaptiriminin
olmamasina ilaveten, bu degerlerin hakkaniyete aykir1 olarak eslerden
birinin tekelinde kalmas1 durumunda diger esin basvurabilecegi hukuki
imkanlarin siirh olmasit bu diigiincemizin sosyolojik arka planim
olusturmaktadir. Tiirk toplumunda baskin olarak kabul edilen goriis evlilik
birliginin yonetimini eslere birakma ve birlige disaridan yapilacak
miidahaleleri olabildigince sinirl tutmaktir. Bize gore nihayetinde insanin
mutlulugunu amaglayan bir kurum olarak evlilik birligini taraflardan
birinin ekonomik {istiinliigiiniin mecrasina doniistiirmemek maksadiyla,
ekonomik anlamda da hukuki imkanlarin ¢ogaltilmasi ve eslere bu
yoniiyle secenekler sunulmasi bir zorunluluktur. Ekonomik {stiinliige
dayali olas1 magduriyetlerin giderilmesi ve agirlikli olarak ekonomik
hususlarda ortaya ¢ikan ihtilaflarin yillarca ¢oziilememesi nedeniyle
bosanma davalarinin uzun siirmesi gibi sorunlarin da bu sayede biiyiik
ol¢iide ¢6ziim bulacagi kanaatindeyiz.

Bosanma davasimin acilmasi ile birlikte hakimin, TMK m.169%
uyarinca malvarlig1 degerlerinin yonetimine ve mal rejimine iliskin gegici
Onlemler almasi s6z konusu olur. Eslerin barinmasina ve ge¢imine,
mallarinin yonetimine, ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin hususlari
kapsayan bu tedbire hakim tarafindan re’sen basvurulabilecegi
vurgulanmistir®®. Nitekim konuya iliskin Yargitay kararlart da aym
yondedir®.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, mal ayriligina gecis karari,
TMK m. 169 kapsaminda basvurulabilecek tedbirler arasinda yer alir®®.
Her ne kadar TMK m. 206 diizenlemesinde mal ayriligina gegis i¢in hakli
nedenin varlig1 bir 6nkosul olarak aranmakta ise de, TMK m.169 ile
eslerin mallarinin yonetimi konusunda hakime gecici énlem alma yetkisi

23 “Gegici 6nlemler
TMK Madde 169 - Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davamn devami
stiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici 6nlemleri resen alir.”

24 Elif Nurbanu Or, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari Bagvuru Kitabi, 3. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 871; Berrak Gen¢ Gelge¢, “TMK md. 169
Geregince Bosanma veya Ayrilik Davasi Siiresince Alinabilecek Gegici Onlemler”,
GMHFD, C. 8, S. 2, 2023, s. 786-787.

25 Yarg. 2. HD., E. 2023/1749, K. 2023/5543, 22.11.2023; Yarg. 2. HD., E. 2023/2608,
K. 2023/5534, 22.11.2023; Yarg. 2. HD., E. 2023/2636, K. 2023/6366, 20.12.2023;
Yarg. 2. HD., E. 2023/1645, K. 2023/5385, 09.11.2023. Corpus. E.T. 18.10.2024.

26 Geng Gelgeg, s. 787.



800, EBYU-HFD, C. 28, S. 2, Aralik 2024 (793-831)

verildigi nazara alindiginda, hakli sebebin bulunmasi halinde hakimin
re’sen bu tedbire basvurabilecegi ifade edilmistir®’.

Doktrinde agirlikla savunulan benzer yondeki baska bir goriis
uyarinca, TMK m. 169 maddesinde gecen mallarin korunmasina yonelik
onlem kapsaminda da hakimin taraflarin talebiyle ya da re’sen mal ayrilig1
rejimine gegis karar1 vermesi miimkiindiir®®.

Bagka bir goriise gore, her ne kadar TMK m.169’a gore hakim eslerin
mallar1 hususunda 6nlem alma yetkisini haiz olsa da, mal ayriligina gecis
kararina ancak hakli sebebin bulundugu durumlarda ve son ¢are ya da
ikinci bir tedbir olarak basvurulabilir®®. Zira hikim tarafindan TMK
m.169’un verdigi takdir yetkisi kullanilarak olaganiistii mal rejimine
gecilmesi, TMK m.206 baglaminda ‘“hakli sebep” kavramimin bir
uygulamasi mahiyetindedir®.

Ayni yondeki bagka bir goriise gore ise, TMK m. 180 hiikmiiniin
“Ayrilhiga karar verilirse mahkeme, ayriligin siiresine ve eslerin
durumlarina goérve aralarinda sozlesmeyle kabul edilmis olan mal
rejiminin kaldirilmasina karar verebilir.” seklindeki ifadesinden hakime
sadece ayrilik karar1 verilen hallerde sozlesme ile belirlenen mal rejimini
kaldirma yetkisi tanmmistir®’. Hakimin bu yetkiyi asarak re’sen mal
ayriligina karar vermesi miimkiin degildir. Kaldi ki, TMK m. 197/I1
hiikmiiniin “Birlikte yasamaya ara verilmesi hakl bir sebebe dayaniyorsa
hdkim, eslerden birinin istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal
katkiya, konut ve ev egyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin
yonetimine iligkin onlemleri alir.” ifadesinden de anlasilacagi iizere,
birlikte yasamaya ara verilen fiili ayrilik hallerinde hakime bir tedbir
olarak mal ayriligina gegis karar1 verme yetkisi tanmmamistir®,

Bu yondeki bir bagka goriise gore, TMK m. 169°da “eslerin
mallarimin yonetimine” iligkin tedbirlerden s6z edildigi i¢in, burada mal
ayriligina gecis karar1 verilmesi ya da eslerin mallarinin tasfiyesi soz

27 Geng Gelgeg, s. 787.

28 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, H.V. Tiirk Medeni Hukuku — II (Aile Hukuku), 2. Baski,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1965, s. 250; Gengcan,
Bosanma Hukuku, s. 1270.

29 Acar,s. 151-152.

30 Acar, s. 151-152.

31 Fahri Ake¢in/Nadir Meral/Ebru Beyaz, Yargitay Uygulamasinda Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, 2. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara 2023, s. 53-54.

32 Akgin/Meral/Beyaz, s. 53-54.
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konusu degildir®. Zira bu hususlar TMK m. 218 vd. hiikiimleri uyarinca
esler arasindaki mal rejimi esaslarina tabidir.

Kanaatimizce, TMK 169. maddede belirtilen 6nlemleri hakime re’sen
mal ayriligina gecis karar1 verme yetkisini verdigi seklinde yorumlamak
maddenin diizenlenis amaci ile uyumludur. Her ne kadar maddenin
lafzindan sozii edilen tedbirlerin “ayrilik” ve “bosanma” taleplerine
Ozgiilendigi diistiniilse de, uygulamada mal ayriligina gegis davalarinin
fiili ayrilik durumlarinda ve hatta bosanma davalari ile birlikte acildig1 da
bilinen bir gergektir. Dolayisiyla esler arasinda diger ese ait mallar
tizerinde bir katki saglama olanaginin da ¢ogu zaman ortadan kalktigi bu
donemde yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmasi, fiili durumla bagdasmamaktadir. Bu nedenle TMK m.
169’un devaminda gecen “gerekli olan” ve “re’sen” ifadeleriyle hakime
taninan takdir yetkisinin mal ayriligina gecis karar1 vermeyi de kapsadigi
seklinde degerlendirmekteyiz.

Ote yandan, TMK 169. maddede “eslerin mallarimin yonetimine”
ifadesiyle bu tedbirlerin bir yoniiyle esler arasinda gegerli mal rejimine
temas ettigi anlasilmaktadir. Esler arasinda dava konusu olmus ihtilaflarin
agirlikli olarak ekonomik hususlarda yogunlastigi ve bilhassa diger esi
ekonomik olarak magdur etmeye yonelik tutumlarin yargilamanin uzun
yillar devam ettigi uygulama pratikleriyle dogrulandigi da dikkate
almdigimda®, TMK m. 169 ile hakime tanmnan gegici dnlemlerin esler
arast mal rejimlerini de kapsayacak diizeyde genis yorumlanmasinin
diizenlemenin amaciyla daha uyumlu olacagi kanaatindeyiz. 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un® “Koruyucu, Onleyici Onlemler Alma” baslikli 6. maddesinin
(b) bendinde aile mahkemesi hakiminin “Ailenin ekonomik varliginin
korunmast veya evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine iligkin gerekli onlemleri almaya” ifadeleriyle oldukca genis
yetkilerle donatilmis olmasi da bu yaklagimimizi destekler mahiyettedir.
Dolayisiyla her ne kadar uygulamada esler arasinda alinacak tedbirler
agirlikli olarak nafaka hususunda yogunlassa da®®, sozii edilen tedbirlerin

33 K. Yilmaz Kih¢oglu, “Evlilik Birliginin Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.120, 2015, s. 441.

34 Detayll bilgi i¢cin Bkz. Mehtap Sahin Altintas, Yasal Mal Rejiminde Mal
Kagirmalarin Psiko-Sosyal Etkileri, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Hukuk Sayisi, S. 21, C. 44, 2022.

35 RG. 18/1/2003, S. 24997.

36 Ornek kararlar i¢in Bkz. Yarg. 2. HD., E. 2016/25249, K. 2018/1173, 16.10.2018;
Yarg. 2. HD., E. 2019/7184, K. 2019/11328, 13.11.2019; Yarg. 2 HD., E. 2019/8514,
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mal ayriligina gegis karart verme yetkisini de kapsayacak boyutta
genisletici yorumla ele almanin, bilhassa yillarca devam eden yargilama
stireclerinde ekonomik olarak gii¢siiz tarafin karsilagtigt magduriyetleri
onleyecegi ve esler arasinda bozulan ekonomik dengeyi de yeniden tesis
edecegi kanisindayiz.

TMK m. 169 hiikkmii esler arasinda bosanma ya da ayrilik davasinin
gorildiigli durumlara 6zgii bir giivenlik tedbiri olarak uygulanmis olup,
uygulamada eslere ait mallarin korunmasi baglaminda mal ayriligina gecis
karar1 verildigine de rastlanmamaktadir®. Nitekim bir donem Yargitay
ilgili hukuk dairesince TMK m. 169 kapsaminda eslerin malvarligi
degerleri iizerinde tedbir kararlar1 verilmisse de*, bu uygulamadan daha
sonra vazgecilmistir®.

Olaganiistii mal rejimine gegis icin esler arasinda gegerli mal rejiminin
mal ayrihigmdan farkli bir rejim olmasi gerekmektedir®. Zaten mevcut
rejimin mal ayriligi oldugu durumlarda bdyle bir talebin geregi de
bulunmamaktadir. Kaldi ki, esler anlasarak se¢imlik mal rejimi olan mal
ayriligina diledikleri zaman ge¢me serbestisine de sahiptirler (TMK m.
202/11; TMK m. 208).

Mal rejiminin olaganiistii mal rejimine doniistiirtilebilmesi igin, esler
arasindaki anlagsmazligin dava boyutuna ulasmis olmasi gereklidir®.,

I11. ESLERDEN BIiRiNiN TALEBIi iLE OLAGANUSTU MAL
REJIMINE GECIS

Hakli bir sebebin varlig1 halinde hakim, eslerden birinin talebi iizerine,
mevcut mal rejiminin mal ayriligima déniismesine karar verebilir®’.
Kanunda sayilan hakli sebep durumlar1 sunlardir:

K. 2020/51; Yarg. 2 HD., E. 2019/4907, K. 2019/10159, 15.10.2019; Yarg. 2. HD.,
E. 2019/7303, K. 2020/887, 06.02.2020. Corpus. E.T. 18.10.2024

37 Ayca Ozdogan/Ayse Uyamik, Yargitay Uygulamasi ve Doktrinde Soru Cevaplarla
Bosanma Davalari, Aristo Yaymnevi, Istanbul 2024, s. 19.

38 “...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle mahkemece ihtiyati tedbir kararlarimn Tiirk Medeni Kanunun 169.
maddesine dayanilarak konuldugunun ve bogsanma kararimin kesinlesmesiyle
kendiliginden kalkacagimin tabii bulunmasina gore...” Yarg. 2. HD., E. 2014/13717,
K. 2014/24339, 01.12.2014. Corpus. E.T. 18.10.2014.

39 Ozdogan/Uyanik, s. 19.

40 Atamulu, s. 158.

41 Gengcan, Mal Rejimleri Hukukuy, s. 140, 149.

42 Nuri Aziz Midyat, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Onikilevha Yaycilik,
Istanbul 2023, s. 18; Ihsan Makas, Esler Arasindaki Mal Rejimi Davalarinda Yargitay
Uygulamasi, 3. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2023, s. 6-7;
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TMK m. 206 -“Hakli bir sebep varsa hikim, eslerden birinin istemi
tizerine, mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesine karar verebilir.
Ozellikle asagidaki hallerde hakli bir sebebin varligi kabul edilir:

1. Diger ese ait malvarligimin borca batik veya ortakliktaki payinin
haczedilmis olmast,

2. Diger esin, istemde bulunamin veya ortakligin menfaatlerini
tehlikeye diistirmiis olmast,

3. Diger esin, ortakligin mallart iizerinde bir tasarruf igleminin
yapilmasi igin gereken rizasint hakly bir sebep olmadan esirgemesi,

4. Diger egin, istemde bulunan ese malvarligi, geliri, bor¢lart veya
ortakltk mallart hakkinda bilgi vermekten kaginmast,

5. Diger esin siirekli olarak ayirt etme giictinden yoksun olmasi.

Eslerden biri ayurt etme giiciinden siirekli olarak yoksun ise, onun
yasal temsilcisi de bu sebebe dayanarak mal ayriligina karar verilmesini
isteyebilir.”

Hakimin mal ayriligina gegis talebini kabul etmesi i¢in kanunda bazi
kosullar ve hakli sebepler ongdriilmiistiir.

A. TMK m. 206 Uyarinca Olaganiistii Mal Rejimine Gecisin Ko-
sullar:

Mal rejimi devam ederken ekonomik menfaatleri zarar géren es,
hakimden talepte bulunarak mal rejimine miidahale edilmesini ve mal
ayriligina gecis karar1 verilmesini saglayabilir®.

1. Eslerden Birinin Talebi

Olaganiistii mal rejimine gecisin ilk kosulu, eslerden birinin bu
yondeki talebiyle hakime basvurmasidir®. Agilacak bir davayla ya da
acilmis bir davaya karsi dava acarak da mal ayrilig1 rejimine gecis
miimkiindiir®.

Hakli sebep olusturan durumlara yol agan esin de dava hakkinin
bulunup bulunmadig1 hususu tartismalidir. Bir goriigse goére mal ayriligina

Ozdamar/Toker/Kayis/Yagcioglu/Akgiin Toker, s. 31-32; Acabey, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, s. 28-29; Kacak, s. 131-132;
Akcin/Meral/Beyaz, s. 53-54; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 223; Genccan, Mal Rejimleri
Hukuku, s. 149.

43 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 223; Zeytin, s. 66 vd; Geng¢can, Mal Rejimleri Hukuku, s.
137; Omer Ugur Gengean, Aile Mahkemeleri Davalari, 4. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2021, s. 685.

44 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 223; Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 149; Gengcan, Mal
Rejimleri Hukuku, s. 685.

45 Gengcean, Mal Rejimleri Hukuku, s. 149, 685.
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gecis talebinde hakli sebebin bagvurucu esten kaynaklanmiyor olmasi
gerekir.

Doktrinde savunulan bir goriis, kanunun lafzina bagli kalarak, bu
hakkin her iki ese de tanindigini yoniindedir. Bu goriisii savunan yazarlara
gore “malvarlign borca batik olan, ortakligin menfaatlerini tehlikeye
diislirmiis olan; ortakligin mallar1 iizerinde bir tasarruf isleminin yapilmasi
icin gereken rizasini hakli bir sebep olmadan esirgeyen; ortakliktaki pay1
haczedilmis olan malvarligi, geliri, borglari veya ortaklik mallar1 hakkinda
bilgi vermekten kaginan es” de olaganiistii mal rejimine gegis davasi
agabilir'’. Kanun koyucunun kusurun dikkate alinmasmi diizenledigi
durumlarda bu hususu agikca diizenledigi vurgulanarak®®, kusura iliskin
bir sinirlamanin bulunmadigi TMK m. 206 hiikmiiniin dava agma hakkini
kusurlu ese de tanidig1 ileri siiriilmiistiir. Nitekim TMK m. 174 ile 175
hiikiimleri bu hususa 6rek gosterilebilir™. Dolayisiyla “diger esin
rizast”, “ortak riza” ifadelerini belirtilen kanun hiikmiine acik¢a yazan
kanun koyucu sadece kusursuz esin dava agmasmi isteseydi, bu
maddelerdeki gibi sinirlayici bir ifadeye diizenlemede yer verirdi®.

Biz de Gengcan’in goriisiinii benimsemekteyiz. Zira TMK m. 206
hiikmiiniin igeriginde gecen “eslerden biri” ifadesini kosullar1 olugsmak

46 Akcin/Meral/Beyaz, s. 56.

47 Gengean, Mal Rejimleri Hukuku, s. 150; Burhan Hayran, 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanunu Mal Rejimleri Serhi, Adil Yayinevi, Ankara 2004, s. 24.

48 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 150.

49  “Aile konutu”
TMK Madde 194 - Eslerden biri, diger esin agik rizas1 bulunmadikga, aile konutu ile
ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
tizerindeki haklar1 simirlayamaz.
Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es,
hakimin miidahalesini isteyebilir. Aile konutu olarak O6zgiilenen taginmaz malin
maliki olmayan es, tapu kiitiigline konutla ilgili gerekli serhin verilmesini tapu
miidiirliigiinden isteyebilir. Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa,
s6zlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle s6zlesmenin tarafi
haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.”

50 “Birligin korunmasi
I. Genel olarak
TMK Madde 195 - Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi
veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazIliga diigiilmesi halinde, esler
ayri ayrt veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. Hakim, esleri
yiiktimliiliikleri konusunda uyarir; onlari uzlastirmaya calisir ve eslerin ortak rizasi ile
uzman kisilerin yardimini isteyebilir. Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi
iizerine kanunda 6ngoriilen 6nlemleri alir.”

51 Geng¢can, Mal Rejimleri Hukuku, s. 150.

52 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 150.
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kaydiyla her iki esin de mal ayriligina gegis davasi acabilecegi seklinde
yorumlamaktayiz. Hakli sebep olarak 6rnekleme yoluyla atif yapilan
hususlar nazara alindiginda maddenin diizenlenis amacinin eslerden biri
aleyhine bozulan denge karsisinda esleri birbirlerine karsi koruyarak
evlilik birliginin devamim saglamak oldugu anlagilmaktadir. Ancak
hakim tarafindan hakli1 sebepler degerlendirirken haklarin kullanilmasinda
ve borclarin ifasinda temel prensip olan diiriistliik kuralina aykir
sonuglara da mahal verilmemelidir. Nitekim Yargitay 8. Hukuk
Dairesi’nin “her somut olayin kendi kosullari i¢inde degerlendirilmesi®®”
gerektigi yoniindeki karar1 da goriisimiizii destekler mahiyettedir.

Buna karsilik yaygin kanaatin aksi yondeki karsit goriis, kendi
kusuruyla hakli sebebin ortaya ¢ikmasma yol agan esin gegis talep
edemeyecegi yoniindedir™. Zira hakli sebebi olusturan es, cogu zaman
mal rejimi sbzlesmesi yapmaya yanasmadigi gibi hakli nedenlerin
olusmasina kusuruyla sebep olarak karsi1 tarafi zor durumda birakan estir.
Hakl1 sebebin olusumuna yol agan ese TMK m. 206 hiikkmiine dayanarak
olaganiistii mal rejimine gegis talep etme hakki tanimak ona kanunu
dolanma sans1 vermek olur. Soyle ki, diger esi TMK m. 202/II hiikmii
geregi yeni bir mal rejimi sézlesmesi yapmaya ikna edemeyen es, kasten
olusturabilecegi hakli sebeple mal ayrilig1 rejimine gegisi talep edebilir.
Ayrica diger esin yol agtig1 hakli sebebin varligina ragmen, lehine olan
olaganiistii mal rejimine gecis talebinde bulunmayarak fedakarlik eden
esin, mevcut mal rejimini devam ettirme talebine saygi gosterilmelidir.
Hakl1 sebebin temelinde, mal rejiminin tehlikede olmasina ragmen diger
esin bu durumu diizeltmek i¢in bir ¢aba harcamamasi olgusu yatar. Boyle
bir durumda eslerden biri iktisadi birliktelige 6nem vermedigi bu halde
artik bu birlikteligin devam ettirilmesinin hakli bir yonii kalmamustir™.

2. Hakh Sebebin Varhgi

TMK m. 206/1’e gore “Hakl: bir sebep varsa hdkim, eslerden birinin
istemi tizerine, mevcut mal rejiminin mal ayriligina déniismesine karar
verebilir.” Esler arasindaki mal rejiminin mal ayriligina doniismesi hakl
sebebin bulunmasi kosuluna baglanmistir®®. Hakim, gosterilen sebebin

53 Yarg. 8. HD,, E. 2020/1407, K. 2021/2097, 09.03.2021, Corpus. E.T. 18.10.2024.

54 Ahmet Kihgoglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Tartismalar- Ornekli
Aciklamalar Formiiller Tablolar- lgili Yasa Metinleri, Turhan Kitabevi, Ankara
2002, s. 19; Atamulu, s. 168; Midyat, s. 19.

55 Kihg¢oglu, s. 19; Atamuluy, s. 168; Zeytin, s. 50; Atamulu, s. 168 vd.

56 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5. 223; Genccan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 150; Atamulu, s.
167.
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hakl1 bir sebep olup olmadigini her somut olaya gore degerlendirir. Ancak
hakli sebep bulundugu halde taraflarin ¢ikarlart gerektiriyorsa hakim
hakkaniyeti gdzeterek mal ayriligina gegis talebini reddedebilir®’.

Konuya iligkin bir Yargitay kararinda®® hakli sebep olgusu su sekilde
degerlendirilmistir:

“Dava, TMK min 206. maddesi geregince agilms taraflar arasindaki
yasal edinilmis mallara katilma rvejiminin - mal ayriligt  rejimine
doniistiiriilmesi istegine iliskindir. Taraflar arasinda goriilen ve redle
sonuclanan bosanma davasinda da davact durumunda bulunan davac,
temyiz incelemesine konu olan davada, mahkeme karariyla mal ayriligi
rejimine gegilmesini istemis ise de, diger esin malvarliginin borca batik
olmasi, ortakliktaki payinin haczedilmis olmasi ve benzeri sebeplerden
biriyle ortakligin menfaatini tehlikeye diistirdiigiinii kanitlayamamuigtir.
Diger yandan hakl: bir sebep varsa hakim, eglerden birinin istemi iizerine,
mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniistiiriilmesine karar verebilir (
TMK m. 206/ ). Kanun, hakli sebebin varliginin kabul edilecegi halleri
206. maddenin 2. fikrasinda gostermistir. Bu maddede gosterilen haller
somut olayda mevcut olmadigi gibi, simdiki mal rejiminin mal ayriligina
doniistiiriilmesini hakli kilacak bir sebep de ortaya konulamamustir.
Eslerin fiilen ayrt yasiyor olmalart da tek basina mal ayriligina
gecilmesine karar verilmesi icin yeterli degildir. O halde, mahkemece
istegin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmis olmasi
dogru olmamistir.”

Baska bir Yargitay kararinda da esinin maas kartin1 elinde tutarak
onun bilgisi disinda harcamalar yapan kocanin bu eylemlerini davanin
kabulii i¢in hakl1 sebep olarak kabul etmistir:

“Taraflarin uzun siireden beri ayri yasamalari, davacinin maasinin
yattigt banka kartim elinde bulunduran davali kocanin harcamalardan
davact esini haberdar etmemesi, ortak birikimleri ile satin alinan
otomobilin davacimin bilgisi disinda satimasi ve davalinin esine
danismadan bir takim ekonomik kararlar almig olmasi dikkate alindiginda
davacimin yasal edinilmis mallara atilma rejiminin mal ayriigina
doniistiiriilmesi talebinin kabulii yerindedir.”

57 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 150
58 Yarg. 8. HD., E. 2010/1733, K. 2010/4713, 11.10.2010. Corpus. E.T. 23.04.2024.
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Benzer igerikli Yargitay kararlarinda da ayni hususlara isaret edilerek
ayr1 yasamanin mal ayriligina gecis igin tek basina hakli neden
olusturmadig hiikkme baglanmustir™.

TMK m.206/1I’de hakli sebepler 6rnek kabilinden siralanmistir. Bu
nedenle belirtilenler disinda baskaca hakli sebepler gerekge gosterilerek
de olaganiistii mal rejimine ge¢is miimkiindiir. Kanun lafzinda belirtilen
“ozellikle” ifadesinden bu sonuca ulasiimaktadir®™.

Yargitay bir kararinda miisterek banka hesabini esin bilgisi diginda
sahsi hesabina aktaran, bu hususu esinden gizleyen davali es aleyhine
davanin kabuliine karar vermistir®:

“Hakli bir sebep varsa hakim, eglerden birinin istemi iizerine, mevcut
mal rejiminin mal ayriligina doniistiiriilmesine karar verebilir. Dosya
icerigine, taraflarin banka hesap hareketlerine, tapu kaydina gére davali
kocanmin haber vermeden miisterek banka hesabindaki parayr ¢ekerek
kendi kisisel hesabina aktardigi, diger yandan davaci kadimin verdigi
vekaletnameye dayanarak satilan Foga’'da ki evin parasmmin davali
tarafindan kendi hesabina yatrildigi anlasiimaktadir. Bu durumda
istemde bulunanin menfaatinin tehlikeye diistiriilmesi, 4. bendinde de mal
varligi hakkinda bilgi verilmesinden kaginilmasi, mevcut mal rejiminin
mal ayriligina doniistiiriilmesine karar verilmesi icin yeterli kabul
edilerek davanin bu talep yontinden kabuliine karar verilmesi gerekir. Mal
rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak isteminde bulunulabilmesi
icin mal rejiminin sona ermesi zorunludur”.

Olaganiistii mal rejimine gecis davasinda hakli sebeplerin bulunup
bulunmadigi hususu titizlikle incelenmelidir. Zira evlilik birliginin

59 Yarg. 2. HD,, E. 2021/8444, K. 2022/5622, 13.06.2022; Yarg. 8. HD., E. 2016/12480,
K. 2018/2048, 13.02.2018. Corpus. E.T. 18.10.2024.

60 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 219; Ahmet Kilicoglu, Katki-Katilma Alacagi, 6. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 101 (Kisaltma: Katki-Katilma); Ahmet Kiligoglu,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 37-38
(Kisaltma: Edinilmis Mallar); Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku
Aile Hukuku, 21. Baski, C. II, Beta Yayinevi, Ankara 2019, s. 150-151; Elif
Sonsuzoglu, Medeni Kanun’da Mal Rejimi Diizenlemeleri ve Vergi Hukukundaki
Etkileri, Legal Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 26 vd; Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile
Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2014, s. 95 vd; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda
Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, 5. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2016, s. 146; Atamulu, s. 167-168; Zeytin, s. 66, 229; Mustafa Alper Giimiis,
Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-
281), Vedat Kitapegilik, Istanbul 2008, s. 228.

61 Yarg. 8. HD., E. 2009/2363, K. 2009/3909, 14.07.2009, Corpus. E.T. 18.10.2024.
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stirekliligini saglamak iizere tedbir mahiyetinde bir diizenleme olan bu
hiikmiin uygulanmasi oldukga 6nemli sonuglara yol agmaktadir®.

Kaynak Isvicre Medeni Kanunu (ZGB) Art.185e gore hakli sebep
olarak ileri siirlilen sebebin varlig1 hakim tarafindan tespit edildikten sonra
mal ayriligia gecis karar1 verilmesi bir zorunluluk olup, hakime bu
anlamda bir takdir yetkisi verilmemistir. Oysa TMK m. 206’da hakim
taraflarin menfaatlerine iliskin inceleme yapmak durumundadir®.

Olaganiistii mal rejimine gecis davasinda hakli nedenin bulundugunu
ispat kiilfeti davaci taraftadir®. Ancak hakim, hakli sebebin varlig1 hilinde
dahi eslerin menfaati, somut olayin 6zellikleri ve hakkaniyetin gerekleri
gibi hususlar1 gozeterek mal ayriligina gegis talebini kabul etmeyebilir®.
Goruldigi gibi somut olayda hakli sebebin bulunduguna iliskin takdir
yetkisi hakime birakilmistir®.

Calismanin bu boliimiinde, olaganiistii mal rejimine gegiste O6rnek
kabilinden TMK m. 206°da siralanan hakli sebepler incelenecektir.

a. Diger Ese Ait Malvarhgimin Borca Batik veya Ortakliktaki Pa-
yinin Haczedilmis Olmasi

Eslerden birinin talebiyle olaganiisti mal rejimine gecis igin
ornekseme yontemiyle 6ngoriilen hakli nedenlerin ilki TMK m. 206/11, b.1
hiikmiidiir. Buna gore, “diger ese ait malvarliginin borca batik veya

62 Canan Yilmaz, Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlaria Gére Birlikte Yasamaya Ara
Verilmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 158-159; Giimiis, S. 230.

63 Zeytin, s. 64. Hiikmiin lafzina siki sikiya bagh kalmmasiin “Kavram Ictihatciligi”
olarak elestiren “Menfaat I¢tihatciligr” goriisiiniin savunucularina gére hitkmiin lafzi
dikkate alinmali; bununla birlikte hitkmiin baglami ve nihayet amaci gozetilerek
sonuca varilmahdir. Konuya iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Ali Cem Budak, “Kili Kirk
Yarma Makinas” Medeni Usul Hukukunda Kavram Igtihadi ve Menfaat ictihadi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 5 vd; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bélim
Kisiler Hukuku, 8. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2018, s. 126; Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 28.
Basi, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 111.

64 Atamulu, s. 170.

65 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 150,159.

66 Ali thsan Ozugur, Mal Rejimleri, Seckin Yaymcilik, Ankara 2015, s. 31; Demet
Ozdamar/Ali Giimrah Toker/Ferhat Kayis /Burcu Yagcioglw/Aliye Akgiin Toker,
Yasal Mal Rejimi (Edinilmis Mallara Katilma Rejimi) ve Tasfiyesi, 9. Baski, Ankara
2024, s. 32; Akintiirk/Ates, s. 151; Siikran Sipka/Ayca Ozdogan, Yarg: Kararlari
Isiginda Soru ve Cevaplarla Egler Arasindaki Malvarligi Davalari, 2. Baski,
Onikilevha Yayimlari, istanbul 2017, s. 24; Oztan, s. 424; Kiligoglu, Yenilikler, s.
225.
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ortakliktaki payimin haczedilmis olmasi® olaganiistii mal rejimine gegis
icin hakl1 bir sebep olusturur®®,

Esin malvarliginin borca batik olmasi, aktif degerlerin pasif degerleri
karsilayamamasi anlamma gelir®. Bu durumda diger es edinilmis mallara
katilma rejiminin, mal ortaklif1 rejiminin ve paylagmali mal ortaklig
rejiminin mal ayrilhigia déniismesi talebinde bulunabilir™.

“Borca batiklik” durumu mal rejiminin tiiriine gore irdelenmesi
gereken bir Olgiittiir. Sayet esler arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejimi yiirirliikte ise kisisel mallar ve edinilmis mallar
olmak tizere iki malvarligi grubundan s6z konusudur. Ancak tasfiye
davasinda talep edilebilecek deger artig pay1 ve katilma alacagi kalemleri
malvarliginin aktifinde yer almamaktadir’. Esler arasinda mal ortakligi
rejimi yiiriirliikte ise, eslerin her biri kendi borglarindan kisisel mallar1 ve
ortaklik mallariin degerinin yarisi ile sorumludur (TMK m.269). Bu
dogrultuda borca batikliktan bahsedilebilmesi igin ilgili esin kisisel
mallan ile ortaklik mallarinin yarisinin toplaminin mevcut borglarini
karsilayamiyor olmas1 gerekmektedir’2.

“Ortaklik payinin haczedilmis olmas1” dlgiitii ise sadece mal ortakligi
rejimi icin s6z konusudur’®. Zira mal ortakligi rejimi disindaki rejimlerde
ortaklik paymndan séz edilemez’®. Ortaklik malinin yarisimn eslerden
birinin borcu sebebiyle haczedilmis olmasi madde kapsaminda hakli
neden teskil etmektedir’.

Borca batiklik hususunun tespiti aile mahkemesi hakimi tarafindan
yapilir. Ilgili esin malvarhginin borca batik oldugunun kabulii icin bu
hususun resmi belge ile ispatlanmasi kosulu da aranmamaktadir. Ortaklik
paymnin haczinde ise ortaklik malinin yaris1 iizerinde borclu esin

67 Bize gore anlatim bozuklugunun giderilmesi i¢in ifade “Diger esin malvarliginin
borca batik veya ortakliktaki payinin haczedilmis olmas1” seklinde olmaliydi.

68 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 223.

69 Midyat, s. 19; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 223; Zeytin, s. 67.

70 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 151; Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar, 1. Baskidan Tipki Basim,
Onikilevha Yaynlari, Istanbul 2011, s. 38 (Kisaltma: Uygulamaya iliskin Sorunlar).

71 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 151; Mustafa Kirmizi, Aciklamali Ictihatli
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu, 4. Baski, Bilge Yayievi, Ankara
2018, s. 62; Yusuf Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014,
s. 216.

72 Ulug, s. 216-217; Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 152.

73 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 152.

74 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 224; Atamulu, s. 170 vd.

75 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 152; Giimiis, s. 230-231; Sipka, Uygulamaya
Iliskin Sorunlar, s. 38; Zeytin, s. 51.
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alacaklilar1 tarafindan haciz konulmasi gibi durumlarda diger esin,
alacakliyla ya da satis sonucunda malvarligini iktisap edecek olan ti¢lincii
bir kisiyle ortak olmasi kabilinden istenmeyen durumlarin 6niine gegmek
maksadiyla diger ese mal ayriligina gegis hakki tanmmustir’®. Ancak
ortaklik payinin haczedildigi durumlar igin 6ngoriilen hakli sebebin ortaya
¢ikmast i¢in bor¢lunun acze diismesi gerekmemektedir’”.

Borca batik olma kosulunun tespitinde 2004 sayili icra Iflas
Kanunu'® nun hiikiimlerinden yararlanilabilir. Ornegin, ilgili esin iflasimn
talep edilmis olmasi ya da IiIK m. 127/II uyarinca esin ddemelerinin tatil
edilmis olmasi malvarligmin borca batik oldugunun’ gostergesi olarak
kabul edilebilir®®. Haciz halinde ise borglu esin bu borg sebebiyle aciz
haline diismesi ya da bor¢ miktarinin borca batik olma durumuna yol
acmasi sart1 aranmaz. Kanun koyucu bu hiikiimle alacaklilarin diger esin
mallarina bagvurmasinin 6niine gegmeyi amaglamistir®.

b. Diger Esin, istemde Bulunanin veya Ortakligin Menfaatlerini
Tehlikeye Diisiirmiis Olmasi

Ailenin ekonomik temelinin tehlikeye atilmis olmasinin olaganiistii
mal rejimine gegisi talep i¢in hakli bir sebep olusturacagit TMK m. 206/11,
b. 2’de diizenlenmistir. Burada bilhassa talepte bulunan esin beklenen
hakkinin ve evlilik birliginin iktisadi kaynaklarinin diger es tarafindan
tehlikeye diistiriilmiis olmasi s6z konusudur. S6zii edilen hakli sebebin
ortaya cikmasi icin, talepte bulunan esin ya da ortakligin menfaatlerinin
tehlikeye diigsmesi ya da tehlikeye diisme tehdidinin ortaya ¢ikmasi yeterli
olup cebri icraya baglanmis olmasi gerekmemektedir®.

Kanun koyucu tehlike halinin varligi i¢in tehdidin cebri icra sathasina
gelmis olmasi sartin1 aramamis, tehlike veya tehdidin varligini hakh
sebebin kabulii i¢in yeterli gormiistiir. Bu sebeple esin kusurlu olmasi sart

76 Ulug, s. 216; Atamulu, s. 161-162.

77 Hayran, s. 26 vd.

78 RG. 9/6/1932, S. 2128.

79 Iflasm istenmis olmas1 hakl sebebi (TMK m. 206/I1, b.1), TMK m. 209’da “Mal
ortakligini kabul etmis olan eslerden birinin iflasina karar verildigi takdirde, ortaklik
kendiliginden mal ayriligina déniigiir.” seklinde diizenlenen, esin iflas1 halinde kanun
geregi mal ayrilig1 rejimine gegisten farklidir. S6yle ki, birinci halde (TMK m. 206/11,
b.1) iflasin talep edilmis olmasi hakli sebep igin yeterli olabilecek iken, ikinci halde
(TMK m. 209) iflas kararmin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

80 Hayran,s. 25.

81 Ulug,s. 216.

82 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5. 225; Hayran, s. 26; Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 152;
Atamulu, s. 171.
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olmayip, evlilik birliginin ekonomik yo6netimi konusunda basarili
olamama, Ongoriilebilecek durumlar ig¢in gerekli tedbirleri almama
hallerinde diger esin mal ayriligina gegis talep etme hakk: vardir®.

Eslerin ve ortakligin menfaati soyut bir kavram olup her somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi ve mal ayrilifina gecis
tedbirinin tehlikeyi bertaraf edebilir nitelikte olduguna kanaat getirilmesi
gerekir®. Ancak bazi hiller bu menfaatin tehlikeye atildigi yoniinde
kuvvetli birer emare teskil edebilir. Ornegin esin kazanciyla orantisiz
sekilde fahis harcamalar yapmasi, tasfiye sonunda diger esin artik degerini
ortadan kaldiracak diizeyde masrafli bir hayat siirmesi, edinilmis mallar1
gereksiz yere tiikketmesi, esin kumar aligkanliginin olmasi, uygulamada
karsilagilan 6rnekler arasindadir®.

Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerden birinin diger esin mal
rejimi tasfiyesi sonucu elde edecegi beklenen haklarmi engellemek
amaciyla malvarligini Giglincii kisilere devretmesi de hakli sebep olarak
kabul edilmektedir®.

Diger es hakkinda iflasin istenmesi ya da esin mallari iizerinde ailenin
ekonomik yasantisini sekteye ugratacak diizeyde haciz tatbik edilmesi de
bu baslik altinda hakl sebep olarak degerlendirilmektedir®’. Mal ortaklig:
rejiminde ise ortaklik mallarinin ilgili es tarafindan kotli yonetilmesi
(6rnegin eslerden birinin kigisel borglari i¢in ortaklik mallarinin
haczedilmesi) halinde ortaklik menfaatlerinin tehlikeye diistiigii kabul
edilir. Hakl1 sebebin tespitinde diger esin kusurlu olup olmadig: dikkate
almmaz®.

Konuya iliskin bir Yargitay kararinda ilgili esin babasina ait sirketin
borglar1 igin mallara haciz konulmasi, diizenli bir iste ¢alismamasi,
borg¢larint 6demekte acze diigmesi de hakli sebep olarak kabul edilmistir®.

83 Zeytin, s. 67; Atamulu, s. 171.

84 Zeytin, s. 67; Giimiis, s. 231.

85 Zeytin, s. 52; Atamuluy, s. 171; Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 153.

86 Acar,s. 148.

87 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 152; Zeytin, s. 52; Atamulu, s. 172.

88 Acar, s. 148; Zeytin, s. 67; Atamulu, s. 171-172. Hakim tarafindan ortakligin ya da
davaci esin menfaatine aykirt davranan esin kusurunun daha fazla olup olmadigina
gbre karar verilmesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Sipka, Uygulamaya iliskin
Sorunlar, s. 39.

89 “..Taraflar 09.07.2000 tarihinde evlenmislerdir. 01.01.2002 tarihinden itibaren
baska mal rejimi segilmedigine gore taraflar arasinda halen yasal edinilmis mallara
katilma rejimi gecerlidir. Toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore davacinin
talebi esler arasindaki yasal mal rejiminin TMK nun 206. maddesine gore mal
ayriligina doniistiiriilmesine iliskindir. TMK 'nun 206.maddesine gére hakl bir sebep
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Yiiksek Mahkeme, benzer sekilde eslerin banka hesap hareketleri ve tapu
kayitlar1 iizerinde yapilan incelemeye gore davali kocanin miisterek
hesaptaki paray1 davaci esin bilgisi disinda kisisel hesabina aktarmasini,
davaci kadinin verdigi vekaletnameye dayanarak satilan evin parasini
kisisel hesabina yatirmasinit TMK m. 206/11, 2 baglaminda hakli sebep
olarak degerlendirmis®; eslerin ayr1 yasadig1 bir uyusmazlikta on ayr1 icra
takibinin bor¢lusu olan ve bir¢ok bankaya borcu olan davali esin mal
ortakliginin menfaatlerini tehlikeye diisiirdiigiine hitkmetmistir®.

Diger taraftan edinilmis mallara katilma rejiminde payli miilkiyete
konu malvarlig1 degeri lizerinde esin tasarrufta bulunmasina diger esin
riza gostermemesi ya da evlilik birliginde temsil yetkisini agmasi mal
ayriligia gecis i¢in hakli sebep sayilmamaktadir®. Zira bu hallerde TMK

varsa Hdkim, eslerden birinin istemi tizerine, mevcut mal rejiminin mal ayriligina
déniismesine karar verebilir. Hakli sebebin varligina iliskin maddede bes bent halinde
sebepler sayilmis ise de bu sebepler maddede yazili olanlarla simrl degildir. Dava
dilekgesi ekinde sunulan davalimn eviilik birligi icindeki sirket ortakligi sebebiyle
malvarligimn haczedildigine dair icra takip belgeleri ve dosya kapsamindan
davalimin ortakligin menfaatini tehlikeye diisiirdiigii de gozetildiginde TMK nun
206.maddedeki 2 ve 3.bentlerde yazili sebeplerin somut olayda gerceklestiginin
kabulii gerekir. Bu nedenle Mahkemece taraflar arasinda gegerli yasal mal rejiminin
“mal ayrihg1” rejimine doniistiirme isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken
reddi dogru goriilmemigtir...” Yarg. 8. HD., E. 2013/11089, K. 2014/7833,
22.04.2014. Corpus. E.T. 18.10.2024.

90 “...Hakl: bir sebep varsa hakim, eslerden birinin istemi iizerine, mevcut mal rejiminin
mal aynligina doniistiiriilmesine karar verebilir. Dosya icerigine, taraflarin banka
hesap hareketlerine, tapu kaydina gore davali kocamn haber vermeden miisterek
banka hesabindaki parayi ¢ekerek kendi kisisel hesabina aktardigi, diger yandan
davacit kadimin verdigi vekaletnameye dayanarak satilan Fo¢a’da ki evin parasmin
davali tarafindan kendi hesabina yatirildigi anlagiimaktadw. Bu durumda istemde
bulunamn menfaatinin tehlikeye diigtiriilmesi, 4. bendinde de mal varligi hakkinda
bilgi  verilmesinden kacimlmasi, mevcut mal rejiminin  mal ayriligina
doniistiiriilmesine karar verilmesi icin yeterli kabul edilerek davamn bu talep
yoniinden kabuliine karar verilmesi gerekir. Mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan
alacak isteminde bulunulabilmesi i¢in mal rejiminin sona ermesi zorunludur...” Yarg.
8. HD., E. 2009/2363, K. 2009/3909, 14.07.2009. Corpus. E.T. 18.10.2024.

91 “.. ile .. aralarindaki mal rejiminin mal ayrihgina doniistiiriilmesi davasimn
kabuliine dair ... 2. Aile Mahkemesi 'nden verilen 24.05.2012 giin ve 600/427 sayili
hiikmiin ~ Yargitay’ca incelenmesi davali  tarafindan  siiresinde  istenilmis
olmakla... Dosya muhtevasina, dava evraki ile yargilama tutanaklar: miinderecatina,
mevcut deliller Mahkemece takdir edilerek karar verildigine ve takdirde bir
isabetsizlik bulunmadigina gore yerinde olmayan temyiz itirazlarimn reddi ile Usul
ve Kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA...” Yarg. 8. HD., E. 2012/9618, K.
2013/4115. 21.03.2013. Corpus. E.T. 18.10.2024.

92 Giimiis, s. 231; Acar, s. 148.
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m.190% hiikmii uyarinca 6ngériilen tedbir daha orantili bir ¢éziim olarak
benimsenmektedir®. Benzer sekilde diger esin menfaatini tehlikeye
diisiren esin tasarruf yetkisinin TMK m. 199/1®° uyarinca
sinirlandirilmasinin - amacglanan  korumayr sagladigi  durumlarda
olaganiistii mal rejimine gecis talebi kabul edilmemektedir®. Bilindigi
gibi TMK m.199 hiikmii evlilik birliginin korunmasi1 amaciyla ihdas
edilmis genel nitelikli bir hitkiim olup gerek evlilik birligi fiilen devam
ederken, gerek ayrilik ya da bosanma davasi sirasinda bagvurulabilen bir
tedbir niteligindedir®’.

c. Diger Esin, Ortakhigim Mallar1 Uzerinde Bir Tasarruf Isleminin
Yapilmasi i¢in Gereken Rizasim Hakh Bir Sebep Olmadan Esirge-
mesi

TMK m. 206/11, b. 3’te diizenlenen bu hakli sebebin esler arasinda mal
ortakligi rejiminin yiriirlilkkte oldugu durumlar i¢in gegerli oldugu
“Ortaklik mallar1” ifadesinden anlagilmaktadir®™. Bu sart teknik olarak mal
ortaklig1 rejimine dzgiidiir™.

Mal ortaklig: rejiminde eslerin ortaklik mallar1 tizerindeki yonetim ve
tasarruf yetkileri TMK m. 262 - 266’da diizenlenmistir. Buna gore esler,
ortaklik mallarim evlilik birliginin yararina uygun olarak yénetirler™®.
Olagan yonetim simrlart iginde her es, ortakligr yiikiimlilik altina
sokabilir ve ortak mallarda tasarrufta bulunabilir (TMK m. 262). Hiik{im,
eslerin esitligi ilkesinin ortaklik mallar1 {izerindeki yonetim ve tasarruf

hakkinin dogal bir uzantisidir™®,

93 “Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya smirlanmasi
TMK Madde 190- Eslerden biri birligi temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi
kullanmada yetersiz kalirsa hakim, diger esin istemi {izerine temsil yetkisini
kaldirabilir veya simirlayabilir. Istemde bulunan es, temsil yetkisinin kaldirildigim
veya sintrlandigini, tiglincii kisilere sadece kisisel duyuru yoluyla bildirebilir. Temsil
yetkisinin kaldirilmasinin veya sinirlanmasinin iyiniyetli iigiincii kisilere karsi sonug
dogurmasi, durumun hakimin karariyla ilan edilmesine baglidir.”

94 Giimiis, s. 231; Acar, s. 148.

95 “Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi
TMK Madde 199 - Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi 6l¢iide, eslerden birinin
istemi tizerine hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak
onun rizastyla yapilabilecegine karar verebilir.”

96 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 152-153.

97 Ozdogan/Uyanik, s. 31.

98 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 154; Ulug, s. 227.

99 Atamulu, s. 172-173.

100 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 154; Zeytin, s. 53; Atamulu, s. 172.

101 Atamulu, s. 172.
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Mal ortaklig1 rejiminde olagan yonetim disinda kalan konularda esas
olan eslerin, ancak birlikte veya digerinin rizasin1 almak suretiyle ortakligi
yiikiimliiliik altina sokabilmesi veya mallarda tasarrufta bulunabilmesidir.
Rizanin bulunmadigint bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan
ticlincii kisiler i¢in bu riza var saylllrloz.

Eslerden biri hakli sebep olmaksizin, yapilan yonetim veya tasarruf
islemine gereken rizay1 vermezse islemi gergeklestiren es TMK m. 206/11,
b.4 hiikkmii geregi mevcut mal rejiminin mal ayriligina dondstiiriillmesini
talep edebilir'®. Fakat eslerden birinin digerinin rizasiyla ortaklik
mallarin1  kullanarak tek basmna bir meslek veya sanat icra ettigi
durumlarda, bu meslek veya sanata iliskin biitiin hukuki islemleri tek
basina yapmasi ayrica rizaya gerek olmaksizin miimkiindir'® (TMK m.
264).

Mal ortakligi rejiminde payli miilkiyete konu bir mal s6z konusu
oldugunda, bu mal lizerinde yapilacak islemlere riza gosterilmemesi
durumunda TMK m. 206/11, b. 3 hiikmiine degil, esya hukukuna iliskin
olan payli miilkiyet diizenlemelerine (TMK m. 688 vd.) dayanilmalidir'®.
Ciinkii payli miilkiyete konu sey tizerindeki islemlere riza gosterilmemesi
aile birligine ve mal rejimlerine dzgii bir durum degildir'®®. Kald: ki payl
miilkiyette eslerin paylar1 belirli olup diger esin bu konuda tasarrufa
zorlama yetkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde aile konutunun devrine
iligkin tasarruf islemlerinde de tapuda malik goriinen esin riza
gostermemesi TMK m. 206 uyarinca hakli sebep teskil etmemektedir.
TMK m. 194/II uyarinca bu hususta aile mahkemesine bagvurma imkan1
bulundugundan bu gerek¢eyle mal ayriligina gecis talebinde
bulunulamaz*®’.

Mal ortaklig1 rejiminde ortakligin menfaatine olan bir isin yapilmasina
hakl1 bir sebep olmaksizin riza gostermeyen esin, birlige zarar vermekte
veya birligi zarara ugrama tehdidi altinda birakmakta oldugu varsayilarak
bu sartlarda diger ese, ortaklik mallarinin zarara ugramasinin Oniine

102 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 154; Zeytin, s. 53; Atamulu, s. 173 d.

103 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 154; Giimiis, s. 231; Sipka, s. 41.

104 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 154; Atamulu, s. 173.

105 TMK m. 690 hiikmii ile payli miilkiyette yonetim ve tasarruf konusunda olagan isleri
diizenlemigken; m. 691 ile 6nemli yonetim isleri, 692. madde ile olaganiistii yonetim
isleri ve tasarruflar diizenlenmistir. Detayl1 bilgi igin Bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer
Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 25. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2023,
s. 350 vd; Jale Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 412; Lale
Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 331.

106 Zeytin, s. 53; Atamulu, s. 173.

107 Giimiis, s. 232; Sipka, s. 41.
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geemek icin hakimden mal ayrniligina gecisi talep etme imkan
getirilmistir'®,

d. Diger Esin, istemde Bulunan Ese Malvarhgi, Geliri, Borglari
veya Ortakhik Mallar1 Hakkinda Bilgi Vermekten Kacinmasi

Isvigre Medeni Kanunu’nun 170. maddesine gore (ZGB Art. 170),
eslerden her biri mal rejimi devam ederken; digerinden geliri, malvarlig
degerleri ve borglart hakkinda bilgi talep edebilir. Esin bu talebi
kargilamamasi1 halinde, talep lizerine hakim ilgili esi ya da duruma gore
bir {igiincii kisiyi bu bilgi ve belgeleri sunmakla yiikiimlii tutabilir'®.
Ancak Isvigre Medeni Kanunu’nda yer alan bu hiikiim Tiirk Medeni
Kanunu’na alinmamigtir. TMK m. 206 uyarinca bir esin digerine bilgi
verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde, diger esin mahkemeye
bagvurarak hakli nedenle mal ayriligina gegilmesini talep etme hakki
bulunsa da''®, tasfiye sirasinda malvarligi hakkinda bilgi vermekten
kaginan ese karsi nasil bir yaptirim uygulanacagi hususu cevapsizdir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda bilgi verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden
kacinilmasmin tek sonucu, mevcut mal rejiminin mal ayriligina
doniismesini mahkemeden talep hakkinin dogmasidir. Baska bir deyisle,
bilgi verme ylikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, diger esin mal
rejiminin mal ayriligima doniismesini mahkemeden talep etmesi diginda
ilgili esi veya tglincli kisileri, tasfiye icin gerekli bilgi ve belgeleri
vermeye zorlayacak hukuki bir mekanizma bulunmamaktadir™.

Kanun’da evlilik birliginin geregi olarak eslerin birbirlerine bilgi
verme yiikiimliiliigiiniin bulundugu varsayilarak bu hususta ayrica somut
bir diizenleme yapilmamistir. TMK m. 206/I1, b. 4’te bilgi vermemenin
hukuki bir yaptinma baglanmis olmasindan yola ¢ikarak boyle bir
yiikiimliiliigiin var oldugunu kabul eden goriisler mevcuttur™?. Ancak bu
yikiimliiliik sadece mal rejimlerine 6zgiidiir ve yaptirimi sadece mal
ayriligina gegis talebiyle smirlidir'™. Bu nedenle evlilik birliginde esler

108 Acar, s. 149; Zeytin, s. 54.

109 Giimiis, s. 233; Zeytin, s. 54; Acar, s. 149; (")zugur, S. 33; Sipka, s. 42.

110 Zeytin, s. 69, 91.

111 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 155; Kiligoglu, Yenilikler, s. 325; Murat Uyu-
magz, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Ispat ve Envanter”, Erzin-
can Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 3-4, 2017, s. 136.

112 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 224; Atamulu, s. 174; Oztan, s. 427; Zeytin, s. 69, 91; Ugar,
s. 329.

113 Ahmet M. Kihgoglu, Aile Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2016, s. 325; Omer
Ugur Gengean, Olaganiistii Mal Rejimi ve Artik Deger, Uygulamali Aile Hukuku
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arasinda bilgi verme yiikiimliliigiiniin diizenlenmemis olmasinin bir
bosluk olmadig1, Isvigre’de boyle bir diizenleme olmasina ragmen kanun
koyucunun iktibas sirasinda bu hiikkmii disarida birakmig olmasinin
bilingli bir tercih oldugu ileri siiriilmiistiir™*. TMK m.186/II uyarinca esler
birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklan ile katilirlar.
Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigimin kabulii, bu katkinin
hesaplanmasina, dolayisiyla belirtilen kanun hiikmiiniin uygulanmasina
engel teskil edecektir'™®. Aymi sekilde TMK m. 196 uyarinca da yapilacak
parasal katkinin belirlenmesinde eslerin birbirlerine bilgi vermis olmalari
gerekir'.

Baska bir goriis, eslerin malvarligi degerleri konusunda birbirlerine
bilgi verme yiikiimliligi altinda bulundugunu TMK m.2’de diizenlenen
diiriistlitk kuralina atifla kabul etmektedir''’.

Kanaatimizce, bu hususta kanundaki en 6nemli eksiklik, esler arasinda
malvarligi yoOnetimine iligkin bilgi paylasimini esler agisindan bir
yukimliiliik olarak agik¢a diizenleyen bir hiikmiin bulunmamasidir. Bu
yondeki tedbir hiikiimlerinin ihtiyaca ne Ol¢lide cevap verdigi de
cevapsizdir. Zira, evlilik birligi i¢inde bilgi verme yiikiimliiligiini yerine
getirmeyen es aleyhine mahkeme hakiminin miidahalesini talep etme
(TMK m. 194, m. 195) ve tasarruf yetkisinin sinirlanmasini (TMK m. 199)
isteme gibi yasal imkanlar bulunmakta ise de, bu hiikiimlerin uygulama
sorunlar1 nedeniyle etkili araglarla uygulanmadigii diisiinmekteyiz. Ote
yandan, mal rejimlerini diizenleyen kanun hiikiimlerinin evliligin
ekonomik hususlarina iliskin oldugu diisiiniildiigiinde, her ne kadar kanun

Sertifika Programi III. Doénem, (Yayma Hazirlayanlar: Siikran Sipka/Barig
Ozbilen/Ebru Sensoz), Istanbul Ticaret Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 84
vd.

114 Atamulu, s. 174.

115 Giimiis, s. 232; Sipka, s. 42.

116 Sipka, s. 42.

117 “Esler arasmda eviilik iliskisinde iyi niyetin varligi esastir. Ancak ese gelir ve
bor¢lart hakkinda bilgi vermeyen esin bu bilgileri vermesi saglanmali ve talepte
bulunan ese mal ayriligina gegis hususunda dayatma yapilmamalidir. Gerekli
bilgileri alamayan es hakime basvurarak bu bilgilerin alinmasim talep edebilmeli ve
sorun bu yolla ¢oziilmelidir. Malvariigi, ortaklik mallari, gelir ve borg¢lari hakkinda
bilgi vermeyen esin mal kagirma ihtimali mevcut olabilir. Dolayisiyla bilgi alamayan
esin diger esten bilgi alma olanagi saglanmasi gerekirken mal ayriligina gecisi talep
edebilecegi noktasinda diizenlemenin yapilmis olmasi es acisindan magduriyete sebep
olabilecektir. Kanun koyucu aile kurumunun amacina ve niteligine uygun olmayan
olaganiistii mal ayriligina gegisi kolaylastirmamalr ve buna yonlendiren hiikiimlere
yer vermemelidir”. Detayll bilgi i¢in bkz. Nurten Yetik, Bosanma Anlagmal
Bosanma ve Mal Rejimleri, 3. Baski, Bilge Kitabevi, Ankara 2008, s. 110.
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koyucunun esler arasi iligki ritiiellerini sekli yiikiimliiliiklere bogmak
istemedigi diisliniilse de, bir yandan eslerin bilgi verme ylikiimliliigii her
evliligin kendi ritmine birakilmigsken, aym1 kanunda bu yikiimliiliigiin
olaganiistii mal rejimine gecis icin bir hakli neden olarak diizenlenmesi
celiski olugturmaktadir. Kanunun biitiinliigii agisindan bu yiikiimliiliigiin
yasal yaptirima baglanmasi gerektigi kanisindayiz'*®,

Bilgi verme yiikiimliiliigliniin yaninda TMK m. 216/I’e gore eslerden
her biri, digerinden her zaman mallarinin envanterinin resmi senetle
yapilmasini isteyebilir. Bu hiikiimle bilgi vermekten kaginma ihtimali
bulunan ese, resmi senetle mallar1 hakkinda bilgi verme yiikiimliligii
getirilmistir. Ayrica mallarin getirilmesinden baglayarak bir yil iginde
yapilan envanterin aksi ispatlanmis olmadik¢a dogru olacagi kabul
edilmistir (TMK m. 216/I1). Bu hilkme goére, envanter diizenlenmesine
riza géstermeyen esin de TMK m. 206/11, b. 4 anlaminda bilgi vermekten
kagindigindan s6z edilebilir™®.

Eslerden biri malvarligin1 gizliyorsa, kendisine bilgi verilmesi talebi
yoneltilmemis olsa dahi TMK m. 206/II, b.4 baglaminda hakli sebebin
bulundugu kabul edilmelidir'®. Ciinkii evlilik birligi i¢inde bilhassa
malvarliklar1 hususunda gizlilik olmamasi beklenir. Bu bilgilerin
gizlenmesi, giiven ortamina zarar verecegi gibi aile i¢i catismalarin ortaya
cikmasina da mahal verir'®. Belirtilen diizenleme, kazanglarin
gizlenmesinin yani1 sira borglarin ve giderlerin gizlenmesi icin de
uygulama alan1 bulmaktadir'?,

Bilgi isteme hakki amacinin disinda kullanilmis veya olaganiistii mal
rejimine gecis talebiyle TMK m. 206/11, b.4 anlaminda acilmis bir davada
karar verilmeden diger es bilgi vermisse mal ayrilig1 rejimine gegise karar
verilmemelidir'®. Zira bu durumda mal ayriligina gegisi gerektiren hakli
sebebin ortadan kalktig1 kabul edilmektedir.

Esin malvarligi, geliri ve borg¢lart hakkinda bilgi vermekten kaginmasi
biitiin mal rejimlerinden (olaganiistii mal rejimi olan mal ayrilig1 digindaki
diger mal rejimleri) olaganiistii mal rejimine gecis talebi i¢in hakli bir

118 Detayli bilgi igin bkz. Mehtap Sahin Altintas, Hukuki, Psikolojik, Sosyolojik
Boyutlartyla Yasal Mal Rejimi ve Toplumsal Cinsiyet, Yetkin Yaymlari, Ankara
2023, s. 210.

119 Ozugur, s. 32-33; Zeytin, s. 55; Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 155; Sipka, s.
42.

120 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 224; Zeytin, s. 55.

121 Mehtap Sahin Altintag, Yasal Mal Rejiminde Esin Katilma Alacagini Azaltmak
Kastiyla Yapilan Devirler, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 150.

122 Hayran, s. 27.

123 Hegnauer/Breitschmid Nr. 24. 11. (Aktaran: Zeytin, s. 53)
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sebep sayilmaktadir'®. Madde metninde gegen “Ortaklik Mallari”

ifadesinden mal ortaklig1 rejimine 6zgii ortaklik mallar1 anlagilmaktadir.
Eslerden birinin olagan yonetim sinirlari iginde ortaklik mallar {izerinde
tek basina tasarrufta bulunmasi (TMK m. 262/11), olaganiistii yonetim
islerinde digerinin rizasini olmaksizin tasarrufta bulunmasi (TMK m.
263/1), ortaklik mallarin1 kullanarak tek basina icra ettigi meslek veya
sanata iliskin hukuki islemler yapmasi (TMK m. 264/I) halinde diger es
ortaklik mallar1 hakkinda bilgi sahibi olma imkanindan yoksun kalabilir.
Bu durumda bilgi talep eden ese bu bilginin verilmemesi de TMK m.
206/11, b. 4 anlaminda bir hakli sebep teskil eder'®.

ZGB Art.170 hitkmiiniin Tiirk Medeni Kanunu’na alinmamasi, kanun
koyucunun varsayilan iradesinden yola ¢ikarak, eslerin iddialarinda ispat
yikiiniin genel hiikiimlere gore belirlenmesi gerektigi yoniinde
yorumlanabilir. Bu kabule gore, eslerin malvarligi degerlerinin varligina,
miktarina, edinilmis mal ya da kisisel mal olup olmadigi gibi ihtilafli
hususlarda ispat yiikii, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'?® m.
190'"a gore belirlenir'®. Dolayistyla, eslerin malvarliklarinin var olup
olmadiginin tespitinde ispat yiikii, malvarliginin mevcudiyetinin ispatinda
kendi lehine hak ¢ikaran kisidedir.

Yargitay, davacinin maas 6demesinin yapildigi banka kartin1 elinde
bulunduran davali koca tarafindan harcamalarla ilgili olarak davaci esin
bilgilendirilmemesini, ortak birikimlerle alinan otomobilin davacinin
haberi olmaksizin satilmasini ve esle miizakere edilmeksizin ekonomik
kararlar alinmasmni TMK m.206/II, b. 4 kapsaminda hakli sebep
saymustir?,

e. Diger Esin Siirekli Olarak Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Ol-
masi

TMK m. 125 uyarinca aywrt etme giicline sahip olmayanlar fiil
ehliyetinden kesin olarak yoksun olduklar1 gibi, bu kisilerin evlenme

124 Makas, s. 7 vd; Midyat, s. 21; Ak¢in/Meral/Beyaz, s. 56; Atamulu, s. 174.

125 Uyumaz, s. 136.

126 RG. 4/2/2011, S. 27836.

127 “ispat yiikii
HMK Madde 190- (1) ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. (2)
Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin
ispat yiikii altindadir. Kanunda oOngoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir.”

128 Uyumaz, s. 136.

129 Yarg. 8. HD., E. 2009/1347, K. 2009/2613, 26.05.2009. Corpus. E.T. 19.10.2024.
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ehliyeti de bulunmamaktadir—=". Fiil ehliyetinden yoksun olan bir kisi her
nasilsa evlenmisse, bu evlilik TMK m. 145/II uyarinca mutlak butlanla
batildir. Ancak TMK m. 156, c. hiikkmiine gore bu evlilik iptal edilene
kadar gegerli bir evliligin biitiin hiikiim ve sonuglarini dogurur'®!. Nisbi
butlan durumunda ise dava agma hakki sadece ayirt etme giicilinii sonradan
kazanan veya iradesi sakatlanan es veya rizas1 alinmayan yasal temsilciye
tanmmustir~2. Bu siirecte esler arasindaki mal rejimi de hiikim ve
sonuglarint dogurmaya devam etmektedir. Bununla beraber, TMK m. 206,
b.5 hikkmii ile kanun koyucu diger esin iradesine Oncelik taniyarak, her
seye ragmen evliligini siirdiirmeyi arzulayan ese mevcut mal rejimini
siirdiirme imkanim getirmistir'>.

TMK m. 165 uyarinca eslerden birinin ayirt etme giiciinden yoksun
olmasi diger esin bosanma davasi agmasi i¢in hakli neden olusturur.
Ancak dava acilmamis ya da acilmis olan dava “ortak hayatin ¢ekilmez
hale gelmedigi” gerekgesiyle reddedilmisse, evlilik birligine bagli olarak
esler arasindaki mal rejimi de devam eder™*. Bu durumda ayirt etme
giicinden siirekli olarak yoksun olan ese yasal temsilci atanir ve hukuki
islemler temsilci tarafindan gerceklestirilir. Ancak bu durumda agisindan

130 Oguzman/Barlas, s. 193; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku - II (Gergek
ve Tiizel Kisiler), 23. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 57, 69, 74; Abdiilkerim
Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 14. Baski, Monopol
Yaynlar1, Ankara 2023, s. 153.

131 Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2023, s. 154; Oguzman/Barlas, s. 213; Sahin Akinei, Borglar Hukuku
Bilgisi, Genisletilmis 13. Baski, Sayram Yaynlari, Konya 2022, s. 192. Diger esin
aywrt etme giiclinden siirekli yoksun olmasi nedeniyle olaganiistii mal rejimine gegis
davasinin acildigi durumlarda hakim evliligin mutlak butlanla gegersiz olup
olmadigini re’sen inceleyemez ancak cumhuriyet savcisina ihbarda bulunmalidir.
Daha fazlasi i¢in bkz. Atamulu, s. 176-177.

132 Omer Ugur Gengean, Evlenme Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 580 vd;
Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 85;
Dural vd., s. 95.

133 Zeytin, s. 54.

134 Emre Aydogdu, Tiirk Aile Hukukunda Mal Ayrilig1 Rejimi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2016, s. 20.
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ilave olarak TMK m. 462" ile m. 463" uyarinca baz hukuki islemler
vesayet ve denetim makamlariin da izni gerekebilir. Ayirt etme giliclinii
stirekli olarak yitiren ese diger esin temsilci olarak atandigi durumlarda
esler arasinda menfaat catigmasinin ortaya ¢ikmasi hélinde kayyim
atanmasi da giindeme gelebilir'®’.

TMK m. 206/I1, b. 5 hiikkmii ayirt etme giiclini siirekli olarak yitiren
esin, dogal olarak evlilik birligine ekonomik anlamda katki sunamayacagi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu durumda onu bu prosediirlerden uzak
tutmak ve ayni zamanda diger esi de olasi istenmeyen durumlardan

korumak maksadiyla™® diger ese olaganiistii mal rejimine gecis davasi

135 “TMK Madde 462 - Asagidaki hallerde vesayet makaminin izni gereklidir:
1. Taginmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar {izerinde bagka bir ayni hak
kurulmast,
2. Olagan yonetim ve isletme ihtiyaglari disinda kalan taginir veya diger hak ve
degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi,
3. Olagan ydnetim sinirlarin agan yapi isleri,
4. Odiing verme ve alma,
5. Kambiyo taahhiidii altina girme,
6. Bir yil veya daha uzun siireli {iriin ve {i¢ y1l veya daha uzun siireli taginmaz kirast
sozlesmeleri yapilmasi,
7. Vesayet altindaki kisinin bir sanat veya meslekle ugragsmasi,
8. Acele hallerde vasinin gegici 6nlemler alma yetkisi sakli kalmak {izere, dava agma,
sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi,
9. Mal rejimi sdzlesmeleri, mirasin paylastirilmasi ve miras payinin devri s6zlesmeleri
yapilmasi,
10. Borg 6demeden aciz beyan,
11. Vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortasi yapilmasi,
12. Crraklik s6zlesmesi yapilmasi,
13. Vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesi,
14. Vesayet altindaki kisinin yerlesim yerinin degistirilmesi.”

136 “TMK Madde 463 - Asagidaki hallerde vesayet makaminin izninden sonra denetim
makaminin da izni gereklidir:
1. Vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi,
2. Vesayet altindaki kisinin vatandasliga girmesi veya ¢ikmasi,
3. Bir isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir
ortakliga girilmesi veya 6nemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasi,
4. Omiir boyu aylik veya gelir baglama veya 6liinceye kadar bakma sézlesmeleri
yapilmasi,
5. Mirasin kabulii, reddi veya miras sdzlesmesi yapilmast,
6. Kiigiigiin ergin kilinmasi
7. Vesayet altindaki kisi ile vasi arasinda sdzlesme yapilmasi.”

137 Aydogdu, s. 21; Atamulu, s. 176-177.

138 Zeytin, s. 54; Giimiis, s. 232-233; Acar, s. 149-150; Ulug, s. 229.
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agma hakki tanmmistir'®®. Bununla birlikte ayirt etme giiciinden siirekli
yoksun olan esin mal rejimi sOzlegsmesi yapma ehliyeti de
bulunmadigindan, diger esin bu yoniiyle magdur olma ihtimalini ortadan
kaldirmak tlizere kanun koyucu TMK m. 206’da diizenlenen bu hakli
sebeple mal rejiminin degistirilmesinin dniinii agmistir**°,

TMK m. 206 hiikkmiiniin son ciimlesinden eslerden birinin ayirt etme
giiclinden siirekli yoksun olmast durumunda onun kanuni temsilcisine de
bu sebeple (ve sadece bu sebeple simirli olmak tizere) mal ayriligina gegis
davas1 agma imkanmnm tanindigi anlasilmaktadir™’. Kural, mal rejimi
sozlesmesi yapma hakkinin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasidir
(TMK m. 16/1; 204/1). Ancak belirtilen maddede bu kurala istisna
getirilerek ayirt etme giiciinden siirekli yoksun bulunan esin kanuni
temsilcisine de bu ydnde bir hak verilmistir. Kanun koyucunun bu
diizenleme ile ayirt etme gilciinii siirekli olarak yitiren esin olasi
magduriyetlerden korunmasini amagladigi disiiniilmektedir. Bununla
birlikte istisnai bir durum olsa da, eslerden her ikisinin de ayirt etme
giicinden siirekli olarak yoksun olmasi halinde olaganiistii mal rejimine
gecisi talep etme yetkisinin kanuni temsilcilere ait olacagi ve davanin da
temsilciler tarafindan takip edilecegi anilan diizenlemeden ¢ikan bir
sonuctur'*®. Son durum TMK m.206/1 ya da m.206/1L, b.2 geregince hakli
sebep kapsaminda da degerlendirilebilir.**®

3. Diger Esin Davayr Kabul Etmesi

Eslerden birinin hakli sebebinin oldugunu diisiinerek mal ayriligina
gecis davasini agmasina karsilik diger esin de davay1 kabul etmesi halinde
davanin ne yonde sekil alacagi hususuna Yargitay ictihatlar1 araciligiyla
yorum getirmek miimkiindiir. Bir ilk derece mahkemesi kararinda TMK
206. maddesinin uygulanabilmesi icin esler arasinda bir ¢ekisme olmasi
gerektigi, taraflarin her zaman mal rejimi sézlesmesiyle mal ayriligini
secebilme olanaklarnin  bulundugu, taraflar arasinda c¢ekisme
bulunmadigi takdirde davanin agilmasinda hukuki yararin da bulunmadigi

139 Muzaffer Seker, Bilimsel Calismalar ve Giincel Yargitay Kararlariyla Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi ve Baglantili Konular, Onikilevha Yaymecilik, Istanbul 2022,
s. 219.

140 Aydogdu, s. 21.

141 Akgin/Meral/Beyaz, s. 56; Midyat, s. 21; Makas, s. 7; Gen¢can, Mal Rejimleri
Hukuku, s. 158.

142 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 158. Bu durumda vesayet makaminin izninin
gerektigi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Zeytin, s. 54; Zafer Ergiin, Bogsanma Davalari,
Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 1552.

143 Giimiis, s. 232-233; Acar, s. 150.
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gerekeeleriyle red karar verilmistir. Anilan davada Yargitay, TMK 206.
maddesinde yazili kosullarin olustugu ve davalimin davayr kabul
etmesinin davaci aleyhine degerlendirilemeyeceginden bahisle verilen
karar1 bozmustur'*. Buna gore;

“TMK’min 208. maddesine gére her zaman taraflarin mal rejimi
sozlesmesi yapabilecekleri gerekce gosterilmis ise de TMK 'min 206.
maddesinde  yazili  kosullarin  olusmast  durumunda  davalinin
yargilamanin devami sirasinda davayr kabul etmesi davaci aleyhine
degerlendirilemez. Diger yandan TMK min 225. maddesine gore “mal
ayriligina gegilmesi” ve “baska mal rejimine gegilmesi” mal rejiminin
sona erdiren ayri sebepler olarak diizenlemis olup, TMK’min 206.
maddesine gore mal ayriligina gegilmesi halinde taraflar arasindaki mal
rejimi dava tarihi itibariyla, mal rejimi sozlesmesi ile baska mal rejiminin
secilmesi halinde ise noterde mal rejimi sozlesmesinin yapildigi tarih
itibariyla sona ereceginden, Mahkemece mal ayriligi rejimine gegilmesine
karar verilmesinde davacimin hukuki yararmmin varligi da aciktir.
Mahkemece, davacimin hukuki yarari oldugu goz ardi edilerek TMK 'nin
208. madde geregi her zaman mal rejimi sozlesmesi yapabileceklerinin
gerekece yapilmasi ve davacimin segimlik hakkimin elinden alinarak,
aleyhine hukuki sonu¢ doguracak sekilde hiikiim kurulmus olmasi da
dogru degildir... ”

Bir bagka Yargitay kararinda da “TMK 'nin 208. maddesine gore her
zaman taraflarin  mal rejimi sozlesmesi yapabilecekleri gerekce
gosterilmis ise de TMK 'min 206. maddesinde yazili kosullarin olusmast
durumunda davalinin yargilamanin devami sirasinda davayt kabul etmesi
davact aleyhine degerlendirilemez. Diger yandan TMK’'min 225.
maddesine gore ‘mal ayriligina gegilmesi’ ve ‘baska mal rejimine
gecilmesi’ mal rejiminin sona erdiren ayri sebepler olarak diizenlemis
olup, TMK ’nin 206. maddesine gore mal ayriligina gecilmesi halinde
taraflar arasindaki mal rejimi dava tarihi itibariyle, mal rejimi sozlesmesi
ile baska mal rejiminin segilmesi halinde ise noterde mal rejimi
sozlesmesinin yapildig tarih itibariyla sona ereceginden, mahkemece mal
ayrihigt rejimine gecilmesine karar verilmesinde davacimin hukuki
yararmmn varligi da agiktir. Mahkemece, davacinin hukuki yarart oldugu
g6z ardr edilerek TMK’min 208. madde geregi her zaman mal rejimi
sozlesmesi yapabileceklerinin gerekce yapilmasi ve davacimin segimlik
hakkimin elinden alinarak, aleyhine hukuki sonug¢ doguracak sekilde

144 Yarg. 8. HD., E. 2013/11089, K. 2014/7833, 22.04.2014. Corpus. E.T. 18.10.2024.
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hiikiim kurulmus olmast da dogru degildir” denilerek ayni gerekgelerle
yerel mahkeme karari bozulmustur™®.

Kanaatimizce, esler evlilik birliginin devam siiresince se¢imlik mal
rejimlerinden dilediklerini segebilecegi gibi, mevcut mal rejimlerini
kanundaki sinirlamalara tabi olarak degistirebilirler. Bununla birlikte esler
mahkemeye bagvurularak hakli sebeplere dayanarak mal ayriligina gecis
de talep edilebilmektedir. TMK m. 206 hiikmii daha ziyade “Mal Ortaklig1
Rejimine” yonelik bir diizenleme olmakla birlikte, hakli sebeplerin
bulunmas1 kaydiyla diger mal rejimlerinde de uygulama alam
bulmaktadir. Bu baglamda diger esle anlasmak suretiyle bir mal rejimi
seciminde bulunmayan/bulunamayan davacinin devletin yaptirim giicii
iizerinden TMK m. 206 giivencesine bagvurma olanagi bulunmaktadir.
Diger taraftan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'® 308.
maddesi uyarinca taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi
uyusmazliklarda, davalinin davay1 kabul etme imkan1 mevcuttur. TMK m.
206 baglaminda, usul kurallarina ve diiriistliik ilkesine uygun olmak
kaydiyla davali esin davayir kabul etmesi ya da taraflarin mal rejimi
sozlesmesi tanzim etme imkanlarinin bulunmasi, davacinin hukuki
yararinin  bulunmadigi yoniinde degerlendirilemez. Somut durumda
mahkemece degerlendirilecek husus, hakli sebeplerin  bulunup
bulunmadigi noktasinda diigiimlenmekte olup, hak arama &6zgiirliigiiniin
bir geregi olarak agilan mal ayriligina gegis davasinda kanunda olmayan
gerekeelerle davanin reddi yoniinde ortaya ¢ikan uygulamanin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz.

4. Mahkemenin Olaganiistii Mal Rejimine Gegisi Kabul Etmesi

Hakli sebeplerin mevcudiyeti durumunda hakim, eslerden birinin
talebi tizerine kanun maddesinde sayilan mevcut hallerden birinin ya da
benzer bir hélin ortaya ¢ikmasi sonucunda esler arasinda mal ayriligi
rejimine gegis karar1 verebilir. TMK m. 207 uyarinca yetkili mahkeme,
eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Bu hususta bosanma ve
ayriliga iliskin tesis edilen iki yetkili mahkemeden yalniza biri yetkili
kilinarak ayrik bir yetki kurali 6ngoriilmiistiir'®’. Mal ayrilhigma gegis
talebinde gorevli mahkeme ise 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun**®*un 4. Maddesi uyarinca
Aile Mahkemeleridir.

145 Yarg. 8. HD., E. 2013/11089, K. 2014/7833, 22.04.2014. Corpus. E.T. 18.10.2024.
146 RG. 4/2/2011, S. 27836.

147 Zeytin, s. 59; Gen¢can, Mal Rejimleri Hukuku, s. 141; Sipka, s. 45.

148 RG. 18/1/2003, S. 24997.
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Hakimin olaganiistii mal rejimine gegcis talebinin kabuliine yonelik
karar1 yenilik doguran bir karardir*®®. Olaganiistii mal rejimine gegis
davasinda verilen karar da istisnai nitelikte olup gegmise etkilidir™". Zira
eslerden birinin rejim kurallarina gore elde edecegi menfaatlerin
zedelenmesi s6z konusu olabileceginden olaganiistii mal rejimine gecis
davast sonucunda davanin kabulii yoniinde verilen kararin
kesinlesmesiyle esler arasindaki mevcut mal rejimi mal ayrilig1 rejimine
doéniisiir™.

TMK m. 206 hiikkmii geregince mal ayrilig1 rejimine gegilmesiyle
birlikte edinilmis mallara katilma rejimi dava tarihinden itibaren sona erer
ve TMK m. 212 hitkmii geregince tasfiye edilir; yoksa mahkemece kararin
verildigi ya da kesinlestigi an dikkate alinmaz. Ciinkii TMK m. 225/ f.
2’de acik bir sekilde edinilmis mallara katilma rejiminin dava tarihinden
itibaren sona erecegi belirtilmistir'™2. Aymi yondeki Yargitay kararinda
“... TMK’nin 206. maddesine gore mal ayriligina gegilmesi halinde
taraflar arasindaki mal rejimi dava tarihi itibaryla, ... sona ereceginden,
mahkemece mal ayriligt rejimine gegilmesine karar verilmesinde
davacimin hukuki yararvun varligi da agiktir.” seklinde hiikiim tesis
edilmistir™.

Mahkemece davanin kabuliine yonelik verilen karar kesinlestiginde
taraflar arasindaki Onceki mal rejimi dava tarihinden itibaren
kendiliginden sona ermekte ve mal ayriligina gegis saglanmaktadir. Mal
ayriligina gecilmesi hususunda dava tarihinin esas alinmasi talepte
bulunan esin menfaatleri agisindan yerindedir. Zira uzayan yargilamanin
sonunu beklemek es i¢in aleyhe sonuglar dogurabilir154.

TMK m. 212 hitkmii uyarinca kanunda aksi yonde diizenleme
bulunmadikca esler arasinda onceki mal rejiminin tasfiyesi bu rejime
iligkin hiikiimlere gore yapilir. Olaganiistii mal rejimine gecilmesiyle eski
rejim ortadan kalktig1 i¢in bu rejimin tasfiye edilmesi gerekmektedir ki,
bu durumda tasfiye ortadan kaldirilan rejime iliskin diizenlemeler

uyarinca gerceklestirilir'>.

149 Yenilik doguran haklara dair detayli bilgi i¢in bkz. Oguzman/Barlas, s. 154 vd.

150 Aydogdu, s. 21-22.

151 Aydogdu, s. 21-22; Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 141 vd.

152 Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku, s. 141 vd.

153 Yarg. 8 HD., E. 2013/11089, K. 2014/7833, 22.04.2014. Corpus. E.T. 19.101.2024.

154 Miray Deniz Ozer, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 32.

155 Sipka/Ozdogan, s. 27; Acar, s. 153; Zeytin, s. 74.
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Olaganiistii mal rejimine gecilmesiyle esler arasinda TMK m.242 ve
m.243’de diizenlenen mal ayrilig1 rejimi hiikiimleri gegerlilik kazanir. Bu
stirecte esler kanuni sinirlar ig¢inde kalmak kaydiyla kendi malvarlig
degerleri tlizerinde her tiirlii yonetim, kullanim ve tasarruf haklarina sahip
olduklar gibi; birbirleriyle veya iiclincii kisilerle hukuki islem yapmalari

da miimkiindiir*®®.

SONUC

Ekonomik, dini, duygusal, cinsel, psikolojik ve sosyal boyutlar
itibariyle evlilik birligi, hukuki diizenlemelere dogrudan ya da dolayh
olarak konu edilen, ¢ok bilesenli bir kurumsal yapi mahiyetindedir.
Toplumun temel tas1 olarak bir¢ok mevzuat hiikkmi ile koruma altina
alinan bu yapi, bir yoniiyle de eslerin evlilik birligine tasidigi bireysel
norm degerlerine gore sekillenmektedir.

Isvicre Medeni Kanunu'ndan ilham alinarak daha esitlikgi
diizenlemelerle yenilenen Tiirk Medeni Kanunu, bilhassa esler arasindaki
mal rejimlerini diizenleyen hiikiimleri itibariyle ©onemli yenilikler
getirmistir. Bu diizenlemelerin nihai amaci, esler arasi gii¢ ve otoritenin
en yaygin mecralarindan biri olarak mal rejimine iliskin hususlarda eslere
ekonomik himaye saglayan yasal standartlarin belirlenmesidir. Hakimin
evlilik birligine dogrudan miidahalesini 6ngoéren bu diizenlemelerle
uyumlu olarak, bu ¢alismanin konusu olan TMK 206. maddede
diizenlenen “Olaganiistii Mal Rejimine Gegis” talebi de, evlilik birligi
icinde eslere saglanmis 6nemli bir hukuki himayedir. Ancak mevzuatta
yer alan eksik ya da tartismaya agik bazi hiikiimler nedeniyle uygulamada
bu himaye tam anlamiyla saglanamamaktadir. ilk olarak, aile mahkemesi
hakimine eslere ait mallarin yonetimine iliskin tedbirleri alma imkan1
getiren TMK 169. maddenin giris kisminda “bosanma ve ayrilik davast”
ibaresinin kaldirilmas1 gerektigi kanisindayiz. Egler arasinda agirlikli
catisma mecras1 olarak ekonomik hususlarda ortaya g¢ikabilecek hukuki
ihtilaflar bogsanma ve ayrilik davasi ile sinirli olmadigina gore, TMK 169.
maddesinin uygulama alanini aile mahkemesinin gérev alanina giren diger
uyusmazliklara da genisletecek bir diizenlemenin yapilmasi gereklidir.
Kaldi ki, bosanma ya da ayrilik talebinin s6z konusu olmadigi, esler
arasinda fiili birlikteligin devam ettigi durumlarda dahi TMK m. 194, m.
198, m. 199 gibi diizenlemelerle aile mahkemesi hakiminin 6zellikle
ekonomik hususlarda evlilik birligine dogrudan miidahale etmesine yasal
zeminde kapi aralanmigken, mal ayrihigina gecis talebiyle agilan bir

156 Zeytin,s. 72.
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davada hakimin tedbir karar1 verme imkaninin bosanma ve ayrilik
davalarina  nispetle  smirli  tutulmasini  hukuk  mantifiyla
bagdastirmamaktayiz.

Diger taraftan TMK m. 169 hiikkmii ile birlikte degerlendirildiginde,
Tiirk toplumunda esler arasindaki ekonomik hususlarin ancak olasi bir
ayrilik ya da bogsanma halinde dava konusu yapildig1 sosyolojik verilerle
sabittir. Bu veri 1s1ginda madde hiikmiinde vurgulanan “ayrilik ve
bosanma” ifadelerinin mal ayriligina gegis davasinin diizenlenis amaciyla
da uyumsuz oldugu kanaatindeyiz. Zira yukarida da belirtildigi gibi
olaganiistii mal ayrilig1 rejimine gegis davasi, nihayetinde evlilik birligini
koruma saikiyle hareket eden esin, mahkemenin verecegi mal ayrilig
karartyla ekonomik biitiinliigiinii koruma cabasinin bir goriiniimiidiir.
Dolayisiyla TMK m. 206 hiikkmiiniin islerligini saglamak {lizere hakime
taninan tedbir imkanlarinin etkili bir sekilde kullanimini saglayacak
mevzuat degisiklikleri yapilmalidir.

Bununla birlikte TMK m. 206’da mal ayriligina gegis talebi igin
ongoriilen ve Ornekleme yoluyla siralanan hakli sebeplerden 5. bent
disindaki diger sebeplerin “Mal Ortakligi Rejimine” isaret etmesini de
diizenlemenin amacina aykirt bulmaktayiz. Bu yoniiyle TMK m. 206
hiikmiinde 6rnek kabilinden verilen hakli nedenler uygulayicilar nezdinde
“Mal Ortaklig1 Rejimine” mahsus bir diizenleme oldugu yanlis kanaatini
olusturmaya da elverislidir. Nitekim maddenin diger secimlik mal
rejimlerine de isaret eden “Diger esin, istemde bulunan ese malvarlig,
geliri, bor¢lart veya ortaklik mallar: hakkinda bilgi vermekten kacinmast”
icerigindeki 4. bendinde dahi yine ortaklik mallarina atif yapilmasi bu
yanlis kanaatin olusmasina sebebiyet vermektedir.

Sosyolojik baglamda ise mal rejimine iligkin hususlarda sézlesme
yapma aligkanliginin yaygin olmadig: Tiirk toplumunda, esler arasinda en
yaygin rejimin yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi
oldugu diisiiniildiigiinde, TMK m. 206 hiikmiinde, diizenlemenin diger
secimlik mal rejimleri icin de uygulama giicline sahip oldugunu ortaya
koyan ve bu yondeki tereddiitleri gideren degisikliklerin yapilmasi bir
gerekliliktir.

Son olarak, mehaz Isvigre hukukunda eslerin birbirlerinden,
malvarligi degerleri ve borglar hakkinda bilgi talep etme imkan
bulunmakta olup Tiirk Medeni Kanunu'nda bu yonde bir diizenlemenin
yapilmamis olmas1 da énemli bir eksikliktir. Her ne kadar TMK m. 216
hikmi ile “Eslerden her biri, digerinden her zaman mallarinin
envanterinin resmi senetle yapilmasini isteyebilir.” ifadesiyle bu eksiklik
giderilmeye calisilmigsa da, bu talebi yerine getirmeyen ese karsi
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uygulanacak herhangi bir yaptirm bulunmamaktadir. Bununla birlikte
TMK m. 206/b. 4 hikkmii ile bilgi verme yiikiimliiliigline aykir1 davranan
es aleyhine diger esin olaganiistii mal rejimine gecis talebinde bulunmasi,
kanunda diizenlenmeyen bir kurala riayet edilmemesinin, kanuni bir
yaptirima baglanmasi gibi hukuk mantigina uymayan bir celiski
olusturmas1 da cabasidir. Bu eksikliklerin yan1 sira TMK m. 206
hiikmiiniin iligkili bulundugu sorun alanlarina deginmek gerekirse;
kusurlu tarafin dava hakkinin bulunup bulunmadigi, diger esin davay1
kabul etmesinin yargilamaya etkisinin ne olacagi, davanin {igiincii kisilere
kars1 goriinlis yaratmak tizere agilmasi gibi uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar da cevap beklemektedir. Bu hususlar nazara alinarak yapilacak
diizenleme ile uygulamada ortaya c¢ikan tereddiitlerin giderilmesi ve
toplum nezdinde de evlilik birligi devam ederken esleri birbirlerine karsi
koruyan yasal mekanizmalarin hayata gecirilmesi elzemdir.
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