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Ozet:

Evren ruh ve &zgiirliikle ilgili bilgilerimizi apriori aklin prensiple-
riyle temellendirme girisimlerimiz, metafizik alana giren bu kavramlari
aciklamada yetersiz goriinmektedir. Varligimizi cepecevre kusatan bu te-
mel sorularimizi yetkin bir sekilde agiklayan din fenomeni, ayni zamanda
bize vahyin 6nemini ve Tanriyla ilgili inanglarimizi, varolussal baglamla-
11 i¢erisinde agiklamaktadir.

Dini ¢ogulculuk ise bu baglamlarin insandaki istencin ortak taraf-
larm1 yorumlamaya c¢aligma iddiasindadir. Tarihsel siiregte teologlar ve
diistiniirler tarafindan yapilan ¢aligmalarla varligini devam ettiren dini
cesitlilik, diigiiniirlerin arastirmalarina konu olmaya devam etmistir. Bu
da konunun 6nemini gostermektedir. Makalemiz, cagdas diistiniir John
Hick’in ¢ogulculukla ilgili argiimani ile buna karsi ¢ikan diisiiniirlerin
arglimanlarini baglamlari icerisinde ortaya koymaya galigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dini ¢ogulculuk, Metafiziki alan, Ahlaki
alan, Gorecelik.

On Religious Pluralism

Abstract:

Our knowledge regarding with universe, spirit and freedoms which
are in the metaphysical field seems inadequate in explaining them by the
principles of mind. The phenomenon of religion explains these questions
that surrounds us. At the same time, it describes the importance of the rev-
elation, and our beliefs about God within their existential context as well.
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Religious pluralism claims to interpret common sides of human de-
sire in these contexts. In the historical process, religious diversity main-
tained its existence with the works of theologians and philosophers. On
the other hand, it has continued to be the subject of research of philos-
ophers. This shows the importance of the subject.

This article introduces the contemporary philosopher John Hick’s
argument about pluralism and arguments of other philosophers against
him within their contexts.

Key Words: Religious pluralism, metaphysical area, moral area,
rolativizm.

Giris

Din felsefesinin ana ekseninde yer alan ve en ¢ok tartisilan konulardan biri de dini
cogulculuk konusudur. Bu konunun merkezinde diger din mensuplarinin sahip olduk-
lar1 dini inanglara karsi hosgoriilii olma ve onlarin kiiltiirel ve sosyolojik alandaki var-
lik iddialarma cevap verip vermeme vardir. Ozellikle kullandiklar1 din dilinin kutsal
olana kars1 ortak referans noktalarimin olup olmadigini tespit etmeden 6nce, dinlerin
ve dini inanglarin aralarindaki benzerliklerin epistemolojik anlamda, neleri igerdigini
anlamak gerekmektedir. Gliniimiizde kiiresellesen diinyada birbirleriyle eskiye oranla
daha ¢ok iletisim kuran insanlar; bu iletisimle birlikte iktisadi ve kiiltiirel anlamda
daha ¢ok bir araya gelmektedir ve bu durum beraberinde birgok sorunu ortaya ¢ikar-
mistir. Bu sorunlardan biri de; teolojik anlamda birbirleriyle farkli doktrinlere daya-
nan dini inanglara sahip olmalar1 yoniiyle, dindar insanlarin birbirlerinin inanglarina
nasil baktiklar1 ve bu baglamdaki, dini ¢ogulculuk sorunudur.

Insanin tabiatinda kendisine uygun olan terakkisi ve tekamiilii agisindan dine ve
dini inanglara dogru bir meyil vardir. Dogal olarak insanin kiiltiirel varliginin sinir-
larmni; biiytik 6l¢iide iginde dogdugu ve yasadigi sosyal c¢evresi belirlemektedir. Bu
noktada tartigmaya c¢alisacagimiz konu; belli bir kiiltiirel ¢evrede dogan insanlarin
sahibi olduklari dini inang¢larin, evrensel birtakim dogrulara referansla ne derecede bir
hakliliga sahip olup olamayacaklaridir. Dini ¢ogulculuk 6zetle ifade etmek gerekirse,
biitiin dinlerin ya da en azindan biiyiik dinlerin; insanlarin dine olan dogal ihtiyac ve
istenglerine fitri anlamda cevap aramalar1 bunun neticesinde de bu dinlerin her birinin
esit dlglide insanlar1 kurtulusa gotiirebilecegi iddiasini ileri siirerek, dini inanglar ara-
sinda farkliligin agilabilecegini iddia eden bir yaklagimdir.!

Dini ¢ogulculukta; dini inanglarin farkliligi tizerinden bu farkliliklar agiklama id-
diastyla ortaya ¢ikan problemlerden biri de; acaba dini ¢ogulculuk kavrami {izerinden
hangi dinler birbirine yakindir ve bu yakimlik; sadece Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik
gibi semitik ve evrensel dinleri mi kapsayacaktir, yoksa bu kapsama Budizm ve Hindu-
izm gibi Uzak Dogu dinleri de girebilecek midir? Bu problemin ¢oziimii pek de kolay

1 Regber, Sait; Altuntas, Hayrani; Kilig, Recep; Saruhan, M. Selim, Din ve Ahlak Felsefesi, Ankara Univ.
Yayinlari, Ankara 2006, s. 159.
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goziikmemektedir. Ciinkii sadece epistemolojik acidan degil sosyolojik acidan da biitiin
dinlerin en azindan ayni tanriya inandiklar1 veya bu tanrinin sifatlar1 konusunda ayni
anlamui ifade eden sifatlara iman ettikleri s6ylenemez. Burada olsa olsa semitik (Miislii-
manlik, Hristiyanlik, Yahudilik) dinlerin, kutsal metinlerinden hareketle, tanr1 ve sifatla-
r1 konusunda benzer inanglara sahip olduklari sdylenebilir.? Biiyiik diinya dinleri olarak
adlandirdigimiz dinlerden her biri, kendisinin yegane dogru din oldugu ve kurtulus i¢in
en dogru yolu, insanlara 6greten bir yapiya sahip oldugu gibi igsel egilimlere sahiptir.
Oyle ki, kendisinin diginda baska dogru din ve vahiylerin de oldugu seklindeki ifadeler
bu dinsel geleneklerin kendi mutlaklik iddialariyla tezat teskil etmektedir. Ancak gii-
niimiiz diinyasinda insanlarin sadece kiiltiirel agidan degil, ayn1 zamanda dinsel a¢idan
da ¢ogulcu bir yap1 arz etmesi dini ¢ogulculuk konusunun ve mevcut dinsel ¢esitliligin
entelektiiel anlamda ne anlama geldigini arastirmak agisindan 6nemini korumaktadir.?
Bu baglamda kalmak kaydiyla makalemiz Cogulcu modeli ileri siirenlerin argiimanla-
riyla birlikte buna karsi ¢ikanlarin ileri siirdiikleri argiimanlari, tartisarak felsefi agidan
cogulculugu temellendirme arayiglarini anlamak {lizerinde yogunlagacaktir.

Oncelikle insan olmanin birbirinden ¢ok farkli olmayan Kkiiltiirel yollarnim iginde
zuhur eden Gergeklik ya da Mutlak Gergeklik yorumlar: farkli idraklere ve telakkilere
yol agsa da onlarin her birinde insan varliginin ben/ birey- merkezlilikten, gerceklik
merkezlilige doniisiimii agik bir sekilde vuku bulur diyen ¢ogulculuk taraftarlarinin
argiimani sunu iddia eder: “Tanriy1 tecriilbe etme veya nihai gergeklik olarak tecriibe
edilen seyin delaleti ayn1 hakikate dogru vuku bulur.” Bu John Hick’in iddiasidir ki bu
vuku bulus, beser tecriibesinin ve gdzleminin ifade edebilecegi kadartyla cogunlukla
aym derecede olmaktadir.* Bu ifadeyi agarsak su anlama gelir; inanglarimiz hakkin-
da mutlak, dogmatik iddialarda bulunmak yerine dinlerin ortak teolojilerinde yer alan
pratik ahlak ilkelerinin dindarlarca takip edilmesini saglamak ve bunun pratik faydalari
iizerinde durmak gerekir. Ciinkii Cogulculuk modelini savunan John Hick’in temel tezi:
Cogulculuk, ger¢ekligin nihai olarak tiim tanimlamalarinin Stesinde uzanir, bu da gesitli
dinlerin farkli tanimlarindaki ortak yone isaret eder ki bu su tema tizerinde kuruludur:
Onlar (dinler) komsuya karst sevgi dolu ve merhametli bir davranig ve inananlarin ya-
samlarindaki benmerkezliligi ortadan kaldirarak, tiim insanlara ait sosyal ve tabii bir
cevre iiretmek suretiyle evrensel bir fenomen sunarlar. Yani Hick’e gore dinin merke-
zinde, teolojik dogrulardan daha ¢ok, dinin birey ve toplum hayatinda yol a¢tig1 ahlaki
doniisiim yer alir. Fakat burada Recep Kili¢’in hakli olarak ifade ettigi su sakinca ortaya
cikar ki John Hick’in savundugu “dini ¢ogulculuk™ tezi, kigi merkezli vahiy anlayisina
sahip bir din i¢in gegerli olmakla birlikte, Islam dini gibi énerme formunda bildirilen
6zel vahiy merkezli bir din agisindan savunulabilir bir anlayis degildir.’ Burada Kilig’m
isaret ettigi kisi merkezli vahiyle, 5nerme merkezli vahiy anlayislarinin ne anlama gel-
digini belirtecek olursak; tanrinin vahyetmis oldugu hakikatleri, 6nerme formunda ma-

2 Ozcan, Hanifi, Maturidi’de Dini Cogulculuk, Marmara Ilahiyat Fak. Yaymlari, Istanbul 1999, s. 15.
3 Aydin, Mahmut, Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 15.
4  Aydm,ag.e.,s.52.

5 Kilig, Recep, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken yay., istanbul 2004, s.74.
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lumatlar olarak peygambere bildirmesi onun dnerme merkezli vahiy oldugunu gosterir.
Kisi merkezli vahiy anlayisinda ise tanrinin kendisini insana ifsa etmesi s6z konusudur.
Bu ifsa edis ise bir Hristiyan nazarinda tanrinin isa Mesih aracilig ile kendini tarihte or-
taya koyus siirecinin adidir. Buradaki vahiyden maksat; tanrimin kendisini kutsal metin-
de bildirmesinden ziyade, siijjeden (tanridan), siijeye insan araciligi ile yine kendini ifsa
etmesidir. Bu anlayis bir Hristiyan icin agiklayici olabilir. Ama ayni sey bir Miisliiman
icin s6z konusu olamaz. Ciinkii bir Miisliiman igin vahyin anlami; Tanri’nin kelami-
n1 Peygamberine 6nermesel olarak bildirmesidir ve Miisliimanlar igin Allah kelaminin
kendisi, kutsal Kur’an metnidir ve bu metin bizatihi vahiydir. Dolayisiyla metafiziksel
yonden bu iki anlayis doktrinel olarak birbirinden gok farklidir. Bir dinin dogruluk id-
diasimi da bu doktrinel ve metafiziksel yon belirler. Kili¢’a gore; vahiy merkezli dinler
s6z konusu oldugunda “dini bilgi ” denilince birbirinden mahiyetce farkl iki tiir bilgiyi
birbirinden ayirmak gerekir.

Bu dini bilginin birincisi; Allah tarafindan insana bildirilen bilgidir. Kaynagi
mutlak varlik (Tanr1) olan bu bilgi, mutlak karakterdedir; zaman, mekan ve kiiltiire
gore degigsmez. Dolayistyla Tanrt ve onun dininin dogruluk degeri hakkinda insan,
bu bildirilen bilgiye (vahye) muhtagtir. Dini bilgi ikincisinde ise; insanin bu mutlak
karakterdeki bilgiden edindigi fakat mutlak olmayan bilgilerde ise edinme s6z konusu
oldugundan, edinme yoniiyle insanidir ve mutlak olmasi diigiiniilemez.® Dinlerin teo-
lojik, metafiziksel yonleri; mutlak karakterdeki doktrinel 6gretilerini ortaya ¢ikarir ve
buradaki iki 6greti, inang mahiyet yoniinden birbirinden farklidir. Ancak bu 6gretiler;
ahlaki ve kiiltiirel yonleri insani olmalar1 yoniiyle birbirine benzeyebilir. Dinde degis-
ken olmayan mutlak bilgiyle (vahiy), degisken olan insani bilgi (uzman kisilerin dini
konulardaki yorumlar1) bir aradadir. Dolayistyla séz konusu olan din Islam dini olun-
ca dindarlar veya diger din mensuplari arasinda, genel statiisel farklar tizerine insa
edilen ve geleneksel paradigma lizerinden yiiriitiilecek olan bir iliski daha mantiklidir.
Buna gore: Bir Miisliiman igin Islam’m diger dinlerle iliskisi, Allah tarafindan O’nun
vahyi olan, Kur’an’la tesis edilmistir. Bu sebeple hi¢bir Miisliman bunu inkar ede-
mez. Tasarimsal olarak Islam’in evrenselligini yansitan bu iliski diger dinlere ve onla-
rin mensuplarma tanidig statiisel tasarimdir. Bu tasarimsal iliski, Islam’in, Yahudilik
ve Hristiyanlikla iliskisi, ehlikitabin statiisii olarak belirtilmistir. Yine islam’mn diger
dinlerle alakal iliskisinde sayg1 temelinde bir statii s6z konusudur.” Ornegin Islam’mn
Yahudilik ve Hristiyanlikla ve onlarin kutsal metinlerine ve kurucularma gosterdigi
saygi bir iltifat degil, bilakis dini hakikatin tasdikidir. islam onlar1 diinyada hosgd-
riilmesi gereken olarak degil, de-jure olarak yani vahy- edilen dinler olarak goriir.
Onlarim kuruculart; Ibrahim, Musa, Davut ve Isa Allah’in peygamberleridir ve onlara
inanmamak —hatta onlar arasinda ayrim yapmak- dinden ¢ikma anlamina gelir. Ayrica
Kur’an; onlara iltifat ederek digerlerine yapmadigi su ¢agriy1 yapar: De ki, Ey kitap
ehli, Bizim ilahimiz ve sizin ilahiniz birdir (aynt ilahtir). Biz O ’na teslim olmusuz.® De

6 Kilig,a.ge. s.93
7 el-Faruki Ismail Raci, Islam ve Diger Inanglar, Gev. Ejder Okumus, Insan Yay., Istanbul 2011, s. 110.
8  Ankebiit, 29/46; S0ra,42/15.
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ki ey kitap ehli sizinle bizim aramizda miisavi olan su kelimeye gelin. Allahtan baska
ilah tanimayalim ve O 'na hi¢hir seyi ortak kogmayalum.’ Ehlikitap olmayan, diger din
mensuplarma gelince, Islam’a gore Allah, ilahi kanunu 6gretmesi i¢in her kavme bir
peygamber gondermistir: “Hicbir timmet yoktur ki, aralarinda bir uyarici gelip, geg-
mis olmasin.”"° Agikgast Islam evrensel olgulardan biri olan peygamberlik olgusuyla,
biitiin insanlik ailesini muhatap kabul ederek mutlak sosyal esit¢ilik ¢ergevesinde, her
peygamberi kendisine gittigi kavmin dilinde gondermis ve kendisine peygamberin
daveti ulasmayan insan1 da mazur saymistir.

Bu yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren islam’a iliskin yeni anlamlandirma ve insa
hareketleri ortaya ¢iknustir. Bu hareketler ve mensuplarina gére islami cagri, bozulmus
rejimlere ve yonetimlere karsi Islami adalet talebinde bulunmaktadir. Islam’a iliskin
bugiinkii birgok olusum, sekiilerlesmis ve batmakta olan Hristiyanligin terk ettigi batiya
kars1 siddetli bir muhalefete dahil olmaktadir. Bu durumda gercek tehlike olarak Hris-
tiyanlik degil, ahlak ve yalmzlik konusundaki sonuglar ile birlikte “’sekiilerlesme” ve
“materyalizm” gosterilmektedir. Tiim bu insalar, Islam’in dini y&nlerini giiclendirmekte
ve dinin yoklugunu sert bicimde elestirmektedir. Uluslararas1 sahnede Islam’m ¢agdas
ingalarinda Miisliimanlarin ¢ogu zaman diyaloga agik ve insanligin refahina katkida bu-
lunma arzusu, onlarin 6nemli bir aktor olduklarmin gostergesidir.!! Ahlaki olarak dini
cogulculuk ve bu sorun ger¢evesinde diger din mensuplarina nasil yaklagmak gerektigi
sorusu ve bu soruya cevap arama faaliyetleri onlarm dogruluk iddialarina onay vermek
anlaminda algilanmamalidir. Burada s6z konusu yapilan sey; “Cogulculuk taraftarlari-
nin da hakli olarak vurguladiklar: gibi farkli dinsel geleneklerden olan dostlar, dindarlar
olarak farkli tecriibelerine ragmen birbirleriyle saglikli bir iletisime girebilirler.'? konusu
iizerinde odaklanmadir diyebiliriz. Felsefi olarak insanin iki temel yetenegi oldugunu
bunlardan birinin bilmeyi konu edindigini, digerinin ise “neyi yapabiliriz?” in iizerinde
yogunlastigint kabul edersek, eylemlerimizin ahlakiligi iizerinde yogunlagmis oluruz.
Ciinkii gergekten “Uistiin olan insani hayatin, nelerden ibaret oldugunu bilmek ve nasil
davranmak gerekir?” sorusunun cevabini aramak insani hayatin en zaruri ihtiyacidir.
Haddizatinda tarihi siirecte, islam dini; cesitli dinlere mensup insanlar arasinda genel
olarak, ahlaki bir perspektif tizerinden karsilikli dayanigsma ve sevgi atmosferi olustur-
may1 basarmis, dindarlarm baskin oldugu bir medeniyet insa etmeyi hedeflemistir. Fa-
kat bu durumdan, ¢ogulculuk taraftarlarinin iddia ettigi gibi bizim kendi inancimizla
birlikte, diger inanglarm da dogru olabilecegi anlami ¢ikmaz ve hatta bu durum, onlara
atfedilen yanlis inanglar1 onaylamak da hi¢ degildir. Ciinkii ayni tarihi siire¢ bir bakim-
dan da vahye dayali olarak Yiice Allah tarafindan génderilen dinin, beser miilahazasiyla
nasil bozulduguna ve insan faktoriiniin, dinin asli unsurlar1 {izerinde yol agtig1 tahrifati
g6z ontinde bulundurmamizi zorunlu kilmaktadir. Bu konuda bize gore bir kavram kar-
gasasi s0z konusudur. Bu sorunu asmak iginse; sunu teklif edebiliriz. Felsefi bir tabirle

9 Al imran, 3/64.

10 Fatir, 35/24.

11 Wardenburg, Jacques, islam ve Din Bilimleri, Cev.: Ramazan Adibelli, iz Yay., Istanbul 2011, s. 67.
12 Aydm, Mahmut, a.g.e., s. 187.
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soyleyecek olursak: Dikey olarak Tanri tarafindan gonderilen Islam dini, bir exs nihilo
(yoktan ortaya ¢ikmis) olmayip en son din olmasindan dolay1 kendinden 6nceki dinlerin
sahih gelenegine sahip ¢ikar. Onlar1 tamamlar. Bu nedenle de epistemolojik olarak bir
yetkinlik ve gelismislik yoniine sahiptir. Cagrisini ise; yatay olarak, beser tecriibesi-
ni de hesaba katarak dogmatizme diismeden, insanin 6zgiir iradesiyle tercihini yapip,
rasyonel ve elestirel olarak digerlerini ikna etme tizerine kurar ve dinin otantik, orijinal
daveti olan tevhit, Allah’in birligi inancina, biitiin insanlarin sadakatle bagli kalmalarini
ongoriir. Ayrica Islam, her dini cemaate kendi dini inancina gore hayatini diizenleme
hakki veren, evrensel bir pax islamica’dir. Bu yoniiyle Islam, diger dinlerle iliskisini
diyalog zemininde onlara karsi saygi ve mensuplariyla alaka tizerine kurmustur.”® Bu
perspektif, dinin ve dindarligin baskin oldugu bir diinya goriisii tizerinden yiiriitiilecek
olan bir tavrin ortaya konulmasi demektir ki bu psikolojik olarak bireyin, koklesmis dini
duygularindan dolay1 gurur duymasina ve onun inang diinyasinda 6zgiir olduguna dogal
bir kap1 aralamak anlamma gelecektir. Inang alaninda dinin éngérdiigii prizma iizerin-
den, 6zgiirliik¢ii ve dogallik iizerine kurulu bu anlayis ise, insan yasaminin kaginilmaz
bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada dikkat etmemiz gereken diger bir nokta da; dini dgretilerin salt ahlaki 6greti-
ler olarak degerlendirilmeleri gibi, indirgemeci bir anlayistan uzak durmamiz gerektigi-
dir. Dinler arasinda ortak kavramlar ve anlayislarin olmasi, her dinin kendine 6zgii farkli
gercekliklerinin oldugunu géz ardi etmemize yol agmamalidir. islami prizma iizerinden
gelistirecegimiz yeni arayislarda dinimizin temel prensipleri ile de ¢elismememiz gere-
kecektir. Nitekim ¢ogulculuk konusunda gekincesi olan diigiiniirlere gore; Kiiresellesme
stirecinde gegerli bir din anlayisi olarak takdim edilen dini ¢ogulculuk; inang konularin-
da temel mantik hatasi yapan dinle, yapmayan dinlerin arasinda bir ayrim yapilmamasi
gerektigini savunmaktadir ki kanaatimize gore de bu tavir basit olanla, mantikli (formel)
olani esitleme hatasina diistiigii i¢in hatali ve yanligtir. Kili¢’in da iizerinde 1srarla dur-
dugu gibi; dinler arasi iliskinin yogunlasip hizlandig1 gliniimiizde, bu iliskinin bir tarafi
olan Hristiyanlarim, dini otoriteye sahip bir gelenekleri ve gii¢lii kurumlar vardir ve bu
kurumlar, dinler arasi iligski konusunda 6zel olarak ¢aligmakta, yeni yontemler gelistir-
mekte, projeler tiretmekte, tirettigi projeleri uygulamak iizere organize olabilmektedir-
ler. Miisliimanlar ise kiliseye tekabiil eden bir kuruma sahip olmadigindan daha hazir-
liksiz bir durumda gézitkmektedir.'* Ayrica dini geleneklerin olusturup bigimlendirdigi
ve dindarlarin sahip oldugu sosyal statii iizerinden yiiriitiilecek bu ¢alismalarda anahtar
kavram vahiy olmalidir. Ciinkii asli anlamda dinin hakikat degerini vahiy belirler. Oner-
mesel anlamda vahiy, bu hakikat degerlerinin neler oldugunu bize agiklar. Dinler ara-
sinda ortak kavramlar ve bu kavramlara yiiklenen ortak anlayislar olmakla birlikte her
dinin kendine 6zgii gergekliklerinin oldugu unutulmamalidir.

13 el-Faruki, ismail Raci, a.g.e., s. 130.
14 Kilg, a.ge.,s. 59.
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Dini Cogulculuk

Dini ¢esitlilik konusunda ti¢ genel yaklagim oldugunu sdyleyebiliriz: Dislayicilik,
¢ogulculuk ve kapsayicilik. Dislayiciya gore, kurtulus, 6zgiirlesme, insanin kemale er-
mesi ya da dinin nihai amaci olarak kabul edilen sey, her ne ise o, sadece hususi bir
dinde bulunur veya onun araciligiyla elde edilir. Her ne kadar diger dinler de hakikat-
ler ihtiva etseler de, kurtulus veya 6zgiirlesme yolunu saglamada yalnizca bir din, tek
basima etkindir ve diger din mensuplari, dindarliklarinda ne kadar samimi olsalar da,
kendi dinleri araciligiyla kurtulusa eremezler. Kurtulmak igin biricik yoldan haberdar
olmalar1 ve onu kabul etmeleri zorunludur."® Kapsayiciliga gelince; eger biz farkli din
mensuplarinin, imgesel olarak fitri dini ihtiyaclar1 dogrultusunda yiice ve kutsal olan bir
yaratictya, tanrtya inanma gereksinimlerinin dogal bir durum oldugunun kabuliinden
yola ¢ikarsak, diger taraftan da kurtulus i¢in sadece sahih kaynaklara dayanan bir dine
mensup olmanin sart oldugunu benimsersek, “kapsayiciligi” benimsemis oluruz. Su
halde kapsayicilik, diglayiciliktan farklidir ve onun 6tesine uzanir. Zira bir dinin mutlak
dogruluguyla ve kurtulus basaristyla ilgili diglayici iddialar ortaya atsa da kapsayicilik;
Hak dinin belirledigi sartlarin meydana gelmesine bagl olarak, bagka din mensuplari-
nin da kurtulusa ermesine imkan saglar. Felsefi bir dille s6ylersek, hususi bir kurtulus
hadisesi ya da yolu, ontolojik olarak kurtulus i¢in zorunlu olabilir. Fakat epistemolojik
olarak zorunlu olmayabilir. !¢ S6yle ki bu durum; burada dogru ve sahih bir dinin varlig
sarttir ve insan ancak o dine inanirsa, kurtulur anlaminda algilanir. Bununla birlikte bu
hususta, sahih dinin varligmin bilgisi, kendisine ulasmamis insan i¢in*, kurtulusa ula-
sabilir anlaminda bir mana daha vardir diyebiliriz. Kapsayicilik taraftarlari, bir taraftan
diglayicilarla birlikte, kurtulus icin sadece bir dinde bildirilmis olan mutlak bir sart ol-
dugunu da benimserler. Diger taraftan, ¢ogulcularla birlikte, kapsayicilar muhtelif yol-
lar ve dinler araciligiyla tanriyla karsilagabilecegini, O’ nun liitfunun muhtelif yollarla
cesitli dinler araciligiyla tezahiir edebilecegini benimserler.”” Cogulculugun daha 6nce
yaptigimiz tanimina ek olarak su tanimi da verebiliriz: “Her ne kadar farkli dinler ilahi
gerceklige farkli cevaplari izhar etseler de, onlardan her biri kurtulusa ve 6zgtirlesme-
ye yardim edebilir.” Bu tanimi agacak olursak tiim insanligmn dinsel tecriibesini sdyle
aciklayabiliriz; dogrusu diinyanin biiytlik dinsel geleneklerinin, her birinde veya her biri
vasitastyla erkek ve kadin tiim insanlar kurtulusa ulagsmayi, kemale ermeyi veya tanri ta-
rafindan kabul edilmeyi beklerler. Bu biitiin dindarlarm ortak arzusudur ve tanriya olan
sonsuz giiven ve inanglarini simgeleyen bu temel beklenti, ayn1 zamanda onlara kendi
dini geleneklerine siki sikiya baglanmay1 da dikta ettirir. Bu bakis agisindan hareketle
etnik mensubiyet yoniiyle, otekilere kiyasla kisinin kendi inanc1 ve ona bagliligiyla il-
gili anlayis1 dogal karsilanabilir. Fakat ontolojik ve epistemolojik anlamda dogru din

15 Peterson, Michael; Hasker, William; Reichenbach, Bruce; Basinger, David, Akil ve Inan¢, Cev.: Rahim
Acar, Kiire yay. Istanbul 2006, s. 383.

16 Peterson, Michael; Hasker, William; Reichenbach, Bruce; Basinger, David, a.g.e., s. 399.

*  [slam dininin geleneksel Kelam anlayiginda; bu durumda ki yani kendisine sahih olan dinin bilgisi
ulagsmamus bir insanin, akil yoluyla Tanrmin varligini bilmesi ve ona inanmasi gereklidir.

17 Peterson, Michael; Hasker, William; Reichenbach, Bruce; Basinger, David, a.g.e., s. 399.
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kavramryla ilgili temel hakikatleri hesaba katmak gereklidir. Cilinkii dinin asli unsuru,
onun ilahi olmasini ve vahye dayali olmasini gerekli kilar. Vahiy; dinin ilahi ve evren-
sel yoniinii ifade ederken, onun hak din olarak dogrulugunu da belirler. Ornegin dinin
vahiyle belirlenmis, olmazsa olmaz konularindan birisi olan ulihiyet meselesi, onun en
temel dgretisidir ve en azindan Islam dini gibi, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi dinlerde
bu temel inanct temsil etme iddiasindadirlar. Fakat Budizm, Hinduizm ve diger kutsal
kitab1 olmayan dinlerde, aynt durumun gegerli oldugu sdylenemez. Zira bu dinlerde
¢oziime kavusturulmast imkansiz goriinen ulihiyet problemi vardir. Islam, Yahudilik ve
Hristiyanlik gibi teistik dinlerde; askin bir varlik olarak tanr1 “zat” olarak goz dniinde
bulundurulmaktadir. Fakat ayn1 durum Budizm ve Hinduizm’de gegerli degildir. Hatta
bu dinlerde s6z konusu tanrinin varligi bile tartigilir bir diizeydedir. Budizm’de bir tan-
rinin varhigma dahi inanilmamaktadir. O halde, dini ¢ogulculugun temelini olusturmak
iizere ileri stiriilen; dini geleneklerin belirledigi yaklagimlari, dolayistyla da dinlerin yer-
lesmis “inang sistemlerini” dikkate almayan her yaklasim problemli olacaktir.'®

Felsefede ise dini ¢cogulculuk, birbirleriyle rekabet eden farkli dini gelenekleri ve
gerceklikle ilgili farkli iki tasavvuru ifade eder. Bu iki tasavvurdan birincisi: Nihai
Hakikat fikrinden hareketle inanglarini olusturan uzak dogu dinleridir ki Budizm,
Hinduizm, Cin ve Japon dinleri bu gruba girerler. Ikincisi ise ilahi Hakikat noktasin-
dan hareketle kutsal olanla iliskili olarak inanglarint olusturan semitik anlayistir ki
Islam, Yahudilik ve Hristiyanlik bu gruba girerler ve vahye dayali olarak Tanr1 tasav-
vurlarini olustururlar. Yani biiyiik diinya dinleri; biri nihai hakikat fikrini merkeze ala-
rak, digeri ise ilahi hakikat fikrini merkeze alarak kutsala bakig agilarinda farklilik arz
ederler.!” Ayrica ilahi hakikati, Tevrat’in Yahve’si olarak tecriibe eden bir toplumun,
Kuran’m Allah’in1 da ayni tamlik ve giivenilirlikle tecriibe ettigini sdylemek ¢ok gii¢
bir durumdur. Ayni sekilde semavi olmayan baska bir dini gelenekte de ayn1 hakikat
zat niteligi tasimayan bir Brahman olarak tecriibe edilebilmektedir. Burada sormamiz
gereken soru da dolayistyla su olmaktadir: “Acaba insanlar arasindaki bu farklilik-
larin olumlu bir bakis agistyla karsilanmasi hatta bu durumun faydali yanlarinin 6n
plana ¢ikarilmasi miimkiin miidiir?” Tarih boyunca bu tiir farkliliklarin ¢6ztimii nok-
tasinda bir kisim alternatifierin iiretilmis olmas1 da muhtemel olmakla birlikte bunla-
rin insanlar arasindaki sorunlarin ¢oziimii konusunda yeterli basarty1 elde edemedigi
aciktir. Clinkii insanlar kendileri gibi diisiinmeyen ve inanmayan kisileri 6teki olarak
diglayict bir sekilde degerlendirmektedir.?® Bunun sebebi de insanlarin sahip oldugu
dini gelenekten elde ettigi fikri birikimleridir. Boyle bir gelenekte yetisen kimse de
ister istemez, kendi dini geleneginin temsil ettigi “uldhiyet anlayisini” ve o gelenegin
ongordiigi dini hayat tarzin1 yegane dogru hayat tarzi olarak kabul edecektir. Aslinda
entelektiiel diizeye sahip kisilerin; dini ¢ogulculuk baglaminda insanlarin sahip olduk-
lart bu farkliliklarinin gériiniirde bir farklilik olmasindan hareketle olumlu bir bakis
acisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Fakat bu entelektiiel diizeyin diger insanlar tara-

18 Ozcan, a.ge., s.14-15.
19 Ozcan, a. g.e. s. 11
20 Yazoglu, Ruhattin, Dini Cogulculuk Sorunu, iz yay., Istanbul 2007, s. 10.
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findan benimsenmesi miimkiin géziikmemektedir.?! Giiniimiiz insan tecriibesinin tek-
¢i diistincenin tecriibesiyle sinirli olmadigr gergegini dikkate alacak olursak ve amag
insan olmaksa, yaganmig ve yasanmakta olan bagka tecriibeleri dikkate alarak hareket
etmek gerekecektir. Ahlaki anlamdaki evrensel dogrular, farkli inangtaki insanlar1 bi-
rer yabanci ve diisman olarak telakki etmenin yanligligini ortaya koyar. Temel bir kav-
ray1s bigimi olarak tiim insan tecriibesini, bir basar1 ve varliga getirilis yontemi olarak
gormek gerekir. Dinde ve sosyopolitik hayatta yanlis adin1 alan seyler s6z konusu
ediliyorsa, bu temelde dnceliklerimiz ahlaki bakis agilarina ihtiya¢ duyuyor demektir.
Islam diisiince gelenegindeki 6nemli yeri agisindan Gazali’nin de kendi donemindeki
yerlici kiiltiirel iddialarinin sekillendirdigi dinsellikler, 6zcli metafizikler ve tahak-
kiimcii teolojilere kars1 insa ettigi ihya hareketi, Cabiri’nin de ifade ettigi gibi ikiserli
catismadan ¢ok, biitiin yapilari kapsayan genel bir ¢atisma goriintiisiine karsi diglama
agirlikli degil, dahil etme agirliklidir. Bu yiizden Nizamiye ekolii bir orta yol ingasidir
ve farkli toplumsal yapilarin, siyasal, dinsel, kiiltiirel gruplarin karsilagsmalarina veri-
len bir cevaptir.”> Gazali eserlerinde tabir yerindeyse cemaatin hayatiyla kolektif bir
organizma olarak dini hayat1 6zdeslestirmek istemektedir. Bu da onun dislayiciliktan
ziyade kapsayicilig1 6ngordiigi seklinde agiklanabilir. Ayrica onun ihya hareketini bir
medeniyet insa faaliyetinin, basarili bir fikr boyutu olarak goriiriiz.

Dinlerde Hakikat

Bir insan i¢in gergeklikle ilgili nihai sorunun ¢6ziimii noktasinda onun hakikat ile
baglantis1 6onemlidir. Genel olarak bu gerceklik, metafiziksel vizyonlar yoluyla dini
tecriibelere dayanir. Bu agidan bakildiginda fenomonolojik olarak din, biitiin varlig
kusatan metafizik ve ontolojik gergeklige uygun bir 6gretiye sahip olmalidir. Ciinkii
inanca konu olan sey, ger¢ekligin 6znel, mistik ve psikolojik tecriibesini de igermeli-
dir. Tanrtya olan inanci noktasinda; dogru inancin, kisinin nihai sadakatiyle de ilgili
olarak mensubu bulundugu dinin, yukarida agiklanan yonlerden yeterli olup olmadi-
giyla ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Dogru bilgiyi aramanin amaci inanci ve haki-
kati kapsadig1 kadar iyi bir insan olmanin amagclarina ulasmay1 da kapsar. Psikolojik
bakimdan, bireyin kendisinin bir varlik degeri olarak, yalniz basma olan varliginin
sinirlarini 6grenmesi noktasinda din énemlidir. Clinkii insan; tabiatin muhtesem gii-
ciiyle karsilaginca, bazen ondan gelen bir belayla yiiz yiize gelince 6nce korkar ve
ne yapacagini bilemez olur. Ancak sonra anlar ki goriindiigii kadar garesiz degildir.
Ciinkii her ne kadar akli ve iradesiyle tabiati ve olaylar1 yorumlayip birtakim ¢ikar-
samalar yapsa da, se¢imi ile ilgili yanilsamalardan kurtulamaz. Bu agidan bireyler
kendi baslarina kaim oluyor gibi goziikiirler. Boylece hayatin bir anlaminin olmadigi
ve higbir sey ifade etmedigini iddia eden bir insan vardir ve bu kimse hayatint bu
temel iizerinde siirdiiriir. Fakat bu temel {izerine kurulmus bir toplulugun imkansiz
olusu gostermektedir ki, bu ve benzerlerinin, hayatin bir anlaminin olduguna inanan-

21 Yazoglu, a.g.e., s.11.

22 Sahin, Naim, “Gazali’de Etik-Estetik [liskisi” Biiyiik Miitefekkir Gazali, D.1.B. Yayinlari, Ankara 2013,
s. 156.
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lara nispetle “negatif” bir durus sergiledikleri ortadadir. Hayatin bir anlaminin oldu-
guna inananlarin ise daha “tatminkar” bir yasayisa sahip olduklari miisahede edilen
bir gergektir. Eger bir kimse hayati anlamli kilan belli bir goriisiin dogru olduguna
karar verirse, kendini bu goriis tizerine temellendiren bir toplulukla iliskilendirir.?
Entelektiiel anlamda dinle ilgili olarak aslinda dinin kokeni, insanda bulunus bigimi
ve fitriligine uygun olarak dolayisiyla da ice ait olma yonii ve insanin degismeyen
tapinma ihtiyact géz oniine alindiginda dini inanglarin, biitiin dinleri i¢ine alacak bir
tanim olarak kutsalin tecriibe edilmesi baglaminda ortak yonleri bulunmaktadir. Bu
yoniiyle dini inanglar; disa yansiyan ve dini geleneklere gore degisebilen bir ima ve
anlami da ihtiva etmektedir. Din bir kimsenin hayatini bir tanrinin varligina baglamasi
olarak tanimlanir ve bu tanimda biiyiik bir hakikat pay1 vardir. Olgun insanin davet
edildigi temel baglilik, iki yonlidiir: Tefekkiiri bir sentezin dogruluguna olan inang ve
bu sentez iizerine kurulmus bir toplulukla aktif birliktelik. Bir kimse hayatt anlaml
ve mitkemmel kilan belli bir goriisiin dogru olduguna karar verdiginde ve bu goriis
iizerine temellenen toplulukla kendini iliskilendirdiginde onun bu diisiincelerinin, bu
toplulugun temel doktrini veya dogmasi tarafindan kurulan ¢ergeve icerisinde olmast
gerekir. 2 Watt’a gore; bu tefekkiiri sistemin veya dinin temel dogmasinin hayata
yansimasi, 6zelde dini cemaatler vasitasiyla olur ve bu cemaatler genellikle kendi
anlamliklarinin ne igerdiginin kesin bilincindedirler. Bu da ¢ogu kez onlari, kendi
cemaatlerininin diger cemaatlere veya dinlere karsi iistiin oldugu fikrine gotiirmek-
tedir. islam’in kendisiyle ilgili sahip oldugu goriisleri, kesinlikle vahye dayanir ve
Miislimanlarin, aralarinda bu vahyin hukukunu icra eden bir cemaatleri vardir. Fikri
seviyede bir¢ok dini toplulugun anlamlilik yonii onlarin tarihteki yeri ile ilgilidir.?
Monoteist dinlerde tanrinin isimleri ve sifatlar1 bu baglamda onun vahyinde zikre-
dilmis; insanlarin bu sifatlar fitri zekalar1 ve kavrayis kapasiteleri ile dogru orantil
olarak anlayabilecekleri bir seviyede bu sifatlar aciklanmistir. Ozellikle Islam vahyi
s6z konusu edilen tanrinin bu sifatlarint Onun ultihiyeti ¢er¢evesinde en uygun tarzla
verir ki bunu goyle izah edebiliriz: Allah’in zat1 bakimindan oldugu gibi isimleri ve
sifatlar1 bakimindan da, yarattigi kullariyla herhangi bir ortakligindan séz edilemez.
Bununla birlikte O’nun isim ve sifatlarin bir kismi — O’nunkilerle mukayese edile-
meyecek derecede kusurlu olarak — kullarinda da vardir. Bunlarin insanda bulunmasi
onun insan olarak kemalini ve varlik degerini eksik olmas1 ise mutlak kemalin Allah’a
ait oldugunu gosterir. Allah’ta mutlak kemale delil olan bu sifatlarin bulunmasi da
ulbhiyetinin geregidir. Kuran’da birtakim isim ve sifatlarin — eksiksiz ve kusursuz
olarak- Allah’ta bulundugunun zikredilmesi de O’nun — benzetme yapmadan- tanin-
masini saglar.?® Kitab-1 Mukaddes’te goriilenin aksine, Kur’an’da; inananlarla ilgili
kissalar biitiin detaylartyla verilmez. Cilinkii anlatilanlar 6l¢iisiiz bir tarzda detaylan-

23 Watt, Montgomery, Dinlerde Hakikat, iz yay. Istanbul 2002, s. 190.
24 Watt, a.g.e., s. 190.
25 Watt, a.g.e., s. 83-84.

26 Karaman, Hayrettin, Cagrici, Mustafa, Dénmez, 1. Kafi, Giimiis, Sadrettin, Kur 'an Yolu Tiirk¢e Meal
ve Tefsiri, D. I. B. Yayinlari, c. I, Ankara 2006, s. 30.
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dirtldiginda olayin tarihi macera yonii agir basar ve asil mesaj gdzden kagar. Ayrica
muhtevasal perspektiften bilindigi tizere Kur’an geldiginde Hz Peygamber de dahil
Araplar ne ilahi, ne de beseri bir kitabi tanimiyor, bilmiyorlardi. Hz. Peygamber oku-
ma yazma bilmeyen bir zat olarak ancak kendisine gelen vahiy sayesinde, agzindan
¢ikan, hepsinin de dogru oldugu ve daha sonra zamani gelince dogrulugu anlasilan
mesajiyla, bu mesajin yakin ¢cevredeki bu dinlere ait yanliglar1 diizelten yonii de dahil
olmak iizere Kur’an’daki bu mucize muhtevayi teblig etmistir. Bu muhtevadaki bil-
ginin kaynagi da sadece Allah’tir.”” Belli ki Hristiyan vahyinin bu sebeple 6nermesel
yoniinden ziyade, tarihsel, kisi merkezli olarak algilanmasi1 onun kissalarinin agir1 bir
sekilde detaylandirilmis olmasindandi. Hz. Isa’ya ait bu kissalar abartil, dinin 6ziin-
den kopuk bir tarzda kutsaninca Sakrementler ve ayinlerde bu tarihsel hatiralar ve
fsa’nin ¢armiha gerilmesi olay1 tanrinin kendini isa’da ifsa edisi olarak yorumland.
Bu da sonugta onlar1 teslis doktrini gibi anlasilmaz bir probleme siiriiklemistir. Burada
epistemolojik yonden dini inanista bir bilgi bozuklugundan s6z edebiliriz. Su halde
sorunun kdkeninde bilginin bozukluguna bagl olarak, dini inangta da bir bozulma
olmustur diyebiliriz.

Biiyiik bir Islam bilgini olan Maturidi; yukarida anlattigimiz dine verilen bu an-
lamlar1; marife, tevhit ve hudu kavramlariyla tarif eder ki bu kavramlar en azindan
dinin ice ait bir duygu olmas1 yoniiyle biitiin semavi dinleri, i¢ine alacak bir tanima
kavusmasi anlamina gelebilir. Fakat fitri olmasina ragmen, bu anlamda dinin giiglii bir
sekilde nasil ortaya ¢ikarilacagi ve dile getirilen bu anlamin, epistemolojik degerinin
yani dindeki hakikatin nasil ortaya konabilecegi problemine kars1 Maturidi, dinleri;
Hak ve Batil dinler olarak nitelemektedir.?®

Maturidiye gore; bu “hak din” ve “tevhit dini”’nin ayn1 zamanda fitri din olarak algi-
lanmasinin sebebi sudur: “Fitri dinin anlami ayni zamanda Allah’1in varligina isaret eden
delilleri bizzat Allah’in kendisinin; basta insan olmak tizere biitiin varliklarin yaradilis
ve tabiatlarina yerlestirmis olmasi demektir. O halde, hak din, fitri din ve tevhit dini
Allah’in dini demektir ve bizzat kendisi bir delil olarak sunulan din demektir. Biitiin
bunlardan da anlasiliyor ki din ve ul{ihiyet kavramlari birbiriyle ayrilmaz bir baga hatta
cok siki bir iliskiye sahiptir. Neticede dinin hak olmasi, uldhiyete layik yegane var-
lik olan Allah’in, hak dini; O’nun belirledigi din olmasiyla kayitli kilmasi demektir.”?
Burada Maturidi’nin dinin tarifi konusundaki kavramlarina bagvurmaktaki amacimiz;
dinin epistemolojik yonden ne anlama geldigini belirlemek ve genel olarak da dini
inanglar bakimindan biitiin dinlerin sahip oldugu ortak noktalarinim neler oldugunu be-
lirlemek igindir. Tarihi olarak Miisliimanlarin su veya bu sekilde iliskiye girdikleri diger
din mensuplarina karsi takinilacak tavir konusunda bize bir 6n fikir vermesi noktasin-
da Maturidi gibi 6nemli bir kelam bilgininin fikirleri elbette ki 6nem arz etmektedir.
Maturidi meseleye, fitri yon agisindan bakar ki bu su anlama gelir: Uldhiyet ve din

27 Karaman ve digerleri, a.g.e., s. 33.
28 Ozcan, a.ge., s.44.
29 Ozcan, a.g.e., s. 49.
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kavramlari birbirleriyle sik1 bir iliski i¢cindedir ve din; Hak ve gercek olma 6zelligini bu
kavramlar arasindaki siki iligkiden alir. Bu ylizden Maturudi’ye gore; insanlarm akillari-
n1 kullanarak Allah’in varligimi ve birligini bilmesinin miimkiin oldugu, dolayisiyla her
insanin bundan sorumlu tutulacagini ve bu sorumlulugu aklin gerektirdigini dikkatten
uzak tutmamamiz gerekir. Oyleyse basta Islam dini olmak iizere diger semavi dinlerin
gonderilis amaci; temelde Tevhit inancina dayanir ve karsilagtirmali olarak diger dinler
de, temelde bu fitri yone yani tevhit inancina dayanmalidir. Ciinkii Maturidi’ye gore
dinin; tevhit dini olmasi, onun genel ve tek din olmasi demektir.*

Dini Cogulculuk sorunuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarin, klasik teoloji aci-
sindan oldugu kadar felsefe agisindan da 6nemli tartigmalara yol agtig1 bilinmektedir.
Filozoflarin bakis acisiyla konu miizakere edildiginde, merkezi diisiinceyi, tanrinin
zat olmasi olusturur. Tanrinin zat olmasi; O’nun bir kavram degil, yasayan bir 6zne
olarak, miiminin kendisiyle iliskiye gectigi bir zat olmas1 anlamina gelir.*!

Giliniimiiziin 6nde gelen ¢ogulcu diisiiniirii John Hick agisindan; miiminin nazarinda
tanrinin, bir kavram ya da ide olmayip, tecriibe edilen bir gerceklik, bir zat oldugu son
derece 6nemlidir. Ayrica tanrinin varliginin mantiksal olarak ispat edilip, edilmemesinin
de, zorlama (coercion) bir form olacagini bunun da, yarattig1 insanlari zgiir ve sorumlu
kisiler olarak kabul eden tanrinin, agik niyetiyle bagdagmayacagi apaciktir. Burada kas-
tedilen inancin, tanrinin varligryla ilgili olan fitri delillerle ¢elismesinden ziyade, felsefi
anlamda bu inanca karsi olan fitrat1 bozuk insanlarla alakasi vardir. Pascal’in dedigi
gibi: “...Her seyin tanrinin varligini agikca gosterdigi ya da gizlediginden ziyade, dogru
olan; tanrinin kendisini, yanlis degerlendirecek insanlardan gizledigi, kendisini arayan-
lara ise varligini agikca gosterdigidir.” Alvin Plantinga’ya gore ise; bir delil olmaksizin,
tanrinin varliga olan inang, tamamiyla dogru, rasyonel ve uygun bir inangtir. Ciinkii
mantikta biitiin 6nermeler, kendilerinin disindaki bagka inanglar ve bilgilerin dogrulu-
guna dayanan delillerle ispatlanmak zorunda degildir. Plantinga’ya gore dini inanglari-
miz ve tanriya iman, delil gerektirmeyen temel inanglardir.*?

Biitiin bu miilahazalardan ortaya ¢ikan sonug; tanrt inancinin, insanin istese de is-
temese de vazgecemeyecegi varolussal temel bir ‘form’da oldugudur ki Maturidi’nin
iizerinde diistincelerini yogunlastirdigi nokta budur. Kanaatimize gore; Yiice Allah’n,
insanin igine attig1 bu fitri ihtiyag hali, insanin dine olan ihtiyacini vurgulamasinin ya-
ninda, iinlii psikolog Jung’unda belirttigi gibi; dini olgularimizin kaynagini Freud ve
Marx gibi sadece siginma ve giiven arayisi duygusuna indirgemez. Ciinkii Jung’a gore
bunlar dinin fonksiyonel tarzlardir ve bu fonksiyonel yaninin ¢ok 6tesinde din, tiim Psi-
sik hayati diizenleyen ve boylece kisilik biittiinligiinii saglayan essiz bir fenomendir.*
Jung; biitiinciil bir form olarak bireylesme siirecinin nihai hedefi, dini tasavvurlarla, tan-
11 inanctyla yansima bulur der. Ona gore, dollenmis bir yumurtanin organik gelisimini

30 Ozcan, a.ge, s. 65.

31 Yazoglu, a.g.e., s. 34.

32 Yazoglu, a.g.e., s. 36-37.

33 Bahadir Abdiilkerim, Jung ve Din, iz Yay. Istanbul 2010, s. 278.
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tamamlanmis bir insan yavrusuna evrimlesmesi ne ise, Psikolojik gelisiminde, temel
hedefi psisik anlamda kendini gerceklestirme, yani kisisel bireylesmedir.>* Burada Jung
bireylesmeyi (kendi olabilme, sahsiyet), dzsel bir bagla tanri inanciyla iliskilendirir.
Bireylesme ise existansiyel bir varlik tarzi oldugu igin filozoflara gore, insan geligimi-
nin nihai hedefidir. Plantinga gibi Hick’de; bir delil olmaksizin tanriin varligina olan
inancin, rasyonel bir inang¢ oldugunu sdyler ve inanilan seyin degil, inanmanin akliligi
tizerinde durur.®® Bu agiklamalardan hareketle Hick; tanrinin insani etik (ahlakli) ve bu
anlamda kutsal olana cevap verebilecek kapasitede akilli ve mitkemmel bir canli olarak
yarattigini, buna karsin insan aklinin yegane temel bilgi kaynagi olarak kabul edileme-
yecegini, ancak akla da uygun bir rol verildiginde, onun dini hayat i¢erisinde 6nemli bir
yere sahip olacagini sdylemektedir. Hick diinyanin, dinin aydinlatmis oldugu bir akilla;
daha anlagilir bir duruma geleceginin de altini ¢izmektedir.*®

John Hick, dini kiltiirler olarak ifade etmektedir. Hick boyle yapmakla dini haya-
tin ve tecriibenin tek bicimi olmadigini agiklamaya ¢alismaktadir. Ona gore farkli tec-
riibe bi¢imleri diye adlandirilan sey ¢ogulculuktur.’’” Bu problem ona gore; yani dini
tecriibelerimizin tek bi¢imde olmamasi durumu, semavi olmayan dinlerin de hesaba
katilmasi anlamina gelmektedir. Fakat bu durum; daha oncede belirttigimiz; felsefi
ve teolojik diizeyde bir ¢6ziime kavusturulmas: pek de kolay goziikmeyen ulthiyet
problemi’ni giindeme getirir ve bu durum dinlerdeki birikimsel geleneginde etkisiy-
le halledilmesi gli¢ bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® O halde en azindan
semavi olmayan dinleri disarida tutmak dolayistyla dini ¢ogulculugu, Ibrahimi dinler
diye nitelendirilen ve temeli vahye dayanan dinlerle siirli tutarak, tabir yerindey-
se kismi ¢cogulculugu mu giindeme getirecegiz? Burada Ozcan’in da degindigi gibi;
6nemli bir din bilgini olan Maturidi’nin dinlere bakisi, dogruluk ve mesruluk kapsa-
mina sadece semavi dinleri alacak nitelikteki kapsayici tutumu, tabir yerindeyse kismi
¢ogulculugun tipik bir 6rnegi olarak gorilmelidir.*

Maturidi’ye gore semavi dinler; vahiy kdkenli olduklari i¢in belli bir gelismislik
diizeyine sahiptirler. Bununla birlikte genel olarak monoteist dinlerin dziinde; boyun
egme, itaat etme, teslim olma, inanma ve baglanma gibi anlamlar ortak bir geleneksel
birikim olarak yer almaktadir. Aslinda bu anlamlar, insanlarin dogustan sahip olduk-
lar1 ve yine bu terimlerle ifade edilen duygularimin karsiligidir. Bu duygular, insanda
fitri olarak bulunduguna gore din bu duygularin, hakikatte karsilig1 olur. Bu dogal din
duygusunun ve dine olan bu ihtiyacin kendisini, tatmin edebilmek i¢in insanin yone-
lecegi Yiice Varligi bulmasini saglayacak akli meleke de yine insana dogustan veril-
mistir. Maturidi’ye gore, bu meleke dogru kullanildiginda insani siginilmaya layik

34 Bahadir, a.g.e., s. 158.
35 Bahadir, a.g.e., s. 39.
36 Bahadir, a.g.e., s.41.
37 Yazoglu, a.g.e., s. 41.
38 Ozcan, a.ge., s. 18.
39 Ozcan, a.ge.,s. 19.
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olan tek varliga gotiiriir. Felsefe diliyle syleyecek olursak, bu nihai varliga insanin
ulasma istegi fitrl ve zorunlu bir durumdur. Maturidi’nin dini; akli ve fitri olan din
diye nitelendirmesi de buradan kaynaklanmaktadir. Oziinii yol ve siinnet anlamlarmin
olusturdugu seriat ise insanlarin dini kiiltiirlerinin, i¢inde yasadiklart dini ¢evreleri-
nin yorumlarmin dine yansimasidir. Insan bunu, kendi sosyal ¢evresinde hazir bu-
lur. Insanlarin tabi oldugu; ahlaki, ameli kurallar manzumesi buradan ortaya ¢ikar.*
Maturidi’nin dinlere bakisina yon veren ve onun kapsayiciliginin, temelinde yer alan
anlayisin1 da din ve seriat kavramlarina iligkin ayrimi énemli rol oynar. Yani din;
kaynagi itibartyla tevhit inancidir, seriatlar ise sosyal ¢evreyle bagintili hakikatlerdir.
Maturidi’nin, din ve seriat kavramlarinin tahlilinde ortaya koydugu bu fitri din anlay1-
s1, aslinda psikolojik agiklamalarla da desteklenecek niteliktedir. Ornegin makalemiz-
de daha dncede agiklamalarma yer verdigimiz Jung’un kisilik yapisi ile ilgili teorisi,
dinin fitriligini temellendirmeye elverisli goziikmektedir. Clinkii St. Augustin’e ve
hatta Platon’a kadar uzanan agirlikli 6lgiide bir duygusal unsur ihtiva eden evrensel
bir diisiinme form’u (idea) diyebilecegimiz arketip kavrami kullanilarak bu teoride
dile getirilen; kisilik yapisint meydana getiren, sistemlerden biri olan kolektif suural-
tinin bir tiir yapisal unsuru durumundaki tanr1 arketipi dyle gortiniiyor ki Maturidi’nin
aciklamalarina uygun diismektedir.

Burada Monoteizm’ in kaynagiyla ilgili olarak -ki filozoflar da dinin fitriligini,
kendi kavramlariyla formiile ederler. Hak din veya Ibrahimi din olarak tarif edilen
sahih dinin kaynagiyla, filozoflarin diisiincelerinin temelinin ayn1 hakikat’e referans
edebilecegini, belirtmemiz gerekir. Bir 6z niteligindeki bu din, tevhit inanci olarak
bilinir. Bu inan¢ degismeyen tek din olarak ifade edildigine gore; din tektir, cok olan
ise seriatlardir Maturidi de bunu agiklikla dile getirmektedir.*!

Dini ¢ogulculugun; felsefe ve sosyoloji agisindan tanimlanabilecek en belirgin
6zelligi, onun farkl tecriibe bigimleri olarak adlandirilan yoniidiir. Hick bunu kiil-
tiirler olarak ifade etmektedir. Hick’e gore tanriy1 “olarak tecriibe etme” noktasinda;
Samuel’in Yahvesi’ni isitme tecriibesi, Muhammed’in Cebrail’in sesini Kur’an olarak
isitmesi tecriibesinden farklidir. Hick burada ayni tecriibenin, farkli gsekillerinin oldu-
guna isaret etmektedir. Dini tecriibenin, bireye yonelik olabilecegi gibi toplumsal ola-
bilecegi gibi farkli yogunluk seviyelerinde meydana gelebilecegini de sdylemektedir.
Ancak biitiin bu tecriibelerin hepsi, bizden askin olan tanrinin farkli sekillerde de olsa
olarak tecriibe etmenin kapsamina girer. Bu nedenle dini tecriibe belli zamanlarda ya-
sanan Ozel bir tecriibe olmayip, inanan herkesin imani araciligiyla siirekli yasadigi bir
tecriibedir.*? Sonug olarak Hick’e gore, hayati ve evreni dini yonden tecriibe etmenin
manasi; inanmayan insanlarin teki diinyanin varligina inanip farkinda olmamalari
degil, dindar olmayanlarin da 6liimden sonra gelecek bir hayati kabul edip onaylama-
laridir. Diinyanin tanri tarafindan yaratildigi ve yonetildigi inanci, Hick’e gore temel

40 Ozcan, a.ge., s. 22.
41 Ozcan, a.ge., s. 23-25.
42 Yazoglu, a.g.e., s. 50.
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bir inangtir. Dolayistyla diinyanin varliginin hakikati ve bazi objektif ahlaki dogru-
lar hakkinda tartisilmayacak inanglardir. Ayrica John Hick’in iizerinde durdugu dini
tecriibe; kimi seckin insanlarin yasadiklari “tanriy1 gérme” ya da “onunla bulusma”
anlamina gelen mistik ya da sezgisel bir tecriibe olmayip, tiim inananlarin imanlari
araciligryla evrende olup bitenleri, tanrinin fiilleri olarak algilama tecriibesidir.*

Maturidi’nin de iizerinde yogunlastigi fitri din anlayisina benzer olarak, Hick’in;
diinyanin tanri tarafindan yaratilip, yonetildigi inancinin temel bir inan¢ oldugunu
sOylemesi, dinin hakikati ve fitriligi noktasinda ortak bir diisiinceye sahip olduklari
anlamia gelebilir. Ancak insanlik tarihin bircok doneminde; insanlarin ibrahimi ve
fitri olan bu dindeki tevhit esasin1 bozmayacak tarzda bir ulthiyet anlayisi ortaya
koyamadiklar1 da bir ger¢ektir. Bu durumun bilinmesi; isin aslinda dini anlayisla-
11, ele alirken onu tevhit boyutuyla ele almamizi zaruri kilacaktir. Bu da su anlama
gelir: Tahrif olmamig sekliyle semavi ve kutsal kitaplardaki; itikadi inanglarin hatta
ahlaki konularin, gecerliligi ve baglayiciligi devam etmektedir. Bu sebeple Islam di-
ninde; Miisliimanlarin, biitiin peygamberlere ve kutsal kitaplara inanmasi zorunlu bir
inanctir. Semavi kitaplar, birbirinin devamidir ve vahiyde bir devamlilik vardir. Son
seriat olan Islam olusurken, eski seriatlarin devami olarak tahrif olmamus sekliyle,
onlarin 6nemli noktalarini kendinde toplamistir. Felsefi terminolojiyle ifade edersek
bu, diger dinlerde oldugu gibi islam’da da bir birikimsellik ve kismi bir kapsayicilik
ozelliginin bulunmasi1 demektir.* Maturidi’ye gore islam; sadece diger seriatlarmn bir
araya toplanmasindan ve birbirinden bagimsiz inanglarin, birbirini tamamlamasindan
ibaret degildir. Ciinkii Islam seriati, yenilik ve orijinalli§inin yaninda entelektiiel bir
istliinliige ve gelismislige de sahiptir. Nitekim son seriat olmasindan dolayi, digerle-
rine gore daha kamil ve yetkin bir konumdadir ve her yonden mitkemmel bir dindir.

Cogulculuk konusuna donecek olursak; dini ¢ogulculukla ilgili 6nemli konulardan
biri de din dili ve ondan dogan sorunlardir. Din dili dedigimiz faaliyette, ¢esitli bakis
acilarindan olusan, belli bir inang tarzinin, tutum ve davranislarimizin belli bir dilde
ifade edilmesidir. Yani dini ritiiellerde ve ahlaki tutumlarimizda, belli normlara riayet
etmemizdir. G. C. Jung’un da ifade ettigi gibi; insanlar1 diinyanin her bir kosesinde
her zaman birbirine baglayan 6ge onlarin ruhlarmin derinliklerinde kdok salmis dini
6zleridir. Her insanda mevcut olan psisik ortakliklarin bu dini 6zle pekismesi sonucu,
tabii dinsel islev ortak bir gergeklik olarak temayiiz eder. Her ne kadar din dis1 go-
rlinlirse goriinsiin tiim toplumsal degisim projelerinde bile dini igerikler ve ifadelerin
bulunmasi — Freud ve arkadaslarinin iddiasinin aksine- dinin kolektif biling disinda en
biiyiik ortak tecriibeye sahip oldugunun kanitidir. Kolektif biling dis1 arketiplerinin,
dini dogmalarin karsiliklar1 oldugu argiimani giiclii bir arglimandir ve bilinen tiim
dini goriislere uygun diistiigii hususu, deneysel olarak ispatlanabilir. Jung’a gore ar-
ketipler, biiyiik 6l¢iide deneyim ve dogmalarla ortiilii, orijinal bi¢imlerinden siyrilmig
bulunabiliyorsa da, psisede dini inancin merkez dgeleri olarak islevlerini siirdiiriirler.

43 Yazoglu, a.g.e., s. 50.
44 Ozcan, a.g.e.,s. 28-29.
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Fakat Jung’a gore bu dogmalar eger ici bos formlar halinde donup kalirlarsa, giigleri-
ni yitirirler ve inancin sonmesine paralel olarak insani1 i¢ ve dig tehlikeler karsisinda
savunmasiz birakirlar. Modern diinyada kendini dinden soyutlayan, teknoloji ve akla
dayali bat1 uygarhiginin igine diistiigli durum, buna canli bir 6rneklik teskil eder.®
Buna gore tanriya inanmayan veya bagli olmayan insanin, diinyanin yikici faktorleri
karsisinda, kisisel pozisyonuyla bas edebilmesi imkansiz bir hal alir. Dinin huzur ve-
rici yonlendirmesi olmadan, yasanilan bu dis faktorler tirkiitiicii olurlar ve insan din
olmadan kendi disinda cereyan eden bu olgular1 agiklayamaz. Insan aklinin zorunlu
bir idesi olarak tanr1 inanci, Kant’a gore: her ne kadar varlig1 kanitlanamasa bile; tan-
11, bilgi yapan salt teorik insan akli i¢in yadsinmasina olanak olmayan ve biitiin insan
bilgisini ¢evreleyen kavramdir. Oyle ki Insan aklinda, her zaman duyularin tesine,
kosulsuz olana dogru bir yiikselme ¢abasi vardir.*® Kant’in bu kosulsuz olana yiiksel-
me ¢abasi olarak tanimladigi sey dini inanca dayanan 6zsel ¢abalarimizdir.

John Hick’in din dili hakkindaki diisiinceleri ile dini realizm anlayis1 arasindaki ilis-
kiyi inceledigimizde ise, Hick dini realizmden; dini ifadelerin agkin bir gerceklige teka-
biil ettigini anlar. Bu agidan bakildiginda; islam, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi dinlerin,
tanr1 hakkindaki kullandiklari din dilini realist bir sekilde kullandiklarini s6yleyebiliriz.
Bundan kastimiz; bu dinlere mensup olanlarin tanr1 hakkindaki sifatlart ifade sekil-
lerinin, kutsal metinlerdeki sifatlar ne ise o sekilde kullanmalaridir. Inananlar tanriy1
Kur’an, Incil ve Tevrat’taki vasiflar1 ne ise o sekilde taniyip bilirler ve tanr1 zatmi ve
kendini bize bildirirken, toplum lisaninda var olan kavramsal sisteme gore bildirir. Her
ne kadar Hick’e gore dinin 6zii, teolojik dgretiler degil, kisisel doniisiim ise de yine de,
dini akideler ve tarihsel iddialar, insanin varolusu ve ilahi olani tecriibe etme tesebbiis-
leri olarak dini tecriibelerimiz, reel olan hakikatin betimlenmesidir. Onun dini akideye
ilgisi dini tecriibeye ilgisinden daha azdir. Ama Hick’e gore din 6nemlidir. Ciinkii insan
varolusunu ben merkezlilikten, gergeklik merkezine dogru doniistiirir.” Soyle ki, bir
miiminin nazarinda, onun kendi hayati, insanlik tarihi ve diinya tanrinin faaliyet alani-
dir. Onun bakis agisindan, tabii olaylar ve insani eylemler alaninda yasanan ve hayatta
karsilasilan her sey, insanlarin 6zgiir mukabeleleri araciligi ile tanrinin sonsuz hikmeti
ve ylice gayesinin icra edilmesidir. Bu agidan bakildiginda Hick’e gore ibadet, tanriyla
bulusmak demektir. Gergeklik konusu olmasi yoniiyle tanriimn varligina dair inancimiz
kendi bilincimize, kisisel tecriibemize dayanir.*®

Felsefi agidan imani temellendirmeye yonelik olarak Hick’in bu agiklamalar
onemli agiklamalardir. Fakat dinin hakikatini anlama noktasinda rolativizme yol ag-
t181 igin elestirilmistir. Hick’i dini ¢ogulculuk hipotezini ortaya koymaya géotiiren iki
neden vardir. Bunlar: a) Dini tecriibelerimiz, b) Dogustan getirdigimiz dini temayiil-
lerimizdir. Hick, dinf tecriibenin, bireysel ya da toplumsal olabilecegi gibi, farkli sekil

45 Bahadir, Abdiilkerim, a.g.e., s. 107.

46 Heimsoeth, Heinz, Kant in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bat1 Yay., Ankara 2007, s. 118.
47 Peterson, Michael; Hasker, William; Reichenbah, Bruce; Basincer, David, a.g.e., s. 388.

48 Uslu, Ferit, Felsefi A¢idan Imani Temellendirme, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 140.
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ve yogunluk seviyelerinde meydana gelebilecegini sdylemektedir. Ona gore bu farkli
sekil ve yogunluklar, askin varlikla dolayli bir iligki igerisinde olma gibi bir sembol
ya da idoliin dinsel tecriibesini; kutsal anlamin kabulii gibi bir ritiiel veya festivale
katilim1; kutsal eylemler ya da karma kanununun bir eylemi gibi belirli bir olayn tec-
rlibelerini ve tanrinin sdzleri gibi kutsal yazilari okumay1 vb. kapsar. Bundan dolay1
Hick, dini tecriibeye ve dogustan getirdigimiz dini egilimlere, ¢ogulculuk kuraminda
ozel bir yer ayrrmustir. Ozellikle William James’in, Hick’in fikri gelisimindeki etkisi,
onu dini tecriibe kavramindan Hristiyanligin tek dini deger olmadig1 sonucuna gotiir-
miistiir.** Burada Hick’in tizerinde yogunlastigi dini tecriibenin dinde insani olan bilgi
tiiriine igaret ettigi agiktir ve bu nokta sorgulanmaya agiktir. Her ne kadar Hick pey-
gamberlere gelen vahyi bilgiyi de, dini tecriibe kapsaminda ele aliyorsa da burada séz
konusu olan din, érnegin 6zel olarak islam oldugunda, dgretimi yapilacak olan bilgi
iizerinde baska bir agidan diisiinmek gerekir. Islam’da 6gretimi yapilacak olan bilgi,
belli bir 6lgiite gore dogrulanabilen ya da yanlislanabilen tiirden bir bilgidir. Dogrula-
ma ve yanlislama 6l¢titii vahiydir. Dolayistyla kisinin 6zel dini tecriibeleri sonucunda
edindigi ilham kaynakli bilgiler dogrulugu ve yanlislig1 tahkik edilemeyen bilgi tiirii-
ne girdigi i¢in dini epistemolojide herhangi bir degeri yoktur. Bu tarzda bir bilginin
ogretime konu edilmesi de miimkiin degildir. Ayrica dogrulugu ya da yanliglig: tahkik
edilemeyen bilgi tizerine temellendirilen dinin, biiyi ile karigtirilma ihtimali vardir.>
Dinlerde mevcut oldugu iddia edilen farkliliklart izah etmek ya da uzlastirmak i¢in
bir yontem gelistirmeye ¢alisan Hick sonunda bizzat dinlerin kutsal varliklarini teh-
likeye diisiirecek bir sonuca ulagsmaktadir. Clinkii onun ortaya koydugu kurama gore
dinler, tanrinin merhameti sebebiyle insanlari diinya ve ahirette kurtulusa ulastirmak
icin gonderilmis ilahi inang ve ibadet sistemleri olmaktan ¢ikmakta, insanin ferdi dini
tecriibesi sonucunda ortaya ¢ikardigi, icinde dogru ve yanlislarin bulundugu yart mi-
tolojik inang sistemleri haline gelmektedir.>!

Din ve ahlak iki ayr1 alan olmakla birlikte, ikisi arasinda i¢sel bir bagin oldugu ve
kagmilmaz bir 6ncelik ve sonralik anlamindaki bu iligskide her birinin insanin hayati ile
dogrudan bir baginin oldugu bir gergektir. Fakat buna gore de iyi ile ilgili tiim gercek-
lesmeler sonludur. Her bir toplum kendi yetkinlik bi¢imine sahip olmakla birlikte bazi
kusurlari da barindirir. Téim tecriibe unsurlart da dahil din hakkinda 6grenilecek yanlis-
lar, o 6grenilenin yanlis yapilmasina yol agacaktir. Burada dini bilgi, terbiyenin karsi-
1181 olup, ahlak egitiminin de baslangici anlamindadir. Gazali’nin de belirttigi gibi bu
manadaki dini egitimle ahlakin gelismesi ve olgunluga ulasabilmesi saglanir. Bu insa-
nin tiim edimlerinde, dinin kanun ve yasalarini uygulamasiyla gergeklesir. Aslinda tim
duygulanimlarin ve ahlaki erdemlerimizin kaynaginda dogru ve sahih kaynaga dayanan
Hak din olgusu yatar. Gegmisin dilini kullanan birikimsel dini gelenekler, kaynaklarimin
eksikligi ve bilgi olmayan1 bilgi olarak sunmalari nedeniyle batil fikirlere meyleder.

49 Yazoglu, a.g.e., s. 98-99.
50 Kilg, a.ge.,s.95.
51 Yazoglu, a.g.e.,s. 102.
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Gazali’ye gore bu insanlar, gergek olarak kabullendikleri Peygamber ve onun bilgisin-
den uzaklagmislardir. Bunun karsilig1 Gazali’ye gore tek kaynakliliga dayali bilgilen-
dirme formuna yonelik eksikliktir. Gazali bu 6nermesini s6yle formiillendirir. Gergegin
bilfiil varlig1 yok olsa da onun yeni bilfiil varligi, ge¢mis olan1 yeniden hayata sunar.>
Dinin kokeni lizerinde kafa yoran insan, yaratiligi ve varolusu i¢in hissettigi dogal din
duygusunun sadece i¢inde yasadig1 cevreye ve gelenegine ait olmadigint anlar. Ciinkii
hakikatte bu duygu yaratilmanin ve varolusun borcudur ve anne-babasi da dahil olmak
iizere bidayetten beri tiim insanlarin bizatihi kendisi gibi benzer siiregten ge¢cmis olduk-
larm1 bilir ve ruhunun tanriy1 Rabb’i olarak itiraf ettigini idrak eder. Varolugsal anlamda
din duygusu, insanin asli dogasina doniisii anlamima gelmektedir ve insanin zihninde
&i dinin kendisiyle dzdestir. Dogru yol iizere olan insan kendisini yaratanin hizmetine
vermek anlaminda dogasinin, tabiatinin geregi olarak kulluga yonelir. Kur’an-1 Kerim’e
gore biitlin dinler ister istemez tanrinin kiilli iradesine teslim olmalar1 anlaminda bir dini
yastyor olmaktan vareste kalamaz. Bu sebeple din terimi, Islam’dan baska dinleri ifade
etmek icinde kullanilir. Yalmz ne var ki Islam’1 diger dinlerden farkli kilan sey, islam’da
Allah’1n iradesine teslimiyetin i¢ten ve kiilli (total) bir tarzda gerceklesmesi ve bu tesli-
miyetin O’nun vahyettigi yasaya tam bir itaat seklinde ve isteyerek olmasidir.>* Bu fikir
Kur’an’da muhtelif yerlerde ima edilir:

“Allah’in dininden bagka bir din mi artyorlar? Oysa géklerde ve yerde her ne
varsa (isteyerek ya da istemeyerek) O nun iradesine teslim olmustur ve sonunda da
O ’na dondiiriileceklerdir.

“Kim Islam’dan baska bir din arzularsa, bu asla O’nun tarafindan kabul
edilmeyecektir. "

156

“Hig siiphesiz Allah nazarinda din Islam’dir:

Din felsefesi cenahinda da icerisinde teslimiyetin ifa veya ifade edebilecegi bigim
olarak dinin; otantik, orijinal bir form olarak, tanriya baglilik ve teslim olma girisimi
oldugu agiktir. Bu tarzda bir girisimin basarili olmast; dini tutumlarin, ahlaki ve ma-
nevi davranislarin tesis alanin yine tanrinin bizatihi kendisi tarafindan belirlenmis,
vahye dayali, sahih gelenege dayanmasi anlamma gelir. Kendi beseri tecriibesi ve
gelenegini, vahye dayali gelenekle sentezleme sonucu olusmus birikimsel gelenekler
ise bu anlami1 karsilamaktan uzaklasmislardir.

52 Albayrak, Mevliit, Gazali ve Tamamlayici Ahlak Felsefesi, Biiyiik Miitefekkir Gazali, s. 104.

53 Attas, Nakip, Islam, Sekiilerizm Ve Gelecegin Felsefesi, Cev. M Erol Kilig, Insan yay., istanbul 1995,
s. 89.

54 Al-i Imrén, 3/83.
55 Al-i Imran, 3/85.
56 Al-i Imran, 3/19.



Dini Cogulculuk Uzerine

Sonug¢

Kiiresellesme siirecinde 6ne ¢ikan dini anlayis ‘dini ¢ogulculuk’ olarak goziik-
mektedir. Dini ¢ogulculuk, kisaca, biitiin dinleri, 6zellikle de yasayan biiyiik diinya
dinlerini, tanrrya esit seviyede ulastiran yollar olarak kabul etmekte ve aralarindaki
farkliligr gormezden gelmektedir. Bdylece, ¢ok kiiltiirliiliik, gorecelilik ve postmo-
dernizmin etkisiyle dinler konusunda yeni bir bakis agist olusturulmaktadir. Makale-
mizde tartismaya ¢alistigimiz konunun iki vechesi vardir. Birinci veghe sudur: Cesitli
dinlerin ve onlarin mensuplarinin kendilerini serbestce ifade edebilmeleri anlamin-
daki kiiltiirel cogulculuktan ziyade dinler arasindaki hakikat degeri agisindan bir fark
gormeyen, her dinin iddiasini esit seviyede dogru kabul eden metafizik gogulculuktur
ve bu ikisi arasinda ciddi farklar vardir. Dolayistyla birincisinin dogru olmasi, ikin-
cisinin de mantiken dogru olmasi anlamina gelmez. Maturidi’nin de belirttigi gibi
metafiziksel bakimdan dinler hak ve batil dinler olarak Yiice Allah tarafindan vahiyle
belirlenmistir.

Konumuzun diger veghesinde ise su vardir: Modern insan, maddi diinyanin 6ne-
mini miibalagali bir bakisla kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak; niceligin nite-
ligi oldirdigi, dikey boyutun yatay boyuta indirgendigi Bati uygarliginda, hakikat
anlayis1 dikey anlamdaki vahyi bilgiyle, yatay olan (insani) bilgi yer degistirmistir.
Dogrusu din, mantikla hareket etmek demektir ve maddi diinyanin degerini de inkar
etmez. Her ne kadar Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik arasinda bu konuya bakis acila-
rinda bazi farkliliklarin oldugu géze carpsa da, 6zellikle islam ve Hristiyanlik, maddi
diinyanin, insan yagam ve yazgisini belirlemeye basladiginda maddeciligi inkar nok-
tasinda en gii¢lii dinlerdir. Her iki dinde sunu iddia eder: Maddi olandan daha yiiksek
bir diizen vardir ve o da manevi diizendir. Evrendeki Nihai Kontrol ise manevi diizene
aittir. Insan tecriibesine goére bilgi; iki tiirliidiir: Biri tanridan miilhem olan, yalniz
tanrinin liitfuyla insanin ulastigi, yine tanri tarafindan yaratilan insandaki bil kuvve,
i¢ gorii ile elde edilen bilgi. Ikincisi ise; rasyonel olan insanin akli kapasitesiyle elde
ettigi bilgidir. Tanridan miilhem olan bilginin tabiati diger bir bilgi tiirii olan rasyonel
bilgiden farklidir. Biri dikey olarak kesin, mutlak tarzda bilgi olarak kendini gosterir.
Digeri ise yatay ve degiskendir. Mutlak tarzdaki bilgi kesinlikle degismez ve yatay
olarak elde edilen bilgiye indirgenemez. Bu bakimdan metafiziksel boyutuyla dinleri
esitlemek hepsinin birden dogru oldugu ve insani kurtulusa gotiirebilecegini iddia
etmek ciddi bir yanilgidir. Yenilikgilik adina gelistirilen bu tiirden bir gogulculuk epis-
temolojik yoniiyle problemli géziitkmektedir. Giiniimiizde insanin maddi ve kiiltiirel
tirtinlerini, birikimlerini evrensellestirme adina kiiresel anlamda gelistirilmeye ¢aligi-
lan yenilik¢i anlayigtan din de nasibini almis bunun sonucu olarak da dinler arasi diya-
log ad1 altinda bir ¢aligma baslatilmistir. Burada dogru olan ifade, zaten tarihi siiregte
de oldugu gibi dinler arasi diyalogdan ziyade dindarlar arasi diyalog olabilir. Top-
lumsal iliskilerde, fertler arasinda nazik ve miisamahakar olmak kars1 taraftaki insan1
anlama noktasinda anahtar bir rol oynar. Giiniimiiz diinyasinda; hakikat itibariyla en
gelismis ve dogru din olan islam dini mensuplarinin, dindarlar arasinda diyalog gibi
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hassas bir konuda kiiltiirel yonden hazirlikli ve donanimli olmalart gerekir. Dinlerin
ve dindar insanlarin teorik olarak da pratik olarak da ¢atismact bir diyalektikleri yok-
tur. Makalemizde vurgulamaya c¢alistigimiz gibi dinin 6ziinde, vurgulanan; ¢atigsma ve
otekilestirmeden ziyade tanri inancinin gerektirdigi ¢ergeve igerisinde dini yasamak
ve Yiice Allah’a baglanmaktir. Bu Tanr1 sevgisi ve inancinin baglaminda ise kamil
insan1 insa etme vardir. Insani insa edici olan bu siirecte (dini yasam ve ameller) dini
olanla, insani olani esitlemeyip, bu iki figiirii birbirinden ayirmak gereklidir. Modern
kiiltiir, dini ve dindar insan1 da i¢ine alarak kendi bencil ve slipheci paradigmasi i¢inde
insant ve ona ait degerleri yeniden yorumlarken bu degerlerin i¢ini bosaltip, yozlas-
maya yol agtig1 i¢in problemlerin arkasindaki asil mesele goriinemez hale gelmistir.
Ard1 arkast gelmez ampirik denemeler ve siipheci septik bakis agisi, bilimselligi tesis
adina insana ait en gii¢lii manevi fenomeni, onun varligini taglandiran yapiy1 yikmaya
calismaktadir. Bunun sonucunda; ruhsal bir varlik olan insan ve onun sahip oldugu
i¢csel manevi diizen kaginilmaz olarak altiist olmustur. Semavi dinlerin kutsal metinle-
rinde amel, inang ve dini ritiiellerde benzerliklerin olmasi bu dinlerin kaynaginin ayni
oldugu ger¢egine dikkatleri ¢eker. O halde bu dinlerin birbirleriyle tamamen irtibatsiz
oldugu diisiincesi yanlistir. Hatta ilkel dinlere mensup insanlarda bile insanin, inan-
cina konu olan tapinma hallerinde hakikat yoniiyle degil de, imgesel manada tek bir
ilaha yonelis iddias1 vardir. Sosyolojik yonden birtakim hakikatlerin bu dinlerde de
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla ahlaki anlamda ¢esitli dinlere mensup
insanlarin kendi inanglarindaki dogruluk iddialariin bir bakimdan hakikate yonelik
oldugu, buna bagl olarak Miisliimanlar olarak i¢inde yasadigimiz diinyada diger din
ve inanglara mensup insanlara karsi ahlaki sorumluluklarimizin oldugu unutulmama-
lidir. Bu baglamda dini ¢ogulculuk gibi hassas bir konuda; Islami diinya gériisiiniin
ana karakterleri, Kur’an ve Hz. Peygamber’in hatlarini ¢izdigi prizma iizerinden yii-
riitiilecek bir ¢aligsma daha kayda deger olacaktir.
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