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Imam Safii’nin er-Risale’sini Yazdig1 Ortam ve
er-Risale’ye Etki ve Yansimalari

Adnan KOSUM"®

Ozet:

Imam Safii’nin Islam diisiincesindeki yeri 6teden beri bir takim gev-
relerde tartisma konusu olmustur. Bu ¢aligmada onun yasadigi ortam ve
donemden hareketle diigiince diinyasi belirginlestirilmeye ve meshur
eseri er-Risaleye yansimasi ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Sonug iti-
bariyle Safii’nin bir takim bilimsel kaygilarla yola ¢iktigi, donemindeki
bilimsel kaosu engelleme, fikri birligi ve naslarin otoritesini saglama
diistincesiyle hareket edip yontemini teorik olarak mezkir esaslar iize-
rinde temellendirmeye ¢alistig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: $afii, er-Risale, Fikih ustlii, Ehl-i re’y, Ehl-i
hadis.

The Environment in which Imam Al-Shafii Wrote his
al-Resalah and its Impact and Reflections on it

Abstract:

The role and place of Imam al-Shafii in Islamic thought has been
criticised by some scholars for a long time. In this study, we tried to
focus on his way of thought which based on the context of the period in
which he lived (d.204/811), and the impacts of this environment on his
famous book “al-Resalah”. As a result, it would be said that al-Shafii
set rules to prevent a scientific chaos in his time and defended Sunnah
vigorously as a sound evidence in extracting “ahkaam/adjudications”,
as well as a means to provide unity of thinking. In other words, al-Shafii
formed his methodology on the foundations of the matters which were
mentioned above.

Key Words: al-Shafii, al-Resalah, Islamic Law Methodology, Ahl
al-Ra’y, Ahl al-Hadith.
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Giris

Fikih ilminin ve onun us@liiniin tesekkiiliiniin hangi merhaleler gegirdigini, ba-
sit ve sade bir halden olgunlasmaya dogru nasil gelistigini ve zikredilen asamalarda
kimlerin miithim rol oynadigini bilmek Snemlidir. Zira fikhin ve usGliiniin tarihini
incelemek kismen onu 6grenmek sayilir. Bu nedenle oryantalist camiada ilk donem-
lere 6teden beri var olan bu ilgi, giiniimiizde de yogun bir sekilde mevcudiyetini siir-
diirmektedir. S6z konusu donemin incelenmesine son zamanlarda Islam diinyasinda
da ehemmiyet verilmeye baglanmistir. Tesekkiil doneminin miimeyyiz ve bir o kadar
da 6nemli ve etkileri giinlimiize kadar uzanmis olan sahsiyetlerinden biri kuskusuz
Imam-1 Safii’dir (5. 150-204/767-820). O, eserleri ve diisiinceleri ile kendisinden
sonra gelen hemen hemen biitiin ekolleri ve bilginleri derinden etkilemis, Islam dii-
stincesi ve bakis agisinin olusumunda ve sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu
konuda farkli kanaatler dile getirilse de fmam-1 Safii’nin zikri gegen doneme damga
vurdugunda siiphe yoktur.! Bu yiizden Safii’yi tanimadan ve anlamadan klasik Islam
diisincesini anlamak ve yorumlamak kanaatimizce kafi degildir. $afii’yi anlamak y6-
niinde onun “er-Risale”’si 6nemli bir dokiimandir. Bu nedenle s6z konusu eser aras-
tirmamizin mihverini olusturmaktadir. Ancak Safii hayati boyunca s6z konusu eseri
iki kez kaleme almistir. Ilki, dénemin hadis imamlarindan Abdurrahman b. el-Mehdi
(6. 135-198/752-814)’nin talebi lizerine kaleme alinan? kadim er-Riséle, ikincisi ise,
Misir’da yazdigi ve goriislerinin nihai sekli olan ve bize kadar da ulasan yeni er-
Risale’dir. ik er-Risale’nin ve sonrakinin yazilisini bir takim sartlar, dis unsurlar
gerektirmistir. Ozellikle birinci er-Risale’nin kaleme almmasinda goriiniisteki sebep
Abdurrahman b. el-Mehdi’nin talebi olsa bile, birinci ve daha sonra Misir’da yeniden
yazdigi ikinci er-Risale’de yaymaya ¢aligtigt diisiincelerin onun zihninde filizlenme-
sinin daha baska gergek sebepleri vardir. Bir diger ifadeyle, konu iyi arastirilip ince-
lendiginde Safii’nin er-Risale’sini yazmasinda miicerret bir ilim adaminin talebinin
Otesinde, derinlerde ve tarihsel arka planda ana saik olarak bir takim hususlar s6z ko-
nusudur. “Usial” tizerindeki miicadelelerde sosyal, fikri, siyasi ve baska boyutlarinin
da oldugunu diisiindiigiimiiz bu arka plani, elinizdeki ¢aligmada ana hatlariyla ortaya
koymaya calisacak ve bunun er-Risale’ye yansimalarini ele alacagiz.

1 Aksi kanaat i¢in bk. Hallaq, Wael, Was the Shafi Master of Architect? Safit Hukuk Ilminin Bas Mimart
muydi? Gev. 1. Hakki Unal, s. 49-72 (Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii nin Rolii, Hazirlayan: M.
Hayri Kirbasoglu, Kitabiyyat iginde).

2 Eba Zehra, Muhammed, es-Sdfii, Hayatiihii ve asruhii-Araiihii ve Filhuhii, Daru’1-Fikri’l-Arabi, 1978,
s. 147. Mamafih genellikle hadisgiler er-Risdle’yi hadis usulil eseri gibi gérme egilimindedirler. Zira
onlara gore o, bu eserini hadisi savunmak ve ona bir metodoloji tesis etmek amaciyla kaleme almistir.
(6rn. bk. Nazlhgiil, Habil, fmam Safii nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri, (Basilmamis Doktora Tezi),
A.U.S.B.E., Ankara 1993, s. 57; Kirbasoglu, Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii nin Rolii, s. 205.)
Fakat icindeki konular tamami goz 6niinde bulunduruldugunda onu salt hadisi savunusu ve tabii ki
hadis usulii olarak gérmenin isabetli bir yaklasim olmadig1 sdylenebilir.

3 Eski (kadim) Riséle giiniimiize kadar ulagmamistir. Bugiin miitedavil olan ikinci kez kaleme alinandir.
Bununla birlikte Aybakan, iki Risale arasinda pek fazla bir fark olmadigi kanaatindedir. /mam Safi,
Imam Sadfii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, 1z yaymcilik, Istanbul 2007, s. 128.
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Safii’nin Usiil-ii Fikihtaki Yeri

Safii’nin hangi saiklerle ve sartlarda eserini kaleme aldig1 meselesine gegmeden
once, onun fikih ustlii’nde isgal ettigi yere muhtasar da olsa deginmek gerekir. Safii,
Islam Hukuk tarihinin déniim noktasinda durmaktadir. Hukuk teorisinin gelisimin-
de onunla birlikte yeni bir donem baglamaktadir. Hukuk prensiplerine bakisinda onu
Onyargilt yapacak veya sinirlayacak fikhi faaliyetlerin yiiriitiildigii belli bir merke-
ze kesin bir baglilig1 yoktur. Zaten onun zamanina kadar ilk donem mezheplerinin
her biri kendi bolgelerinde kendi fikhi diistincelerini sistematize etmislerdir. Dogal
olarak aralarinda ihtilaflar vardir, fakat bunlar esasa miiteallik olmayip fikhi prob-
lemlerin detaylariyla ilgilidir. Ara sira ortaya ¢ikan siddetli ihtilaflar haricinde, temel
akil yiiriitmeleri ve meselelere yaklasimlar az ¢ok aynidir. Ancak Safii’nin ik dénem
okullartyla farki esasa miitealliktir. Bu sebeple onlarla ayni kefeye konulmasi isabetli
goriinmemektedir. Safii’nin tesekkiil donemi mezhepleri ile ihtilafinin sebebi, onun
ihatali fikhi faaliyetinde farkli bolge hukukgulariyla tartigmasi sonucu, fikihta yeni
kesin prensipler formiile ederek onlari siki bir sekilde takip etmesidir. Bu prensipler
onun eserlerinde 6zellikle “er-Risale”de serpistirilmistir. Seleflerinin doktrinlerinde
kendi koydugu teori ve prensiplere aykirt gordiiklerini reddetmistir. Boylece o, son-
raki fakihler tarafindan uygulanacak olan bir hukuk sisteminin onciisii olmustur. Safii
kendi sistemini gelistirmis ve ona belirli bir sekil vermistir. Bazi ilaveler diginda Safii
tarafindan kullanilan terimler seleflerinin kullandiklarinin aynisidir. Ne var ki sz ko-
nusu terimlerin tatbiki ve yorumlamasi onun sisteminde degismistir.*

Séafii’nin er-Risale’sini Yazdig1 Ortam ve er-Risile’ye Etki ve Yansimalari

Cagdas yazarlardan Nasr Himid Ebu Zeyd (6. 1943-2010), “Imam Safii ve Ortayol
Ideolojisinin Tesisi”* adli eserinde er-Risile metnini veri analizine tabi tutmak sure-
tiyle Safii’nin diisiincesi ve donemi hakkinda anlamlar yakalamaya ¢aligir. Ad1 gecen
yazarin yontemi kanaatimize gore, $afii’nin disiincesi ve yasadigr donem ve ortam
ikinci plana konuldugunda ve nihai tahlilde, er-Risale’nin ilmi ve usili endiselerle ya-
zilmig bir eser degil ideolojik bir savunma oldugu ve Safii’yi asir1 bir Arap milliyetgisi
kabul etmek gibi sonuglara gotiirmektedir. Tasnif olarak usul-i fikhin temellerini atan
Imam Safii’nin er-Risile’de ortaya koydugu esaslar, muhtemelen hareket alanlarini
daraltip istedikleri manevralar1 yapmalarina mani oldugu i¢in Modernistler tarafindan
bu kitabin ilmi bir eser degil, ideolojik bir ¢alisma olarak sunulmasina yol agmistir.®

4 Burada $afii’nin usil ilminin kurucusu olup olmadig: ile ilgili tartismalardan dogrudan konumuzla
ilgisi bulunmadigindan dolay1 sarfi nazar ediyoruz. $afii’nin usil-ii fikihtaki yeri konusundaki tartig-
malar icin bk. Hallaq, Wael B., Was the Shafi Master of Architect? Safii Hukuk IIminin Bas Mimart
mwydi? Cev. 1. Hakki Unal, (Siinni Paradigmanin Olusumunda Safii’'nin Roli, Hazirlayan: M. Hayri
Kirbasoglu, Kitabiyyat, Ankara 2003 kiinyeli eser iginde), s. 49-72; Coulson, Noel J., 4 History of
Islamic law, Edinburgh University Press, Edinburgh 2001, s. 53; Aybakan, a.g.e., s. 128-129.

5 Ebi Zeyd, Nasr Hamid, el-Imdm es-Safii ve Te sisii’l-Ideolociyyeti’l-Vasatiyye, Sina 1i’n-Nesr, Kahire
1992, s. 16.

6  Siinni Paradigmamin Olusumunda Sdfit 'nin Rolii isimli M. Hayri Kirbasoglu imzali secki de, bu teze
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Bu caligmada ise, Himid’in yonteminin aksi yapilacak, yani Safii’nin doneminden ve
sartlarindan hareketle er-Risale’de temellendirmeye ¢aligtigt hususlar tespit edilmeye
caligilacaktir.

1. Safii’nin Bulundugu flmi Ortam

Safii, sahabe, tabiin ve kendisinden 6nceki fikih imamlarindan intikal eden fikhi
serveti hazir bulmus, gesitli gorlislere sahip olanlarin miicadeleleriyle kargilagmis-
tir. Gormistiir ki Medine fakihleri ile Irak fakihleri arasinda devamli miinakasalar
yapilmaktadir. Bu miinakasalara olgunlagmis disiinceleriyle kendisi de miidahil ol-
mustur. Imam Malik’ten (6. 179/796) aldig1 Medine fikhini, Muhammed b. Hasan
es-Seybani’den (6.189/805) dgrendigi Irak fikhini ve dogup biiyiidiigii memleket olan
Mekke fikhini iyi bildigi i¢in bu miinakasalar ona, igtihat faaliyetindeki dogru ve yan-
lis1 ayirt edecek olgiileri koyma diisiincesini ilham etmistir. Ozellikle, Safii’nin Eba
Hanife’nin (6. 150/768) talebesi ve ayni zamanda Hanefl mezhebinin miidevvini ve
nakili diyebilecegimiz Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin tedrisatinda bulunma-
st ve onun ¢evresiyle irtibat halinde olmasi ve bu suretle de Hanefi eserlerine muttali
olmasi onun fikih anlayis1 ve yontemi iizerinde derin etkilere sahip oldugu gibi,” bu
¢evrelerin hukuk diisiincesine ve yontemlerine karsi bir eser kaleme almasinda da
etkin ve 6nemli bir saik oldugu soylenebilir.®

Diger taraftan Safii’nin bulundugu ¢ag Islami ilimlerin tedvin cagidir. islami
ilimler alaninda eserlerin yazimi hizlanmigtir. Abbasiler devri bu 6zelligiyle temayiiz
etmistir. Emeviler devrinde ilim daha c¢ok sifahi olup, bilhassa dini ilimler semaen
nakledilirken, Abbasiler devrinde ilimler tedvin edilmeye baslanmistir. Her ilimle ayr1
ayrt mesgul olan alimler vardir. Bu ¢agda Basra ve Kiife ekolleri, nahiv kaidelerini
koymus Halil b. Ahmed (6. 718-786) ve Sibeveyh (6. 194/8097?), aruz ilmini meydana
getirmis® ve Cahiz (6. 767-869), edebi tenkit usiliinii tespite ¢alismistir. Bu durumda
stiphesiz fikhin da istinbat kaideleri tespit edilmelidir. Zikri gecen tedvin faaliyet-
lerinin $afii’nin de boyle bir faaliyete yonelmesinde etkili oldugu ve onun mezkir
faaliyetlerden esinlendigi ileri stiriilebilir.!°

derli-toplu bir katkida bulunmak amaciyla olusturulmustur.

7  Khadduri, Majid, al-Shdfii s Risdla, Treatise on the Foundations of Islamic Jurisprudence, The Islamic
Texts Society, Cambridge 1987, s. 12.

8 el-Hinn, Mustafa Said, Dirase Tarihiye li’l-Fikh ve Usuliihii, Dimask 1404/1984, s. 167.
9  Ebu Zehra, Muhammed, es-Sdfii, Hayatiihii ve asruhii-Araiihii ve Fikhuhii, Daru’1-Fikri’l-Arabi, 1978,
s. 55-56.

10 Cabiri, Safii’nin mezkur kisilerden ve onlarin eserlerinden sekil ve igerik olarak da etkilendigi ka-
naatindedir. Bk. Arap Aklinin Olusumu, ¢ev. Ibrahim Akbaba, iz Yaymcilik, Istanbul 1997, s. 142,
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2. Naslarin Otoritesini Savunma Gayesi ve Hadis/Siinnet Etrafindaki
Tartismalar

Safii’nin yasadigi donem olan hicri II. asirda, en etkin olan diisiince sistemi
ilk Islam rasyonalistleri olarak niteleyebilecegimiz Mu’tezile’dir. Ne var ki Safii,
Mu’tezile’den ve tartigma usullerinden hi¢ hoslanmamistir. Mu’tezile’nin naslar
karsisindaki rasyonel tutumu Safii’yi naslarin otoritesini savunmaya sevk etmistir."
Safit’ye gore naslar dinde mutlak bir giice sahiptir. Bu sebepledir ki o, naslarin otorite-
sini tesis i¢in biiyiik bir gayret gostermistir. Bu iki otoritenin mutlak olusunu ise, eser-
lerinde defalarca vurgulamaktadir. Dolayisiyla ona gore naslarin otoritesi her tiirlii
miilahazanin tstiindedir.> Bu yiizden Safii’nin biitiin gayret ve ¢abasi, glinliik hayatta
ortaya ¢ikan yeni hadise ve problemlere olabildigince naslarin 1g1ginda ¢dziim bulmak
ve bunun yontemini tesis etmekten ibarettir. Zira onun kanaatine gore, mutlaka bir
noktada naslarla irtibat kurulmalidir. Aksi takdirde keyfiligin yolu agilmis olur. Bu
yiizden istihsani tamamen dislamis, birer akli ¢abadan ibaret olan igtihat ve kiyas me-
totlarini ise naslarla olaylar arasindaki benzerlik temeline oturtarak sistemlestirmistir.
Bu nedenle Safii’nin, istihsanla naslardan bigane kalinarak sirf akli istidlalde bulu-
nulma ihtimaline ve yine bu prensibe dayanarak, akli melekeleri Ser’1 hiikiimlerde
hakim kilma zihniyetine kars1 ¢ikarak, Islam hukukunda aklin hakim bir pozisyonda
olmasinin, dolayisiyla hukukta aklilesme siirecinin oniine gegmeyi amagladigi'® ileri
stirdlmustr.

Ayn1 sekilde Safii’nin doneminde, onun Kur’an’in sahih yorumunun giivence-
si olarak gordiigli Siinnet, tesriin ikinci kaynagi olarak mesruiyetinin saglanmasi-
na muhtactir. Hadis uydurma olayimin ¢igirindan ¢ikmasindan dolayi, hadisin bazi
cesitlerine olan gliven konusunda farkli diisiinceler olusmustur. Ortada, Kur’an’in
yeterli oldugunu dolayisiyla dogrulugunu ve vahye nispet derecesini bilmenin zor
oldugu hadis ve siinnetlere ihtiyacin olmadigini diisiinenler vardir. Bunlar Kitap’in
delaletinin, rivayetlere hakim oldugu goriisiindeydiler. Goriildiigl kadariyla bunlar,
bazi sahabenin kimi rivayetleri, Kur’an’in bazi naslarinin delaletiyle ¢elismesi sebe-
biyle almama tutumlarinin yani sira, goriislerini de destekleyen bir takim rivayetlere
dayanmaktaydilar.'* Bu saiklerden dolay1 Safii, Siinnet’i, sadece Kur’an’1 agiklayan

11 Safii, kelamcilar diye de niteledigi bu kisilerle olan tartismalarin er-Risdle’nin yani sira Cimdu’l-[im
adli eserine de almistir. Mu’tezili alimler istisnalar disinda, genel anlamiyla re’y taraftar1 olduklar: gibi
fikihta da ¢ogunlukla Hanefi mezhebine mensupturlar. Hansu, Hiiseyin, Mu tezile ve Hadis, Kitabiyat,
Ankara 2004, s. 74.

12 Ozen, Siikrii, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci, (Yayimlanmans Doktora Tezi), MUSBE,
Istanbul 1995, s. 384, 449.

13 Ozdemir, Mubhittin, Sdfii’ye Gore Istihsan, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), IUSBE, Istanbul
2001, s.92, 117-118.

14 Ebh Zehre, Muhammed, Ebii Hanife, s. 256-257; Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Darun-Nahdati’l-
Misriyye, Kahire 1982, s. 242-244. Mu’tezile i¢inde bir grup siinneti tamamen reddetmis, onu bir tesri
kaynag1 olarak gérmemistir. Bir diger grup haber-i vahidi kabul etmeyip sadece, miitevatir hadisleri
kabul etmistir. Hicri ikinci asrin ilk yarisinda Mu’tezile hadislere sadece sened bakimindan degil, akli
olarak da elestiri getiriyordu. Iste Safii’nin hadis konusunda hedef aldig1 kitle bu gruptur. er-Risdle’de
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ve tefsir eden bir vasita degil, bilakis onu, delalet ¢esitlerinin arasina sokmaya ve
Kur’ani nassin yapisina 6zsel ve organik bir par¢a olarak sokusturmaya ve kurmaya
caligmaktadir.'> Bu durum, er-Riséle’sinde siinnete 6zellikle vurgu yapmasina ve ona
ayricalikli bir yer tanimasina neden olmustur. Ahmet Sakir’in tahkikli niishasinda er-
Riséle’nin toplam 257 sayfasimin 130 sayfasi tamamen hadis konularma ayrilmistir.
Istihsan ve kiyas gibi diger konularin tartisildig1 yerlerde bile, bu yaygin tema ayni
kalmaktadir. Bir bagka ifadeyle, hiikiim istinbatinda Kur’an ve siinnet {izerine daya-
nilmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Has-am gibi dil konular1 ele alinirken bile
baslica amag, Siinnet’in Kur’an’1 tahsis edebilecegini gostermektir.

Yine Safii, hadislerin kullanimindan kaynaklanan metot probleminin giderilmesi
gayretiyle hadisi, fikih kaynaklarindan birisi olarak ele almis ve Mu’tezile ile bir ki-
sim re’y ehli fakihlere karsi cevap vermeye c¢alismis ve bu metot problemine ¢dzim
Onerisi olarak, er-Risale’yi ortaya koymustur.'s Safii ehl-i re’y kesimini hadisten ko-
puk fikhi faaliyet yapmakla suclamistir. Ona goére hadislerle temellendirilmemis bir
fikhi yap1 dini temsil etme agisindan mesruiyet sorunuyla karsi karstyadir. Bu nedenle
er-Riséle megru fikih olusturma yoniindeki tesebbiisiin bir {irlinii olarak goriilebilir."”
Ehl-i hadis’in bu minval ve ¢ercevedeki ihtiyaglar1 ve talepleri de onun bu eseri ka-
leme almasinda 6nemli etkenlerden birini teskil etmektedir. Bunun er-Risale’ye etki
ve yansimasini gdrmek miimkiindiir. Ayni1 zamanda bir hadis ustlii eseri de kabul edi-
len er-Risale’sinde Safii, fikhin kaynaklarini, siinnetin konumunu, bir rivayetin sthhat
sartlarin1 ve re’yin sinirlarini tespit etmis ve fikih usGliine dair farkli uygulamalari
ortadan kaldirmak istemistir.'® Yine onun haber-i vahid aleyhinde gordiigii Mu’tezile
kelamcilari, Kaderiye, Réfiziler, Hariciler, Cehmiyye, Miircie ve Maniheist inang ka-
litilarina inanan bir ziimreye (Zenadika) karsi, haber-i vahid’in dinde bilgi kayna-
g1 oldugu, “stinnetin mesruiyetini Kur’an’dan aldigi”"?, “siinnetin Kur’an’da gecen
hikmet demek oldugu?, “siinnetin vahiy mahsulii oldugu™' gibi konular {izerinde
durmasi, s6z konusu tartismanin er-Risale’ye yansimasinin tezahtirleridir.

Sah Veliyyullah (6. 1341), Safif doneminde hadisin konumu ve hadis kullanimin-
dan kaynaklanan yontem ihtilafi ve bu ihtilaflarda Safii’nin rolii hakkinda gunlar1 sdy-
lemektedir: “Safii’den once alimler, biitiin belde hadislerini toplamaz, yalniz kendi

hadise iligkin kisimlar bunlara cevap olarak yazilmistir. Bkz. Abdiilmecid, Mahmud Abdiilmecid, e/-
Itticahatii’l-Fikhiyye inde Ashdbi’l-Hadis fi’I-Karni s-Salisi’I-Hicri, Mektebetii’l-Hanci, 1399/1979, s.
101-2.

15 Nasr Hamid Ebd Zeyd, fmam Safii ve Ortayol Ideolojisinin Tesisi, (cev. Salih Ozer), s. 105.

16 Safii, er-Risdle, thk. Ahmet Muhammed Sakir, Kahire 1358/1939, s. 369-471; Cabiri, Arap Aklinin
Olusumu, gev. ibrahim Akbaba, Istanbul 1997, s. 153.

17 Aybakan, a.g.e., s. 80.

18 Fahruddin Razi, Muhammed b. Omer, Mendkibu’I-Imami ’s-Safit, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Beyrut
1413/1993, s. 143-144.

19 Safii, er-Risdle, md. no: 58, 269-281.
20 Safii, er-Risdle, md. no: 96, 252.
21 Safii, er-Risdle, md. no: 101-102, 613.
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beldelerindeki hadisleri toplarlardi. Kendi beldelerindeki hadisler arasinda bir tearuz
olursa, bir ¢esit ferasetle bu tearuzu gidermeye calisirlardi. Halbuki Safil asrinda
biitiin beldelerin hadisleri toplandi. Bu durumda hadisler arasindaki tearuz da ikiye
katlandi. Bir taraftan ayr1 belde hadisleri gatisirken, diger taraftan fakihlerin igtihatla-
rina mesnet yapmak igin sectikleri hadisler ¢atisiyordu. Boyle olunca her alim, kendi
seyhlerinin hadisleriyle yetinmeye basladi. Hile yayilip bozgunculuk artti. Hesapta
olmayan birgok ihtilaflar ortalig1 sardi. Insanlar hayret ve dehset i¢inde kaldilar. Bir
¢ikig yolu bulamiyorlardi. O zaman Rablerinden kendilerine bir yardimci geldi. Allah
Teala Safii’ye bu ihtilaflarin cem kaidelerini ilham etti. Bu suretle Safii, kendinden
sonrakiler i¢in yeni bir kap1 agt1.”??

Diger yandan Safii’nin fikih usaliinii kaleme almasinda donemindeki haber-i
vahidle ile ilgili tartismalarin dnemli etkisi olmustur. Bu tartigmalarin basinda, haber-i
vahidlerin fikhin bir kaynagi olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesi gelmistir.
Zira bu mesele, hem Mu’tezile kelamcilari, hem de re’y taraftari fakihler tarafindan,
Ashabu’l-hadis’in goriislerine muhalif bir sekilde ele alinmaktadir.”® Hanefilerin ha-
dis yerine zaman zaman istihsan prensibini kullanmalar1 da ehl-i hadis ile fakihleri
kars1 kargiya getirmistir. Safii’nin doneminde etkisi ve otoritesi gii¢lii olan Mu’tezile
ayn1 zamanda biitiin hadislerin sahih oldugu konusunda da isteksiz davranmaktadir.
Mu’tezili alimler hukuki hiikiimlerde haber-i vahidi kabul etmemekte, bir hadisin bir-
den fazla ravisi olmasi gerektigine inanmaktaydilar.** Mamafih bu diigiincenin daya-
nagi, alimin yanilir olmasi prensibi degildir. Ciinkii onlara gére hukuki hiikiimlerin
teyit edilmesi igin iki sahit gerekmektedir.”* Bagka bir ifadeyle Mu’tezile ve ehl-i re’y,
bir raviden yapilan rivayeti, sahitlige kiyaslamislar ve sahitlikte nasil tek bir kisinin
s6zii kabul edilmiyorsa, ayni sekilde hadis rivayetinde de kabul edilmemesi gerek-
tigini ileri siirmiislerdir. Ehl-i hadis alimleri ve Safii, bu argiimana kars1 ¢ikarak bu
teze tatminkar bir cevap vermislerdir. Safii, er-Risdle’de sahitlik ile hadis rivayeti

22 Dihlevi, Sah Veliyyullah, el-Insdf fi Beyani Sebebi’l-Ihtilaf, Kahire 1978, s. 53.

23 Unal, ismail Hakki, Imam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara
1994, s. 133-135.

24 Safii’nin Mu’tezile karsisinda haber-i vahidin otoritesini savunmasi, sadece er-Risdle’de sdylenenlerle
simrh degildir. Ozellikle Cimdu I-Ilm, Ihtilfi’l-Hadis ve diger eserlerinde zaman zaman haber-i vahi-
din miidafaasint yapmaktadir.

25 Genellikle Mu’tezile’nin hadisleri reddettiklerine inanilir. Ancak bu diisiince gergegi yansitmamak-
tadir. Mu’tezile’nin tamamini ayni kategoride degerlendirmek miimkiin degildir. Safii’nin ¢agdasi olan
ibrahim b. ismail b. Uleyye (&. 218), ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 221/835), Ca’fer b. Harb (6.
236/850), Ca’fer b. Miibessir (6. 234/848), Muhammed b. Abdillah el-Iskafi (6. 240/855) gibi mu’tezili
bilginler genel mu’tezili egilimin aksine haber-i vahidi kabul etmemektedirler. Sonraki donem Mu’tez-
ili alimleri haber-i vahidi kabul etmekte ancak kabulii i¢in ¢ok siki sartlar ileri stirmektedirler. Bk.
Hansu, Hiiseyin, Mu tezile ve Hadis, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 156-8. Kabul etmeyenler goriildagii
gibi genel Mu’tezili egilim i¢inde marjinal bir gruptur. O halde $afii’nin muhatap aldig1 kisilerin de
86z konusu grup oldugu sdylenebilir. Bahsi gegen kisilerin bir diger 6zellikleri fikih usuliindeki kiyasi
reddetmis olmalaridir. Bk. Kosum, Adnan, islam Hukuk Tarihinde Kiyasin Olusum ve Gelisim Siireci
(Baslangicindan Mezheplerin Tesekkiiliine Kadar, izmir 2010, s. 62.
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arasindaki farklar tizerinde uzun uzadiya durmustur.?® Sonugta Mu’tezilenin haberi
vahid itiraz1 agirligini kaybetmis, alimler bunu kabul etmeye baslamislardir. Safii,
Hz. Peygamber’in hayatindan bir kisinin kanitina/rivayetine dayanmis birkag olay1
secerek soz konusu diisiinceyi ¢iiriitmeye ¢alismistir. S6z konusu drneklerden biri,
Hz. Peygamber’in sabah namazindan sonra kiblenin yoniiniin Kudiis’ten Kébe’ye de-
gistigini bildirmek i¢in bir adam gonderme hadisesidir. Malik (b. Enes)’in Abdullah
b. Dinar vasitastyla (Abdullah) ibn Omer’den aktardig: rivayet: “Iinsanlar Kuba’da
sabah namazi kilarken biri geldi ve ‘Hz. Peygamber’e Kur’an ayetleri indi ve kible
olarak Ka’be’ye donmesi emredildi, siz de ona doniin’ dedi. Onlarin yiizleri Sam’a
doniiktii. Bunun lizerine Ka’be’ye dondiiler”” seklindedir. Safii’ye gore sahabe boyle
bir haberin, ancak kendilerince dogru olan biri vasitasiyla geldiginde huccet oldugunu
bilerek, namazda yonlerini kibleye ¢evirmislerdir. Kiblenin degistirildigine dair Hz.
Peygamber’den gelen haber-i vahidi kabul etmeleri, aslinda onlar igin bir farzdir.?® Bu
olayda Hz. Peygamber yalnizca bir kisi gondermistir. Namaz esnasinda cemaatin Ku-
diis yerine Kabe’ye yonelmelerini istemistir. Sahabe bir kisinin sdziine gore hareket
etmislerdir. Bu olay, Hz. Peygamber déneminde bir kisinin rivayetiyle bir amelin delil
olarak alindigini ispatlar ve Hz. Peygamber’in emirlerinin iki kisi tarafindan rivayet
edilmedikge desteklenmeyecegini ifade eder. Safii baska bir 6rnekle konuyu teyit et-
meye caligir. Bir giin Medine’de Hz. Peygamber tarafindan tayin edilen bir adam, tek
basina igki hakkindaki yasagi ilan etmistir. Meshur sahabi Enes, ¢ocuklugunda sahit
oldugu bu olay1 bize soyle aktarir:

Malik (b. Enes), bize Ishak b. Abdillah b. Ebi Talha vasitasiyla Enes b. Malik’in
soyle dedigini haber verdi: “Ben, Ebu Talha ve Ebu Ubeyde b. el-Cerrah ile Ubey
b. Ka’ba hurma ve hurma korugundan yapilmis sarap veriyordum. Birisi geldi ve
‘sarap haram kilind1’ dedi. Bunun {izerine Ebu Talha, ‘Ey Enes! Kalk git, su kiiple-
11 kir’ dedi. Ben de kalkip dibek tasimizla onlarin altlarma vurdum. Sonunda hepsi
kirildi.”? Safii, sahabenin verilen haber iizerine derhal sarap i¢meyi biraktiklarini,
onlarm haber-i vahidi kabul etmemeleri gerekseydi Hz. Peygamber’in kendilerini
onu kabul etmekten yasaklayacagini® ifade etmektedir. Nihayet Safii, 6rnekleri or-
taya koyduktan sonra, haber-i vahidin kabul edilmemesinin sahabe ve tabiinin uy-
gulamalariyla celistigini, onun tek basina dinde huccet/delil olacagini belirtmekte,
boylelikle kendi doneminde tartismali olan ve hakkinda ¢agdasi olan Mu’tezililerin

26 Safii, er-Risdle, no: 1007-1086, 1109-1122. Rivayeti sahitlige kiyas ederek say1y1 esas alan ve adalet
ve zabt sahibi en az iki ravi olmasi gerektigini ileri siiren kisinin Safii’nin ¢agdasi ve onunla haber-i
hususunda tartismalarda bulunan Mu’tezili fakih [brahim b. ismail b. Uleyye (8. 218) oldugu ileri
stiriilmiistiir. Hansu, Hiiseyin, Haber Tartigmalar1 Baglaminda Safii-Mu’tezile iliskileri, Uluslaras
Imam Safii Sempozyumu, Mayis 2010, s. 288. Imam Safii’nin yontemini olusturmasinda Mu’tezili
bilginlerle olan bu iliskisinin 6nemli bir etkisinin bulundugu soylenebilir.

27 er-Risale, md. 1113; Buhari, el-Ahad, 1; en-Nesai, es-Salat, 24, el-Kible, 3; el-Muvatta, el-Kible, 6;
Ahmed b. Hanbel, 11/113.

28 er-Risale, md. 1116, 1119; Buhard, Esribe, 3, 11, el-Ahad, 1.
29 er-Risale, md. 1120; Buhari, Esribe, 3, 11, Ahad, 1; el-Muvatta, Esribe, 13.
30 er-Risédle, md. 1121-1124.
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olusturdugu g¢evrelerde olumsuz goriislerin oldugu haber-i vahidin delilligine vurgu
yapmakta, sartlarini tasiyan haber-i vahidle amel edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Zira ona gore tesri’(yasama) ile ilgili hiikiimlerin ¢ogu, bu yolla nakledilmistir; sayet
bunlar ilga edilirse, dinin ¢ogu ortadan kalkar. Dolayisi ile kolayina kagarak, rivayetin
ve ravilerinin zayifligin ileri siirerek haber-i vahidleri reddetmek yerine, giivenirlik
olgiitlerini tespit etmeye ¢alismak daha yerinde bir davranistir.

3. Oznel, Keyfi ve Hatali Yorumlar1 Onleme Cabasi

Safii’nin usulle ilgili eser kaleme almasinda ve ustliinde stirekli ve 1srarlt bir sekil-
de nassa (Kur’an ve siinnete) vurgu yapmasinda 6nemli rol oynayan hususlardan biri
de naslarin saglikli bir sekilde yorumlanmasi ve 6zellikle zamaninda yayginlasan keyfi
ve 6znel yorumlarla miicadele/basa ¢ikma kaygi ve ¢abasidir?! Zira o, Kur’an ve Hz.
Peygamber’in siinnetinin 6tesine gitme egilimi gdsteren her tiirlii dini bilgi sistemine
karsidir. er-Riséle’nin ilk boliimiinde, Safii’nin bu diislince diinyasinin yansimasi sa-
yilabilecek su ifadelere rastlanmaktadir: “Allah’in dinine mensup olanlarin karsilasa-
caklar1 hi¢bir mesele yoktur ki, Allah’in kitabinda o konuda yol gosterici nitelikte bir
delil bulunmasin’?. Daha sonra, “Allah’mn hiikiimleriyle ilgili bilgiyi gerek nass gerekse
istidlal yolu elde eden kimsenin Allah tarafindan, bildigini dile getirmeye ve onunla
amel etmeye muvaffak kilinirsa, dinde imamlik mertebesini hak edecegini’? sdyleyen

ER RT3

Imam Safii, bu béliimden sonra anlatmaya basladig1 “beyan”, “nesh”, “umum-husus”,
“emir-nehiy”, “icma” ve “kiyas” gibi meselelerle aslinda er-Risale’yi telif amacini gos-
termekte, hiikiimlerin nassla ve istidlalle nasil sabit olacaginin keyfiyetini/usuliinii orta-

ya koymak suretiyle 6znel ve keyfi yorumlarin 6niine gegmeyi hedeflemektedir.

Yine $afii er-Risale’yi 6znelligi ve keyfiligi onleme gayesi dogrultusunda ilahi hu-
kukun iki temel kaynagina, Kur’an ve hadislere uygulanacak bir “beyan=agiklama” te-
orisi ger¢evesinde kurgulamis ve usuliinii s6z konusu kavram etrafinda olusturmustur.®*
O beyan kavrami kapsaminda fikhin asli kaynagi olarak Kur’an’1 ele almis, yaklagik
220 ayete atifta bulunmustur. Ayrica onun eserinde beyan kavraminin hareket noktasi
olmast “Arap dili”’ne vurguyu ve ilahi hitabin dili olan Arap¢a’nin dogru anlama ve
yorumlamada vazgegilemez olmast diisiincesini de beraberinde getirmistir. Zira Kur’an
ve stinnetin hitabt Arapc¢a’nin iisliip ve 6zelliklerini tagimaktadir. Bu sebeple Safii’nin
er-Riséle’sinde Arapga’ya olan vurgusu®® Nasr Himid Ebl Zeyd’in ileri stirdiig gibi

31 Aybakan, Bilal, a.g.e., s. 63.

32 Safii, er-Risdle, no: 48.

33 Bkz. es-Safii, er-Risdle, no: 46.

34 Lowry, Joseph E., The Legal-Theoretical Content of The Risdla of Muhammad b. Idris al Shafii, Uni-

versity of Pennsylvania, 1999, Copyright by Bell & Howell Information and Learning Company, USA,
2000, s. 19.

35 Safii, er-Risdle, no: 138-9, 143-178, 605, 1471, 1478. Ote yandan naslarm anlagilmasinda Arapga’ya
vurgu hususunda Safii tek degildir. Benzer vurguyu Satibi’de de gormek miimkiindiir. Bk. Ibrahim b.
Miisa Ebi Ishak es-Satibi, el-Muvdfakat fi Usiili s-Seria, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1411/1991,
11, 62.
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ideolojik tarafgirlikten (Kureysli olusundan)®® degil, dile olan derin vukifiyetinden ve
naslarm anlasilmasinda saglam bir dil bilgisinin kaginilmaz olusunu vurgulamak iste-
mesinden kaynaklanmaktadir. Zira onun esas kaygisi ilahi hitabr dogru anlamak ve uy-
gulamaktir. Bunun i¢in Arapga’nin biitlin incelikleriyle bilinmesi gerekli ve 6énemlidir.
Arapga zorunlu olarak dogru anlamanin bir pargasidir.’” Beyan kavramu ile de Arapla-
rin diliyle ifade ve edebi fasihlikle ve Arap¢a’nin iisliplart dogrultusunda inen Kur’ani
soylem kastedilmektedir. Usal-furd iliskisini belirleyecek olan, Arapga bilgisidir.*® Arap
dilinin mantig1, ifade sekilleri ve beyan isliiplarin1 bilmeyenlerin, sagliklt bir ser’1 hii-
kiim istinbatinda bulunmalart miimkiin degildir. Zira Arap dili, dinin ve seriatin dilidir.
Bu minvalde yine o, Kur’an hiikiimlerinin, miicmel olsun zahir olsun, yoruma agik bu-
lunmasi hallerinde, yorumun Arap dilinin imkanlart ¢gergevesinde yapilmasini zorunlu
goriir. Zira lafizlarin delaletindeki kapalilik veya zannilik siinnet devreye sokulduktan
sonra mutlaka Arap¢a’min dil imkéanlar ¢er¢evesinde ¢oziilmek zorundadir*® Nitekim
kendisi devamla meseleyi soyle anlatmistir: “Kur’an’m, bagka bir dilde degil de, Arapga
ile indirildigi ile (konuya) bagslamamin sebebi, Arap¢a’nin (anlam konusundaki) engin-
ligini, ifade tarzlarinin ¢oklugunu, anlamsal birlesmeleri ve ayriliklart bilmeyen kim-
senin, Kitap’ta yer alan miicmel bilgilerin agiklamasini bilemeyecegidir. Bunu bilen
kimse, Arapga bilmeyen kimselerin kargilagtig1 stiphelerle karsilasmaz.” O halde onun
hareket noktasi naslardaki “hakikatin bilgisi”’ne ulagma kaygisidir. Onun Arapga’yla il-
gili ifadeleri yukarida da belirtildigi tizere, Arap dili iizerine olup, dili konusanlarla ve
onlarin Gistinliigi (fazileti) ile ilgili degildir. Yani dil konusunda Araplarin daha avantaj-
11 olduklarint belirtmek istemektedir.

Yine o donemde fetihlerin geniglemesi ve bu miinasebetle fethedilen iilkelerdeki
Arap olmayanlarin Islam’a ve Islam toplumuna dahil olmas1 hasebiyle Acemlik yayil-
mis, Arapc¢a’da naslarin anlagilmasi ve delaletinde ihtimallerin ve karigiklarin ortaya
¢ikmasina gotiiren lahin (bozulma) ve zayiflama baglamistir. Tabii ki bu durum ayn1
sekilde naslari anlagilmasinda Arapga’ya olan vurguyu ve Arap¢a’nin dnemini 6zel-
likle belirtmeyi gerektirmistir.

Diger taraftan Arapga’ya verdigi deger ve Kur’an’da Arapca disinda kelime bu-
lunmadigina dair diistincelerinden dolay1*!, Safii’ye bazi sert elestiriler de yoneltilmis-
tir. Ne var ki, simdiye kadar ki tartismalarda goriildiigi iizere, Safii’nin, “Kur’an’da
a’cemi (Arapg¢a olmayan) kelime yoktur” tezi de, tamamen o giinkii tartisma ortamin-
da, Kur’an’in tefsir ve yorumlarinda Arap dilinin esas alinmasi gerektigi ilkesinden
hareketle ortaya konan bir diisiinceden ibarettir ve bunun Arap ve Kureys ideologlugu

36 Nasr Hamid Ebd Zeyd, [mam Safii ve Ortayol Ideolojisinin Tesisi, (¢ev. Salih Ozer), s. 94, 201.
37 Safii, er-Risdle, no: 169, 177, 605, 1471, 1478.

38 el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap Aklimin Olusumu, gev. ibrahim Akbaba, iz Yay., [stanbul 1997, s.
143.

39 §dfii, er-Risdle, no: 168; Aybakan, a.g.e., s. 73.
40 Safii, er-Risdle, no: 169, s. 50.
41 Safii, er-Risdle, no: 149-160.
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(asabiyeti) ve kavmiyetgilikle bir ilgisinin varligindan s6z etmek zordur.*> Bu nedenle
meseleyi sathi bir bakisla bir nevi Safii’nin Arap milliyetgisi oldugu tezine dayanak
saglamak icin kullanmak isabetli bir tavir olmasa gerektir. Nitekim o, Arap olma-
yanlarin da —Araplardan 6grenmek suretiyle- Arap diline vakif olabileceklerini kabul
etmektedir.* Fakat o donemde hakim olan Sufibiyye hareketinin bu konuda ve diigiin-
cede belki sinirlt bir etkisinden sz edilebilir.* Bunlarin yaninda Kur’an’da Arapca
disinda bagka bir kelime bulunmadigi ve buradan hareketle Arapg¢a’nin tevkifi oldugu
iddiasin1 kanitlama ¢abasinin altinda, ayni zamanda o donemde siirdiiriilen “Halku’l-
Kur’an” tartigmalarina kars1 bir tepki ihtimalini de g6z ardi etmemek gerekir.

Ote yandan Sfif, yasadigi donemde terciime hareketleriyle birlikte dénemin Miis-
liiman entelektiiellerinin Grekgeye yonelmesinden endise duymustur. Nitekim Safii,
Celalettin es-Suytti’nin (6. 911/1505) kendisinin de istirak ederek aktardigi gibi,
Kur’an ve Siinnet naslarindaki hiikiim ve hikmetlerin Yunan dili ve Aristo mantig1
ile aciklanmaya calisilmasim bidat olarak nitelemistir.* Hafiz 1zzeddin Abdiilaziz (5.
767h.) konuyla ilgili olarak Safii’nin su sozlerini aktarir: “Insanlarmn cahilligi ve ih-
tilaflari, Arap dilini terk edip Aristo’nun diline meyletmeleridir.”*¢ Dolayisiyla Safi,
nassin anlasilmasi i¢in mutlaka Arap¢a’nin bilinmesi gerektigini, baska bir ifadeyle
Arapga vasitasiyla nassin anlasilabildigini ifade ederken, Yunan mantigini veya baska
bir yabanci kaynagi almanin isabetsizligini vurgulamak istemistir. $afii’nin, Yunan
diline olan bu ilgiyi Arapga’y1 6n plana ¢ikartmak suretiyle 6nlemek istedigi, Grekge
karsisina Arapga’y1 koydugu soylenebilir.

4. Fikih Alaninda Artan Karmasa ve ihtilaflar

Safii’nin zamaninda, Kitap ve Stinnete dayandigini ve hiikiimlerini bunlardan istin-
bat ettigini iddia eden fakihler arasinda pek fazla ihtilaf meydana gelmis ve uygulama
kargasas1 dogmustur. Hatta s6z konusu kargagsanin Safii’den yarim asir 6ncesine kadar
giden bir mazisi vardir. Safii ve onun evveliyati hukuki hayati tasvir sadedinde Abdul-
lah Tbn Mukaffanin (6. 145/762) er-Risale fi’s-Sahabe adli eseri 6nemli bir dokiimani
olusturmaktadir. Buradan anlagildig1 kadartyla Emevilerden beri hukuk uygulamalarin-
da tam bir kargasa yasanmaktadir. O, 6zellikle kendi zamaninda, fikih alaninda mevcut
anarsiye dikkat cekmis, eserinde Islam fikhinin tesekkiil siirecine ve bu siirecte yasanan
problemlere isaret etmistir. Ona gore, ilk dénem otoritelerince fikih sahasinda re’yin

42 Arslan, Gryasettin, fmam Sdfii nin Kur'an Okumalari, Ragbet Yay., Istanbul 2004, s. 164. Safii’nin
kavmiyetgilik yapmadigini fikhi diisiincesinde de gérmek miimkiindiir. Kureysli olmasina ragmen ev-
lenmede denkligi nesepte degil, dinde gérmesi bunun agik bir gstergesidir.

43 Safii, er-Risdle, no: 146-7.

44 Lowry, a.g.e., s. 389-394.

45 Suyuti, Eb@’l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebt Bekr, Savau’'I-Mantik ve'l-Kelam, an Fenneyi'l-
Mantik ve'l-Kelam, Ta’lik: Ali Sami en-Nessar, y.y., t.y, s. 15; Muhammed Ali Muhammed, Mahmad,
el-Alika beyne’l-Mantik ve’l-Fikh inde Miifekkiri'l-Islami, Kirde fi’l-Fikri’l-Es ari, Kahire 2000, s.
27.

46 Muhammed Ali Muhammed, e/-Aldka beyne’l-Mantik, s. 27.
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¢ok sik kullanilmasi ve muhtelif siinnet algilar1 farkli bolgelerde kaos ortamint yarat-
mustir.’ Yazarin tasvirine gore ihtilaf o derece biiytimiistiir ki, Hire’de helal sayilan bir
sey, Kiife’de haram sayilmustir. Ayni sehir i¢inde bile bu tiir ihtilaflarla karsilasiimak-
tadir. Bir mahallede helal sayilan bir sey baska bir mahallede haram sayilmaktadir. Bu
durumu: “Hire bolgesinde adam 6ldiirme ve zina ile ilgili bir fiil helal sayilirken, bu iki
fiil Kafe’de haram sayilmaktadir. Bu farkliliklar ve goriis ayriliklari, Kafe icinde bile
mevcuttur. Hatta Kife’nin bir tarafinda helal olan bir mesele, bagka bir tarafinda haram
sayllmaktadir. Oyle ki biitiin bu farkliliklar, Miisliimanlarin kanlar1 ve mahremiyetleri-
ni ilgilendiren alanlarda dahi uygulanmaktadir™?® ifadeleriyle dile getirir. Abdullah b.
Mukaffa’nin verdigi bilgilere gére bu hiikiimlerin kaynagi sorgulandiginda bunun re’y
ve farkl siinnet algilar oldugu anlasilmaktadir.** Goriildugii tizere, ikinci asirda alimler
arasindaki ihtilaflar rahatsiz edici boyutlara ulasmis, hukuki alanda birlik, 6zellikle ida-
reciler igin uygulama birligi arayislar1 Safii dncesinde baglamustir.

fbn Mukaffa énce hukuk alanindaki farkli uygulamalara yol agan sebepleri ¢o-
ziimlemeye baslayarak ise girisir. ibn Mukaffa’ya gore bu farkli uygulamalarin
nedeni, daha sonralar1 $afii’nin de ileri siirdiigii gibi, kendilerini ehl-i re’y olarak
adlandiran grubun, miisliimanlar ilgilendiren 6nemli konularda Kitab ve siinnete da-
yanmadan re’y ile hiikiim vermelerinin yaninda, bir usul eksikliginden, yani heniiz
tam olarak sekillenmemis olan siinnet, kiyas ve icma’nin kullaniminda sistematik bir
anlayisin heniiz gelismemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum da, hukuk alaninda
bir bagibosluk meydana getirmektedir.’® Emevilerin idari uygulamalar1 ve mahalli ge-
lenekleri Hz. Peygamberin siinneti ile karisarak siinnetin kapsami genislemektedir.
Sozgelimi stinnet alaninda, kadilara siz “bu uygulamay1 hangi siinnete gére yapryor-
sunuz?” diye soruldugunda; “bugiine kadar uygulama boyleydi” ya da “Abdulmelik
b. Mervan veya bunun gibi bazi emirlerin boyle yaptigini1” sdylemekteydiler.” Ayrica
stinnet ile amel edilmedigi durumlarda kadilar icmaya dnem vermeden orfe gore ha-
reket ettiklerinden,* fakihlerin “evvelkilerin siinneti (Medadu’s-Siinne)”>* dedikleri
mabhalli baz1 icmalarin siinnetin yerine gegmesi de s6z konusudur: “Hiikiimlerin ¢esit-

47 Ahmad Hasan, The Early Development of Islamic Jurisprudence, Islamabad 1988, s. 134.

48 Abdullah ibnii’l-Mukaffa, “Risdletii 5-Sahdbe”, nsr. Ahmet Zeki Safvet, Cemheratu Resaili’l-Arab fi
Usiri Arabiyyeti’z-Zéhira, el-Mektebetii’l-[lmiyye, Beyrut t.y., III, 39. Ancak bu tiirden bir karmasa
gergekte ne dlgiide ve hangi yaygimlikta yasanmistir? Yoksa bazi 6rnekler genellestirilmis midir? Bu
durum ayrica arastirmaya muhtag ve miistakil inceleme konusu olabilecek bir konudur.

49  Ozen, Siikrii, Aklilesme Siireci, s. 367.

50 ibn Mukaffa, er-Risdle fis-Sahdbe, 111, 40.

51 er-Risdletii s-Sahdbe, 111, 39-40; imam Muhammed b. Hasan es-Seybani (189/805), davacinin yemine
ilave olarak ek bir sahit getirme sartini, Emevi halifelerinden Muaviye ve Abdulmelik b. Mervan’in
uygulamalarina dayandirmisti. Muhammedi b. Hasan es-Seybani, e/-Muvatta, Deoband ty. s. 363.

52 Goitein, s. 72-73; A. Emin, Duhal-Islam, 11, 209.

53 Nitekim Ebu Yusuf, Evzai ve Hicazli alimler tarafindan “evvelkilerin siinneti(medadu’s-siinne)” ded-
ikleri seyin, bir vali yada emir tarafindan verilmis hiikiim olma ihtimaline dikkat ¢eker. Bkz. Eba Yu-
suf, er-Redd ala Siyeri’l-Evzar, Ebu’l-Vefa Afgani, Kahire, ty, s. 11, 41, 46, 76.; a.mlf., Kitabu I-Hardic,
Kahire 1302, s. 33, 99, 105.
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li ve farkli olmasinin sebeplerine gelince, bu genellikle iizerinde “icma” olmayan ve
oncekilerden (seleften) tevariis eden seylerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu hiikiim-
leri bir grup bu sekilde yorumlarken digeri baska bir sekilde yorumluyor...”** Bundan
dolay1 Hicazlilarin kararlart ile Iraklilarin kararlari bir birinden oldukga farklilasabil-
mektedir. Nitekim bu Risale’nin yazildigi yillarda Said b. Miiseyyib (6. 94/715) ile
Rabiatu’r-Re’y (6. 136) arasinda, siinnete gore ictihat ve reye gore ictihat ¢ergevesin-
de sert tartismalar yasanmustir.S Rivayete gére Humeyd (6. ?), ibn Mukaffa’dan daha
once Emevi halifesi Omer b. Abdulaziz’e (99-102/717-720) “insanlari bir sey iizerine
toplasan?” diyerek biitiin {ilkede hukuk birligine gidilmesi teklifini yaptiginda Omer
b. Abdulaziz “onlarin ihtilaf etmemis olmalari beni sevindirmez” karsiligint vermis ve
sonra ¢esitli memleketlere yahut sehirlere mektup génderip her kavmin kendi fakihle-
rinin birlestikleriyle hiikiim vermelerini emretmistir.*

Hukuk alanindaki ihtilaf ve farklilasmanin bir diger sebebi, kiyasin ilkelerine uy-
mamaktan ve yanhs yerde kiyas yapmaktan kaynaklanmaktadir. Oyle anlasiliyor ki
bu donemde kiyasta heniiz ortak bir temel unsur (illet) ile bir birine bagh biiyiik ve
kiigiik mantiki énermeler diisiincesi gelismemistir. Kiyasa dayanarak igtihat yapanlar
ya kiyasin kurallarmi bilmemekte ya da her konuda kiyasla hiikiim vermeye kalkis-
maktadirlar. Ibn Mukaffa bu durumu sdyle dile getirir: “Ihtilafin esas kaynagi, kiyas
yapilirken kiyasin ilkelerine uymamaktan ve bir takim yanlishklarin yapilmasindan
dogmustur. Sonugta hi¢ aldkasiz bir durum ortaya ¢ikmustir. Thtilaf ve farkliliklar, bazen
kiyasa fazla dayanmaktan da kaynaklanmaktadir.”>” Bu sebeple kiyasa bagl kalmarak
verilmis hiikiimler arasinda ciddi farkliliklar ¢ikmaktadir.®® Bu sorunlarin nereden kay-
nakladiginin gok iyi farkinda olan Ibnii’l-Mukaffa, kiyasmn kullanimini metodolojik bir
disipline sokmak ve bu siirecin hizlanmasina katkida bulunmak amacuyla, terciime faa-
liyetleri agisindan erken sayilabilecek bir devirde Aristo’nun Mantik kitaplarinin kiyas
ile ilgili boliimleri olan, Kategoriler, Barmenyas, Analitikler ve Ferforyos’un Isagoji’si-
ni Farsga’dan Arapga’ya terciime etmistir.® Tbn Mukaffa’min eserinde kiyasin hukuk
alaninda yanlis uygulanmasini karmasanin bir sebebi olarak ortaya koymasi dikkate
alinirsa, onun Aristo’nun mantik kitaplarini tercime etmekteki temel hedefinin, hukuk
alaninda kiyasin yanlig kullanimini 6nlemek ve fikih usuliinde kiyasi sistematik hale ge-

54  er-Risdletiis-Sahdbe, 111, 40.

55 Ik devirde siinnet etrafindaki tartismalar ve gelisimi hakkinda genis bilgi igin bkz Ahmed Hassan,
Islam Hulkukunun Dogusu ve Gelisimi, trc: A. H. Cavusoglu-H. Esen, Istanbul 1999, s. 120 vd; Rabia-
tu’r-Reyy Irak’tan Medine’ye dondiigiinde soyle demisti: “Geldigim yerde dyle bir millet gordiim ki
helallerimiz onlarm harami, haramlarimiz onlarin helali olmus™ demisti. Bkz. Ahmed Emin, Duha 'l-Is-
lam, 11, 210.

56 Darimi, Abdullah b. Abdurrahman es-Semerkandi, es-Siinen, Beyrut 1987, 1, 59.

57 er-Risdletii s-Sahdbe, 111, 40.

58 Bk. A. Hassan, The Early Development, s. 156-166.

59 1ibn Ebi Usaybia s. 413; Paul Kraus, “et-Tericimu’l-Aristotalis el-Mensiibetu ila ibnii’l-Mukaffa”,
Turdsu’l-Yundni fi’l-Haddratu'l-Islamiyye iginde, Derleyen: Abdurrahman Bedevi, Kahire 1980, s.
101-120.

(8]
W

IImi Dergi



Diyanet

Adnan KOSUM

tirmek, bu suretle de hukuk alanindaki karmasaya son verme amacina matuf oldugu ne-
ticesine varilabilir. Muhtemelen Safii de Ibn Mukaffa gibi zamaninda re’ycilerin hukuku
serbest bir sekilde yorumlamalarina tepki gostererek bu tepkisini er-Riséle’sinde kiyas
konusundaki teorisini ortaya koyarak yansitmis, bu suretle hukuk alanindaki ihtilaf ve
karmaganin 6niine gegmek istemistir.®® Buradan hareketle sunu da ifade edebiliriz ki
Safii, kiyasi sistematik hale getirme ve teorik kayitlar altina alma tesebbiisii konusunda
ilk degildir. Bununla birlikte Ibn Mukaffa bunu Aristo mantigm ithal etmek suretiyle
gerceklestirmek isterken, Safii tamamen eldeki kaynaklardan yararlanma ve onlari daha
diizenli hale getirme ¢abasina girismistir. O, akil yiiriitmenin serbest sekli olan ve kendi
kanaatine gore ihtilaflara kap1 agan re’yi® diglamis, bunun yerine kurallara baglanmis
kiyasi ileri stirmiistiir. Ancak ikisinin de ortak endise ve kaygilart toplumda fikhi ve
yargt ihtilaflarinin bir kaos yaratacak lgiide cogalmis olmasi ve bir an 6nce hukuk bir-
ligini (glivenligini) saglayacak tedbirlerin alinmasidir. Bu baglamda er-Risale’nin o do-
nemdeki fikri karmasaya yontem bazinda bir ¢6ziim 6nerisi oldugu ifade edilebilir. Bu
yiizden o er-Riséle’de, “Hig kimse ilim ciheti olmaksizin hicbir sey i¢in helal ve haram
diyemez. ilim ciheti ise, Kitap veya siinnetten bir haber, icma veya kiyastir” ilkesini
getirir. Buradan hareketle onun, fakihler arasindaki goriis farkliliklarini azaltacak yeni
bir yéntem saptamay1 ve bir doktrin birligi saglamay1 amagladig ileri siiriilebilir.> icma
tizerinde 1srarla durmasinin, re’ye dayali kiyas, istihsan, istislah gibi delilleri reddetme-
sinin de bu diisiinceden kaynaklandig1 soylenebilir.

Netice itibariyle Ibn Mukaffa tarafindan getirilen elestirilerin ve daha sonralar1 da
devam eden ve gittik¢e de artan ihtilaflarin, fikih alaninda Safii gibi alimler iizerinde
sistematik bir usul gelistirme arayisinda tesvik edici tesirinin oldugu sdylenebilir.

5. Sosyolojik Saikler

Sosyal ve siyasi bir takim olaylarin Safii’nin er-Risale’yi kaleme almasinda tetik-
leyici bir rol iistlendigini sdyleyebiliriz. Emevilerin son déonemlerine dogru, siyasi ya-
pmnin bozukluguyla beraber, diislince yapisinda da bulanikliklar mevcuttur. Ciinkii h.
II. yiizyilin baginda miisliiman olan Yahudi, Mectisi ve Dehrilerden olusan topluluk-
larin zihinleri hala kendi inang ve kiiltlirleriyle doludur. Miisliimanlar, onlara itikadi
konularda yeterli ve ikna edici delilleri sunamamislardir. Dolayisiyla, boylesi sartlar-
da, onlarin delilleriyle onlara kars1 koymak gerekmektedir. Bu durum ise, felsefe ve
mantiga olan ihtiyaci daha da artirmaktadir. Ozellikle Abbasi dénemine gelindiginde,
Islam diinyasin1 daha biiyiik fikri tehlikeler tehdit etmektedir. Bu sebeplerden dola-
y1, kendilerinden medet umularak felsefe ve mantik kitaplari terciime edilmeye bas-
lanmustir. Ote taraftan Halife Me mun (813-833) déneminde ortaya ¢ikan Kur’an’in
mahlik olusu, ru’yetullah’in inkar1 gibi meseleleri ortaya ¢ikaranlarin Arap dilini bil-

60 Coulson, Noel J., 4 History of Islamic Law, Great Britain 2001, s. 60.
61 Safii, Umm, VII, 279, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1393.

62 Hazne, Heysem, Tatavvuru’l-Fikri’l-Usili’l-Hanefi (Dirdse tdrihiyye, tahliliyye, tatbikiyye), Da-
ru’r-Rézi, Amman 1428/2008, s. 37.
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mediklerinden, Kur’an ve Siinnet naslarimi Yunan diliyle ve Aristo mantigiyla izah
etmeye caligmalart da® geleneksel usiillerle Aristo mantigi arasinda bir gerilim dog-
masina, naslarin otoritesini savunan ve gelenege siki sikiya bagli olanlarm tepkilerine
yol agnustir. Iste Safii, yasadigi dénemde mantigin Miisliimanlar arasinda oldukea
yaygin oldugu gergegiyle yiiz yiize gelince, onlarin mantigi bir yontembilim olarak
kabullenmelerinden ve bunun kendilerini giinaha diistireceginden endise duymustur.
Bunun flizerine, er-Risale’yi kaleme alarak, Aristo mantiginin karsisina usali’l-fikhi
koymustur.®* Safii’nin usiliinii ortaya koymak suretiyle donemindeki Helenistik aki-
ma kars1 durmak ve Islami ilimleri korumak istedigi sdylenebilir.

Diger yandan $afii’nin diisiincesini, kendisini olusturan ¢agin diisiinsel baglamu igi-
ne koyarken, fikih usulii alaninda ehl-i hadis ve ehl-i re’y arasindaki fikri miicadeleleri
de g6z ardi etmemek gerekir. Aksi takdirde onun er-Risale’sinde ileri siirdiigii tezleri
hakkiyla anlamak miimkiin olmaz. Zira imam Safif doneminde akil-nakil/din iliskisi ve
bunlarmn naslarin yorumlanmasinda ne 6l¢iide kullanilacagi ile ilgili tartigmalar yogun
bir sekilde yapilmaktadir. Safii’nin, er-Riséle’yi kaleme aldig1 dénem, propagandalarin,
cesitli akim ve gruplarin ortaya ¢iktig1 hicri ikinci asir baglarinda, akil-nakil geriliminin
¢ok yogun oldugu bir donemdir. Safii, yetigmis bir fakih olarak bilim diinyasina ¢ikti-
ginda hadis ve re’y taraftarlar1 arasindaki fikri miicadeleyi her iki ortamda da bulunmak
suretiyle tenefflis etmis durumdadir. O, yasadigi donemde ehl-i re’y ve taraftarlarinin,
din ve iimmet sorunlarinda pratik aklin hakemligine kosusmalarindan nasil rahatsiz olu-
yorsa; Hicaz ve Sam fakihlerinin, maruf ve miitedavil olan her seye, Miislimanlarin
bir siinneti olarak yapismalarindan veya anlama ve uygulama agisindan bunlar1 Kur’an
nassina bile hakim kilacak kadar bir kutsallastirma ve onlara asir1 giivenme cihetine
gitmelerinden de o kadar rahatsiz olmaktadir.®® Fikih ustlii sahasinda ehl-i re’y ile ehl-i
hadis arasindaki siddetli catismay1 yakindan yasayan Safii, Medine’de ehl-i hadisle bir-
likte ilim tahsil etmesi, ardindan Irak’a giderek orada ehl-i rey’den de yararlanmasi ve
onlarla ilging miinazaralar yapmasi neticesinde fikth ustliiniin tespiti ve re’yin kuralla-
ra baglanmas1 yolunda calismaya baslamistir. imam Safii kendi devrinde ehl-i re’y ve
ehl-i hadis arasindaki tartismalara da miidahil olmus, hayatinin son doneminde iki grup
arasindaki tartigmalarda orta yolu bulacak ve sentez teskil edecek bir ustl eseri kale-
me almay1 diisiinmiistiir. Iste bu noktada usfil ilmini vaz etmeye ydnelmis, s6z konusu
tartigmalar da er-Risale’ye yansimustir. Tartigmalarin esasini olusturan re’ye sistematik
bir karakter kazandirip kiyas bi¢imine sokmus, hadis konusunda 6lgiiler koyarak iki
tarafi uzlastirma gayretine girmistir. Naslarin yorumlanmasi keyfiyetinde yapilacak bu
kurallagtirma, bir yandan fikih alaninda basini alip giden “kargasa”ya son verecek diger
yandan da re’y ve hadiste goriilen enflasyonu durdurabilecektir.® Bu baglamda $afii,
ehl-i hadis’le ehl-i re’y arasindaki ugurumun kenarlarini birbirine yakinlastirmis ve re’y

63 Suyti, Savau’l-Mantik, s. 15.
64 Oztiirk, Mustafa, Kur'an Dili ve Retorigi, Kitabiyat, Ankara 2002, s. 91.

65 es-Seyyid, Rudvan, $dfi’i ve er-Risdle, cev. Salih Ozer, (Siinni Paradigmamn Olusumunda Safii 'nin
Rolii iginde), Ankara 2003, s. 74.

66 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Aklinin Olusumu, Kitabevi, 2000, s. 103-104.
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taraftarlariin da sonucta “hadis”lere dayanmasi gerektigini diigiindiigiinden dolayi te-
razide ehl-i hadis’in tarafi digerlerininkinden daha agir basmistir.*” Bu iki ifrat yakla-
simin, Safii’nin er-Risale’de her iki ekolii ortada bulusturan bir metot benimsemesine
yol actig1 sdylenebilir. Nitekim Mustafa Abdurrazik’in ifadesine gore de $afii’nin usuli
fikht koymaktaki amaci, re’ye ekolil ile hadis ekolii arasindaki mesafeyi yakinlastir-
maktir.® Safii er-Risdle’sinde akil ve nakil arasinda bir sentez girisimini teorik olarak
ortaya koyarken, bir yandan hiikiim ¢ikarmada Hz. Peygamber’in hadislerinin otorite-
sini savunmus, diger yandan da kiyasi tamamen diglamamis, kiyasin mesruiyetini kabul
etmis ve sistematik bir forma biiriindiirmiis, kiyasi bir takim kayitlarla baglamistir. Ehl-i
re’yi muhatap alarak hadis ve siinnete vurgu yapmustir. Safii’nin selefleri, az veya ¢ok
kendi re’ylerine basvurmus ve Siinnet’e daha az ilgi gostermislerdir. Safii ise re’yi kiyas
bi¢iminde diizenleyerek, yonteminin zorunlu bir pargasi olarak kalmasina ragmen ona
vahye dayali kaynaklar kargisinda tali bir rol tayin etmisgtir.”

Fahreddin Réazi’ye (6. 606/1209) gore ise, Safil ushl-i fikhi re’y taraftarlarina kars
geligtirmistir.”® Bu sebeple Safii’nin er-Risale’sindeki diyalog usliibunda da Hanefi’lere
karst olan tartismalarin etkisinden sz edilebilir. Bununla birlikte J. Shacht’a gore,
Safii’nin er-Risale’deki diyaloglari, 6zellikle Iraklt muhalifleriyle ilgili hararetli fikir
aligveriglerini ve gergek tartigmalar1 yansitmis olsa da, ¢ogunlukla hayalidir. Safii’nin
temel ifade tarzi, genel olarak isimsiz bir muhatapla yapilan hayali konusmalar sek-
lindedir. O, bu edebi formu, Iraklilar’m ‘Eraeyte/ ne dersin, ne diisiiniirsiin?’ seklinde,
gergek tartismalarinda kullandiklari kadim usliiba dayanarak gelistirmigtir.”!

Yine George Makdisi’ye gore Safii’nin ¢aligmalarinda temel motivasyon ve amag
Peygamber’in siinnetini Kur’an seviyesine yiikseltmek ve kiyasin kullanimina belirli
smirlar cizmek suretiyle hadis ekolii i¢in, kendisinin hasim olarak gordiigii rasyonalist
Mu’tezile ile birlikte anilan iyi temellendirilmis kelam ilmine kars1 kullanabilecekleri
bir ilim tesis etmektir.”> Goriildiigi tizere, er-Risale’deki diisiinceler hadis taraftarlar
lehinde olmakla birlikte kime kars1 konuldugu meselesindeki kanaatler farklidir. Bu
nedenle er-Risale’de ileri siiriilen diisiinceler ne re’y ne de hadis ekoliiyle tam olarak
ortiismemektedir. Safii’nin teorisi bu ekollerden hig birine hitap etmemekte, fakat iki-
si arasinda uzlastirici/eklektik bir tavir takinmaktadir ve bu teorisini er-Risale’de or-
taya koymustur. Bu tavrinda hocalar1 arasinda re’y ekoliine mensup alimlerin bulun-
mas1 ve Safii’nin onlarin kanaatlerini bilmesinin de etkili oldugu sdylenebilir. Ahmed

67 Cabiri, Arap—fslam Aklimin Olusumu, s. 107.
68 Abdurrazik, Mustafa, et-Temhid li Tarihi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, yy., 1944, s. 237.

69 Kosum, Adnan, The Emergence, Reasons and Characteristics of The Synthesis of Ra’y and Hadith in
Islamic Law, Hamdard Islamicus, vol. XXXIV, no: 1, pp. 17.

70 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, Menakibu 'I-Imam es-Safii, (nesr. Ahmed Hicazi es-Sekka), Ka-
hire 1986, s. 394.

71 Shacht, Joseph, “Safii’nin Hayat: ve Sahsiyeti Uzerine”, ¢ev. ishak Emin Aktepe, Hadis Tetkikleri
Dergisi, c. 111, sy. 1, Istanbul 2005, s.123-124.

72 Makdisi, George, “The Juridicial Theory of Shafi’i”, 1975, s. 12.
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b. Hanbel Safii’nin er-Risdle’de disa vurdugu uzlagsmaci tavrini “Biz re’y ekoliinii,
onlar bizi lanetler dururduk; Safii geldi aramizi buldu™” sozleriyle dile getirmistir.
Safi’’nin herhangi bir bélgeye asir1 bagliliginin olmamasi onun diisiince sistemine de
yansimis ve iki ekol arasinda sentezci bir yol tutmustur. Bununla birlikte onun tam
ortada oldugunu séylemek miimkiin degildir. er-Risale ve diger eserleri géz dniinde
bulunduruldugunda ehl-i hadis tarafinin agir bastig1 sdylenebilir.

6. Kiilli Kaideleri Tespit Saiki

Imam Safii zekas1 ve kavrayis1 kuvvetli bir zattir. Akli melekesi saglamdir. Ge-
nellikle meselelerin 6ziinii kavramaya g¢alisir. Bu nedenle olaylart ve hiikiimleri ince-
lerken onlari kiilli kaideler altinda toplamay1 amaglamistir. incelemeleri kiilli kaide-
lere, genel teorilere yonelmistir. Kuskusuz kiilli kaidelerin 6grenilmesi giiglii bir akil,
keskin bir zeka, ince bir basiret ister. Ciiz’i meselelerin incelenmesinde ise bunlara
ihtiya¢ duyulmaz. Safii’nin ciiz’1 meselelere degil de kiilli kaziyelere ve problemle-
re yonelmesi onu, usulii fikih ilmini ve esaslarini vaz’etmeye, baska bir deyisle er-
Risale’yi yazmaya gotiirmiistiir.”

7. Yeni Usiil Anlayist

Esas itibariyle ¢aligmanin bagindan itibaren ortaya koydugumuz hususlar $afii’nin
ustil konusundaki farkli ve bir bakima yeni anlayigimni yansitmaktadir. htilafu’l-
Hadis’in girisinde, Cimau’l-Ilm adli eserinde ve er-Risle’nin cesitli yerlerindeki
aciklamalarindan anlasildigina gore Safii’yi usiliinii kaleme almaya sevk eden baslica
sebep; yeni teessiis etmekte olan Hanefi ve Maliki mezheplerinin usil ve furGi’una ba-
kinca ayn1 yontemleri takip etmesini engelleyen asagidaki hususlar goziine carpmustir.

-Hanefi ve Malikilerin miirsel ve munkati’ hadislerle amel etmeleri. $afii’ye gore
bu miirsellerin birgogu ya asilsiz veya miisned hadislere muhaliftir.

—Birbirlerine zit gibi goriinen naslarin uzlastirma kurallarinin mazbut olmayisi-
nin bazi ictihat hatalarina sebep olmasi.

—Kimi sahih hadislerin, tabilin alimlerine ulagmamig bulunmasi sebebiyle; s6z
konusu alimler amel etmediler diye mezk{ir imamlar tarafindan da reddedilmesi. Hal-
buki tabitn alimleri olsun, sahabe olsun devamli arastirmada bulunurlar, sahih bir
hadise rastlayinca derhal ona ruct ederlerdi.

-Bazi sahabe fetvalari toplaninca bazilarinin, sahih hadislere muhalif bulundugu-
nun ortaya ¢ikmasi. Iste zikredilen bu sebepler Safii’yi usiil alaninda bir eser telif
etmeye gotirmiistiir.”

73 Kadi Iyaz, Musa b. Iyaz es-Sebti Ebu’l-Fazl, Tertibii’l-Medarik ve Takribii’l-Mesdlik i Ma rifeti
A’lami Mezhebi’l-Imam Malik, (nesr. Ahmed Biikeyr Mahmiid), Beyrut-Trablus 1965, I, 95, 386-7.

74 Ebu Zehra, Muhammed, es-Safii, Hayatiihii ve Asruhii-Araiihii ve Fikhuhii, Daru’1-Fikri’l-Arabi, 1978,
s. 36-7.

75 Dihlevi, Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim, Huccetullihi’I-Baliga, nesr. Seyyid Sabik, Misir 1966,
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Nevevi (6. 676/1277), Safit’'nin yeni bir usul belirleme hususundaki konumunu
sOyle betimlemistir: “Safii, fikih kitaplarinin sistematik olarak tespit ve tasnif edildigi,
ahkamin karar kildig1 ve diizenlendigi bir zamandan sonra geldi. O, 6ncekilerin mez-
heplerini inceledi ve 6nde gelen alimlerin goriislerini 6grendi. Zamaninin en ehliyetli ve
dirayetli alimleriyle miinazaralarda bulundu, goriislerini arastirdi ve tahkik etti. Biitiin
bunlardan sonra Kitab, siinnet, icma ve kiyastan olusan yeni bir yol (usiil) ortaya koydu.
0, digerlerinin yaptig1 gibi bu kaynaklar arasindan birini 6tekine takdim etmedi.”’® Bu
ifadelere bakildiginda Safii’den 6nce fikih ilmi, re’y ehline mensup kimselerin elinde
sistemli bir sekilde tedvin edilmis ve belli ustllere bagli olarak fikhi mezhepler ortaya
¢ikmigtir. Ancak bu dénemde, ehl-i hadis i¢in ayni seyi sdylemek zordur. Zira onlarin
ilim anlayis1 sistematik bir hale gelememistir. Bu ugurda en 6nemli adimi Safii atms”
ve ustliinii er-Risale adiyla kaleme almistir. Safii’nin, bu eseriyle zikri gegen iki ekol
arasinda yonteme yonelik tartigmalara bir son vermek istedigi’® ileri siiriilebilir.

Netice itibariyle Imam Safii, hadislerin sihhat acisindan degerlendirilmesine ilis-
kin kurallarin tespiti, fikih kaynagi olarak siinnetin tevsiki ve hadisin bir metoda ka-
vusmas! i¢in gayret sarfetmistir. Ote yandan o, yerine gore rivayetlerin ihmal edil-
mesine sebep olan kiyas ve benzeri istihsan gibi delillerin, belirli esaslara baglanarak
siirlarint ¢izmistir. Béylece, ehl-i hadis’le ehl-i re’y arasindaki en énemli tartigma
konusu olan fikhin kaynaklartyla ilgili bir “ustl” belirlemeye gayret etmistir.”

Degerlendirme ve Sonug¢

er-Risale zahirde her ne kadar Abdurrahman el-Mehdi’nin talebi iizerine kaleme
alinsa da tarihsel arka planda Safii’yi buna gotiiren bir takim temel saikler olmustur.
Abdurrahman el-Mehdi boyle bir talepte bulunmasaydi bile, $afii kendisini telife zor-
layicr zikri gegen sartlarin varligi sebebiyle soz konusu eseri yine de kaleme alacagt
ileri siiriilebilir. Abdurrahman el-Mehd1’nin talebinin tetikleyici unsur oldugu sdyle-
nebilir. Mezkir sartlarin bir kismi fikih usiliiyle dogrudan iliskili olan 6zel, bir kismi1
da (s6zgelimi Islami ilimlerin tedvini gibi) fikih ustliiyle dogrudan ilgisi olmayan
genel sebepler olmak tizere iki tiirliidiir.

Calismanin basindan beri ortaya koydugumuz hususlar, kimi ¢agdas yazarlar tara-
findan 1srarla vurgulandigi gibi, Safii’nin er-Riséle’sini ileri stirmede ideolojik ve kav-
miyet¢i kaygilarin yeri olmadigini agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Onun
asil endisesi doneminde cereyan eden olaylar, ortaya ¢ikan fikri akimlar karsisinda
naslarin otoritesini savunmak suretiyle dinin 6ziinden uzaklagmamak, bir yontem et-

I, 308-311; a. mlf,, el-Insdf fi Beyani Sebebi’l-Ihtilaf, Misir 1372, s. 9-10.

76 Nevevi, Eba Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Tehzibii'l-Esma ve’l-Lugat, Daru’l-Fikr, Beyrut
1996, 1, 70-71.

77 Nazhgil, a.g.e., s. 82.
78 Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 202; Eb Zehra, Imam Safii, s. 78-79.

79 Yusuf Misa, Tdrihu 'l-Fikhi’l-Islami, Da’vetiin Kaviyyetiin li Tecdidihi bi’r-Ruci’1 li Masadirihi’1-Ul4,
Kahire 1378/1987, s. 202; el-Hinn, a.g.e., s. 167-8.



Imam Safii’nin er-Risale’sini Yazdig1 Ortam ve er-Risale’ye Etki ve Yansimalari

rafinda Misliimanlar1 bulusturarak fikri birligi saglamak ve artan ihtilaflarin, kaosun
oniine gegmektir. Safil ideolojik degil ¢agin fikri krizlerini iliklerine kadar hisseden
Miisliiman bir aydin kisvesiyle hareket etmistir. O, eserini iste zikredilen tiim bu kayg1
ve saiklerin tesiri altinda kaleme almgtir.

Elbette ki yukarida zikrettigimiz bilimsel, sosyolojik ve siyasi konjonktiir, er-
Risale’yi kaleme almadaki tesir ve etkinlikte ayn1 dlciide degildir. Ayrica zikredilen
bu gerekgeler daha ¢ogaltilabilir. Bizim tespit edemedigimiz veya dikkatten kagan
dogrudan veya dolayli daha baska gerekceler de s6z konusu olabilir.

Safi’nin yonteminin olustugu bilimsel ortami ve tarihsel arka plani goz ard1 edip,
sadece er-Risale’nin metninden yola ¢ikilarak yapilacak degerlendirme, analiz ve ¢1-
karimlarin yanlis sonuglara miincer olmasi kaginilmazdir.

Diger taraftan er-Risale’nin ortaya ¢ikmasinda bazi saik, sebep ve kaygilarin etki-
li olmasi gliniimiizde er-Risale hakkinda kaleme alinan ve Safi’yi ustliin miidevvini
gormeyen caligmalarin sonuglariin ne kadar veya ne 6lgilide isabetli oldugunu ortaya
koyar. Zira er-Risale, fikih ustliiniin biitiin konularinin ele alinmasi ve incelenmesi ta-
sarlanarak ortaya konulmus bir eser olmadig1 gibi, tartigmali da olsa bu alanda ilk olarak
yaztya dokiilen bir eserdir. Bu nedenle onda kamil manada ustliin biitiin konularini ve
yeterli sekilde incelenmesini ve ele alinmasini beklemek anlamini yitirmis olmaktadir.
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