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Ozet:

Ibn Sina’ya gore metafizik, mevcudu konu edinmektedir ve varlik
anlaminin farkli belirlenimlerini arastirmaktadir. Bu baglamda metafi-
zik varlik anlaminin saf halini, kaynak ve ilkesini, varlik (vucud) bi-
reylerinin bu ilkeden nasil ¢iktigini, gergek kildigi mahiyetlerle hangi
kisimlara ayrildiginit incelemektedir. Diger deyisle metafizik, mevcut
olmak bakimindan mevcudun genel durumlarini ve varhigin ilkelerini
incelemektedir. Ayrica metafizik, teorik felsefi disiplinlerin zirvesinde
bulunmasi ve konusunun kapsayiciligi nedeniyle tikel felsefi ilimlerin
ilkelerini de temellendirir. Boylece metafizik mevcudun genel durumla-
r1, Tanr1 ve ayrik nedenleri ve tikel ilimlerin ilkelerini incelemek olmak
iizere esas itibariyle {i¢ islevi yerine getirir. Bu anlayis, ibn Sina’yi,
Kindi vb. metafizigi bir teoloji olarak kavrayan filozoflardan ayirarak
Farabi’ye baglar. Bu makale, Kitabu’s-Sifa Metafizik’ten hareketle Ibn
Sina’nin metafizik tasavvurunu incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Metafizik, Varolus, Varolusculuk,
Ozne.

What is Metaphysics? An Analysis in the Context of
Kitab al-Shifa al-Ilahiyyat of Ibn Sina

Abstract:

According to Ibn Sina, metaphysics is concerned with the existent
and the different determinations of the meaning of existence. In this
respect metaphysics investigates the pure nature of the meaning of ex-
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istence, its source and principles, how individual beings have emanci-
pated from this principle, the essences it has brought to existence and
its partition. In other words, metaphysics analyzes the general condi-
tions of the existent inasmuch it exists, and the principles of existence.
Furthermore because of its place on top of the theoretical philosophic
disciplines and its comprehensive subject, metaphysics establishes the
principles of the particular philosophical sciences. Thus metaphysics
functions in three aspects, namely the general states of existence, God
and its separate causes, and the principles of particular sciences. This
understanding connects Ibn Sina with Farabi rather than philosophers
who comprehend metaphysics as a theology like Kindi and others. This
article examines how Ibn Sina conceives metaphysics with regard to his
Kitab al-Shifa al-Ilahiyyat.

Key Words: Ibn Sina, Metaphysics, Being, Existent, Subject.

Ibn Sina, es-Sifa kiilliyatmin el-Ilahiyyat kitabinmn ilk dort faslinda metafizigin
konusunu tartisir. Ibn Sind’nin degerlendirmeleri metafizigin ve diger felsefi disiplin-
lerin igeriginden hareketle yapilan degerlendirmelerdir. Yani filozof, ilmin konusuyla
ilgili temel ilke ile metafizikte ve diger teorik felsefi ilimlerde incelenen meselelerden
yola ¢ikarak bu ilmin konusu hakkinda sdylenenleri degerlendirmekte ve bir eleme
siirecinden gegirerek nihai sonuca varmaktadir. Bu baglamda Ibn Sina felsefi ilimlerin
geleneksel taksim ve tertibi ile incelenmesi muhtemel varlik alanlarinin tertip edilen
ilimler arasinda paylastirilmasini tartismada bir postulat olarak alir. Ayn1 dogrultuda
ilerleyerek konu alternatifierinin sinamasini, yine metafizigin mevcut igerigini ol¢ii
alarak her bir alternatifin bu igerige uygunlugu veya ¢ikardig teorik sorunlari ortaya
koyarak yapmaktadir. Diger deyisle Ibn Sind metafizigin konusuna iliskin arastirma-
sinda sebr ve taksim yontemini kullanir. S6zii edilen postulat dogrultusunda tiimeva-
rimsal olarak belirledigi konu alternatifierini sinamaya tabi tutar ve sadece bir sikka
indirinceye dek muhtemel konularin konu olamayacagini ispatlar.

Bu baglamda 6nceki donemlerde metafizigin konusu oldugu ileri siiriilen alter-
natifler sunlardir: Tanri’nin varligi, uzak sebepler, dért neden, dort nedenden yal-
nizca {i¢ii ve meveut olmak bakimindan mevcut. ibn Sina’ya gore Tanr’min varligi
metafizigin konusu olamaz. Ciink{i Tanri’nin varlig1 konu yapildig: takdirde “bir il-
min konusunun o ilimde varlig1 teslim edilen bir sey olmas1 gerektigi” ilkesine ters
diismektedir. Buna gére Tanri’nin varliginin konu yapilmasi i¢in Tanri’nin varligi ya
kendiliginden ag¢ik olmalidir ya baska bir ilimde ispatlandigindan metafizikte kabul
edilmis olmalidir ya da metafizikte kabul edilmis ve baska bir ilimde de sorun edilme-
mis olmalidir. Oysa bu siklardan higbiri bizzat metafizigin ve diger teorik felsefl ilim-
lerin igerigiyle uyusmamaktadir. Ciinkdi Tanri’nin varligi kendiliginden agik degildir.
Pekala, Tanr’nin varligr metafizikte kabul edilmis ama baska bir ilimde ispatlanmis
olabilir mi? Felsefi ilimlerin igerigi ve hiyerarsisi dikkate alindiginda bu da dogru
degildir. Ciinkii Tanri’nin varligi maddeyle higbir sekilde iliskili degildir. Maddeyle
hicbir sekilde iliskili olmayan varlig1 inceleyen yegane ilim ise metafiziktir ve onun
altindaki ilimler, maddeyle ilgili seyleri incelemektedir. Hatta matematik bile zihin-
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de ayrik olmakla birlikte ancak bir maddede varolan seyleri incelemektedir. Metafi-
zikte kabul edilmis olup baska bir ilimde de sorun edilmemis olma sikkina gelince
bu Tanr’nin varligmin ya kendiliginden agik olmasini ya da agiklamasinin miimkiin
olmamasini gerektirecektir. Oysa yukarida belirtildigi tizere Tanr1’nin varliginin ken-
diliginden ag¢ik olmasi metafizigin icerigiyle uyusmamaktadir. A¢iklamasindan timit
kesilmig olmasi ise onun konu yapilmasini imkansiz kilmaktadir. Ciinkii agiklama-
sindan imit kesilen seyin varligini kabul felsefi yontem ve tavra aykiridir. Su halde
Tanri’nin varhigi metafizigin konusu olamaz.

fbn Sind’nin tartismasi, ilk bakista, Tanri’nin varliginin ispatlandigi ilim yine
metafizik oldugu i¢in Tanr1 metafizigin konusu degilmis izlenimi verir. Halbuki bir
ilmin konusunun o ilimde ispatlanamayacagi sadece uzlasimsal bir ilkedir. Gergekte
herhangi bir disiplin kisirdongiiye diismemek sartiyla kendi konusunu ispatlayabilir.
Nitekim gerek Farabi gerek ibn Sina Kitibu’l-Burhan’larinda bir ilmin kendi ilkele-
rinden bir kismin1 kisirdéngii olusturmamak kaydiyla kanitlayabilecegini agikca ifade
eder. Hatta ibn Haldun umran ilmini kurdugu Mukaddime adli eserinde bu ilmin
felsefl ilimler arasinda sayilmasi gerektigini belirtir ve ardindan da “bir ilmin ken-
di konusunu ispatlayamayacag1” ilkesinin “istihsani bir kural” oldugunu sdyleyerek
umran ilminin konusu olan “toplumsal varligin” ispatin1 yapar.> Bu baglamda Ibn
Sina’nin “Tanrt metafizigin konusu olamaz” derken asil kasti, Tanr1’nin ispata muhtag
olusunun, onun tiimel bir disiplinin konusu olmasini engelleyecegidir. Clinkii me-
tafizik, en st ilim oldugundan ispata muhta¢ olmayacak bir seyi konu yapmalidir.
Sayet metafizik bizzat kendisi veya daha asagi bir ilim tarafindan ispatlanabilir bir
seyi konu ediniyorsa tiimel degildir demektir. Dolayisiyla Tanri’nin metafizikte konu
yapilabilmesi i¢in onun varlik gibi tiimel bir kavram olarak disiiniilmesi gerekir. Ni-
tekim Tanri’nin tiimel disiplin olarak tasarlanan tasavvufun konusu oldugunu iddia
eden vahdet-i vucutcu sufiler, Tanri’nin “varlik” oldugunu iddia etmistir. Oysa Tanrt,
ibn Sina ve diger messai filozoflara gére bir varlik (vuctd) ferdi olup genel varlik
kavraminin altinda yer alir. Su halde Tanr1’nin metafizigin konusu olamamasinin asil
nedeni, tiimel bir disiplinin konusu olacak sekilde tiimel ve genel olmamasidir.

Pekala, sebepleri yani fail, madde, suret ve gayeden ibaret dort nedeni veya bunla-
rin herhangi birini ya da bir kagin1 metafizigin konusu yapmak miimkiin miidiir? ibn
Sina oncelikle bunlarin hangi agilardan metafizigin konusu yapilabilecegini sorustur-
maktadir. Buna gore sebepler birka¢ bakimdan metafizigin konusu olabilir. Birincisi
sebeplerin mevcut olmalar1 bakimindan, ikincisi salt sebep olmalar1 bakimindan ve
tigtinciisii de her birinin kendine 6zgii tarzda olusu yani fail, kabil, suret ve gaye olus-

1 Ibn Sina, flahiyat-1 Sifa Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul: Vakiflar Genel Mii-
diirliigii Yaymlari, 2011), s. 19-20. Ibn Sina metafizigin Tanri’nin yerine iliskin ayrintil bir ¢alisma
i¢in bk. Rahim Acar, “Ibn Sina’ya Gore Metafizikte Teolojinin Yeri”, Uluslararasi Ibn Sina Sempozyu-
mu Bildiriler, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yaymlari 2009, s. 161-69.

2 Mesela bk. Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifi Ikinci Analitikler, ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymlari,
2006), s. 125-126.

3 Bk. Ibn Haldtn, Mukaddime (nsr. Ali Abdiilvahid Vafi, Kahire 1401), I, 331-34.
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lar1 bakimindan, dérdiinciisti de bir biitiin olusturmalar1 bakimindan metafizige konu
olmalari miimkiindiir. ibn Sina bu siklardan ilkini degerlendirmemektedir. Bu terk, bir
thmalin degil bilingli bir tercihin sonucudur. Zira bu agidan sebepler metafizigin nihai
konusunun bir pargasi olarak konuya katilacaktir. Diger deyisle mevcut olmalart ba-
kimindan sebepleri incelemek demek, metafizigin ana konusunun sebepler olmamast
demektir. Cilinkii mevcut olan her sey bu agidan arastirma kapsamina girebilecektir.

Ikinci sik yani salt sebep olmalar1 bakimindan sebeplerin incelenmesine gelince
ibn Sina bunu miimkiin gérmemektedir. Oncelikle metafizigin mevcut igerigi buna
imkan vermemektedir. Zira metafizik, timellik, tikellik, kuvve, fiil ve imkan gibi salt
sebep olmalar1 bakimindan sebeplere 6zgli olmayan durumlart da incelemektedir.
Oysa bu seyler kendiliginde incelenmesi gereken, dogal ve matematiksel ve pratik
seylere 6zgli arazlar olmadigi icin metafizigin altinda baska bir felsefi ilim tarafindan
da incelenmeyen seylerdir. Bu durumda onlarin metafizikte incelenmesi gerekmekte-
dir. Bir ilim, konusunun zati ilisenlerini mesele edinmek durumunda oldugundan bun-
larin metafizikte incelenmesi, salt sebep olmalar1 bakimindan sebeplerin metafizigin
konusu olmasini engellemektedir.

fbn Sina ikinci olarak “mutlak sebep” fikrinin kendisinin kuskulu ve ispata muh-
tag oldugunu dile getirmektedir. Buna gore sebepli seylerin bir sebebinin oldugu dii-
stincesi, kendiliginden ag¢ik bir tasavvur olmayip ispata muhtagtir. Cilinkii nesneler
arasinda kurulan sebep-sonug iliskisi (illiyet) duyularin verisi degil duyu verilerinden
hareketle aklin bir ¢ikarsamasidir. Su halde sebepler hakkinda sdylenecek her sey, bir
sebeplilik oldugu ortaya konduktan yani mutlak sebep diisiincesinin ispatindan sonra
anlam kazanacaktir. Mutlak sebebin ispati ise Metafizigin altina siralanan herhangi
bir tikel ilimde yapilmadigindan metafizikte yapilmak durumundadir. Yani sebeplilik
fikri, metafizigin meselelerindendir ve dolayisiyla metafizigin konusu olamaz.

Ibn Sina’nin sebeplerin sebep olmasi bakimindan metafizigin konusu olamayacagi-
na dair analizleri, Tanri’nin konu olamayacagina dair analizleriyle paralellik arz eder.
Burada da birinci gerekge tiimevarimsaldir. Yani metafizigin geleneksel icerigi esas ve
mesru icerik kabul edilerek sebep olmasi bakimindan sebebin metafizigin ikincil konu-
larm1 kapsamaya elverisli olmadig1 soylenir. Fakat sebep olmak bakimindan sebebin
metafizigin konusu olamamasinin gercek nedeni, ikinci gerekcede dile getirilir: Ispata
muhtag bir seyin metafizige konu yapilmast miimkiin degildir. Zira metafizik kendi ken-
disini ispatlamak gibi asilmas1 imkansiz bir sorunla yiiz yilize gelmektedir.

Mutlak sebep fikri metafizigin konusu olmadigina gore sebepler hakkinda ileri
stiriilen Gigiincii alternatif yani bunlarin her birinin kendine 6zgii tarzda arastirilmast,
metafizigin konusu olma ozelligini yitirmektedir. Clinkdi bu, mutlak sebep {izerine
temellenmektedir.

Pekala, sebepler bir biitiin ve tiim olmalar1 bakimindan metafizigin konusu olabi-
lirler mi? ibn Sina burada 6zellikle parca-biitiin iliskisi ile tiimel-tikel iliskisini ayir-
maktadir. Bununla kasti, sayilan biitiin sebep tiirlerine yiiklem olan tiimel sebebin
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degil, bu sebeplerin toplaminin kastedildigini dile getirmektir. Zira mutlak sebebin
konu olamayacag1 zaten bir 6nceki sikta agiklanmistir. Bu agidan sebeplerin toplami
da metafizigin konusu olamayacaktir. Buna gore biitiiniin pargalarini aragtirmak, biitii-
niin hallerini arastirmay1 dncelemektedir. Sayet bir ilimde bir seyin halini arastirmak,
o seyin, o ilmin konusu oldugunu temellendirirse s6z konusu toplamin pargalari, me-
tafizigin konusu olmaya o toplamin kendisinden daha layiktir. Ibn Sina’nin “Ciinkii
tiimelin aksine biitiiniin par¢alarini arastirmak biitiiniin kendisini arastirmay1 oncele-
mektedir” soziiniin anlami1 budur. Oysa sebeplerden herhangi birinin metafizigin ko-
nusu olmasi da 6nceki siklarda iptal edilmisti.*

Su halde geriye son sik kalmaktadir: “Metafizigin mevcut olmalari bakimindan
sebepleri ve bu yonden onlara ilisenleri incelemesi”. Ibn Sina bu sikki kasitl olarak en
sona almakta ve climleyi sebeplerin ikincil konulardan biri olmasini saglayacak sekil-
de kurmaktadir. Metafizigin mevcut olmalar1 yoniinden sebepleri incelemesi, yalnizca
sebepleri degil mevcut olmalar1 bakimindan daha pek ¢ok seyi de incelemesini gerek-
tirecektir. Ciinkii bu yon sebeplere 6zgii degildir. Bu durumda metafizigin biitiin bu
seyleri kusatan birincil bir konuya sahip olmasi gerekecektir ki bu da mevcut olmak
bakimindan mevcuttur.®

Simdi alternatiflerden birisi konu olarak belirlenmis olmaktadir. Aslinda tartigma-
larin tam da basladig1 yer burasidir. Mevcut olmak bakimindan mevcuttan kastedilen
nedir? ibn Sina bizzat bu ifadeyi de tikel bilimlerin ve metafizigin ieriginden ha-
reketle agiklamaktadir. Bilindigi gibi metafizikten once {i¢ felsefi ilim vardir: Doga
bilimi, Matematik ve Mantik. Siralama Ibn Sina’ya aittir ve metafizige en uzagindan
en yakinina dogru yapilmistir. Ciinkii doga bilimi, hareket ve duraganliga konu olmasi
bakimindan cismi incelemektedir. Cismin, var olmasi, cevher olmasi ve heyula ve
suretten olugmast bakimindan incelenmesi doga biliminin isi degildir. Matematik ise
zihinde maddeden soyutlanmis veya zihinde maddeyle birlikte alinan 6l¢ii (miktar)
veya sayiy1 konu edinmektedir. Fakat matematigin incelemesi, s6z konusu agilardan
6l¢ii veya sayinin dyle oldugunu ispatlamay1 amaglamamaktadir. Bilakis 6l¢ii ya da
sayinin zihinde soyut olarak bulundugu veya bir maddede bulundugu bir postula ola-
rak kabul edildikten sonra inceleme yapilmaktadir. Yani matematik ilimler, say1 ve
ol¢liyili incelemelerine ragmen say1 ve 6l¢liniin soyut olup olmadig1 ve onlarin yal-
nizca soyut olarak m1 varolduklar1 yoksa ancak bir maddede mi varolabilecekleri bu
ilimlerde agiklanmamaktadir. Benzer durum mantik i¢in de gegerlidir. Cilinkii mantik
birinci makullere dayali ikinci makulleri, bilinenden bilinmeyene ulastirmalari baki-
mindan incelemektedir. Ancak mantik bu anlamlari, makul olmalari, maddeyle iligkili
olmadiklart ya da cisimsel olmayan bir maddeyle iliskili olan akli bir varliklarinin
bulunmasi bakimindan incelememektedir. Kisacast mantik bir varlik sorusturmasi
yapmamaktadir.

4 Bu sikkin agiklanmasi igin bkz. Mehdi b. Ebi Zer en-Neraki, Serhu Tlahiyydt min kitabi’s-Sifd, Tahran
1365, s. 39-40.

5 Bk. Ibn Sina, fldhiyat-1 Sifa Metafizik, s. 20-21.
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Ibn Sina’nin her ii¢ disiplinde de incelenmeyen yonlere dikkat gekmesinin amaci,
tikel disiplinlerin birinde incelenen bir seyin hicbir tikel ilimde incelenmeyen ve ti-
kel ilimlerden baska bir ilimde incelenmesi zorunlu olan yonlerinin tespitidir. Filozof
boylelikle doga, matematik ve mantigin neyi incelediklerinin yani sira neyi inceleme-
diklerini de sdyleyerek incelenmeyen kismi metafizigin konulart arasina dahil etme-
yi amaglamaktadir. Buna gore cevher, kendi olmaklig1 veya var olmast bakimindan
s0z konusu ilimlerde incelenmedigi gibi dl¢li (miktar) ve sayida mevcut olmalari ve
varliklariin niteligi bakimindan tikel ilimlerin herhangi birinde incelenmemektedir.
Ibn Sina 6lgii ve sayiyla ilgili hilkmii genisleterek bir maddede bulunmayan veya
cisimlerin maddesinden farkli bir maddede bulunan stri (formel) seylerin nasil olduk-
larinin ve kendilerine 6zgii varliklarinin hangi tarzda oldugunun incelenmesi gereken
seylerden olduguna ve bu incelemenin de duyulurlardan ve varligi duyulurlarda olup
vehim veya aklin duyulurlardan soyutladigi seylerden olmadigina dikkat ¢cekmektedir.
Yani gerek cevher gerekse de 6l¢ii® ve say1 kendi olmakliklari bakimindan duyulurla-
rin diginda kalmaktadir. Bu, s6z konusu incelemenin Doga ve Matematik ilimlerine
girmediginin bir bagka agidan ifadesidir. Bunlarin tamaminin iizerinde toplanacagi,
halleri ve iligenleri olacagi ortak konu ise mevcuttur ve bunlar mevcut anlaminin ha-
kikati tarafindan kusatilmaktadir. Su halde bunlarin tamami, varligi duyulurlara bagl
olmayan (la yeteallaku kivamuhu bil mahsusat) seyleri inceleyen bir ilimde yani me-
tafizikte incelenecektir. Dolayisiyla metafizigin konusu mevcuttur.’

Ibn Sina tikel ilimlerin her birinin kendisine 6zgii konudan incelenmeyen kismi
ayirdigi gibi onlar arasinda ortak oldugu halde varlik tiirii onlar tarafindan arastiril-
mayan bir, ¢cok, uygun, farkli gibi ilkeleri ayirarak bunlarin tikel ilimlerin herhangi
birinin konusuna veya herhangi bir kategoriye 6zgii arazlardan olmadigini ve dolayi-
styla mevcut olmak bakimindan mevcuda 6zgii arazlardan oldugunu belirtmektedir.
Dogal olarak bu ilkelerin herhangi bir kategoriye 6zgii arazlardan olmayisi kendileri
acisindan bakildiginda en st kavram olan mevcut olmak bakimindan mevcuda 6zgii
olmasini gerektirmektedir. Su halde bu ilkeler agisindan bakildiginda da metafizigin
konusunun mevcut olmak bakimindan mevcut olmasi gerekmektedir. Boylece mev-
cut olmak bakimindan mevcudun kapsamina giren ikinci bir kisim daha aydinlanmis
olmaktadir.

Aslinda Ibn Sina metafizigin konusunun yani mevcut olmak bakimindan mevcu-
dun belirginlesmesi i¢in bu iki kisimdan bagka bizzat mevcudun zati arazi olabilecek
seylerin dokiimii ve bunlarin nigin mevcudun zati arazi olmasi gerektigini saymamak-
tadir. Tanr1 ve ayrik akillarin kisaca doga dtesi varliklarin, mevcut olmak bakimindan
mevcutla iligkisini kurma bi¢imiyle son iki sikkin iliskisini kurma bigimi farklidir.

6 Burada 6lcii derken dogal cismin ilkesi olup onu var eden boyut kastedilmektedir. Aslinda Ibn Sina’nin
belirttigi gibi bu anlamiyla 6l¢iiniin maddeden ayrik olmadig: agiktir. Fakat dogal cismin ilkesi oldugu
icin varligini dogal cisimden almamakta ve zat bakimindan duyulurlardan 6nce gelmektedir. Bu ne-
denle tikel ilimlerdeki 6l¢li aragtirmalari 6lgiiniin varlik tarziyla ilgili degil, ilisenleriyle ilgilidir. Bk.
llahiyat-1 Sifa Metafizik, s. 23.

7 ibn Sina, flahiydt-1 Sifa Metafizik, s. 23-24.
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Tanr1 ve ayrik akillarin metafizik tarafindan incelendiginde herhangi bir kusku ve tar-
tigma yoktur, aksine kusku Tanr1’nin ana konu mu yoksa meselelerden birinin konusu
mu oldugu hakkindadir. Bu nedenle ibn Sina bunlarin konu olmadiklarini ispatlayarak
onlarin mesele oldugunu gostermektedir. Yukaridaki iki kismu tartisirken maddeden
tamamen bagimsiz mevcutlarin hicbir tikel ilimde incelenmedigini ve bunlarin zorun-
lu olarak metafizik tarafindan incelenecegini israrla vurgulamaktadir. Nitekim iki kis-
min da metafizigin meselelerinden olmasinin temel gerekgesi budur. Bununla birlikte
Ibn Sina’nin tikel ilimler tarafindan incelenmedigi i¢in metafizige girdigi seklindeki
ifadeleri yaniltmamalidir. Cilinkdi tikel ilimlerin incelememesi de nihai olarak bunlarin
mevcut olmak bakimimdan mevcudun ilisenlerinden olmalari nedeniyledir. Buradaki
temel sorun konunun mevcut olmak bakimindan mevcut olusu ile Tanr1 ve ayrik var-
liklarin biitiin bakimlardan metafizikte incelenmesinin nasil uzlastirilacagidir. Buna
gore mesela ikinci aklin biitiin 6zellikleri, mevcut olmak bakimindan mevcudun ili-
senlerinden midir ki bu akil sadece metafizikte incelenmektedir? Soru Tanr1 ve diger
akillar i¢in de gegerlidir.

[k bakista Tanr1 ve ayrik akillarmn varhiginin zaten metafizigin kendine 6zgii ve
tartigmasiz alani olarak goriildiigii izlenimi dogmaktadir. Hatta ibn Sind’nin mevcu-
dun konu olmasi ile mevcudun ilkesi olan seylerin metafizikte incelenmesinin ortaya
cikardig1 sorunlari ¢ozmekle ilgilenmesi de bu izlenimi desteklemektedir. Fakat bun-
lart metafizigin kendisine 6zgii alan haline getiren nedir? Veya bunlarin metafizigin
alanina girdigi tartigmasiz iken yukaridaki iki kismimn girdigi nigin tartisilmaktadir?
Goriinen o ki bu sorulara tatminkar cevap vermek igin bizzat “mevcut olmak bakimin-
dan mevcut” terkibini sorgulamak gerekmektedir. Sorun sdyle vazedilebilir:

flke olarak bir ilmin konusu, o ilimde ispatlanmamalidir. S6z konusu metafizik
olunca bu ilke, ibn Haldin’un deyisiyle “istihsani” bir kural olmaktan ¢ikip zorunlu
olmaktadir. Dolayisiyla metafizik konuyu var kabul ettikten sonra onun zati ilisen-
lerini incelemek durumundadir. Metafizik ise felsefi ilimlerin en istiinii ve en seref-
lisidir. Burada ilk bakista birbirinin yerine kullanilabilir gibi goriinen “en iistiin” ve
“en serefli” deyimleri birbirinden farklidir. “En iistiin” ifadesi, konu bakimindan en
genis olmayi dile getirirken, “en serefli” ifadesi inceledigi konusunun yiiceligini dile
getirir. Bu baglamda metafizigin en {istiin olusu konunun en genel olmasi iken en
serefli olusu, meselesi olan Tanri’nin mevcutlarin en sereflisi olmasidir. Durum boyle
olunca metafizigin altina giren tikel ilimlerden herhangi birinin metafizigin konusunu
ispatlamast miimkiin degildir. Ciinkii biitiin tikel ilimlerin konulari mevcuttan daha
6zeldir ve onlari tikel yapan da aslinda mevcudun bir kismin1 incelemeleridir. Bu du-
rumu tikel ilimlerin herhangi birinin metafizikte verili olarak kullanilan kimi ilkeleri
aciklamasiyla karistirmamak gerekir. Ciinkii onlarda agiklanan ilkeler, bizzat o ilim-
lerin konularinin igerdigi alan i¢inde kalmaktadir. Oysa mevcudun bagka bir ilimde
aciklanmasi teorik olarak imkansizdir. Metafizigin konusu, metafizigin kendisinde,
daha asagidaki bir ilimde veya daha istteki bir ilimde agiklanma ihtimalleri ortadan
kalktigina gore kendinde agik olmak zorundadir. Yani ispata muhtag olmayacak kadar
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acik olmalidir. Ibn Sina’nin “mevcut olmak bakimindan mevcut” terkibinin metafizi-
gin konusu olmasiyla ilgili olarak birinci iddias1 tam da budur.

Fakat sorun burada bitmemektedir. Kendinde acik olan mevcut ile kastedilen ne-
dir? Ciinkii “mevcut olmak bakimindan mevcut” terkibi varlik ve mahiyet ayrimina
konu olmayan ve mahza varliktan ibaret mevcut anlamina gelebilecegi gibi bir seye
bagka herhangi bir 6zelligini degil de yalnizca var olmasini diger deyisle mutlak var-
ligini dikkate alarak bakmak anlamina da gelebilir. i1k anlama gore séz konusu terkip,
bir “seyi” dile getirirken ikincisine gore bir “itibar1” dile getirmektedir. Bir “seyi”
dile getirmesi durumunda metafizigin konusunun Tanr1 olmasi ve metafizik Tanri’nin
zatl arazlarmi incelemesi gerekecektir. Ciinkii Tanr1 digindaki mevcutlarin higbiri salt
varlik olma 6zelligini haiz degildir. Ancak bu, metafizigin icerigi ve isleviyle uyus-
mamaktadir. Clinkli metafizigin meselelerinin tamami Tanri’nin zati arazlari degildir.
Metafizikte incelenen meselelerin tamaminin Tanri’nin zati arazi olabilmesi i¢in bii-
tiin alemi Tanr’nin fiili oldugu gerekgesiyle onun zati arazlarina dahil etmek gibi bir
zorlamaya diistilecektir. Nitekim filozoflarin Kitabu’l-Burhan adli eserlerinde saydik-
lart ilim olmanin sartlarini ve metafizigin mahiyeti ve ilimler arasindaki konumuyla
ilgili s6ylediklerini kelama uygulayan meshur kelamc1 Siraciiddin Urmevi, Tanri’nin
zatmin kelamin konusu olmasi ile kelamda incelenen meseleler arasindaki iliskiyi
boyle bir yolla tesis etmistir.® Ayrica bu yol, felsefi ilimler arasindaki hiyerarsiyi de
zedeleyecektir. O halde terkibin ikinci anlamina bakmamiz gerekmektedir.

Bu terkip, ikinci anlamziyla bizzat nesneler hakkindaki bir itibarimizi ifade etmek-
tedir. Boyle bir itibarin dogru olmasi i¢in dis diinyada salt varliktan ibaret bir seyin
olmasi gerekmez. Hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz seylerin birlestigi ortak bir an-
lam, soyutlamaya dayali olmakla birlikte seyler hakkinda dogru hiikiimler vermemize
imkan saglar. Bu ortak anlamin, yiiklenebilecegi her bir mevcutta esit veya dereceli
olarak ger¢eklegsmesi onun dogrulugunun ilkesini olusturur. Dolayisiyla bizzat varlik
hakkinda boyle bir itibar, varligin her bir mevcutta tahakkuk etmesine ve bu mev-
cutlarin sahip oldugu varliklardan onlara “vardir” seklinde yiikleme yapmaya imkan
veren bir soyutlamanin yapilmasinin dogruluguna baglidir. Bu bakimdan mevcutlart
mevcut olmalart bakimindan itibara almanin uzak ilkesi seylerin varlik sahibi olmasi
iken yakin ilkesi itibari bir mefhumun yiiklenmesine konu olmalaridir. Varligin her bir
mevcutta tahakkuku ise ispata muhtag olmayacak kadar bedihidir. Yine bu tahakkuk-
lardan hareketle olusturdugumuz varlik kavraminin mevcutlara yiiklenmesinin dog-
rulugu da bu tahakkuka bagli olarak tanimi geregi zorunludur. Su halde mevcutlarin
mutlak varlik seviyesinde itibara alinarak incelenmesi miimkiindiir.

Ancak “mevcut olmak bakimindan mevcudun” arastirilmasinin ne anlama geldi-
gini bizzat metafizigin icerigini dikkate alarak sorusturmak gerekir. Seyler yalnizca

8 Siraciiddin Urmevi, “Risale fi’l-fark beyne nevayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam”, nsr. Burhan Kéroglu,
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36 (2009/1), s. 83-107; ayrica bk. Saduddin Tafta-
zani, Serhu’l-Makasid, Istanbul 1305, I, 12-13; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevikif, ¢ev. Omer
Tiirker (fstanbul: Kirk Gece Yayinlar1, 2011), s. 47-49.
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varolmalar1 bakimindan dikkate alindiginda tek tek biitiin seyleri incelemek imkansiz
oldugundan onlarin iist bir kategoride toplanarak incelenmesi gerekecektir. Buna gore
oncelikle ibn Sina’nin Metafizik’inde mevcut, sey, imkan, imkansizlik, yokluk gibi
varliklarin tamamina veya ¢ogunluguna yiiklem olan kavramlar incelenmekte, ar-
dindan Tanr1 disindaki varliklar cevher ve arazlardan olustugundan cevher ve arazin
mabhiyeti incelenmekte, sonra arazlar nitelik, nicelik, zaman, mekan, iyelik, etki ve
edilgi kategorilerinde toplanarak bu kategorilerin mahiyeti ve bunlarla ilgili husus-
lar incelenmekte, ardindan maddeden ayrik varliklar ve Tanr1 incelenmekte, sonra
da niibiivvet ve 6liim Gtesi hayatla ilgili meseleler aragtiritlmaktadir. Fakat sorun bu
kadariyla da bitmemektedir. Niibiivvet ve 6liim Gtesi hayat gibi daha sorunlu mese-
leleri erteleyerek baktigimizda diger meselelerde yalnizca bir varlik tarzi incelemesi
mi yapilmaktadir?

Aslina bakilirsa metafizik, ayrik olan ve tikel ilimlerde incelenmeyen her seyi tiim
yonleriyle incelemeyi amaclamaktadir. O halde burada belirginlestirilmesi gereken
bir biitiin olarak “mevcut olmak bakimidan mevcut” terkibinin anlam1 degildir. Ciin-
ki dikkatle bakildiginda terkipte mevcut deyimiyle kastedilen anlam belirsizdir. Bu
anlamin tespiti yapilmadan terkibin anlamina dair s6ylenenler konuyu izah etmekte
yetersiz kalmaktadir. Su halde Ibn Sina’nin terkipteki mevcuda hangi anlamu yiikle-
digini sorusturmamiz gerekmektedir. Acaba bu terkipteki mevcut lafzinin kullanimi
yeknesak midir yoksa bu lafiz degisik baglamlarda farkli anlamlarda kullanildigindan
terkip farkli baglamlarda farkli anlamlar mi1 ifade etmektedir?

Ibn Sina metafizigin konusu tartismasindan hemen sonra mevcut lafzini anlamimi
irdeleyerek mevcut lafzinin delalet ettigi anlami, seyin sahip oldugu 6zel hakikatten
ayirmakta ve bu anlamin bir ve sey gibi biitiin tasavvurlarin en geneli olup tasav-
vurunun bedihi oldugunu belirtmektedir.® Peki, nedir bu bedihi olan? ibn Sina’nin
¢oziimlemesinin buna verdigi cevap, “el-vucud el-isbati” yani olumlama anlamidir.
Bu anlam, bulundugu biitiin nesnelerde ayni derecede bulunmadigindan cins degildir.
Su halde mevcut, “biitiin nesnelerde bulunan séz konusu ortak anlama sahip olan”
demektir. Eger bu anlam, bulundugu tiim seylere esit derecede yiiklenmiyorsa, bu
seylerin ayni derecede mevcut olmadigi, bilakis aralarinda s6z konusu anlamin fark-
lilagmasindan kaynaklanan bir mevcudiyet farklilasmasi oldugu anlamina gelir. Bu
anlama sahip olmadaki 6ncelik-sonralik, giicliiliik-zayiflik ve daha layik olmaklik
bakimindan farklilagmalar mevcut olma derecesinde ve dolayisiyla varlik yiiklemine
konu olmada farklilagmalari zorunlu kilmaktadir. Yani Tanr1’dan baglayarak mevcut-
lar arasinda s6z konusu varlik anlamina sahip olma derecesine gére mevcutluk dere-
celeri vardir. Anlam yalin olarak yalnizca Tanr1’da bulunmaktadir. Bu nedenle Tanr1
hakkinda “mutlak varlik” (el-vucudu’l-mutlak) ifadesi dogrudur. Ciinkii Tanr1, yokluk
ve diger vasiflarin olumsuzlanmasi sartiyla salt varliktir. Fakat “diger ilave vasiflarin
ondan olumsuzlanmasi sartiyla salt varliktir” s6ziiniin anlami, Tanri’nin “biitiin mev-
cutlarin ortak oldugu mutlak varlik” olusu degildir. Ciinkii bu, olumsuzluk sartiyla salt

9  Bk. Ibn Sina, fldhiyat-1 Sifa Metafizik, s. 37-43.
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mevcut degil aksine olumlama sarti olmaksizin mevcuttur. Yani Tanri, terkip ilavesi
olmamasi sartiyla mevcuttur. Biitiin varliklara yiiklem olan mutlak varlik kavrami
ise ziyade sart1 olmaksizin mevcuttur ve bu nedenle her seye yiiklenen tiimeldir. Bu
nedenle Tanri, “mevcut olmak bakimindan mevcut” ile “mutlak vucud” ifadelerinin
birlestigi ve ayni anlama geldigi varliktir. Tanr1 digindakilerde bu iki terkip arasinda
ayrim yapilmasi gerekir ki ibn Sina metafizigin konusuyla ilgili tartigmalarda 1srarla
“el-mevcud min haysii hiive el-mevcud” terkibini kullanmaktadir.

Simdi en basa doniip soruyu tekrar sorabiliriz: Mevcudun tiim mevcutlarin or-
tak oldugu tiimel mefhumu tamamen ihtimal dis1 kaldigina gore metafizik ilmi biitiin
mevcutlarin ortak ama dereceli olarak sahip oldugu varlik anlamini m1 konu edinmek-
tedir yoksa bu anlamin kendisini degil de buna sahip olan nesneyi mi konu edinmek-
tedir? Yani metafizigin konusu “varolan” midir yoksa agiklanan anlamiyla “varlik”
midir? Soruyu baska bir alanda sordugumuzda daha belirginlik kazanacaktir. S6z-
gelimi tibbin hastalik ve sagliga konu olmasi bakimindan insan bedenini inceledigi
kabul edilmektedir. Peki, tibbin konusu insan bedeninin kendisi midir yoksa hastalik
ve saglik midir?

Ik bakista pek makul gelmeyen bu sorunun cevabi, metafizigin inceleme tarzi-
n1 aydinlatmaya yardimei olabilir. Clinkii “mevcut olmasi bakimindan mevcudun”,
varlik olmak bakimindan varliga (el-vucud min haysi hiive vucud) veya mutlak var-
liga herhangi bir anlam kaymasi olmaksizin doniistiigii yegane varlik Tanr1’dir. Yine
“mevcut olmak bakimindan mevcut” (el-mevcud min haysii hiive mevcud) s6ziiniin
diger bir ifadesi “kendi olmaklig1 bakimmdan mevcut”tur (el-mevcud min haysi hiive
hiive). Onermede konuya yeni bir yiikleme gelmediginden burada sorun ¢tkmamak-
tadir. Oysa mevcudun yerine bagka bir sey sozgelimi say1 konuldugunda farkli bir
durum ortaya ¢ikacaktir. Buna gore “mevcut olmast bakimindan say1” ile “kendisi
olmas1 bakimindan say1” (el-aded min haysii hiive mevcud ve el-aded min haysii
hiive) arasinda fark olmalidir. Ciinkii birincisinde mutlak olarak say1 degil varlikla
nitelenmesi bakimindan say1 dile getirilmektedir. Ikincisinde ise varlikla nitelenmesi
bakimindan degil kendi olmaklig1 bakimindan yani mutlak mahiyet seviyesinde say1
dile getirilmektedir. Mutlak mahiyet seviyesindeki seyde varlik ve yokluk itibarla-
rindan herhangi biri dikkate alinmaz. Metafizik inceledigi seyleri mevcut olmalart
bakimindan inceledigine gore onlarin kendi olmakligr bakimi metafizigin inceleme
alanina girecek midir?

Her ne kadar kategorilere iliskin tartigsmalar, zaman zaman girdigi izlenimi ver-
se de gercekte metafizik sayi, miktar, zaman ve hareket gibi seylerin varlik tarzini
aragtirmanin 6tesine ge¢mez. Burada 6nemli olan, seyin varlik tarzinin agiklamasinin
zorunlu olarak onun ispati, tarifi ve kendi olmaklig1 agiklamasini igerip igermedigidir.
Aslinda bir seyi varligi bakimindan inceleyen ilim, sayet o sey bedihi degilse onun
ispatint da deruhte edecektir. Ciinkii varlik acisi en genel itibar oldugundan o seyin
baska bir ilimde degil de bizzat o ilimde ispatlanmasi en azindan Ibn Sina agisindan
zorunludur. Fakat o seyin biitiin itibarlardan soyutlanarak incelenmesi, mevcut olma-
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st bakimindan incelenmesiyle 6zdes degildir. S6zgelimi Aritmetik saymnin zatini ve
mutlak olarak say1 olmasi bakimindan sayinin arazlarini incelememekte aksine say1
dogada bulundugunda gergeklesen durumunu dikkate alarak sayinin arazlarini ince-
lemektedir. Yani Aritmetigin inceledigi haliyle say1, maddidir veya maddeye dayanan
vehmi bir seydir. Bu baglamda say1y1 inceleyen tikel ilim, sayinin varligint miisellem
addederek incelemesini yapmaktadir. Saymin ispatin1 yapan ve varlik tarzini agik-
layan ise metafiziktir. Oyleyse “mevcut olmak bakimindan mevcut” baghgi altinda
seyin maddeye dayanmamasi bakimindan halleri incelenmektedir. Diger deyisle tikel
bir ilmin konusu olarak belirlendikten sonra ortaya ¢ikan halleri metafizikte incelen-
mez. Fakat say1 o6rneginde oldugu gibi herhangi bir durum/sey ayrik varliklarda da
bulunuyorsa onun hem zatin1 hem de var olmak bakimindan &zelliklerini incelemek
tamamiyla metafizige aittir. Zira asag1 ilimlerden herhangi biri, o seyi biitiintiyle ku-
satmamaktadir.

Su halde metafizik bizzat varlik anlaminin kendisini konu edinmekte ve onun ger-
¢eklesmesinin izini siirmektedir. Varlik anlamini incelemek ise onun saf halini, kay-
nak ve ilkesini, varlik (vucud) bireylerinin bu ilkeden nasil ¢iktigini, gercek kildigi
mabhiyetlerle hangi kisimlara ayrildigini igerecektir. Buna gore Tanri metafizigin temel
meselesidir, ¢linkii varlik anlaminin katigiksiz hali ve baska biitiin varliklarin (vucu-
dat) ilkesidir. Tkinci olarak metafizik varlik anlamimin ondan nasil ¢iktigin1 yani sudur
siirecini inceler. Bu siirecte ilk olarak varlik kazanan akillardir. Akillar, akil olmalar1
bakimindan maddeyle temastan tamamen uzak mevcutlar oldugundan onlardaki saf
varlik anlami akil olma durumlaridir. Ciinkii akillarin felekleri ve cirmleri kendilerin-
deki varlik anlaminin eksikliginin eseridir. Su halde akil olmasi bakimindan akillarin
halleri tamamen metafizigin ¢atisi1 altinda incelenmektedir. Bu seviye ayni zamanda
mevcut olmak bakimindan mevcudun alt konularinda akil olmak bakimindan akilla
Ozdeslestigi seviyedir. Tanri sirf varlik oldugundan sirf akildir, diger akillar ise sirf
varlik olmadiklart icin sirf akil degildirler, onlardaki varlik eksikligi felek ve cirm
olarak tecessiim etmektedir. Varlik anlaminin Tanr1’dan sudur siireci akillar vasitasiy-
la cismani aleme ulagmaktadir ki akillarin incelenmesi ayn1 zamanda varligin ikincil
ilkelerinin incelenmesi demektir. Akillar, tiirii fertleriyle sinirli mevcutlar oldugundan
bunlarin kendi basina birer varlik kategorileri olarak diistiniilmesi de miimkiindiir.
Bunlarin her biri miistakil, bir digerinden farkli ve cogalmayan bir mahiyete sahiptir.

Akillardan sonra cismani dleme gegildiginde durum biraz daha degismektedir.
Ciinkii burada varlik anlami, o kadar ¢cok nesnede gerg¢eklesmistir ki bunlarin her bi-
rinde varligin nasil gergeklestigini bir ilmin gatis1 altinda incelemek fiilen miimkiin
olmadig1 gibi varlik anlaminin gergeklesme yonii bakimindan gerek de yoktur. Dola-
yistyla dogal alemde varlik anlaminin gergeklesmesi, kategoriler basligi altinda temel
siiflara ayrilarak incelenecektir. Her bir kategori, altina girenlerin cinsi oldugundan
kategorilerin varlik tarzini incelemek altina girenlerin de varlik tarzini incelemek ola-
caktir. O halde metafizik, tek bir anlamin, birden ¢ok nesnede bulunus keyfiyetini
incelemektedir. Bu baglamda varlik anlaminin gergeklestigi nesnelerin Tanri ve akil-

~~
25



Diyanet iImi Dergi * Cilt: 50 « Say1: 1
==

larda oldugu gibi bizzat kendileri veya kategorilerde oldugu gibi tist isimleri yani 6zel
varliklar (el-vuclid el-hassa) metafizigin meselelerinin konular1 veya ikincil konulart
iken bu 6zel varliklarin var olmak bakimindan nitelikleri meselelerin yiiklemleri ol-
maktadir.'?
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