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Ozet:

Bu ¢alismada Ibn Sina’min Tanri anlayisinin dayandigi temel ilke-
leri belirlemeye ¢alistik. Bunlar soyle siralanabilir: 1. Varliginin Zorun-
lulugu: Zorunlu bir varlik var olmalidir. 2. Nedensizlik: Herhangi bir
nedeni yoktur. 3. Teklik: Ortagi, dengi veya benzeri yoktur. 4. Birlik/
Basitlik: Coklugu barindirmaz, bilesik degildir. 5. Etkinlik: {lim/Akal.
Bu ilkeler ayn1 zamanda Ibn Sina’min Tanr ile ilgili anlattig1 birgok hu-
susun bir tasnifidir. Ancak bu ilkeler birbirleriyle agiklanabildikleri i¢in
birbirlerine indirgenebilirler. Iste bu ¢alismada bu ilkeleri, bu ilkelerin
igeriklerini ve birbirleriyle olan iligkilerini ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Islam Felsefesi, Zorunlu Varlik
(Vacibu’l-Viictd), Tanr1 Anlayist.

Fundamental Principles on Which Ibn Sina’s Understanding
of God is Based

Abstract:

In this study, we tried to determine the fundamental principles on
which Ibn Sina’s Understanding of God is based. These principles canbe
specified in this way: 1. The necessity of God’s existence: A necessary
being must be existed. 2. Be causeless: There aren’t any causes for God.
3. Oneness: There isn’t any copartner, equivalent and counterpart. 4.
Unity/simplicity: The God doesn’t involve any plurality and isn’t com-
pound. 5. Efficiency: All-knowing/intellect. These principles are also
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classification of a lot of matters that Ibn Sina talked about God. However,
these principles can be degrade each other, because they can be explained
with each other. Here, in this study we tried to present these principles,
the contents of them and the relationships of them with each other.

Key Words: Ibn Sina (Avicenna), Islamic Philosophy, Necessary
Existence, Understanding of God.

Giris

Ibn Sina’da (6.1037) Tanr1’nin nasil bir varlik oldugu, basta Sifa, Necat, Risaletu’l-
Arsiyye ve el-Isarat ve’t-Tenbihat olmak iizere, bircok eserinde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ancak onun buradaki agiklamalarint oldugu gibi aktarmak ya da anlasilir kilmaya
calismak, faydali ve gerekli bir ¢aba olsa da, bununla yetinmeyerek daha da 6teye
gidip Tanr1’yla ilgili tiim bu izahlarda Ibn Sina’nin Tanr igin belirlemis oldugu en
temel esaslari tespit etmek daha énemlidir. Bunu yapinca, Ibn Sina’nin Tanr1 anlay1-
sinin iizerine oturdugu temel ilkelerin onun felsefi sistemi igerisinde nasil yer aldigi
daha iyi anlagilacaktir. Fakat burada kullandigimiz “ilke” kavraminin bir sifat ve araz
anlaminda kullanilmadigni, sadece Ibn Sina’nin Tanr1 anlayisim izah ederken, onun
dogrudan soyledigi veya agiklamalarindan ¢ikardigimiz bir takim genel kural, kriter,
esas veya dayanak noktalarini ifade etmek i¢in oldugunu belirtmek isteriz.

Ibn Sina’nin eserlerinde Tanr1’nin Adeta tanrih@mi ifade edecek ilkeler gok sayida
baslik altinda yer almistir. Zorunlu Varligin illeti yoktur, her seyin illeti O’dur, baska
varliklara denk degildir, varlik bakimindan baska varliklarla iligkili degildir, tektir,
birdir yani basittir; gergektir, tamdir, milkemmeldir, iyiliktir, comerttir; sirf akildir,
akil ve ma‘kaldiir; ask, asik, mastktur; faildir, isitir, goriir, irade eder, kadirdir, bilir...
vs. Eserlerinde bazen daginik bazen de diizenli bir sekilde anlatilmis olan bu ¢ok sa-
yidaki ozellikler, az sayidaki ilkeye indirgenebilir. Hatta bu az sayidaki ilkeler de iki
veya {i¢ ilkeye ve bunlar da tek bir ilkeye baglanabilir. Bdylece ibn Sina’nin Tanr1 an-
lay1sinin dayandigi temel zihinsel arkaplan tespit edilebilir. Iste bu ¢aligmamizda ibn
Sina’nin Tanr1 anlayisini dayandirdigi ilkeleri belirlemeye ve agiklamaya galisacagiz.

ibn Sina’min Tanr1 Anlayisimin Dayandigi Temel flkeler

Ibn Sina, Tanr1’y1 ifade etmek i¢in birgok kavram kullanmustir. Vacibu’l-Viictd,
el-1ah, el-Evvel, el-Vahid, el-Mebdeu’l-Evvel, el-Illetu’l-Ula, el-Akl, el—Aslk. .. vb.
bunlardan bazilaridir.! Onun “Allah” ismi yerine daha ¢ok bunlari tercih ettigi go-
rilmektedir. Bu tercihte, kendisinden 6nceki filozoflarin kullanimlari, dini kaygilar
ve metafizigin ilkeler {izerine yogunlagmasi gibi faktorler etkili olmus olabilir. Ni-

1 Bkz. ibn Sina, el-Isdrat ve t-Tenbihdt, Cev. Ali Durusoy-Muhittin Macit- Ekrem Demirli, Litera Yay.,
Istanbul 2005, s. 129-132,133,153,157,158; Kitdbu 's-Sifd, Metafizik II, Cev. Ekrem Demirli-Omer
Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 85, 88, 89, 94, 108, 109; en-Necit, el-Mektebetu’l-Murtadaviyye,
Tahran, trs., s. 198, 224-225,230, 244, 251, Kitabu t-Ta ‘likdt, tahkik: Hasan Mecid el-Ubeydi, Beytu’l-
Hikme, Bagdad 2002, s. 298; Kitabu'I-Hiddye li-Ibn Sind, tahkik, takdim, talik: Muhammed Abduh,
Mektebetu’l-Kahire el-Hadise, 2. Baski, Kahire 1974, s. 264.
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hayetinde o, sozi edilen bu kavramlar1 Tanri’y1 kast ederek kullanmistir.? Biz de
burada onun Tanri1 anlayist ile ilgili ilkeleri belirlerken bu baglamdaki tiim isimlere
bagvuracagiz.

bn Sina’nin eserlerinde Tanr’nin Adeta tanrilig: igin belirledigi en temel ilkeler
genellikle daginik bir sekilde bulunsa da, bazi yerlerde bu ilkeleri bir arada ifade et-
tigini de gérmekteyiz. Fakat bunlar onun amagladigi nihai ilkelerden ibaret degildir.
Ornegin o, Risaletu’l-Arsiyye’de belli bir diizen igerisinde Tanr1 anlayisinin dayandi-
&1 bazi temel ilkeleri 1. Vacibu’l-Viicid’un ispati, 2. O’nun tekligi (vahdaniyet) ve 3.
O’nun igin sebeplerin s6z konusu olmadigi seklinde belirlemistir.®> Hatta bu ti¢ temel
ilkeye dayali olarak Ibn Sina, Allah’in sifatlarini agiklamaya girismis ve bunlari 1.
Olumlu, 2. Olumsuz ve 3. Olumlu ile olumsuzu birlestiren sifatlar olmak tizere ti¢
gruba ayirmistir. Bunlardan birinci gruba kidem; ikincisine halik, bari ve musavvir;
tglincii gruba ise miirid, kadir gibi sifatlar1 6rnek olarak vermistir.* Fakat o, Tanr1’nin
birligi/basitligi konusunda olduk¢a hassas oldugundan, bu sifatlar1 Tanri anlayisinin
birer temel ilkesi olarak ifade etmekten kacinmus, ilke bazinda sadece Tanri’nin varli-
g1, tekligi ve nedensiz olusunu belirtmistir. Ancak bu ii¢ ilke Ibn Sina’nin son tahlilde
ifade edecegi ilkeler degildir. Zira bunlarin igerisinde, ibn Sina’nin diger eserlerinde
oldukga iizerinde durdugu Tanri’nin birligi/basitligi ilkesi yer almamaktadir. Gergi o,
Risaletu’l-Arsiyye’de Tanr1’yla ilgili sifatlar1 ele aldig1 boliimlerde Tanri’nin basitli-
gine deginmistir; ama onu bir genel ilke olarak one ¢ikarmamus, sifatlarin zatla olan
iliskileri baglaminda bu ilkeyi dolayli olarak ve kisaca irdelemistir. Bu durumda ibn
Sina’nin Tanr1 anlayisini1 dayandirdigr ilkeleri belirlerken bagska eserlerine de ihtiyag
duymaktayiz. Bu baglamda 6rnegin Sifa’nin Ilahiyat kisminda su ilkeleri bir arada
verdigi goriilmektedir: 1. Zorunlu Varligin nedeninin olmamasi, 2. Varliginin zorun-
lu olmasi veya var olmasinin gerekliligi, 3. Denginin olmamasi yani tek olmasi, 4.
Bir veya basit olmasi1.’ Burada siralanan ilkeler, Risaletu’l-Arsiyye’de belirlenenleri
icermekle birlikte bunlara birlik/basitlik ilkesini ilave etmektedir. Toplamda dorde
ulasan bu ilkeler kanaatimizce ibn Sina’nin Tanr1 anlayisinin dayandigi temel ilkeleri
tamamlamamaktadir. Bir ilkeye daha ihtiyag vardir: Bu da Ibn Sina’nin yapmis oldu-
gu birgok agiklamayi kapsayan “Tanri’nin etkinligi” ilkesidir. Bu ilke Tanr1’yla ilgili
olumlayici bir ilkedir. Bu ilke ¢ok 6nemlidir, zira Tanri’nin etkinligi bir ilke olarak
kabul edilmedigi miiddetce, Tanri, varligi zorunlu, tek, bir ve nedensiz olacak fakat
ornegin yaratan bir varlik oldugu ifade edilemeyecektir. Oyleyse bu ilke de ilave edi-
lince ibn Sind’nin anlatimlarindan Tanr’nin tanriligini ifade edecek en temel ilkeler
su sekilde belirlenmis olmaktadir: 1. Varliginin Zorunlulugu: Zorunlu bir varlik var

2 ibn Sina, el-sdrdt, s. 133, 140.

3 Ibn Sina, Risdletu’I-Arsiyye, Ibn Sind Risaleler iginde, Cev: Alparslan A¢tkgeng-M. Hayri Kirbasoglu,
Kitabiyat Yay., Ankara 2004, s. 45; krs. Risdletu’l-Arsiyve, Dairetu’l-Mearifi’l-Osmaniyye,
Haydarabad, h.1353, s. 2.

4 ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 51.

5 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I, Cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., istanbul 2004, s.
35-36.
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olmalidir. 2. Nedensizlik: Herhangi bir nedeni yoktur. 3. Teklik: Ortagi, dengi veya
benzeri yoktur. 4. Birlik/Basitlik: Coklugu barindirmaz, bilesik degildir. 5. Etkinlik:
[lim/Akil.

Kanaatimizce Ibn Sina’nin Tanr1 anlayisin1 dayandirdigi bu ilkeler, olmazsa olmaz
ilkelerdir. Bunlardan birinin eksikligi Tanri’nin tanriligini tam olarak ifade etmemizi
engeller. Bu ilkeleri farkli sekillerde belirlemek de miimkiindiir.® Ancak bizce bu
sekilde belirlenmis ilkelerle Tbn Sina’nin Tanr1 anlayisinin temelleri daha kapsayici
goriinmektedir. Bu bes ilke birbirinden bagimsiz da degildir. lyice arastirildiginda
bu ilkeleri birbirine baglamak, birine veya birkagina indirgemek miimkiindiir. Bu hu-
susu calismamizin degerlendirme boliimiine birakarak simdilik bu bes ilkeyi ve ibn
Sina’nin Tanri anlayigini bu bes ilkeyle nasil izah ettigini agiklamaya gecebiliriz.

1. Varhiginin Zorunlulugu

Aslinda bu ilke Ibn Sind’nin sadece “Vacibu’l-Viictid” kavramiyla belirlenebilir.
Zira ister “varligin zorunlusu”, ister “varlig1 zorunlu”, ister “zorunlu varlik” isterse de
baska bir sekilde ifade edilsin “Vacibu’l-Viicid”, temel anlamiyla Tanr1’nin var olma-
st gerektigini, O’nun varliksal gerekliligi ve zorunlulugunu ifade etmektedir. Ciinkii
Tanri’nin digindaki higbir sey zorunlu varlik olmadigi gibi O, her seyin varliginin
zorunlulugunun ilkesidir ve her seyi ya dogrudan veya bir vasitayla zorunlu kilan
O’dur.” ibn Sind’nin Vacibu’l-Viictid kavramini kullanmasi Tanri’nin var olmasi ge-
rektigini bastan kabul ettigini de gosterir. Hatta varlik, zorunluyu ifade eder ve ikisi de
“sey” ile birlikte insan zihninde apriori olarak bigimlenmistir.® Fakat madem Tanr1 var
olmalidir; o zaman bu var olma zorunlulugu nasil agiklanabilir? Iste Tbn Sina bunu,
diger kelamci ve filozoflarin yaptig1 gibi, isbat-1 vacib cabalariyla gostermektedir.
Eserlerinin muhtelif yerlerinde, Ibn Sina’nin Zorunlu Varligin varligia dair rasyonel
ve dini temelli ispatlar yaptigini1 gérmekteyiz.

Ibn Sina’ya gére “Zorunlu Varlik’in ilk sifat;, O’nun var ve mevcut olmasidir.™
Ciinkii Zorunlu Varlik gercektir (haktir). O’ndan daha gercek bir varlik yoktur. Di-
ger seyler ise yoklugu hak ettigi gibi bunlar batildir ve Zorunlu Varlik sayesinde bir
gerceklik kazanirlar. Bunlar Tanr1’ya bakan yone kiyasla mevcutturlar. Ciinkii ayette
“O’nun yoniiniin digindaki her sey yok olucudur.” denilmistir.'’

6 ilhan Kutluer de Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik adli cok 6nemli calismasinda bu tiirden bir
belirleme yapmis ve Ibn Sina’nin Tanri anlayisim, 1. Nedensizlik, 2. Birlik (agirlikl olarak basitlik
meselesi), 3. Yetkinlik, sirf iyilik ve kendisini akletme, 4. Surf akil olma, 5. Zorunlu Varligin kendisini
bilmesi ve varlik vermesi seklindeki bes ilkeyle agiklamaya ¢alismistir. Bkz. Ilhan Kutluer, /bn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yay., Istanbul 2002. Onun burada belirledigi bu bes ilke, bizim belir-
ledigimiz 2, 4 ve 5. ilkelere denk gelmektedir.

7 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 88.
8  Kautluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 87.
9  Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik IT, s. 113.

10 1ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifd, Metafizik 11, s. 101-102; ayet i¢in bkz. Kasas Stresi, 28/88. Benzer ifadeler igin
bkz. Tbn Sina, Tefsiru Sireti’l-Ihlds ve’l-Felak (terciime ve hasiye ile birlikte), Dihli, h.1311, s. 20.
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Ibn Sina igin var olmasi kaginilmaz olan Zorunlu Varligin ispatinda farkli yol ve
yontemlerle kanitlamalar yapilir. Ancak bunlar yaygin bi¢imde onun zorunlu ve miim-
kiin varlik ayirimu ile illet ve ma’lul iliskilerine dayanmaktadir. Bazen ibn Sina’nin
illet-ma‘lal iligkisini en temel dayanak noktasi seklinde kabul edip zorunlu ve miim-
kiin varlik tanimlarint da bu iliskiye dayandirdigini gérmekteyiz. Zira ona gore bir
seyin sebebi varsa o miimkiindiir, yoksa o zorunludur.! Fakat ibn Sina her zaman
zorunlu ve miimkiin varlik ayirimi1 ve tanimlarini illet-ma‘ldl iliskisiyle izah etmemis-
tir. Bu nedenle zorunlu-miimkiin ayirimi ile illet-ma‘lal iliskisi, Tanri’nin varliksal
gerekliligini ifade eden iki farkli Tanr1 kanitlamasiin dayanak noktasi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

[k ve en énemli yol olarak Ibn Sind’nin zorunlu ve miimkiin varlik ayirimina da-
yali kanitia dikkat cekmek gerekir. Burada varlik kavramindan yola ¢ikan ibn Sina,
oncelikle varlik kazanan seylerin aklen iki kisma ayrildigini belirterek yola koyulur:
Bunlardan birincisi, zat1 dikkate alindiginda varligi zorunlu olmayandir; bunun varligi
imkansiz da degildir, aksi takdirde var olmazdi; bu sey imkan sahasindadir. ikincisi ise
zat1 dikkate alindiginda varli1 zorunlu olandir.'? ibn Sina’ya gore zorunlu, 6ncelikli
olup tasavvur edilmeye her seyden 6nce layik olandir. Zorunlu, varligin pekismesi de-
mek olup yokluktan daha iyi bilinirdir. Ciinkii varlik kendisiyle, yokluk ise herhangi
bir sekilde varlik vasitasiyla bilinebilir."* Ibn Sina’y1 burada zorunlu ile ilgili bu yak-
lasima goétiiren etken, miimkiin, vacip ve muhalin tariflerinde gordiigii problemlerdir
ve bu problem ona gore bu kavramlarin birinin digeriyle tanimlanmasidir. Ornegin,
“Miimkiin, vacip olmayandir.” “Vacip, yoklugu farz edilemeyecek veya oldugundan
baskasinin diisiiniilmesi imkansiz olandir.” “Imkansiz, yoklugu vacip olandir.” gibi.'*
Ibn Sina bu sorunu, zorunluyu éncelikli kilmakla ¢6zmiis ve bu nedenle de 6nce zo-
runluyu ve onun zorunlulugunu ele almistir. Onun bu ¢ikis noktasini tercih etmesi
ontolojik delilin ilk bigimlerinden biri olarak kabul edilmistir."> Varlik fikri etrafinda
sekillenen ve kimilerince ontolojik delil olarak adlandirilan bu delil, Zorunlu Varligin
zorunlulugunu ortaya koymasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.!® Ancak bu delili farkli
acilardan degerlendirip baska isimler verenler de olmustur. Ornegin, Erdem, Ibn Sina
var olan1 var olmasi bakimindan analiz ederek, sirf varliktan hareket ettigi i¢in, onun
argiimanim “ontolojik delil” olarak adlandirmak miimkiin olsa da, Ibn Sina’nin me-
tafizik ilminin ilkeleri (mebadi), konular1 (mevadi) ve amaglar1 (metalib) hakkindaki

11 ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 45.

12 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd, Metafizik I, s. 35; el-Isarat, s.127; Uyiinu’l-Hikme, Ibn Sind Risaleler iginde,
Cev. Alparslan Acikgeng - M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat Yay., Ankara 2004, s. 86.

13 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I, s. 33-34.

14 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I, s. 32-33.

15 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, IIFV Yay., Izmir 1999, s. 31-32; Bu konudaki genis tartisma ve yo-
rumlar igin bkz. Hiiseyin Atay, /bn Sind’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanlhig1 Yay., Ankara, 2001, s.

175-188; Mehmet Bayrakdar, “Farabi ve ibn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine ", /bn Sind Dogumunun
Bininci Yili Armagani, TTK, Ankara 1984, s. 461-472.

16 Ontolojik delil i¢in bkz. Aydn, Din Felsefesi, s. 29-41.
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goriisleri dikkate alindiginda onun argliimanini “metafizik delil” olarak adlandirmanin
daha isabetli olacagin ileri siirmiistiir.'” ibn Sina’nin buradaki ¢ikis noktasi ve ortaya
koydugu kanitlama, imkan kanit1'® ve burhan-1 Siddikin'® olarak da dile getirilmistir.’

Argiiman hangi isimle adlandirilirsa adlandirilsin, neticede ibn Sind’ya gére
Zorunlu Varlik, var olmalidir. Zaten Ibn Sina’da zorunlunun tanimi O’nun var ol-
masini gerekli kilar ki “Zorunlu Varlik, mevcut olmadigi farz edildiginde kendisine
imkansizlik ilisen mevcuttur.” ve yine “Zorunlu Varlik, varlig1 zaruri olandir.”?' ibn
Sina diisiincesinde Zorunlu Varlik ya bizatihi zorunlu olur ya da bizatihi zorunlu ol-
maz. Ona gore Tanr1 bizatihi Zorunlu Varliktir ve bizatihi Zorunlu Varlik hangi sey
olursa olsun bagka bir sey sebebiyle degil zatindan dolay1 O’dur, yoklugunu farz et-
mek ise imkansizlig1 gerektirir.?? Varlik denmeye en layik olan ve varligin kendisi i¢in
en gerekli olan da Zorunlu Varliktir.?

fbn Sina’nin Tanri kanitlamasiin dayandig bir diger dayanak noktast illet-ma‘lil
iliskisidir. Bu baglamda ibn Sina sunlar1 sdylemektedir: “Ister sonlu ister sonsuz ol-
sun neden ve nedenlilerden siralanmis her bir zincirin ancak kendisinde yalnizca bir
nedeni bulundugu zaman onun disinda bir nedene ihtiya¢ duyacagi ortaya ¢ikmistir.
Fakat neden, kuskusuz zincire bir ug olarak bitisir. Ve yine eger onda nedenli olma-
yan bir sey bulunursa onun ug¢ ve son oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla her zincir,
bizatihi zorunlu varlikta son bulur.”* Yiice Allah, mutlak olarak sebeplinin varliginin
ilkesidir.>® Bu ifadeler de gostermektedir ki, illet-ma‘lil iligkisi Tanri’nin varliksal
zorunlulugunu agiklamada 6nemli bir dayanak noktasidir.

Sonugta Ibn Sini zorunlu bir varligin rasyonel ve dini acidan var olmasi gerek-
tigini bazi kanitlarla ortaya koymus ve dolayisiyla bir seyin Tanri olabilmesi i¢in
oncelikli ve en temel kural olarak onun var olmasi gerektigini ileri siirmiigtiir.

17 Engin Erdem, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, AU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52:1 (2011), s. 112.
18 Bu konudaki ifadeler igin bkz. ibn Sina, en-Nect, s. 213-214, 235-239.
19 Bkz. Tbn Sina, el-Isdrdt, s. 133.

20 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Erdem, “Ibn Sina’nin Metafizik Delili”, ss. 97-119; Toby Mayer,
“Ibn Sina’s Burhan al-Siddiqins”, Journal of Islamic Studies, 12:1 (2001), ss. 18-39; Hiiseyin Atay,
“Ibn Sina’da Varlik Delili”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, (ed. Mehmet Mazak, Nevzat
Ozkaya), Istanbul, 2008, c. I, ss. 281-306.

21 1ibn Sin, en-Necit, s. 224.

22 ibn Sina, en-Necit, s. 225.

23 bn Sina, en-Necit, s. 251.

24 ibn Sina, el-Isardt, s. 129. Krs. Kitabu’l-Hiddye, s. 265.

25 1Ibn Sina, en-Necdt, s. 198; Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 86; Tefsiru Siireti’I-Ihlds, s. 20.
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2. Nedensizlik

Ibn Sina’da zorunlu ve miimkiin varlik ayiriminin bir agidan illet-ma‘1dl iliskisine da-
yandigini sdylemistik. Onun “bir seyin sebebi varsa miimkiin, yoksa zorunludur.”? ifadesi
bunu gostermektedir. Buna gore Zorunlu Varlik, zatryla zorunludur ve O’nun her ne tiirden
olursa olsun nedeni yoktur. Hatta bu neden kendi kendisinden de gelmez. Kendi kendisiy-
le zorunlu olmast demek, kendisinden gelen bir sebeple zorunlu olmasi demek degildir.?’

bn Sind’ya gore Zorunlu Varlik nedensizdir, O’nun varhig: kendindendir. Nite-
kim o soyle sdylemektedir: “Baskasina yiiklenmeksizin zati bakimindan kendisine
yonelinilen her mevcut ya kendinde varlik zorunlu olmasi bakimindan bulunur ya da
bulunmaz. Eger zorunlu olur ise, iste bu, zatindan dolay1 varlig1 zorunlu olan bizatihi
gercektir. Ve o, en kurucu olandir.”?®

Benzer sekilde Ibn Sina’nin su ifadesi de bu durumu desteklemektedir: “Varliga
gelmis zorunlu varligin varlhiga gelisi, eger zorunlu varlik olusu nedeniyle olur ise,
asla ondan baska zorunlu varlik olmaz. Eger onun varliga gelisi bundan dolay1 degil
aksine bagka bir durum nedeniyle olur ise, bu durumda o nedenlidir.”*

Bu aktarimlardan da anlasildig1 tizere Zorunlu Varligin varligi da zorunlulugu da
baskasindan dolay1 degil kendinden dolayidir. O’nun kendi zati, zorunlulugun kay-
nagidir. O’nun kat‘1 suretle kendisinin disinda bir nedeni olamaz. Ciinkii ibn Sina’ya
gore bizatihi Zorunlu Varlik, hangi sey olursa olsun baska bir sey sebebiyle degil za-
tindan dolay1 O’dur, yoklugunu farz etmek ise imkansizlig1 gerektirir.*® O’nun kendi-
siyle zorunlu olmasi O’nda bir ikilige yol agmaz.*! Yine ona gore “cl-Evvel”in disinda

her sey dolayisiyla nedenlidir, nedenli de zorunlu ilkeyle esit olamaz.”*

Diger yandan ibn Sina’da baska bir varlik i¢in de “Zorunlu Varlik” ifadesi kulla-
nilir ancak su farkla ki bu varlik bagkasiyla zorunludur. Bu baskasiyla zorunlu olan
varlik, kendisi disindaki bir sey ile nedenlenmistir. ibn Sina’nin bu konudaki ifadeleri
Ozetle sOyledir: Kendisi disindakiyle varligi zorunlu olan her sey bizatihi miimkiin
varliktir. Clinkii kendisi digindakiyle varligi zorunlu olanin varliginin zorunlulugu,
belli bir nispete ve izafete baglidir.*® Baskastyla zorunlu olanin varligi bizzat bu di-
gerinin varligindan sonradir ve ona dayanir. Varlig1 bizatihi miimkiin olan her seyin
varliktaki illeti kendisinden 6ncedir.*

26 Ibn Sina, Risdletu’l-Arsiyye, s. 45; Kitdabu 's-Sifd, Metafizik 1, s. 35, 36, 37.
27 1Ibn Sina, Kitabu I-Hiddye, s. 260; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 155.

28 Ibn Sina, el-Isardt, s. 127; Kitabu s-Sifd, Metafizik I, s. 35.

29 ibn Sina, el-Isdrdt, s. 130.

30 ibn Sina, en-Necdt, s. 225, 227; Tefsiru Sireti I-Ihlds, s. 4.

31 ibn Sina, Kitabu t-Ta ‘likat, s. 168-169.

32 Ibn Sin4, el-Isdrdt, s. 133.

33 ibn Sina, en-Necdt, s. 225, 226.

34 ibn Sina, en-Necdt, s. 227; Kitdbu s-Sifi, Metafizik I, s. 45.
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Ibn Sind’ya gore nedenli olmak gesitli yonlerden olabilmektedir. Ornegin bir var-
ligin bir sey icin bir sey yapmast bir tiir nedenli olmak demektir. Bundan dolay1 Ibn
Sina, ik Gergek’in, bir seyi bir sey i¢in yapmasi ve O nun fiilinin bir nedenselliginin
olmasi da ¢irkindir,*® “Yiice olan, kendisinden amag yerine gegecek sekilde asagi olan
icin bir durum isteyen degildir.”* ve “Ilk’in irade ettigi seyde, {lk’in bir amacinin
olmasi s6z konusu degildir.”*” demistir. Ibn Sina’nin bu ifadelerinin gerekgesi sdyle
Ozetlenebilir: Gaye, sey olmasi bakimindan diger illetlerden dnce gelir ve o, illetler-
de bulunan illetlerin illetidir. Onlar ayanda bulunmalar1 agisindan sonra gelebilirler.
Eger fail illet bizatihi gai illet olmazsa, fail seyiyyette gayeden sonra gelir. Bu, diger
illetlerin ancak gaye i¢in bilfiil illet olmalar1 ve baska bir seyden dolay1 olmamalari
sebebiyledir.*®

Sonugta Ibn Sina igin tanrilik, nedensiz olmay1 zorunlu olarak gerektirir. Ciinkii
ona gore varlig1 zat1 geregi zorunlu olanin, illeti yoktur. Onun bu zorunlulugu bi-
tiin yonlerdendir. Eger onun illeti olsaydi, varligini o illetten almis olurdu. Varligmi
herhangi bir seyden alan her varlik, baska bakimdan degil, zat1 bakimindan diisiiniil-
diigiinde varlig1 zorunlu olmaz. Boyle bir varlik zati geregi Zorunlu Varlik degildir.
Dolayisiyla Zorunlu Varligin illeti yoktur. Bir seyin hem zati geregi hem de baskasi
nedeniyle Zorunlu Varlik olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii baskasi nedeniyle zorunlu
olursa, onsuz var olamaz. Zati geregi zorunlu, varliginda baska varligin zorunlu kili-
sinin tesiri olmaksizin mevcut olmustur.*

3. Teklik

fbn Sind’da Zorunlu Varligin tek olmasi demek, denginin olmamasi demektir.
Onun eserlerinde, Zorunlunun tek bir tane olmasi gerektigine dair agiklamalar 6nemli
bir yer tutar. Ona gore Zorunlu Varlik bir tek zat (vahid) olmalidir. Aksi takdirde
cokluk olup ¢okluktan her birisinin Zorunlu Varlik olmasi gerekirdi.*® Zorunlu Varlik
birdir (vahid) ve higbir sey O’nun mertebesinde O’na ortak degildir.*!

Ibn Sina Zorunlu Varligin ortaginin olmamasi gerektigini uzun ihtimaller gerge-
vesinde degerlendirerek ortaya koymaya c¢alismistir.*? Ona gore Zorunlu Varligin ne

35 ibn Sina, el-Isdrdt, s. 144.
36 ibn Sina, el-Igdrat, s. 145.
37 ibn Sina, Kitabu s-Sifa, Metafizik I1, s. 112.

38 ibn Sina, en-Necdt, s. 212. ibn Sina’da Zorunlu Varlik Aristoteles’teki gibi gai illet olmaktan ibaret
degildir. O, gai illet olmakla birlikte esas itibariyle fail illettir. M. Fatih Kilig, Ibn Sind 'nin Sebeplik
Teorisi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, [USBE, Istanbul 2013, s. 93-94, 104.

39 [bn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I, s. 36; el-Isdardt, s. 127,130.

40 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I, s. 35,41-44; Metafizik II, 5.85-86, 94-99; el-Isdrdt, s. 130, 131;
Uyiinu’l-Hikme, s. 89.

41 1Ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 88; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 153.

42 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifi, Metafizik I, s. 38-40. Tki seyin varligimim zorunlu olmast miimkiin degildir.
Aciklamalar icin bkz. Ibn Sind, en-Nect, s. 230-234.

~~
74



IBN SINA’NIN TANRI ANLAYISININ DAYANDIGI TEMEL ILKELER
e

sekilde olursa olsun, iki olmasi miimkiin degildir. Bunun kanitin1 o soyle ifade eder:
Eger baska bir Zorunlu Varlik daha diisiiniirsek bunlarin birbirinden ayirt edilebilmesi
gerekir ki, iki ayr1 varliktan s6z edilebilsin. Ayirt edilmek ise ya 6zsel ya da ilintisel
olabilir. Eger ikisinin ayirt edilmesi, ilintisel bir sebepten ise, bu ilintisel sebep ya her
ikisinde de bulunur ya da sadece birinde bulunur. Eger birini digerinden ayiran ilin-
tisel sebep her ikisinde de varsa, her ikisinin de nedenli olmas1 gerekir. Zira ilintisel
olan, bir seyin mahiyeti ger¢eklestikten sonra ona ilinti olandir. Sayet ilintisel 6zellik,
varligin geregi olarak kabul edilir ve sadece birinde olup digerinde bulunmazsa bu
durumda ilintisel sebebi bulunmayan, Zorunlu Varlik olur, diger ise Zorunlu Varlik
olmaz. Eger ikisinin birbirinden ayirt edilmesi 6zsel ise ve sayet her birinin, onunla
digerinden ayirt edilebildigi 6zsel bir 6zelligi var ise o takdirde bunlarin her ikisi de
bilesiktir. Bilesik olanin da bir sebebi vardir. Bu durumda ikisi de Zorunlu Varlik ola-
maz. Sayet bu 6zsel 6zellik sadece birine ait ise, digeri de her ne sekilde olursa olsun
“bir” ise ve hicbir sekilde bilesik degilse, 6zsel 6zelligi olmayan Zorunlu Varliktur,
digeri Zorunlu Varlik olamaz. Boylece Zorunlu Varligin 6zsel bir 6zelligi olmadigi
anlasildigina gore, Zorunlu Varhigm iki olmayacagi da anlagilir.*3

fbn Sina’da Tanr’'nin tek olmasi gerektiginin illet-ma‘ldl iligkisi baglamindaki
izahini, Gazali’nin (6.1111) onun adma sdyledigi su 6zet ifadelerde de gorebiliriz:
Eger Zorunlu Varlik iki tane olsaydi, Zorunlu Varlik kavrami, her biri i¢in s6z konusu
olurdu. Kendisine Zorunlu Varlik denenin zorunlulugu ya kendi 6ziinden kaynaklanir,
bagkasindan geldigi diisiiniilemez ya da varliginin zorunlu olusunun bir sebebi vardir.
Bu takdirde bir sebep onun varligini zorunlu kilmis, boylece varligi zorunlu olan 6zt
bakimindan sebepli olmus demektir. Halbuki Zorunlu Varlik denince varliginin higbir
sekilde bir sebeple iliskisinin bulunmamasi kast edilir.*

Bu agiklamalar gostermektedir ki, Zorunlu Varlikta ¢oklugun bulunmamasi ve
O’nun nedeninin olmamasi, Zorunlu Varligin denginin olmamasi yani tek olmasini
gerektirmektedir.* Hatta tam tersi olarak, Zorunlu Varligin tek olmasi O’nun basit ve
nedensiz oldugu sonucunu dogurmaktadir da denebilir. Anlasilan odur ki, nedensizlik,
basitlik ve teklik birbirlerini gerektiren veya doguran ilkeler olmaktadir.

Sonugta Ibn Sina’da “Zorunlu varlik, tiimellik bakimindan birdir; cinsin altina
giren tiirler gibi degil; sayica birdir, tiirlin altina giren fertler gibi degil; O’nun adi,
kendisini agiklayan bir anlamdir. O’nun varligi ortak varlik degildir.”*¢ O’nun dengi
olamaz. Ciinkii denk olan, say1 olarak farklidir. O’nun ne esi ne de dengi ne de zidd1
vardir. Zira zitlar birbirini bozar ve mevzuda ortaktirlar. Oysa Zorunlu Varlik madde-
den uzaktir.*’

43 Ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 46; Kitdbu's-Sifd, Metafizik I, s. 38; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 153-155.

44 Gaze}li, Tehdfiitii 'I-Feldsife, Cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay., Istanbul 2005, s. 85;
krs. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I, s. 38-39; krs. Kitabu t-Ta ‘likat, s. 158-159.

45 Ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 1, s. 39, 40, 42, 44.

46 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik 1, s. 45.

47 1bn Sina, en-Nect, s. 230; Tefsiru Stireti’l-Ihlds, s. 37, 44, 51.
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4. Birlik/Basitlik

Ibn Sina’nin Zorunlu Varligin basitligi ile ilgili fikirleri ve bu konudaki tartismalar
belirgin bir fazlalik gostermektedir. Sifatlar probleminden cisimsellik tartigmalarina
kadar Tanr1’yla ilgili bir¢cok konu basitlik meselesiyle ilgilidir.

Ibn Sind’ya gore zorunlunun varlig1 higbir sekilde ¢ogalmaz ve onun zati sirf,
mahza ve gergek birlik sahibidir. Ibn Sina burada zorunluyu diger varliklarin durum-
larindan ayirdigimizda herhangi bir izafenin anlasilmamasi gerektigine de dikkat
ceker. Clinkli zorunlu, higbir seye izafeten var olan bir varlik degildir.*® Bu ag¢idan
bakilinca basitlik, tekligi gerekli kilmaktadir. Aslinda Tbn Sina’da basitlik ve teklik
genellikle “vahid=bir” kavramiyla ele alinmistir ve bir¢ok yerde ayni tartismalar ice-
risinde gegmektedir.*® Fakat farkli yerlerde inceledigi ve ikisine de ayr1 ayr1 vurgu
yaptig1 durumlar oldugu i¢in bunlari iki ayri ilke olarak ele aldik.

Ibn Sina’da Tanri’nin basitligi ile ilgili agiklamalari Necat’ta “Ilk’in birliginin,
bilgisinin anlam olarak kudretinden, iradesinden ve hayatindan farkli olmadig: hatta
bunlarin hepsinin bir olup Gergek Birlik sahibinin bu sifatlardan biriyle béliinmeyece-
ginin tahkiki hakkinda.”*® adiyla agmis oldugu bir fasilda ayrmntili olarak bulunabilir.

Ibn Sina’ya gére Zorunlu Varhigin zati, varliga gelmesi bakimindan birdir (vahid) ve
higbir yonden c¢oklukla ilgili degildir.>' Ona gore “sayet zorunlu varhigin zati, iki seyin
veya toplanmig seylerin kaynasmasindan olsaydi onlar sebebiyle zorunlu olmug olurdu
ve onlardan biri veya her biri zorunlu varliktan 6nce ve zorunlu varligin kurucusu olurdu.
Bu durumda zorunlu varlik anlamda ve nicelikte asla boliinmez.”? O birdir (vahid).>

Ibn Sind’ya gore Tanri’'nin birligi/basitligi birgok yonlerden ele alinmalidir. Ona gére
bir (vahid), bir oldugu sdylenilen yonden bdliinmez oldugu igin O’na bir denilir. Boliin-
meyen, cinste boliinmez olandir; tiirde boliinmez olandir; arazda boliinmez olandir; orantt
acisindan boliinmez olandir; konuda béliinmez olandir; tamimda boliinmez olandir>* Yine

48 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa, Metafizik IT, s. 88; el-Isarat, s.130-131, 132, 133; Uyiinu’I-Hikme, s. 90-91.

49 “Vahid” kavramini hem teklik hem birlik ilkesini agikladigimiz baz1 yerlerde parantez igerisine belirt-
tik. Tki konunun bir arada ele alindigina dair bir 6rnek igin bkz. bn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I, s.
95; el-Isdrdt, s. 153; gok giizel bir 6rnek i¢in bkz. Ibn Sind, en-Necdt, s. 251-252; Kitabu t-Ta ‘likdt, s.
158. Tbn Sina Tefsiru Siireti’I-Thlds’da “Ehad” kavramini vahdetteki miibalaga ve vahdetteki tamligin
miibalagasi seklinde agiklar. Bu dogrultudaki agiklamalar1 yine “vahid” kavrami tizerinden devam eder
ve tutarli bir sekilde bu kavrami ¢ogunlukla birlik/basitlik, ama az da olsa teklik i¢in de kullandig:
olmustur. Bkz. ibn Sina, Tefsiru Sireti’l-Ihlds, s. 30-37. ibn Sina’da vahid ve vahde kavramlariyla
ilgili olarak bkz. Ibrahim Maras, “Ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayisi”, Dini
Arastirmalar, Eylil-Aralik 2007, ¢.10, sy. 30, ss. 41-54.

50 ibn Sina, en-Necat, s. 249; benzer ifadeler icin bkz. Kitdbu 's-Sifd, Metafizik II, s. 90.

51 1ibn Sina, el-Isardt, s. 130; Kitabu s-Sifa, Metafizik I, s. 36; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 156-157, 325, 333, 334;
Tefsiru Siireti’l-Ihlds, s. 15-16, 30-37.

52 ibn Sina, el-Isdrat, s. 131.
53 ibn Sina, el-Igdrat, s. 142; Kitabu’l-Hiddye, s. 260-261; Tefsiru Stireti’l-Ihlds, s. 26, 30.
54 ibn Sina, en-Necat, s. 223-224; tiim bunlar icin ayrica bkz. Kitdbu s-Sifi, Metafizik II, s. 99.
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Zorunlu Varligin zat1 i¢in bir araya gelmis ilkelerinin olmasi1 miimkiin degildir. Bu nedenle
Zorunlu Varlik ne niceliksel parcalarla, ne tamim ve séziin parcalariyla meydana gelmez.>
Zira “bir araya toplanmis olan, Zorunlu Varlik olamaz.”* Bir’in (vahid) yonlerinden biri
de tam olmasidir. Cok ve fazla olan iki tane bir olamaz. O, varligimn tamligi, kendisinin
tanimi olmasi; ne niceliksel, ne de kendisi i¢in olan kurucu ilkelerle ve ne de tanimin
pargalartyla boliimlenmemesi yoniinden ve her seyin kendisine 6zgii bir birligi olmasi ve
bu yonlerle zati hakikatinin yetkinligi bulunmasi yoniinden birdir. O, varliktaki mertebesi
bakimindan da birdir. Bu mertebe de sadece O’na ait olan varligin zorunlulugudur.”’ Yine
O’nun akil, akil, ma‘kdl olmasi kendisinde, zatta ve itibarda ikiligi gerektirmez.® O’nun
varhig1 kendisinin digindaki sebebiyle olmamasi agisindan birdir.>

Ibn Sin4, Tanr1’nin basitligini Sifa’da ise su agilardan belirtmistir: O’nun mahiyeti
yoktur sadece inniyeti vardir.®® Cinsi yoktur. Mahiyeti olmayanin cinsi de yoktur.*!
Tamdir, sirf iyidir.®? Bir agidan cevherdir; birdir, akil, akil ve ma‘kaldiir.®* Cisim veya
cisimsel degildir.**

Goriildiigii lizere Tanr1’nin basitligi ile ilgili olarak verilen bu bilgiler ibn Sina’da
daginik bir sekildedir. Bunlart belli basli basliklar altinda toplayarak bir tasnif yap-
mak, meselenin netlesmesi bakimmdan 6nemlidir. Bu agidan yaptigimiz bir tasnife
gore Tanr1’nin birligi/basitligi 1. Cisimsellik problemi, 2. Varlik-mahiyet iliskisi ve 3.
Zat-sifat iligkisi olmak iizere {i¢ baslik altinda ifade edilebilir.

Bunlardan cisimsellik problemi Tanri’nin cisim olmadigini ifade etmektedir. Zira
cisim bilesiktir ama Tanr1 ise bilesik degil basittir. Bu konuyu Ibn Sina’nin su ifadeleri
Ozetlemektedir: “Bundan su agikliga kavusmustur ki; Zorunlu Varlik, cisim degildir,
madde degildir, cismin streti degildir, ma‘kil bir stiret icin ma‘kdl bir madde degildir,
ma‘kil bir maddedeki ma‘kal bir stret degildir, kendisi i¢in boliinme yoktur, nicelikte
degildir, ilkelerde degildir, s6zde degildir; o, bu {i¢ yonden birdir (vahid).”®

55 ibn Sina, en-Necat, s. 227-228; Kitabu'I-Hiddye, s. 262, 263; Tefsiru Sireti’l-Ihlds, s. 26-27, 31-37.
56 ibn Sina, en-Necdt, s. 228.

57 1ibn Sina, en-Necdt, s. 230; 251-252.

58 Ibn Sina, en-Necat, s. 245, 227; Tefsiru Sireti’l-Ihlds, s. 25-27.

59 ibn Sina, en-Necdt, s. 234; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 157-158; zorunlulugun zorunlunun kendisiyle olan
iliskisi konusunda uzun bir agiklama igin bkz. ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 94-99.

60 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik II, s. 89-92.

61 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik II, s. 92-93; krs. Kitabu t-Ta 'likat, s. 165.

62 Ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik II, s. 100-107.

63 ibn Sina, Kitdbu's-Sifa, Metafizik II, s. 113. Burada ibn Sina olumsuzlama yoluyla Tanr’ya cevher
denebilecegini belirtmistir. Ancak asil itibariyle o, Tanri’ya cevher denmesini uygun bulmaz. Bkz. ibn
Sina, Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 163, 164.

64 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik II, s. 99, 102, 111; Risdletu I-Arsiyye, 5.60; en-Necdt, s. 227-228. ibn
Sina’da birlik hakkinda bkz. Bilgehan Bengii Tortuk, “Ibn Sina Diisiincesinde Zorunlu Varlik’in Bir
Niteligi”, SDUIF Dergisi, 2009/1, sy. 22, ss. 83-104.

65 ibn Sina, en-Necdt, s. 228.
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Benzer sekilde, Ibn Sina’ya gére duyulur sey zorunlu degildir ve ona gore Yiice
Allah’1n, Ibrahim (a.s.)’in agzindan “batip gidenleri sevmem” soziinii Kur’an’inda
nakletmektedir.®® Buna ilave olarak ibn Sina’nin sabit olan ilk hareket ettiricinin hare-
ket ettirmeye bir kuvvet olarak yapisik olmadigini sdylemesi®’ de Tanr1’nin cisimsel-
likle iliskili olmadigini gostermektedir. Ayrica Tanri’nin akil, akil ve ma‘kil olmast,
onun maddeden uzak tutuldugu anlamina da gelmektedir.%®

Varlik-mahiyet iliskisi ile zat-sifat iligkisi ise tartismalarin yogunlastigi konular-
dir. Bu iki mesele gerek islam filozoflarinin gerekse de kelamcilarin en ¢ok tartigtik-
lar1 hususlardir. ibn Sina’da zat-sifat iligkisinin Tanr1’nin basitligiyle nasil agiklandig1
kismen yukaridaki basliklarda dile geldiyse de basli basina ve derli toplu olarak be-
sinci ilkede ele alinacaktir. Orada da ifade edilecegi iizere Ibn Sina’da zat-sifat iliskisi
Tanr1’da ¢okluk barindirmayacak sekilde anlagiimalidir.

Ibn Sina’da varlik-mahiyet iliskisi agisindan da Tanr1’da gokluktan sz edilemez.
Buradaki tartismalar Islam felsefesinin en derin ve girift tartigmalarmi olusturmak-
tadir. Varlik-mahiyet iligkisi meselesi, Tanr1 igin cins, fasil, tanim vb. gibi seylerin
s6z konusu olmamastyla ilgili oldugu kadar, hakikat, inniyet ve varlik kavramlar1 ve
bunlar arasindaki iligkilerle de baglantilidir. Biitiin bu konular varlik-mahiyet iliskisi
baglamindaki birlik/basitlik ilkesi altinda ele alabilir.

Ibn Sind’ya gore varlik ne bir seyin mahiyetidir ne de bir seyin mahiyetinin bir
parcgasidir. Yani mahiyeti olan seylerin kavranmasina varlik dahil degildir. Aksine var-
lik mahiyetin tizerine gelip ¢atmistir.® Bununla beraber ona gore “her seyin 6zel bir
hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir. Her seyin kendisine 6zgii hakikatinin
de “olumlama” ile esanlamli “varlik”tan ayri oldugu malumdur.””

Buradaki tespite gore varligin mahiyete ilismesi ile varlik ve mahiyetten bir araya
gelme durumu, Ibn Sind’ya gére miimkiin varliklar i¢in gegerlidir. Hatta miimkiin
varliklar o mahiyetle var olurlar.” Ciinkii ibn Sina’ya gére “inniyetin disinda bir ma-
hiyete sahip olan her sey, ma‘laldiir.” ve “Zorunlu varligin disindaki diger seylerin
mabhiyetleri vardir. O mahiyetler kendileri bakimindan miimkiin varliklardir ve varlik
onlara ancak disaridan ilismektedir.”’

Zorunlu Varlik s6z konusu olunca ise Ibn Sina’nin bu konuda iki yaklagim tar-
71 sergiledigini gérmekteyiz. Ornegin bazi yerlerde “ilk’in mahiyeti yoktur, yalniz-
ca varlig1 (inniyeti) vardir. (...) Zorunlu varligin, mahiyetinin olmasi ve varligin

66 ibn Sina, el-Igdrdt, s. 140. Ayet i¢in bkz. En‘am Stresi, 6/76.

67 1ibn Sina, el-Isdrdt, s. 151.

68 1bn Sina, en-Necdt, s. 251; Kitabu'I-Hiddye, s. 263-264; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 292.
69 Ibn Sina, el-igdrdt, s. 131: Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 162.

70 ibn Sina, Kitdbu s-Sifi, Metafizik I, s. 29.

71 ibn Sina, Kitdbu s-Sifi, Metafizik I, s. 92.

72 Her iki ifade i¢in bkz. ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik I1, s. 91; Kitabu t-Ta likdt, s. 159, 161; Tefsiru
Siireti’l-Ihlds, s. 5.
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zorunlulugunun bu mahiyetin geregi olmas1 miimkiin degildir.”,” “ilk’in mahiyeti
yoktur; mahiyet sahibi olanlara varlik ilk’ten tasmaktadir.”* gibi ifadeler kullanarak
Zorunlu Varligin mahiyetinin olmadigini ifade etmektedir. Hatta Allah’in “Samed” ol-
masini, mahiyetinin olmadigi seklinde yorumlamistir.”> Buna karsilik bazi yerlerde ise
“Zorunlu varligin, zorunlu varlik olmaktan baska bir mahiyeti yoktur. Iste bu (zorunlu
varlik olmasi) inniyettir.”’® “Zorunlu varhgm hakikati [hakikati de mahiyetidir] yal-
nizca birdir.””” “Vacibu’l-Viiclid’un hakikati varliginin zorunlulugudur.” “Evvel’in
hakikati inniyetidir.” “Vacibu’l-Viiciidun mabhiyeti inniyetidir, inniyeti mahiyetine
zait degildir.””® “O’nun inniyeti mahiyetidir.”” seklinde ifadeler kullanarak Zorun-
lu Varligin bir mahiyeti oldugunu, fakat bu mahiyetin O’nun zatindan baska bir sey
olmadigini dile getirmektedir. Bu agiklamalardan anlagildigi kadariyla, ibn Sina’da
Tanr’nin bir mahiyetinden s6z edilse dahi bu mahiyet onun zatiyla ayn1 olup, dola-
yistyla ondan ayri1 degildir. Bagka bir ifadeyle Zorunlu Varlik, varlik ve mahiyetten
miitesekkil bir varlik olmamaktadir. Bu durumun izahini Ibn Sina su ifadeleriyle yap-
maktadir:

“Biz deriz ki; zorunlu varligin, kendisinde terkip (bilesme) bulunan bir sifatta
olmas1 miimkiin degildir. Aksi halde onun bir mahiyeti bulunacak ve o mahiyet, zo-
runlu varlik olacaktir. Dolayisiyla o mahiyetin, hakikatinden baska bir anlami buluna-
cak ve bu anlam, zorunlu varlik olacaktir. Mesela sayet o mahiyet, insan olmaklik ise
onun insan olmasi, zorunlu varlik olmasindan farkli olacaktir. Bu takdirde de “varli-
gin zorunlulugu” séziimiiziin bir hakikati (gergekligi) olur veya bir hakikati olmaz. Bu
anlamin bir hakikatinin olmamasi imkansizdir. Ciinkii o, biitiin hakikatlerin ilkesidir.
Hatta o, hakikati pekistiren ve miimkiin kilandir.”*

“IIk’in cinsi yoktur. Ciinkii ilk’in mahiyeti yoktur. Mahiyeti olmayanin, cinsi ol-
maz. Ciinkii cins, o nedir sorusunun cevabinda sdylenendir: Cins bir yonden seyin
pargasidir. (...) Su halde ilkin cinsi yoktur. Bu nedenle cinsin fash da yoktur. ilkin
cinsi ve fasl olmadiginda onun tanimi yoktur. {lk’e burhan da yoktur. [“Ona yalnizca
apacik akilsal bir irfan ile isaret edilebilir.”®'] Zira onun illeti yoktur. Bu nedenle onun
nigini yoktur.”*

73 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 89.

74 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I1, s. 92; Tefsiru Sireti’l-Ihlds, s. 25.

75 ibn Sina, Tefsiru Sireti I-Ihlds, s. 40-41.

76 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 91,92.

77 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 95.

78 Son ii¢ ifade i¢in sirastyla bkz. Ibn Sina, Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 331, 159, 164.

79 ibn Sina, Kitabu’l-Hiddye, s. 261. Benzer ifadeler i¢in bkz. Ibn Sina, Tefsiru Siireti’I-Ihlds, s. 5-6.

80 1ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I1, s. 90.

81 TIbn Sina, el-Isdrdt, s. 133.

82 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik II, s. 92, 93, 99; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 165; Kitabu I-Hiddye, s. 262-263.
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“Bir seyin mahiyetinde (baska) hicbir sey zorunlu varlikla ortak olamaz. Ciinki
onun disinda her bir seyin mahiyeti, kendisi i¢in varligin imkani gerekendir. (...) Do-
layisiyla zorunlu varlik, cinssel ve tiirsel anlamda higbir seyle ortak olarak bulunmaz
ki, ayirimsal veya arazsal bir anlamla ayrismaya gerek duysun. Aksine o, bizatihi
ayrismis (fasillagmis) olandir. Dolayistyla onun zatinin hi¢bir tanimi yoktur; zira onun
bir cinsi ve ayrimi yoktur.”®?

Ibn Sina’da Zorunlu Varlikta, varlik ve mahiyet iliskisi bakimindan ¢oklugun ol-
madig1 konusu, O’nun denginin olmamasi (teklik), bagkasina izafe edilememesi, ilgi-
ler ve baglarla iliskili olmamasi, ziddinin olmamasi gibi acilardan da dile getirilme-
mistir.* Sonug itibariyle Ibn Sina’da tanriligin temel ilkesi olan birlik/basitlik ilkesi
varlik mahiyet iliskisi a¢isindan da korunmus olmaktadir.

5. Etkinlik: ilim/Akil

fbn Sina’nin yukarida siralanan Tanr1 anlayisindaki temel ilkelere bakildiginda
Tanr1’nin zorunlulugunun kendinden olmasi meselesi disinda O’nun etkin bir varlik
oldugunu gdsteren agik bir husus gdze ¢arpmadi. Bu nedenle Ibn Sina’da Tanr1’nin et-
kin bir varlik oldugunu gosterecek bir ilkenin de ortaya konmasi gerekir ki eserlerinde
bu ilkeyi ifade edecek bolca agiklama bulabilmekteyiz.

Her seyden dnce Ibn Sina’ya gore Zorunlu Varlik biitiin yénlerden Zorunlu Varlik-
tir. Zorunlu Varlik beklemede bulunan bir varlik degildir. O’nda beklemede bulunan
bir irade, bir tabiat, bir ilim ve zatindan dolay1 beklemede bulunan herhangi bir nitelik
yoktur.® Zorunlu Varlik, varligi tam olandir. Ciinkii varliginda ve varliginin yetkin-
liginde higbir sey, noksan degildir. O milkemmeldir. “Ciinkii O, yalnizca kendisine
ait varligin sahibi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda biitiin varlik da O’nun varligindan
¢ikmis, O’na ait ve O’ndan tagsmstir.”8¢

Bu ifadeler Tanri’nin etkin bir varlik olmas1 gerektigini agik¢a gostermektedir.
Ayrica Ibn Sind’nm Tanr1’y1 salt iyi olarak isimlendirmesini de hesaba katmaliyiz.
Ciinkii ona gore Zorunlu Varlik salt iyilik ve salt yetkinliktir. Varlik iyiliktir, varligin
yetkinligi varligin iyiligidir. O, yoklukla iliskili degildir, bilfiildir, bu nedenle de salt
tyiliktir. Zorunlu Varlik zat1 sebebiyle her seye varlik ve varligin yetkinligini ver-
mesi zorunludur. Bu hususta da O’na bir eksiklik ve kotilik ilismez.?” Bu ifadelere
“kendisi var olmayan baskasina varlik veremez”*® kuralin1 da ekledigimizde Ibn Sina

83 Ibn Sina, el-fsdrat, s. 131-132. Ibn Sina’da Tanri’min mahiyetiyle ilgili tartiymalar igin bkz. M. Sait
Regber, “Vacibu’l-Viiciid un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, (ed.
M. Mazak, N. Ozkaya), istanbul 2009, c. I, ss. 307-315.

84 ibn Sina, el-Isdrdt, s. 133 vd.
85 ibn Sina, en-Necat, s. 228-229; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 331, 332, 333.
86 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I1, s. 100.

87 Ibn Sina, en-Necdt, s. 229; Kitdbu’s-Sifd, Metafizik II, s. 100-101; Kitabu t-Ta likdt, s. 294, 299, 302-
303; Kitabu'l-Hiddye, s. 271; Tefsiru Siireti’I-Ihlds, s. 44.

88 Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 129.
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diistincesinde Tanri tasavvurunun dayanacagi temel ilkelerden olan etkinlik ilkesi net-
lesmis olmaktadir.

Fakat bu rasyonel ¢ikarimlar Ibn Sind’nin yetkinlik ilkesinin gercevesini belirle-
se de igerigini doldurmaya yetmemektedir. Bu noktada Ibn Sina dini kaynaklardan
yararlanir. Bu durumu onun Risaletu’l-arsiyye’de Tanri i¢in belirledigi cok sayidaki
sifattan anlayabiliriz:

“Bil ki, O’nun zorunlu varlik oldugu ve her ne yonden olursa olsun ‘bir’ oldugu,
sebeplerden miinezzeh olup, higbir sekilde O’nun bir sebebinin olmadigt; yine O’nun
sifatlarinin zatina artik (ek) olmadigi, 6vgii ve kemal sifatlarina sahip oldugu ortaya
¢iktigina gore; O’nun alim (bilen), kadir (gii¢lii), hayy (diri), murid (isteyen), mute-
kellim (konusan), semi* (isiten), basir (goren) vb. giizel sifatlar1 oldugunu da kabul
etmek gerekir.”®

Oyleyse Ibn Sina diisiincesinde Tanr1 bilen, yaratan, diri olan, goren, isiten, kudret
sahibi, irade eden, konusan vs. bir varlik olarak aktif veya bilfiil bir varliktir. Ancak
burada sozii edilen sifatlarin zatla iligkisi baska bir sorun olarak ortaya ¢ikar ki Ibn
Sina i¢in bu sorunun ¢oziimii sdyledir: S6zi edilen sifatlar en nihayetinde ilim si-
fatina doner, ilim sifatin1 ifade eden de akildir. Akil da Tanri’nin kendisidir. Tanr1
akil olmakla birlikte akledilen ve akledendir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik, akil, akil
ve ma‘kildiir; bagka bir ifadeyle O; bilgi, bilen ve bilinendir; ya da O; ilim, alim ve
malumdur.” Fakat bu durumda ¢okluk sz konusu olmaz.®' Zira “iIk’in birliginin,
bilgisinin anlam olarak kudretinden, iradesinden ve hayatindan farkli olmadig: hatta
bunlarin hepsinin bir olup Gergek Birlik sahibinin bu sifatlardan biriyle bdliinmeye-
cegi (...)" agiktir ve bu sifatlardan dolay1 Tanri’da gokluk olusmaz.”

Ibn Sina’da Tanr1’nin akil olmasi onun ilmini ifade ediyorsa bu ilim nasil bir sey-
dir? Zat-sifat iligkisi ve hatta akil, ilim ve zat 6zdesligi diisiiniildigiinde sadece zatin
kendisini ilgilendiren bu mesele Ibn Sina’nin kiifiirle itham edilmesine bile yol agmis-
tir. Uzun tartigmalari gerektiren bu konuyla ilgili ayrintilara girmeden ana hatlartyla
soyleyecek olursak, Ibn Sina’ya gére Tanri, asil itibariyle kendisini akleder ve bilir.
Ancak O, baskasini da bilir. Iste O’nun baskasii bilmesi, bilgisinin degismesine ne-
den olup dolayistyla da O’nun zatinda da bir degisiklige yol agmamast icin Ibn Sina
tarafindan tiimel tarzda bilmek seklinde ifade edilmistir.®* Ona gore, Zorunlu Varlik

89 ibn Sina, Risdletu’l-Arsiyye, s. 51; Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 86.

90 1ibn Sina, en-Necdt, s. 243, agiklama s. 244; Kitdbu's-Sifd, Metafizik II, s. 102-104; Risdletu’l-Arsiyye,
s. 52; Kitabu’I-Hiddye, s. 264; Tefsiru Sireti l-Ihlds, s. 24-25.

91 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik I1, s. 102.
92 Ibn Sina, en-Necat, s. 249.
93 ibn Sina, en-Necat, s. 245; Kitabu s-Sifd, Metafizik II, s. 102, 92.

94 Bu anlayis Tanr’da degisim meydana cikacaktir kaygisindan ileri gelir. Bkz. Ibn Sin, en-Necdt, s.
234; Tanr1’nin bilgisinde bir degisme olmaz. Bkz. ibn Sina, en-Necdt, s. 249; Risdletu ‘I-Arsiyye, s. 53;
Kitabu’s-Sifa, Metafizik I1, s. 104-105; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 256.
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her seyi akleder, her seyi bilir ancak O’nun bilmesi tiimel tarzdadir. O’nun bilmesi
kendindendir, zat1 esyanin sebebidir, bilmesi varligindan baska bir sey degildir® ve
bu durum O’nun zatinda herhangi bir gokluga da yol agmaz.*® Bu durumu Ibn Sina
sOyle ifade etmistir:

“Zorunlu Varlik’in, bagkalasan bu seyleri, bagkalagmalariyla birlikte, baskalasan
seyler olmalar1 bakiminda zamansal ve somutlasmis bir sekilde akletmesi miimkiin
degildir. Bilakis, aciklayacagimiz baska bir tarzda onlar1 akleder. Clinkii Zorunlu
Varlik’in bazen zamansal bir akledisle onlarin yok olan (madum) degil var olan (mev-
cut) olduklarini, bazen de zamansal bir akledisle mevcut degil madum olduklarini
akletmesi miimkiin degildir. Boyle olsaydi, iki durumdan (varlik ve yokluk durumla-
rindan) her birinin bagli bagina akli bir streti olur, iki slretten birisi digeriyle birlikte
varligini siirdiirmez ve Zorunlu Varlik’in zat1 bagkalagan olurdu.”’

Ancak Ibn Sind’nin bu agiklamalar1 Tanri’nin degisen seyleri ya da kendisi di-
sindaki seyleri tam bilmedigi anlamina gelmemelidir. Nitekim o bu konuda sunlari
soyler: “Zorunlu Varlik, ancak her seyi tiimel tarzda akleder. Bununla birlikte tikel
olan herhangi bir sey ondan gizli kalmaz. Yine yerlerde ve goklerde zerre agirliginca
higbir sey ondan gizli kalmaz.”*®

Ibn Sina’da Tanri’nim ilmi ile ilgili bu temel bilgilerden sonra diger tiim sifatlarin
O’nun ilmine déndiigiinii ve ilimde toplandigin1 belirtmemiz gerekir. Ibn Sina’ya gore
Tanrt’nin diri olmasit Tanri’nin ilminden dolayidir. Zira diri ile idrak eden ve fail olan
kast edilir. Her kimin bilgisi, idraki ve fiili varsa o diridir.”> Zorunlu Varligin hayati
bilgiden bagka bir sey degildir.!

Ibn Sind’ya gore Tanri’nin iradesi de bilgisine delalet eder.'®' Bilindigi iizere
Tanri’nin istedigi bizim istedigimiz sekilde degildir. Zira O’ndan ¢ikan sey O’nun
icin amag olamaz. O, salt akli iradesi ile zat1 nedeniyle irade edendir. Zorunlu Varligin
iradesi de bilgisinden ne zat olarak ne de anlam olarak farkli degildir. Onun bilgisi
O’nun iradesinin kendisidir. Hatta O’nun hayat1 da bizatihi O’nun salt akli iradenin,
bu halinin kendisidir.!®

95 [bn Sina, Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 255.

96 Tanri'nin bilgisi hakkinda bkz. ibn Sina, en-Necdt, s. 246-249; Kitdbu ’s-Sifd, Metafizik II, s. 105-109;
Kitabu’l-Hidaye, s. 266-267; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 257-260.

97 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik 11, s.104; en-Necat, s. 246-249.

98 1Ibn Sina, en-Necat, s. 247. Ayet igin bkz. Yunus Stresi, 10/61. Cok yakin ifadeler icin bkz. Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa, Metafizik 11, s. 105; Risdletu’l-Arsiyye, s. 53; Kitabu’l-Hiddye, s. 267.

99 Ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 53.
100 ibn Sina, en-Necit, s. 250, 251.
101 ibn Sina, en-Nect, s. 251; Kitabu t-Ta ‘likat, s. 292.

102 ibn Sina, en-Necdt, s. 250; Risdletu’l-Arsiyye, s. 53-55; Kitdbu's-Sifa, Metafizik 1I, s. 113; Kitabu -
Ta ‘likat, s. 302; Kitabu’l-Hidaye, s. 271.
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Ibn Sind’ya gére Tanri’min kudreti de zatinin her seyi akleden olmasi agisindan akil-
dir.'» Kadir demek, dilerse yapan dilemezse yapmayandir, dyleyse kadir, fiili kendisinin
iradesine uygun olan demektir. Oyleyse Tanri’nin dilemesiyle irade etmesi farkli olmaz,
bazen dileyip bazen dilemesi de olmaz. Clinkii iradelerin farklilig: farkl gayeleri gerektirir
ki Tanr’nin higbir gayesi yoktur. Dolayisiyla Tanri’nin dilemesi ile iradesi de birdir.!**

Yine Ibn Sind’ya gore Tanri’nin isitmesi ve gérmesi de ilmiyle birdir.'” O’nun
konusmasinin (miitekellim) manasi ise, ilimlerin O’ndan faal akil veya mukarreb
melek denilen naksedici kelam vasitasiyla, Peygamber’in kalp levhasina akitilip
yazilmasindan ibarettir.!® Benzer bigimde Tanri’nin yaratmasi da akil/ilim/bilgi ol-
masindan dolayidir. Zira O’nun kendi kendisini akletmesinden ilk akil ¢ikar.'”” Tanri,
zatin1 ve biitiinde var olan iyilik diizenini ve bu diizeni nasil meydana getirdigini bilir,
¢linkii O, diizeni tasmis, olmus ve var olan olarak akleder.'®

Ibn Sind’ya gore Tanr1’nin etkinligini ifade eden tiim sifatlar sonug itibariyle doniip
dolasip O’nun ilmine donmektedir. Ancak bu durum Tanrt’nin zatinda kesinlikle ¢ok-
luga yol agmaz.'” Sayet Tanr1’da bundan kaynaklanan bir ¢okluk yoksa Tanri’nin da
bilgisi sadece bir tek ise nasil oluyor da bu kadar farkli sifatlar doniip dolasip ilimde
toplanirlar. Bu durumu Ibn Siné sdyle izah eder: Aslinda bilgi birdir, ancak bilinenlerin
farkli olmasindan dolay1 Tanrt i¢in farkl isimler/sifatlar kullanilmistir. Sayet s6z konusu
bilgi, varliklarin i¢ yiiziyle ilgili olursa Tanr1’ya habir, varliklarin dis ytizleriyle ilgili
olursa O’na sehid, sayilarla ilgili olursa O’na muhsi, isitilenlerle ilgili olursa O’na semi*,
goriilenlerle ilgili olursa O’na basir, incelikleri gérmekle ilgiliyse O’na latif, bunlarmn
hepsi bir arada ise 0 zaman da O’na goriilmeyenleri de gorenleri de bilen denir.'°

Bu sifatlarin O’nda ¢okluga yol agmamasi ibn Sina’da olumsuzlama yoluyla da
izah edilmistir. Buna gére Tanri’nin bir konuda bulunmaktan olumsuzlanmasi anla-
minda O’na cevherdir denebilir. O’ndan nicelik ve boliinmeyi kaldirip ortaginin ol-
madigini ifade etmek anlaminda O birdir denebilir. Maddeyle iliskili olmadigin1 ifade
etmek icin akil, akil ve ma‘kildiir denebilir. O’nun Zorunlu Varlik olup her seyin
O’ndan meydana geldigini ifade etmek icin kadirdir denebilir. Akli varlig: ifade et-
mek i¢in O’na hay denebilir. Biitlin iyilik diizenini akletmesi a¢isindan O’na murid
denebilir. O’nun bilkuvve olmadiginit ve eksik olmadigini ifade etmek i¢in O’na iyi
denebilir."!

103 ibn Sina, en-Necat, s. 250; Kitdabu's-Sifd, Metafizik II, s.113.

104 Ibn Sina, Risdletu I-Arsiyye, s. 55; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 308.

105 ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 55.

106 Ibn Sina, Risdletu 'l-Arsiyye, s. 56.

107 ibn Sina, Risdletu 'l-Arsiyye, s. 60-61; Kitabu s-Sifd, Metafizik I1, s.105, ayrintilar i¢in s. 110-113.
108 Ibn Sina, en-Necit, s. 249-250.

109 ibn Sina, Kitabu s-Sifd, Metafizik 11, s. 109, 113; Kitabu t-Ta ‘likdt, s. 325; Kitabu’l-Hiddye, s. 272.
110 ibn Sina, Risdletu l-Arsiyye, s. 55-56.

111 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik 11, s. 113-114.
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Dolayistyla Tanr1’yla 6zdes olan, hatta Tanri’nin kendisini ifade eden ilim veya
akil, Ibn Sin diisiincesinde, tanrihigin en temel ilkelerindendir. Bu ilkeyi digerlerin-
den ayiran belirgin yonii olumlu olmasi, Tanri’nin etkinligini veya aktifligini dile ge-
tirmesidir. Sayet bu ilke kabul edilmezse, Tanr1, varlik sahibi, tek, bir ve nedenlenme-
mis olur ama yaratma, gorme, isitme, kudret sahibi vb. niteliklerin kendisiyle 6zdes
oldugu bilmekten/akletmekten mahrum kalacak ve dolayisiyla neredeyse hicbir sey
yapmayan bir varlik haline gelecektir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Ibn Sina’nin Tanr1 anlayisinin dayandig: temel ilkelere baktigimizda Tanr1’yla il-
gili bir¢ok sifatin bu ilkeler altinda toplanmis oldugunu gérmekteyiz. Ancak Tanri’nin
ezeliligi ve ebediligi gibi bazi hususlarin yine de bu ilkeler igerisinde yer almadigi
dikkatleri ¢ekmektedir. Bunlarin yukarida vurgulanmamis olmasi, bu hususlarin sa-
dece bir ilkeyle degil birkag ilkeyle aciklanabiliyor olmasindandir. Tanri s6z konusu
olunca ezelilik ve ebedilik zamansal baglamda diigiiniilmez. O’nun zamansal olma-
dig1 Messai filozoflarca ifade edilmistir. Buna gore Ibn Sina’da Tanri’nin el-Evvel
olarak var olmasmin'? zorunlulugu (Birinci ilke), O’nun hicbir sekilde yokluk duru-
munda olmadigini; nedensiz olusu (Ikinci ilke) ise O’nu énceleyen bir varligin bulun-
madigin gosterdigi icin ezelilik bu ilkelerde icerilmis olmaktadir. Diger taraftan ilk
iki ilke ve bu ilkelerin dogurdugu ezelilik gdz 6niine alindiginda, Tanr1’nin basit olugu
(Dérdiincii Ilke) da O’nun bilesik olmadigini ve dolayisiyla yok/fani olmayacagini
ifade ettigi i¢in O’nun ebediligi bu ilkeleri de icermis olmaktadir.

Ibn Sina diisiincesinde tespit etmeye calistigimiz tanrihigin bes ilke veya esasinin,
mutlak olarak birbirinden bagimsiz ilkeler oldugunu sdyleyemeyiz. Bu ilkeler cesit-
li yaklagim bigimleriyle birbirlerine indirgenebilirler ya da birbirlerini dogurabilir.
Ornegin birlik/basitlik, miimkiin varliklar i¢in séz konusu olmadig igin, bir yandan
Tanri’nin var olmasi gerektigi ilkesini diger yandan da Tanri’nin tek oldugu ilkesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Nedensiz olmak, bir varligin zorunlu oldugunu gosterdigi i¢in
varliksal zorunluluk nedensizlikten ¢ikarilabilir. Fakat bu konu &zellikle ontolojik
veya baska isimlerle anilan kanitlamalar goz 6niine alindiginda tam tersi olarak da de-
gerlendirilebilir. Zira Ibn Sina’nin bu iki hususu birbiriyle agikladig1 yerler olmustur.
Hatta varlik kavrami ve bununla iligkili olarak Zorunlu Varligin varligimin gerekliligi
esas alinirsa, biitiin ilkeler bu birinci ilkeye dayandirilabilir. Yine birlik/basitlik ilkesi,
nedensizlik ilkesinden yararlanilarak agiklandigi i¢in nedensizlik basitligi dogurmus-
tur diyebiliriz. Ya da nedensizlik ve basitlik, teklikten ¢ikartilabilir; zira esi ve benzeri
olmayan tek bir varlik, nedensiz ve basit olmay1 gerektirir denebilir. Ancak Tanri’nin
etkinligini ifade eden besinci ilkeye gelince, her ne kadar “var olan varlik verebilir”
kuralina gore etkinlik bir agidan Tanri’nin var olmasi gerektigi ilkesine dayandirila-
biliyorsa da bu dayandirmanin biitiin yonlerden olabilecegini diisinmemekteyiz. Zira
kendilerince bir Tanr1 tasavvuruna sahip kimi filozoflarin (6r. Aristoteles, Plotinos,

112 Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 97.
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Augustinus, Gazali, Descartes, Spinoza, Kant vs.) Tanr1’nin varlik verisini (etkinligi-
ni) ¢ok farkli sekillerde, kabul ettiklerini biliyoruz. Dolayistyla ibn Sina’nin 6zellikle
Tanr’nin etkinliginde, rasyonel (ve felsefi mirastan etkilenen) ¢ikarimlarin yaninda
daha fazla bir sekilde dini kaynaklardan yararlandigini sdyleyebiliriz. Bu durum si-
fatlarla ilgili agiklamalarinda goriilmektedir. Dolayisiyla etkinlik ilkesinin bir agidan
birinci ilkeye dayandigini sdylesek de bu ilkenin bir otonomluga sahip oldugunu ileri
stirebiliriz.

Sonug itibariyle etkinlik ilkesi (Besinci Ilke) disinda geriye kalan dért ilke en ni-
hayetinde Ibn Sina’nin dayanak olarak gérdiigii noktaya gore en temel veya esas ilke
olabilmektedir. llet-ma‘ldl iliskisi esas almirsa diger ilkeler bununla agiklanabilir.
Varlik fikri veya Zorunlu Varlik esas alinirsa geriye kalan ilkeler bundan dogabilir.
Hatta teklik veya basitlik esas alinirsa, diger ilkeler bu iki ilkeden veya birinden
¢ikarilabilir. Dolayistyla Ibn Sind’nin Tanri hakkindaki anlatimlarina baktigimizda,
hepsinin yukarida belirledigimiz bes ilke altinda bir tir tasnifle yerlestirilebildigi
goriilmektedir. Bu ilkelerin de kendi igerisinde, kabul edilen ¢ikis noktasina gore
biraraya getirilip diger ilke veya ilkelere indirgenebildigini sdyleyebiliriz.

Ancak bu ilkelerden hangisi oncelikli ve esastir sorusuna bir cevap arayacak
olursak, ilk iki ilke olan “varligiin zorunlulugu” ile “nedensizlik” ilkelerinin 6ne
¢iktigmi sdyleyebiliriz. Ciinkii birincisi Ibn Sinad’min varlik fikri ve varligi zorunlu
ve miimkiin olarak ayirmayi ¢ikis noktasi olarak almasi agisindan, ikincisi ise onun
neredeyse her konuyu illet-ma‘ldl iligkisiyle temellendirmesi agisindan oldukca bas-
kin goriinmektedir. Ibn Sina’da illet-ma‘ldl iliskisi o kadar kullanilmustir ki, zorunlu
ve miimkiin ayrimi bile buna dayandirilmistir.'® Bu iki esas kanaatimizce yine de
baktigimiz noktaya gore esas ilke olabilmektedir. Sayet Ibn Sina’nin varliktan hare-
ket etme bi¢imindeki kurgulamasi dikkate alinirsa birinci ilkenin esas ilke olacagini
sOyleyebiliriz. Fakat varlik kurgusunun altinda yatan prensiplere bakarsak bu defa
da illet-ma‘lal iligkisi esas ilke olmaktadir. Bize gore Ibn Sina her ne kadar varligi
¢ikig noktasi yapip Zorunlu Varligi buradan tespit etmeye calistyorsa da o, bu ¢ikis
noktasint illet ve ma‘ldl iligkisiyle belirlemekte ve bu noktaya illet-ma‘lil iliskisiyle
ulagmaktadir.
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