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Ozet:

Bu makalenin yontemi; Gazali’nin Tehafiit’i baglaminda, genelde
filozoflar1, &zelde ise Farabi ve Ibn Sind’y1 kiifiir ile itham ettigi me-
tinleri ayristirp, bunlari Ibn Sind’nin ilgili metinleriyle eslestirmektir.
Bunu yaparken konu, ikincil kaynaklarla da zenginlestirilecektir. Bura-
da dikkate deger onemli bir vurgu ise; Gazali'nin filozoflar ibaresinden
kastiyla Farabi ve Ibn Sina’y1 elestirecegini ifade etmekle beraber, Te-
hafiit’teki elestirinin neredeyse tamaminda kastedilen kisinin Ibn Sina
olmasidir. Bu durumun en net kaniti; Gazali’nin Tehafiit’iindeki metin
nakilleri ile Tbn Sina’nin eserlerindeki ifadelerin benzerlik ve bir bi-
rini tamamlayicilik arz etmesidir. Bu sebeple, bu makale, Gazali’nin
Tehafiit’iinde gegen ‘filozoflar’ ibaresi ile genellikle ibn Sina’nin kast
edildigini kabul edecektir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin iki ana aktori,
Gazali ve Ibn Sina’dir. Ayrica bu caligma, Gazali penceresinden Ibn
Sina’y1 incelemekten ziyade, ibn Sina’dan getirilen cevaplarin sunu-
muyla Gazali’nin felsefeye bakisina, bir itiraz ve bir 1slah olacaktir.
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Ghazali, Ibn Sina Against Three Issues How Consistent?

Abstract:

The aim of this study is to distinguish the text within Tehafiit where
al-Ghazali accuses Farabi and Ibn Sina of denial and to match and com-
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pare it to related writings of Ibn Sina. The article will be enriched with
the use of secondary sources. What is worth emphasizing at this point
is that in almost all of the critical remarks al-Ghazali makes in Tehafiit,
he refers specifically to Ibn Sina. The clearest evidence comes from
the exemplary texts al-Ghazali uses in Tehafiit and their undeniable
similarity and complementarity to the writings of Ibn Sina. For this
reason, this paper will presume whom al-Ghazali calls “the philoso-
phers” in his Tehafiit refers to Ibn Sina; thus, the protogonists of this
article happen to be the two mentioned scholars. Rather than exam-
ining Ibn Sina from the perspective of al-Ghazali, this study will ad-
ditionally constitute an objection to and a correction of al-Ghazali’s
philosophical stance with the use of answers provided by Ibn Sina.

Key Words: al-Ghazali, Ibn Sina, Tehafiit, to Fall into Unbelief,
Three Issues, the Eternity of the Universe, Creation of Universe Uni-
versal, Particular, Resurrection, Aristotle.

1. Giris

Gazali’nin, Tehafiit’te filozoflar1 kiifiir ile itham ettigi ifadeler, bu ¢alismanin
seyrini belirlemektedir. Bahsedilen tartigmalara gegmeden 6nce ¢alismamizin odak
noktasinda bulunan kisilerden, yani elestirilen ve elestiren hakkinda kisa bilgiler ver-
memiz yerinde olacaktir.

Ebu Ali Hiiseyin b. Abdullah b. Sind (980-1037 m.)! Afsan’da dogmustur.
Buhara’da ilk tahsilini yapmis ve burada on yasindayken Kur’an’1 ezberlemistir. Ha-
nefi fakihlerinden Ebu Bekir b. Ebi Abdullah’tan fikih okumus, Mahmut Messah’tan
hesap ve Abdullah Natali’den felsefe ve mantik, Hristiyan Isa b. Yahya’dan ise tip
okumustur. Ibn Sina, metafizigi anlamasimi Farabi’ye bor¢lu oldugunu séyler. Oliimii-
niin yaklagtigini anlayinca, tedavi olmay1 birakip kendisini ibadete vermis ve Kur’an-1
Kerim’i ti¢ giinde bir hatmetmistir. Tovbe edip, servetini sadaka olarak dagittiktan
sonra, Ramazan ayinin bir Cuma giiniinde Hamedan’da vefat etmistir. Sevingli ve
sikintil anlarinda camiye gidip namaz kilarak Allah’a siikreden ve O’ndan yardim di-
leyen Ibn Sina; Yiice Allah’in bu sekilde ilmini ve anlayismi arttirdigin sdylemistir. 2

Bu ¢alismanin diger aktdrii Gazali (1058-1111 m.) Islam diisiincesinin en biiyiik
ilahiyatcilarindan biridir. flahiyatla ilgili doktrinleri Avrupa’ya niifuz etmis, Yahudi
ve Hristiyan skolastisizmini etkilemistir. Yasadig1 yiizyil siyasi bakimdan calkantil,
fakat ilmi ve dini hayat bakimindan islam diinyasinin ve hatta o giinkii diinyanin en
parlak dénemini teskil etmektedir. Ayrica Gazali, yalmiz doneminin degil, biitiin islam
diisiince tarihinin en 6nde gelen diisiiniirlerindendir. Kendisine “Huccetii’l-Islam”

1 Ebd Ali El Hiiseyin Ibn Abdullah ibn Sina veya Avicenna kiinyesine sahip olan ibn Sina; o ¢agda ya-
sayanlar tarafindan “el Seyh”, “el Reis” veya “Hiiccet el Hakk”, 6grenciler tarafindan sadece “Seyh”
ve biitiin Dogu diinyasinda “Tabipler Sultan1” olarak adlandirilir. Bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, islam
Kozmoloji Ogretilerine Giris, cev. Nazife Sisman, Insan Yayinlari, istanbul 1985, s. 205.

2 Hiiseyin Atay, “Ibn Sina’da Varlik Delili”, Uluslararast Ibn Sina Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Dairesi Yay., istanbul 2008, s. 290.
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ismi verilmistir. Fikihta Imam Safi, itikatta Es’ari ekoliinii benimsemis olan Gazali,
Oomriiniin sonlarina dogru tasavvufa yonelmistir. Onun felsefe yapmasinin amaci di-
nin felsefeden iistiin oldugunu goéstermek olmustur. Ulagmak istedigi sey de her tiirlii
stipheden uzak yakini bilgiyi elde etmektir. 3

Gazali, bazilar1 tarafindan bir imam, 6nder hatta bir miiceddit kabul edildigi i¢in
onun fikirlerinin sorgulanmasi neredeyse yasaklanmistir. Bu sebeple Gazali ile filo-
zoflar arasinda cereyan eden tartigmalarin bilinen galibi genelde Gazali olmustur. Bu
makale, bu agidan, biraz da dokunulmayan tarafa dokunacaktir. Bu sebeple meseleye,
Gazali’nin kiifiir ithaminin sebeplerinden bahsederek bir giris yapmanin yerinde ol-
dugu kanaatindeyiz. Bu girisin icerigi; Gazali’nin kiifiir ithaminin ne gibi sebeplerle
yapilmis olabilecegine dair bazi dngdriiler hakkindadir.

a. Politize Olmus Bir Gazali:

Gazali’'nin filozoflara kars1 6ne siirdiigii tekfir suglamasi ile ilgili ¢esitli tartigmalar
olmakla birlikte, mevcut tartismalarin ulastig1 ortak kanaat; Gazali’nin dénemin siya-
si yapisindan etkilenerek filozoflari, kiifiir ile itham etmesidir. Aklin ve bilimin sek-
teye ugratildig1 bir donemde* ilmini yaymaya ¢alisan Gazali, dogal olarak filozoflar1
kiifiir ile su¢lamak zorunda kalmis ve bu ithami da, donemin karigikliklart sebebiyle
siyasi konjonktiire uygun yapmistir. Gazali’nin kiifiir ithaminda siyasi davrandigi ibn
Riisd’iin naklinde agik¢a goriilmektedir. Ona gore “Gazali, bu gibi konular1 kendin-
den beklenmeyen bir sekilde ele almistir. Bu da su iki nedenden ileri gelmis olabilir:
Gazali ya bu konular1 gergek bigimiyle anlamis olmasina ragmen saptirmistir. Ya da
filozoflar1 gerg¢ek bigimiyle anlamamis ve anlayamadigi seyleri agiklamak zorunda
kalmistir. Bu da bilgisizlerin yapacagi bir istir. Aslinda bizce Gazali, bu iki nitelige
sahip olamayacak kadar iistiindiir. Fakat bazen iyi at da tokezleyebilir. iste Gazali’nin
tokezlemesi de bu kitab1 yazmig olmasindandir. Belki de Gazali bu kitab1 yasadigi
zaman ve mekanin bir geregi olarak yazmak zorunda kalmustir.” Iste bu sebeple ibn
Riisd, Gazali’nin siyasi etkilenmeyle yazmis oldugu “Tehafiit el-Felasife” kitabina
bu ismin verilmesini dogru bulmamistir. Ona gore bu kitaba “Tehafiit” demek, yani
sadece tutarsizlik kitabr demek daha uygundur. Ciinkii bu kitab1 okuyan kimse tutar-
sizliktan bagka bir gey gérmemektedir.®

Gazali’nin iddia ettiginin aksine filozoflar dine meydan okuyan, kutsali tahkir ve
tezyif eden hig bir ifadeyi eserlerinde kullanmamislardir. Bilakis ibn Sina, filozoflarin

3 N.J. Baitenova, “imam Gazali’nin Hayat1 ve Yaratihs Hakkindaki Diisiinceleri”, 900. Vefat Yilinda
Uluslararast Gazali Sempozyumu, M.U1E.Y., Istanbul 2012, s. 80-82.

4 Bu konu hakkinda bkz. Atay, “Gazali’nin Felsefeye Kars1 Tutumu, Uluslararas: Gazali Sempozyumu,
8. 646; Gazali, Sifaii'I-Galil, thk: Hamad el-Kubeysi, Bagdat, s.163-204.

5 Atilla Arikan, “Bir Messai Filozofunun Gazali Algisi: ibn Riisd’iin Goziiyle Gazal
Gazali Sempozyumu, s. 656-657.

6 Arikan, a.g.b., s. 661. Ayrica bkz. Gazali, Faysalu t-Tefrika, (thk. Semih Dugeym), Beyrut 1993, s. 75
ve 243-244; Tehafiitii’l-Felasife, (nst. ve ter: Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu), Klasik Yay., Istanbul
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yemini anlamina gelen “Risaletii’l-Ahd” isimli eserinde on alt1 ilke belirleyerek her
bir filozofun bu ilkelere kesinlikle bagl kalacaklarina dair Allah’a yemin etmeleri ge-
rektigini sdyler.” Ibn Sina’nin bu risalesini gérmiis olmasina ragmen Gazali’nin, onun
sarap konusundaki goriisiinii elestirirken s6z konusu yemin metnindeki diger ilkeleri
gormezden gelmesi ve onlarin ibadetleri hige saydiklarini, namazi terk ettiklerini iddia
etmesi, dogrusu Gazali’nin tarafsizlik ve hak-perestlik tavriyla bagdagmamaktadir.®

Gazali ve Ibn Sina tartigmalarmi yanls perspektiflerden okumak, meselenin dogru
anlagilabilir olma zemininden ¢ikip, bagska zeminlere kaymasina sebep olmaktadir.
Gazali’nin ibn Sind’y1 kasitli olarak mu, yoksa ilmi seviyesinin yetersizligi bagla-
minda m1 yanlig anladig1 tartismalarimin kisilere gore degistigi bir atmosferde; kana-
atimizce Gazali, Ibn Sind’y1 siyasi bir projenin penceresinden okumustur. Boyle bir
gerceklik, dogal olarak tarihi siirec igerisinde, politik bir Gazali’yi yaratmis ve bu
alginin karsisina da, maalesef dinden ¢ikmis bir Ibn Sina’y1 yerlestirmistir.

b. Tehafiit’teki Tutarsizhiklar:

Politik bir Gazali’yi yaratan bu siire¢, onun izledigi yol sebebiyle varligini tes-
cillemistir. Gazali’nin Tehafiit’i yazarken muhataplari ile savasacagini sdylemesi bu
durumun en biiyiik ispatidir. Onun bu konudaki 1srar1 su sdzlerine yansir:

“Islam filozoflar1 arasinda Aristoteles’i en iyi nakledip inceleyen Farabi ve Ibn
Sind’dir. O halde biz; bu ikisinin, sapikliktaki reislerinin dgretisinden se¢ip dogru
bulduklari gériisleri gegersiz kilmakla yetinecegiz. Ogretilerin gogalip yayilmasina
bagli olarak soziin uzayip gitmemesi igin, filozoflarin 6gretilerini bu iki kisinin nakli
dogrultusunda reddetmekle yetinecegiz.’ (Ben bu siireci yorumlarken) bir tez ortaya
atarak degil, sorgulayarak ve reddederek filozoflara karsi ¢ikacagim. Filozoflar ¢e-
sitli sekillerde sikistirarak kesinligine inandiklar seyleri gegersiz kilacagim. Onlari
bazen Mu’tezile, bazen Kerramiye, bazen de Vakifiyye mezheplerinden destek alarak
sikistiracagim. Bu konuda belli bir mezhebe bagli kalmayip, aksine biitiin mezhepleri
onlarin aleyhine tek bir mezhep olarak kullanacagim. Ciinkii diger mezhepler ayrin-
tida bize ters diisseler de filozoflar dinin temel ilkelerine saldirmaktadirlar. O halde
bizler, onlara kars1 birlesmeliyiz. Zira sikinti anlarinda kin ve nefret ortadan kalkar.”!

2005, s. 225; Giirbiiz Deniz, “Gazali Diisiincesinde Ug¢ Meselenin Evrilmesi”, Uluslararas: Gazali
Sempozyumu, s. 709; Mahmut Kaya, “Gazali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli miydi1?”, Uluslararasi
Gazali Sempozyumu, s. 50.

7 ibn Sina mutluluk {izerine yazdig1 bir risalesinde benzer argiimanlar ileri siirer. Bkz. ibn Sina, Risale
fi’s-Saade ve'l-Hucceci’l-Asare, ala En-Nefsi’l-Insaniyyeti 'I-Cevher, thk. ve cev. Fatih Toktas, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011, s. 95-97.

8 M. Kaya, a.g.b., s. 47-49. Ayrica bu konu hakkinda bkz. Mehmet Emin Uskiidari, Telhis-u Tehafiitii’I-
Hukema, Haci Selim Aga Ktp. Kemankes Bol., nr. 266, (nsr. Kamuran Gékdag), yayinlanmamus tercii-
me, sonug boliimii, s. 236-237.

9 Gazali, Tehafiitii'I-Felasife, 2005, s. 4-5.

10 Gazali, a.ge., s.9.
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“Dolayisiyla biz bu kitapta kendimizi, sadece filozoflarin 6gretilerini bulandir-
mak ve tutarsizliklarini gosteren ¢esitli delillerini bozmakla sinirlt tutmaktayiz. Bunu
yaparken belli bir dgretiyi savunma yoluna gitmedik. Boylece bu kitabin amacini
asmadik.”!!

Tehafiit’in seyrini en giizel sekliyle 6zetleyen bu ciimleler ortaya ¢ikarmaktadir
ki; Gazali’nin amaci iiziim yemek degil, bagciy1 dovmektir. Bu itibarla yikicr tartig-
ma yonteminde, tartisilan distinceleri ¢liriitmek igin her yolu kullanmak Gazali i¢in
mesru gorilmistiir.'”> Onun belli bir sistemi benimsemeyecek olmasi, ¢aligmamiz bag-
laminda disiintildiigiinde bazi zorluklari beraberinde getirmektedir. Tehafiit; genel iti-
bariyle filozoflarin Gazali tarafindan begenilmeyen goriislerinin diizenli bir sekilde ve
maddeler halinde degerlendirilmesi gibi gériinmesine ragmen, felsefenin en zor me-
seleleri bu maddeler igerisinde birbirine girmistir. Bunun disinda Gazali; Tehafiit’te,
meseleleri agiklarken kendisi ve filozoflar1 kapsayan ikili tasniflerin disinda, tiglii tas-
nifler de kullanmistir. Kendisi ve filozoflar (Farabi ve Ibn Sina) arasinda ge¢mesi
gereken tartigmalara zaman zaman Kelamcilar, Aristoteles, Eflatun, Gallen gibi kisiler
de katilmistir. Gazali’nin Tehafiit’te yaptig: ikili veya ¢oklu tartismalarda oncelikle
filozoflarin delillerinin neler oldugu aktarilmis, daha sonra filozoflara ait bu ifadelerde
ne anlatilmak istendigi yorumlanmis (veya agiklanmig) ve son olarak da filozoflarin
iddialari, her tiirlii yontem ve ¢esitli firkalarin goriisleri kullanilmak {izere ¢iirtitiilmek
istenmistir. Burada normal olan Gazali’nin filozoflarin goriislerini aktarmasi ve onlari
¢lirtitmek istemesidir. Fakat burada normal olmayan durum; Gazali’nin filozoflarin
goriislerini aktarmasi, sonra onlart yorumlamasi ve en son olarak da o aktardigi go6-
riisleri ve o goriislerin kendisi tarafindan yapilan yorumlarini beraberce kullanmak su-
retiyle filozoflarin goriislerini ¢liritmeye ¢alismasidir. Bu sekilde isleyen bir sistemin
neticesinde okuyucu, filozoflara ait goriisler ile Gazali’nin yorumladig goriisleri bir
birinden ayirt edememektedir. Gazali, bu tarz yaklasimini, 6zellikle filozoflart kiiftir
ile itham ettigi meselelerde yogun olarak sergilemektedir.!

Gazali’nin Tehafiit’te uyguladig1 bir diger elestiri yontemi, ibn Sind’nin da kabul
etmedigi baz1 goriisler iizerinden elestirmesidir. ibn Sina’nin eserleri incelendigin-
de onun; bazi diisiince anlayiglarini ve taraftarlarint goriislerinden dolay1 elestirdigi,
hatta dinin 6ziine aykirt sdylemlere karsi dinin temel ilkelerini savundugu goriilecek-
tir. Gazali, Tehafiit’iinde; ibn Sina’nin serdettigi, baz1 grup ve gériislere ait ve dinin
aslina uygun olmayan fikirleri, sanki Ibn Sina’ya aitmis gibi aktarmstir. Dolay1styla
boyle bir aktarim, dogal olarak Ibn Sina’min kiifre diistiigii ithamimin hakliligina se-
bebiyet vermektedir.'

11 A.g.e., s.46.

12 Ferruh Ozpilavel, “Gazali’nin Mantik {lmini Mesrulastirmasinin Mantik Tarihi Agisindan Degerlendi-
rilmesi”, Uluslararasi Gazali Sempozyumu, s. 730.

13 Gazali’nin bu yontemi kullandig: yerler igin bkz. Gazali, Tehafiit, s. 71-72, 136-137, 219-220.

14 Bu Ornegin haricinde benzer bir 6rnek, Tehafiit’tin ii¢lincli meselesindeki tekfir iddiasinda da yer al-
maktadir. ilgili boliim igin bkz. Gazali, Tehafiit, s. 71-72.
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c. ibn Sina’nin Aristocu Olmayan Kékenine Dair:

Gazali, Ibn Sina’y1 Aristoteles’in kuru bir taklitcisi olarak kabul etmektedir.'® Fa-

kat onun sistemi biitlinciil bir bakis a¢isiyla irdelendiginde, karsimiza gelen manzara
sudur: Her seyden &nce, fizik ve ahlak ilminde Aristo takipgisi bir ibn Sina varken,
ilahiyat/metafizik baglamda Platon ve Yeni Eflatunculugun fikir bazinda egemen ol-
dugu bir Ibn Sina bulunmaktadir. Bu durumda, Gazili’nin Ibn Sina’y1 kast ederek
soyledigi; “Akil hocalar1 Aristoteles’tir.” iddiasinin, metafizik baglamda gegersiz ol-
dugu goriilmektedir. Hatta ibn Sina’nin ilahiyatin temel meselelerinde kelamcilar ile
ortak goriislere sahip olmasi;'® ibn Sina’nin sirf Aristocu olma iddias1 bir yana; siste-
mini, sadece Yunan felsefesine dayandirarak kurmadigini da gostermektedir.

15

islam filozoflarinin Grek filozoflarindan farkliliklarini birgok noktada gorebiliriz. Ornegin Kindi, Fa-
rabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarinin savundugu metafizik ile Aristoteles’in metafizigi karsilasti-
rildig1 zaman, filozoflarimizin temel konularda Aristoteles’ten daha ¢ok kelamcilara yakin olduklari;
s6z gelimi Ibn Sina’nin Tanrisinin Aristoteles’in Tanrisindan ok miitekelliminin Tanr1 inancina yakin
oldugu gozlemlenir. Nitekim Aristo’ya gore Tanr1 sadece kendini bilebilir ve bundan Ik akil olusur.
Halbuki [bn Sina’da Tanr1 sadece kendini degil, kiillileri de bilir. Yine Aristoteles’e gore Tanri sadece
bir Muharriki Evvel’dir, dolayisiyla da alemle iliskisi edilgendir. Halbuki Islam filozoflarinda Allah;
alim, kadir sani’, miirid ve miitekellimdir. Ayn1 sekilde Grek filozoflarinda bu alem diginda baska bir
alem yoktur. Buna karsilik fslam filozoflarina gore ahiret alemi gergektir ve —sadece nefislerle de olsa-
yasanacaktir. Cogaltilmast miimkiin olan bu érneklerin ortaya koydugu hakikat sudur: fslam filozoflari
vahyi dislayan piir filozoflar degil, birinci siraya akli koymakla birlikte vahiy ile aklin arasin1 bulmaya
calisan Islam kiiltiiriiniin vazgegilmez parcasi kisilerdir. Bkz. Ilyas Celebi, “Kabul ve Ret Cihetlerin-
den Kelam Literatiiriinde Ibn Sina”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu, s. 240.

Allah’in her seyi kadim ilmiyle ve hig bir degisiklige maruz kalmadan tiimel olarak bildigi gériisii Tbn
Sina’dan da 6nceye dayanmaktadir. Bu goriisiin Mu’tezilenin bir koluna ait oldugunu savunan fikirler de
bulunmaktadir. Tbn Sind’ya ait olan ‘Allah’imn tikelleri tiimel tarzda bilmesi” meselesi ondan énce yasa-
mus ve Farabi’nin 6grencisi olmus Hristiyan filozof Yahya bin Adi (6. 363/974) tarafindan elestirilmistir.
Onun goriisiine gore bu iddiay1 benimseyenlerin hareket noktast, Tanri’nin her varligi ve her olay1 kadim
olarak bilmesidir. Ezelde alim olan Tanr1’nin bilgisi, bilinenlerdeki degisimlere bagl degildir. Tanr1’nin
zatinda her hangi bir degisimden s6z etmek miimkiin olmadigindan, O’nun bilgisinde bir degisim miim-
kiin degildir. O, bir seyi ‘var’ olarak bildiginde o seyin yok olmasi ya da bir seyi “yok’ olarak bildiginde
onun var olmasi imkansizdir. Buna gore hig bir varlik, varlik ya da yokluk halinde bir degisime maruz
kalamaz. Miimkiiniin varlik ve yokluk ihtimali tasidig: dikkate alindiginda bu tiir varliklarda imkan ta-
biatindan bahsetmek de imkansiz hale gelmektedir. ibn Adi bu duruma itiraz ederek, Tanri’nin bilgisinin
varliklar1 zorunlu kilan bir yaptya sahip oldugunun ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Tanr1’nin ‘bilen’
konumundaki durumunun kidem ve ezelilik oldugu asikar iken, O’nun tarafindan bilinenlerin durumunun
boyle olmadig: ve onlarm siirekli bir degisim i¢inde olduklart malumdur. ‘Bilen’in tasidig1 zorunluluk
vasfl, O’nun hig bir sifatinin degismemesi anlamindadir. Yoksa bir zaman var olup, bir zaman yok olan
degisken ‘bilinenler’ ile iliskisinde boyle bir zorunluluk yoktur. Bilen, 6zil itibariyle hig bir sekilde degis-
mese de bilinenle iliskisi s6z konusu oldugunda bilgisi, bilgi nesnesindeki degisikliklere gore degisim arz
etmektedir. Bkz. Yahya ibn Adi, fi Ispati Tabiati’l-Miimkin, nsr. Sahben Halifat, Amman 1988, s. 66-76.
Basra Mu’tezile Ekoliiniin goriisiine gore; Tanr1’nin etkin sebepliligi sonsuz oldugundan, sonsuz sayidaki
varlik cinsini ve her bir cins igindeki sonsuz sayidaki tikelleri kapsamaktadir. Bu kudret, ayn1 zamanda
tiim miimkiinlerin imkaninin da nihai zeminini teskil etmektedir. Bu kadirin kudret; kendi nesnesini zo-
runlu kilmayan, fakat her varlik cinsi i¢inde bulunan zit ve belirsiz sayidaki tikeli kapsadig: gibi failin
fiilindeki alternatiflerin ve kadim failin sinirsiz kudretindeki sonsuz alternatiflerin de zeminidir. Bkz.
Kadi Abdiilcebbar, el-Mubhit, (nsr. Omer es-Seyyid Azmi), Kahire; bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan,
Aristoteles ten Ibn Sind 'ya Imkdnmn Tarihi, Klasik Yay., Istanbul 2011, s. 108-109 ve 140.
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Bu iddianin gecerliliginin delili, Ciineyt Kaya’nin imkan hakkinda Aristo ile Yeni
Eflatunculuk arasinda kalan ibn Sind’nin tercih ettigi yolu anlattigi su degerlendir-
mesinde goriilebilir: “Aristo’nun kuvve/fiil ya da miimkiin, zorunlu, imkan kavram-
lartyla ¢oziimlemeye ¢alistigi ‘Hareket etmeyen Ilk Hareket Ettirici’ ile Alem ara-
sindaki iliskiyi aciklamak konusunda bir metafizik amacinin olmadigt, s6z konusu
kavramlara da boyle bir amacin yiiklenmedigi goriilmektedir. Bu ¢er¢cevede imkanin
ve dolayisiyla zorunlulugun Aristoteles 6zelinde heniiz metafizik bir baglama sahip
olmadig1 yoniindeki 6ngériimiiz teyit edilmektedir. imkan ve zorunluluk Aristoteles
tarafindan 6zel olarak 6nermelerin kipleri ¢ergcevesinde kullanilmakta, bu kavramla-
rin metafizik vechesi ise kuvve-fiil baglaminda varlik-olus problemi ile sinirli olarak
ele alinmaktadir. imkéan ve zorunlulugun tiim metafizik diisiince iizerine insa edildi-
&i bir merkezcilige kavusmasi icin ise kat edilmesi gereken uzun bir yol vardir. Bu
uzun yolda Aristoteles’in felsefesinin Eflatuncu renge boyanarak Islam medeniyetine
intikal etmesi ve bu medeniyetin toplumsal ve entelektiiel ilgi ve ihtiyaglar1 dogrul-
tusunda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yorumlanma faaliyeti ise ibn Sina ile zirve-
ye ulasacak ve imkan, metafizik hiiviyetine tam anlamiyla onun felsefesinde sisteme
kavusacaktir.”'”

Burada, ibn Sind’nin Yeni Eflatunculuktan aldig: fikirler, kanaatimizce Aristo ile
Eflatun arasinda yapilacak bir uzlasidan, 6zellikle imkan ve zorunluluk kavramlarinin
kapsami1 baglaminda disiiniildiigiinde, daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii imkan
Aristo’da, metafizik alandan ziyade fizik alaninin kuvve-fiil baglaminda bir konusu
iken, Yeni Eflatunculuk sisteminde varligin ilk Akil’dan tasmasimi saglayan yegane
kavramdir. Gazali’nin Ibn Sina’y1 kiifiir ile itham etmesi (6zellikle dlemin kidemi
ve Allah’in bilgisi meselelerinde) ancak Aristocu fikirlerin Ibn Sina’da tecellisi ile
miimkiin olabilmektedir. Buna ragmen bu konu, ibn Sina ile Aristo arasinda sadece
kavramsal agidan benzerlik gostermektedir.

Bu hususta bir diger delil, ibn Teymiye’nin bu konudaki desteginde aranabilir.
0, hem Gazali’nin Tehafiit’iinii hem de Ibn Riisd’iin Tehafiit’iinii incelemis, netice-
de filozoflarin imkan deliline yoneltilen elestirilerin ve onlarin kullandigr miimkiin
kavramimin temelinin, bilindiginin aksine Aristoteles felsefesine bagli degil, dlemin
varliga gelis sebebinin Allah’in comertligine bagli oldugunu savunan Proclus’a ait bir
goriisten geldigini iddia etmistir.'® Hatta Ibn Sina’nin baz1 yerlerde fizik ilmi alaninda
olmasina ragmen Aristoteles’in fikirlerini benimsemedigi dahi goriilmektedir."

Ibn Sina; Grek felsefesinden etkilenmis olmasina ragmen, kurmus oldugu sistem
Islami akideye aykir1 degildir. O, vahyin akil ile nasil anlasilabileceginin recetesini

17 C.Kaya, a.ge., s.51.

18  Ibn Teymiyye, Der’ii Tearudi’l-Akl ve’n-Naki, (thk: Abdiillatif Abdurrahman), Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1997, TV, 185, V, 25-26.

19 Bu konu hakkinda su nakiller meseleyi anlagilir hale getirmektedir: Sifa’nin 6zellikle Fizik bolimiinde
ibn Sina, kuskusuz Aristoteles’ten etkilenmistir. Ancak o, Aristo’nun korii koriine takipgisi olmamustir.
Tam aksine, Aristoteles’in Fizigindeki konular1 yeniden diizenlemis ve hatta “Gokyiizii Uzerine” adli
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yazmugtir. Hatta bu recete o kadar gii¢lii olmustur ki, Gazali, ibn Sina’nin pesinden
giderek felsefe yapmay1 tercih etmistir.’ Sonug olarak Ibn Sina’nin imkén tasavvu-
ru, gordiigiimiiz kadariyla neredeyse tamamen metafizik bir olgu olarak karsimizda
durmaktayken ve Ibn Riisd de bu konuda Ibn Sina’y1 Aristocu olamamakla suglamak-
tayken, Gazali’nin “onlarin akil hocalar1 Aristoteles’tir” demesi izah edilmesi miim-
kiin olmayan bir iddia olarak karsimizda durmaktadir. 2!

2. Gazali’de Tekfir’in Ug Meselesi ve ibn Sina’nin Cevaplart:

Gazali’nin filozoflar1 kiifiir ile itham etmesinin ibn Sina’daki yansimalarim gore-
bilmek adina, metin baglaminda karsilagtirmalar yapmak, makalenin seyri a¢isindan
belirleyici olacaktir. Bunun i¢in dncelikle, Gazali’nin Tehafiit’iinde filozoflarin kiifiir
ile itham edildigi ifadeler nakledilecektir. Burada iizerinde durulmasi gereken énemli
bir nokta sudur: Gazali’nin Tehafiit’iinde yer alan en giiclii kiifiir ithamlart; sanildi-
&1 gibi birinci, on ti¢iincii ve yirminci meselelerde bulunmayip;** Tehafiit’iin giris,
mukaddime ve sonu¢ bdliimiinde yer almaktadir. Bunun gesitli sebepleri olabilecegi
bilinmekle beraber, bu durum oldukg¢a diisiindiirtictidiir.>3

eserinde Aristo’ya ait bazi konulari almakta tereddiit etmistir. Bu yapisal degisiklikler ilk bakista sasirtict
goriilebilir. Ancak Sifa’nm “Medhal” béliimiinii dikkate alacak olursak ibn Sina’nin dedikleri normal
goriinmektedir. O, bu boliimde; “bizim kitabimizda bulunup da dncekilerin kitabinda bulunmayan hig
bir sey yoktur; fakat eger bir sey alisilagelmis yerinde bulunamazsa, daha uygun olacagini diisiindiigiim
baska bir yerde bulunabilir.” Bkz. ibn Sin, eg-Sifa, el-Medhal, (ed. G.C. Anavati, M. El-Hudeyri ve F. El-
Ehvani), Kahire 1952, s. 9-10; bkz. Jules Janssens, “ibn Sina: Onemli bir Bilim Tarihgisi”, Uluslararas:
Ibn Sind Sempozyumu, s. 94.

Benzer olarak Gazali; ‘evrenin kidemi bir imkan degil, bir imkansizliktir” demistir. Aristo; ezeli varlikta
imkan ile varliga gelmenin ayni anlama geldigini savunmustur. Varlik imkanlari Aristoteles’e gore bi’l-
fiillige esittir. ibn Sind’ya gore ise Aristo’dan farkli olarak miimkiiniin ve bi’l-filligin birlikte var olmast
kabul edilemez. Bkz. Taneli Kukkonen, ‘“Posible Worlds in the Tahafiit al-Tahafiit: Averroes on Plenitude
and Possibility”, Journal of History of Philosophy: Jul 2000; 38, 3; Research Library Core, s. 334-341.

20 Bu konuyu destekleyen ifadeler i¢in; bkz. Celebi, a.g.b., s. 240-241.

21 1Ibn Riigd, ibn Sind’y1, Aristoteles’in diisiincelerinden farklilig: ile elestirmesi onun; metafizik boyut-
ta imkan-kuvve arasinda yakin bir iliski 6ngoren ve imkani metafizik bir kavram olmaktan ¢ok bir
mantik terimi olarak ele alan Aristoteles’i takip ederek miimkiinle bi’l-kuvve arasinda bir 6zdeslik
iliskisi kurdugu ve bil kuvvenin bi’l-fiil hale gelisinde kuvveden eser kalmadig1 gibi zorunlu hale gelen
miimkiiniin de aslinda bir tiir yokluk halini ifade eden imkan vasfini kaybettigini diisindgii seklinde
anlagilmalidir. Ibn Riigd’{in miimkiin hakkinda verdigi “var olmaya ve var olmamaya yatkin durumda-
ki yok” seklindeki tanim da bu sonucu desteklemektedir. ibn Riisd’e gore, ibn Sina’nin bu konudaki
yontemi Antik Yunan filozoflarinin Tanri’nin varligini ispat etme yonteminden farkliydi. Antik Yunan
filozoflar1 Tanr1’y1 hareket ve zaman gibi sonradanlik tagtyan argiimanlarla ispat etmeye caligirken, Ibn
Sina dogrudan dogruya varligin tabiatina dair bir sorusturmadan hareketle bir ispat yontemi gelistirme-
ye ¢alismustir. Bkz. C. Kaya, a.g.e., s. 272-273.

22 Bu meseleler i¢inde dogrudan net bir tekfir ifadesi bulunmamakla beraber tekfir sayilabilecek ifadeler
mevcuttur. Bu tarz ifadeler ise sadece Tehafiit’iin on {iglincii meselesinde ve yirminci meselesinde
bulunmaktadir. Tlgingtir ki Tehafiit’iin birinci meselesinde her hangi bir tekfir ifadesi yer almamakta-
dir. Sadece baglantili bulundugu meselelerde (liglincii mesele gibi) bu tarz ithamlara rastlamaktayiz.
Birinci meselede Gazali’nin kafasi biraz karisiktir. Ciinkii onun, “bu i¢inden ¢ikilmaz bir meseledir”,
seklindeki soylemleri, en fazla bu meselede kendini tekrar etmektedir.

23 Hiiseyin Atay bu durumun sebebini soyle agiklar: “Gazali’nin bilimsel bakimdan asil sorunu, &nce-

~
94



GAZALI UC MESELESINDE iBN SINA’YA KARSI NE KADAR TUTARLI?
e

a. Tehafiit’iin Mukaddime Boliimiindeki Tekfir iddialar:

Gazali’nin bu boliimdeki tekfir iddialari, Tehafiit’in igindeki yirmi meseleye ki-
yasla daha kesin ifadeler barindirmaktadir.

“Miisliiman Messai filozoflarin inkara sapmalarinin asil kaynagi Sokrat, Hipokrat,
Eflatun, Aristoteles ve benzeri 6nemli isimleri duymus olmalaridir. Bu filozoflar izle-
yen ve bu sebeple sapitanlardan bir grubun, onlarm akil gii¢lerini; yontemlerinin giizel-
ligini, geometri, mantik, fizik ve metafizik hakkindaki bilgilerinin niceligini; istiin zeka
ve anlayisa sahip olmalarindan dolay1 gizli meseleleri ortaya ¢ikarmada baskalarina
iistiin gelmeleri onlari etkilemistir. Onlar, bu filozoflarin, olgun akla ve birgok fazilete
sahip olmakla birlikte, dini kaideleri ve inanglart inkar ettiklerine, din ve mezheplerin
ayrintilarini kabul etmediklerine, bu seylerin olusturulmus kanunlar ve aldatici hileler-
den ibaret olduguna dair inanglarmni bizlere naklettiler. Onceki filozoflarm inanglari,
bu anlatilanlar1 duyan Messai filozoflarinin yapilarina uygun diisiince, kendi anlayis-
lart geregi faziletliler toplulugunda yer almak ve onlarin izinden gitmek; kendilerini
halk yigmlarinin telakkilerinin Gstiinde gérmek ve atalarmin diniyle yetinmeyip onu
kiigiimsemek suretiyle kiiflir akidesini benimsemek onlara hos goriindii. Hakki taklitten
ayrilmanin; zarafet, gosteri ve batili taklit etmenin bir glizellik oldugunu sanarak, bir
taklitten 6tekine gegmenin delilik ve budalalik oldugunun farkina varamadilar. Allah’mn
yarattig1 su alemde Hakkin yolundan ¢ikip batili tasdik edenden daha diisiik seviye-
de kim olabilir? Bu kalin kafalilarin nabzinin ahmaklikla ¢arptigini gériince bu kitabi
yazmay1 gorev bildim. Amacim; 6nceki filozoflarin metafizik konusundaki inanglarinin
tutarsizligini géstermek, gortslerini reddetmek, akli baginda olanlar igin karsilagilacak
tehlikeyi gozler 6niine sermek ve bunun siradan halk yiginlarindaki zeki kimselere ibret
olmasini saglamaktir. Taki Allah’a ve ahiret giiniine iman konusunda 6nceki ve sonraki
biitiin dnemli sahsiyetlerin goriis birligi halinde olduklarini, bu taklit¢i zindiklar gorsiin.
Iste onlarin 6retilerinin amaci budur.”?*

Gazali’nin Tehafiit’lin girisinde sarf ettigi bu sozleri, onun filozoflara kars tutu-
munun hangi perspektifte olacagmin smirlarmi ¢izmistir. Bu hususta dikkat ¢eken
bir diger durum ise sudur: Gazali, ibn Sina’y1 Aristoteles’in kuru bir taklitisi ola-
rak yansitmaktadir. Buraya kadar Ibn Sind’nin dini temayiiliinii lgen Gazali, sdzle-

ki alimlerden esinlenilmis 6zetler yapmasidir. En sonunda bilimle ugrasmaktan vazgecip pasif ahlak
Ogretisi olan tasavvufta demirlemistir. Onun en olumsuz ve zararli fikirleri, haksiz yere felsefecilere
ve kelamcilara yonelttigi tekfir sdylemlerini zirveye ulagtirmasindan ve Islam’da tekfir geleneginin
alimler arasinda gelenek haline gelmesine 6rneklik yapmasindandir. Onun alimler arasinda tekfiri ko-
laylastirmasi o kadar kok salmustir ki dokuz yiiz yil sonra giiniimiiz Tiirkiye’sinde bile tekfir izlerine
rastlamak miimkiindiir. Gazali’nin “Tehafiit” kitabinin 6nsozleri kitabin igindekilerden daha etkili ve
daha yikicidir. Bunlari herkes anlar, igindekileri ise herkes anlamaz.” Bkz. Atay, a.g.b., s. 647-648.

24 Gazali, Tehafiit, s. 2-3. Gazali; el Munkiz mine d-Dalal adli eserinde de filozoflar1, buradaki ifadelere
benzer bir sekilde kiifiir ile itham etmistir. Fakat buradaki ciimleler yine oldukga sert bir i¢erige sahip
olmakla birlikte, nedense Aristoteles’i diger Yunan filozoflarina kars: daha akli baginda ve ne dedigini
bilen bir konuma yiikseltmektedir. Ilgili boliim i¢in bkz. Gazali; el Munkiz mine 'd-Dalal (Dalaletten
Hidayete), ter. Yapla Pakis, Istanbul; Umran Yay., 1998, s. 45-46.
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rini Eski Yunandaki filozoflarin din algisina yoneltmektedir. Aristoteles’i; Eflatun ve
Sokrates’e gore daha Miisliiman kabul eden Gazali’nin®* Islam’dan dnceki donemde
yasayan filozoflarin dindarlik seviyesini 6l¢mesi ve onlarin ifadelerinin kiifiir barindi-
r1p barindirmadigini degerlendirmesi garip bir ruh halidir. Dini konularda kiifre diistip
diismeme kriteri, Farabi ve Ibn Sina i¢in gegerli olabilecek bir dngérii iken, bu kriterin
Aristo, Eflatun ve Sokrates i¢in de yapiliyor olmasi akli selim bir tavir degildir.

Tehafiit’tin ikinci mukaddimesinde ise Gazali; Messai filozoflarin bazi dini konu-
larda inkara distiiklerini ifade etmektedir. Bu ifadeler soyle baslar:

“Alemin yaratilmishigi, Allah’in sifatlar1 ve cesetlerin hasrine dair inang esaslarina
iligskin hiikiimlerde filozoflar inkara diismiislerdir. Onlarin bu konulardaki fikirlerinin
yanlighgt ortaya konulmalidir.”

Bu alintida dikkatimizi ¢eken 6nemli bir nokta sudur: Gazali’nin Ibn Sind’y1
Tehafiit’lin birinci, on ii¢lincii ve yirminci meselelerinde kiifre diismekle sucgladigini
bilmekteyiz. Bu li¢ mesele hepimizin malumu oldugu tizere; Allah ile beraber alemin
kadim sayilmasi, Allah’in tikelleri bilemeyecegi/tikel bilginin tiimel bilginin kapsa-
minda olmadig1 ve dliimden sonraki hayat i¢in bedensiz dirilisin ger¢eklesecegi/ahi-
ret ahvallerinin sembollerden ibaret oldugu konularidir. Fakat Gazali’nin Tehafiit’iin
mukaddime boliimiinde vurguladig: kiiftir ifadeleri; alemin kidemi, cesetlerin hagri
ve Allah’in sifatlar1 hakkindadir. Gazali’nin buradaki geligkisi; Allah’in tikelleri bi-
lemeyecegine dair filozoflara yonelik bir tekfir iddiasinda bulunmamasidir. Bir diger
celiski ise; Gazali’nin, filozoflar1 Tehafiit’te, Allah’in sifatlar1 konusunda bi’date diis-
mekle su¢lamasina ragmen?’, buradaki ifadesinde ise kiifre diismekle suglamasidir.?®

b. Tehafiit’iin Uciincii Meselesindeki Tekfir iddialar::

Gazali’nin bu meseledeki kiifiir ithamu, iki baslik altinda toplanabilir. Bunlardan
ilki, onun ibn Sina’y1 Allah ve alem iliskisinde; Ilk Ilke olan Allah’tan ¢oklugun sudur
etmesinin kabulii neticesinde, Islam’m tevhid ilkesini reddetmekle sucladig: tekfir id-
diasidir. Gazali’nin diger tekfir iddiasi ise; aslinda ibn Sina’ya degil, Allah’in sadece
kendisini bildigi, zatinin disinda hig bir seyi bilmedigini iddia eden bir kisim filozof-
lara yapilmaktadir. Fakat Gazali, kitabmin amag béliimiinde, Farabi ve Ibn Sina’y1
kiifre ve bidate diismekle tenkit edecegini sdyledigi i¢in, buradaki kiiftir ithami da
dogal olarak Farabi ve ibn Sina’nin iizerine kalmaktadir.

25 Bahsi gegen kiyaslama i¢in bkz. Gazali, el Munkiz mine’d-Dalal, 1998, s. 45.
26 Gazali, Tehafiit, s. 8.

27 Allah’n sifatlar1 konusunda Gazali’nin filozoflar bidate diismekle sugladigi konusunda bkz. Gazali,
a.g.e., s.97-110; el-Munkaiz, s. 55-56.

28 Allah’m sifatlarmin izahi1 hakkinda; Gazali ve ibn Sina’nin benzer tanimlamalari igin bkz. ibn Sina,
ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyat/Metafizik II, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istanbul; Litera Yayin-
cilik, 2005, s. 113; en-Necat fi'l-Mantik ve’l-Ilahiyat, ¢ev. Kiibra Senel, Istanbul; Kabalc1 Yayimlar,
2013, s. 229; Gazali, Tehafiit, s. 91-92; Miibahat Tiirker Kuyel, UQ Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din
Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1956, s. 161.
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Gazali’nin ibn Sina’nin tevhid ilkesini reddettigini iddia ettigi ciimlelerinin dzeti
su sekildedir:

“Filozoflar her bakimdan bir olan seyden (yani ilk ilke’den), farkl1 iki seyin sudur
edecegini ileri siirmiislerdir. Bu sekilde filozoflar tevhidi birakip Ilk Ilke’de ¢okluk ol-
dugunu sdylemislerdir. Biz bu kitapta filozoflarin tezleri hakkinda siiphe uyandirdik.
Bize gore Bir’den iki seyin ¢iktigini sdyleyen kisi tevhit akidesine karsi gelmis olur.
O halde bu islerin ilkeleri (evrenin yaratilisi, varligin suduru, Tanri—varlik arasinda-
ki iliski, gokkiiresinin nefsi ve cirmi) Peygamberler tarafindan ortaya konulmustur.
Hz. Muhammed; ‘Allah’in yarattiklarini diistiniin fakat O’nun zatini1 diisiinmeyin’,
buyurmustur.”?

Sudur teorisi, Allah’in alemi, nasil yarattigini agiklamaya degil, alemdeki goklu-
gun Allah’tan nasil var oldugunu agiklamaya yonelik bir teoridir. Ancak Gazzali, filo-
zoflarin kainattaki ¢oklugu ve cesitliligi agiklamak amaciyla ortaya koyduklart sudur
teorisinin delillerinin gecersiz oldugunu ve bu teorinin tevhide zarar verdigini ifade
ederek, filozoflarin alemin kideminin kabulii ile yaratmay1 uzlastirmak i¢in sudur teo-
risini gelistirdiklerini diisinmektedir.*

Ibn Sind’nin sudur anlayisim Tanr’nin iiclii taksimi seklinde anlayan bir Gazali
icin, sudurun tevhidi ortadan kaldirdig1 gibi bir yorumun kabul edilmesi gayet normal
bir durumdur. Gergekte ise Ibn Sina, suduru, varlik siireci hakkinda bir mekanizma
olarak kabul eder. Varlik, 1k ilke’den yani tek ve bir Allah’tan tasar. Allah ¢oklukla
iliskisi olmayandur. Ik ilke’den tasan ilk Sebepli, biinyesinde coklugu barindirandir.
Ibn Sina’ya gére Allah, sudur siirecinin kapsaminda siradiizenin bir pargasi olarak ka-
bul edilmez. Fakat Gazali Plotinos’un sudur siralamasindan®' yola ¢ikarak Ibn Sina’y1
kiifiir ile itham etmistir. Hatta Ibn Sina; her varligin bir illeti gerektirmesi tartisma-
sinda, bunu kabul etmeyen bir toplulugu tevhid ilkesini ihlal ettikleri gerekcesiyle
ciddi bir sekilde elestirmistir. Ibn Sina’nin “onlar” diye bahsettigi bu grup Allah-Alem
iliskisinde akil almaz seyler soylemektedirler:

“Onlar bazen ‘bir sey var edildigi zaman artik faile ihtiya¢ ortadan kalkar’ der-
ler. Hatta tipki bina ustasinin yok olmasi ve buna ragmen binanin ayakta durmasin-
da oldugu gibi ‘Sayet fail yok olsa bile mefuliin var olmaya devam etmesi caizdir.’

29 Gazali, Tehafiit, s. 77-78.

30 Kemal Sozen, “Gazali’nin Sudur Teorisini Elestirisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt,13, Say1: 3-4,
Ankara 2000, s. 408.

31 Plotinos’a gore sudur doktrini kisaca, her seyin Bir’den tagsmasi ve hiyerarsisidir. Fakat bu hiyerarsi
mantiksal bir siralamada olup, varligin zamansal ve kronolojik bir siralamasi degildir. Buraya kadar
bn Sina’nin da benimsedigi gibi Bir’den nizami bir sudur siireci yasanmaktadir. Fakat Plotinos’un
Bir’den ¢ikan Nous ve Diinya Ruhu (dlem) diye dillendirdigi seylere de Bir ile beraber esdeger ki-
demiyet vermesi ibn Sina’dan farkli bir sudur ¢ehresi ortaya ¢ikarmaktadir. Bkz. Mohammed Noor
Nabi, “Plotinos ve ibn Sina’nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, cev: Osman Elmali, H. Omer
Ozden, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 33, Erzurum 2010, s. 1. Ayrica bu konuda
bkz. Plotinos, Enneades, Emile Brehier, Paris 1931, s. 33; bkz. Murtaza Korlaelgi, “Plotinos’un Sudur
Anlayst ile Tbn Sina’nin Sudur Anlayisinin Mukayesesi”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu, s. 231.
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derler. Daha da 6tesi onlarin pek ¢ogu; ‘Allah icin yokluk caiz olsa O’nun yoklugu
alemin varligina zarar vermezdi.” demekten bile ¢ekinmezler.** Cilinkii onlara gore
alem; Allah’a, kendisine varlik vermesinde yani yokluktan varliga c¢ikarmasinda
ihtiya¢ duyar ve bdylece bunu yapmakla fail olur. Allah fiilini yapmis ve alem iginde
yokluktan sonra varlik meydana gelmis ise nasil olur da bundan sonra o (alem) faile
ihtiya¢ duyacak sekilde yokluktan varliga ¢ikar? Ve onlar; ‘Eger alem var olmasi
bakimindan Allah’a ihtiya¢ duyar ise var olan her sey bagka bir var ediciye ihtiyag
duyar ve bu durum sonsuza kadar devam eder.” dediler. Biz bu konuda inanilmasi
gerekenleri agiklamaktayiz.3

Zorunlu Varlik’m bir olmasimin zorunlulugu, islam’in tevhid ilkesini en giizel se-
kilde yansitmaktadir. ibn Sind’nin, Zorunlu Varlik’m 6zelliklerini anlattig1 su ciimle-
leri, sdylediklerimizi daha iyi anlatacaktir:

“Zorunlu Varlik; ne gorecelidir, ne degiskendir ne de ¢cokluktan olusmustur ve ne
de kendine 6zgii varligi baska bir varlikta ortaktir. Zorunlu Varlik’m illeti yoktur, var-
l1g1 her hangi bir varliktan olanin varlig1 baskasindan geldigi i¢in (yani illetli oldugu
icin) zat1 agisindan onun varligr miimkiin olmaz. Zorunlu Varlik’in illetinin olmamasi
ortaya ¢ikarmaktadir ki; bir seyin hem zat1 geregi, hem de baskasi nedeniyle zorunlu
varlik olmasi miimkiin degildir. Ciinkii varliginda bir bagka varligin tesiri olan sey,
zat1 geregi zorunlu varlik olamaz.”**

Ibn Sina’ya gére; bazilari, Zorunlu Varlik’in bir oldugu konusunda hem fikir ol-
muslar ve hem de gruplara béliinmiislerdir.** ibn Sina bu durumu tartistiktan son-
ra, kendi goriistinii, bu 6gretilerden belirgin olarak ayirmis ve nihayetinde su énemli
ciimleyi kurmustur: “Iste bunlar 6gretilerin ifadeleridir. Zorunlu Varlik’n bir oldugu-
nu kabul ettikten sonra heva ve hevesin ile degil aklinla se¢im yapmak sana kaltyor.”3¢

Sonug olarak Ibn Sini ontolojisinde, Zorunlu Varlik kadimdir. Varlig1 aleme ta-
kaddiim etmektedir. Varlig1 mantiksal olarak O’nun varligindan sonra geldigine gore
alem, varlig1 bakimindan kadim degildir.’” Eger ibn Sina dlemin kadim olmas1 iddia-

32 ibn Sina ise tam aksine alemin varhigi Allah’in varliginin zorunlu olarak sonucudur, demektedir. Alemin
varligi Allah’in varliginm bir delilidir, bu sebeple alem zorunlu varliga bagl oldugu i¢in zorunludur.

33 ibn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat (Isaretler ve Tenbihler), ¢ev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem De-
mirli, Litera Yayncilik, Istanbul 2005, s. 134.

34 ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyat, Metafizik I, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2004, s. 36.
35 llgili tartiymalar igin bkz. bn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat, s. 140-141.
36 Ibn Sina, a.g.e.,s. 142.

37 ibn Sina’ya gére alemin kendine gére bir baslangici vardir. Bu kabul Gazali ve Ibn Sina arasinda cere-
yan eden “dlemin kidemi” tartismasi agisindan oldukca onemlidir. Bu durumun izahi ibn Sina tarafin-
dan Danigsname’de su sekilde verilmistir: “Varligi miimkiin olan mevcudun varligi baska bir sey iledir.
Sonradan meydana gelme iste budur. Aymi sekilde diger nedenler Zorunlu Varlik’ta son bulur. Zorunlu
Varlik birdir. Bu durumda diyebiliriz ki, dlemin dleme benzemeyen bir baslangici vardir. Alemin varligt
O’ndandir. O’nun varlig1 zorunludur. O’nun varligi kendindendir. Daha dogrusu o, gergekte salt varliktir.
Her seyin varlig1 O’ndandir. Nitekim mesela; Giinesin aydinlig1 kendisindendir. Her seyin aydilanmasi
onunla ilintiseldir. Giinesin 1518m1n kendisiyle kaim oldugu dogrudur. Fakat Giinesin 15181n1n mevzuunun
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sinda bulunmus olsaydi, kendi ontolojisi ile dehset verici bir ¢eliskiye diismiis olurdu.
Nitekim diismemistir. Alemin kidemi etrafinda siirdiiriile gelen tartismalar Zorunlu
Varlik’1n {1k Sebep olarak yetkinligini ve varlik verme faaliyetinin siirekliligini O’nun
i¢in bir eksiklik gorme aligkanligindan kaynaklanmaktadir.*® Gazali’nin bu husustaki
itirazlar1, anlagilacag: gibi, ibn Sina’nin baska grup ve anlayislari elestirirken kul-
lanmis oldugu ciimlelerden olugmaktadir. Dolayisiyla Gazali’nin bu konudaki tekfir
ithami gecerliligini yitirmektedir.

Gazali; tiglincii meseledeki diger tekfir iddiasinda sdyle bir yanilgiya diismiistiir.
Gazali; Allah’mn sadece zatini bilebilecegini iddia eden filozoflar ile ibn Sina’y1 ayir-
mustir. Fakat Tehafiit’iin, genel itibariyle ibn Sina’nin felsefesine karsi yazilmis bir
reddiye oldugunu bildigimize gore, buradaki tekfir iddiasinin muhatabinin ibn Sina
olmamasi gerekir. Buna ragmen Gazali; hedefinin bahsi gecen iki filozofun goriisiini
cliritmek oldugunu agiklamasina ragmen, bu iki filozofun gériisiinii Tehafiit icerisin-
de diger filozoflarin ve gruplarin (mesela Dehriyyun/Materyalist filozoflar, Tabiatc1
filozoflar veya Mu’tezile gibi kelamcilar) goriisleriyle karsilastirmis, bahsedilen fel-
sefi anlayis ve ekollerin goriislerinden kendisine uyanlar1 ibn Sina’ya kars1 kullan-
mus, kendisine uymayanlari ise ibn Sina’nin, o gériisleri destekledigi veya o goriislere
dahil oldugu gibi bir iddiada bulunarak elestirmistir. Gazali’nin “O halde Allah’1 ve
sebepler sebebi olan bir sebebi inkar eden materyalistlerin (dehriyyun) iddiasini siz de
tekrarlaymn.” gibi s6zleri bu durumun nasil cereyan edecegini gostermektedir. Bura-
da normal olmayan durum Gazali’nin, baz1 filozoflara ait, Islami anlayisa aykir1 olan
bu goriisleri; sanki ibn Sind’ya aitmis gibi ya da ibn Sina’nin destekledigini yansitan
bir sekilde sunmasidir. Bunun 6rnegi ti¢lincii meselenin ikinci tekfir suglamasi olarak
nakledecegimiz su ifadelerdir:

“Denilirse ki; ‘Ilk ilke ancak 6ziinii akleder, 6ziinii akletmesi 6ziiyle aynidir. Oy-
leyse akil, akleden ve akledilen birdir ve ilk Ilke kendinden baska seyi akletmez.’
Buna iki sekilde cevap verilir. Birincisi; ibn Sina ve diger muhakkikler ¢irkin bulduk-
larindan bu 6gretiyi terk etmisler ve i1k Ilke nin 6ziinii, kendinden tasip ¢ikan seylerin

olmasi boyle degildir. Zorunlu Varlik’in varliginin mevzuu yoktur. Bilakis kendi kendisine kaimdir.”
Bkz. ibn Sina, Danisname-i Alai/Alai Hikmet Kitab, (Hikmetii’l-Alaiyye Niishasi, h. 1067), ter: Murat
Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, istanbul 2013, s. 238-240.

Burada &nemli bir noktaya deginmek gerekmektedir. ibn Sina, alemin ve hatta onun icindeki maddenin
mevcudiyetinin zamanin i¢inde olmadigini agikga belirtmekle beraber, hi¢bir eserinde alemin kadim ol-
dugunu sdylememektedir. Bkz. Muhammet Ozdemir, Gazali 'nin Tehafiitii'I-Felasife Adh Eserinde Ug
Meselenin Ele Almisi ve Ibn Sind’'min Gériislerinin Mukayesesi, Yaymlanmanis Doktora Tezi, Istanbul
2012, s. 91-92. Bu gériis Fahreddin Razi tarafindan da desteklenmektedir. Onun “Serhu’l-isara” eserin-
de alemin kadim oldugu kavrami, alemin ontolojik kidemine degil, Tanri’nin ezeli fiili olduguna vurgu
yapmaktadir. Tanri, varlik verici olarak kusursuz olduguna ve bu yiizden varlik vermesi hig bir sekilde
kesintiye ugramadigma gére, alemin boyle bir failin fiili olarak siireklilik arz ettigini distinmek gerekir.
Kisacasi varlik verme siirekliyse, varlik verilen de siireklidir. Bu goriisten alemin varligmin ontolojik
kideme sahip oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Ibn Sina’nin sistemi geregi yalnizca el-Evvel ka-
dimdir. Bkz. Ilhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhik, 1z Yayncilik, istanbul 2002, s. 105.

38 Kutluer, a.g.e., 2002, s. 16.
39 Gazali, Tehafiit, s. 39.
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tagmasinin ilkesi olarak, diger var olanlarin hepsini de ciizi olarak degil, kiilli olarak
aklettigini ileri siirmiiglerdir. Zira onlar (yani Ibn SinA disindaki baz1 filozoflar) ‘ilk
Ilke’den ancak bir akil ¢ikar, sonra Ilk Ilke kendinden ¢ikan akli bilmez. Zira Allah
sadece 6zlinii bilirken, bu akil hem &ziinli hem de baska seyi bilmektedir. Siiphesiz ki
hem baska seyi hem de 6ziinii bilenin derecesi, bu durumda sadece 6ziinii bilenden
daha yiiksektir. Filozoflarin Allah’a saygida asirtya kacan bu goriisleri, onlart saygi-
dan anlasilan her seyi gecersiz kilma noktasina getirmis, Yiice Allah’t da alemde mey-
dana gelen seylerden haberi olmayan bir 6lii durumuna diistirmistiir. Ancak O’nun
Oliiden tek farki, kendi 6ziinli bilmesidir.”*

AAS

Goriildiigii gibi Gazali, elestirisini yapacagi goriisii, oncelikle Ibn Sina’nin go-
riisleriyle beraber harmanlamistir. Bdylece ortaya hem Ibn Sina’nin felsefi anlayisini
animsatan (6zellikle sudur konusunda), hem de ilk flke’nin sadece kendi zatm1 bil-
digini iddia eden ibn Sina disindaki filozoflarin goriisiinii yansitan eklektik bir iddia
¢ikmistir. Bu iddia o kadar 6nemlidir ki; Gazali, buradan filozoflar1 (ki buradaki ka-
sit dogal olarak ibn Sina’dir) kiifiir ile itham etmistir. Bu ifadelerdeki durum, ibn
Sina’nin sdylediklerinden dolay1 Gazali tarafindan kiifiir ile itham edilmesi degil, Ibn
Sind’nin da kabul etmedigi bazi goriislerin yansitilmasiyla olusan iddiadan dolay1 kii-
fiirle itham edilmesidir.

Ibn Sina’nim bu konudaki sdylemleri genis bir yelpaze sunmaktadir. Onun sundu-
gu bu yelpazenin 6zet climleleri su ifadelerde toplanabilir:

“Zorunlu Varlik’1n iradesi, bilgisinden ne zat ne de anlam olarak farkli degildir.
Onun bilgisi, iradesinin kendisidir. Onun kudreti her seyi akleden akildir. O, her seyin
ilkesidir, her hangi bir seyin varligina dayanmaz. Onun iradesinin varligin tasmasinda-
ki bir amagla ilgisi yoktur. O, sudurun kendisinden baskadir. O’nun iradesi comertli-
gin kendisidir. O’ndaki sifatlar O’nun zatinda ne ¢oklugu ne de farkliligi gerektirir.””*!

“Allah ayn1 zamanda (anda) hem mukaddim hem mukaddemdir. Vacibu’l-Viicud
ve O’nun birligi, biitiiniin O’ndan olusup, O’nun varligindan meydana geldigi ve zati-
n1 da bildigi ispatlandi. Zatin1 bildigine, bilgisi vakiaya (realiteye) uyduguna, kendisi
de biitiin mevcudatla gerceklerin ilkesi olduguna gore; O’nun ilminde gokte ve yer-
de hig bir sey gizli kalmamaktadir. Dahas1 var olusa gelen her sey O’nun sebebiyle
olmaktadir. O, sebeplerin sebebidir. Dolayisiyla Vacibu’l-Viicud; sebebi, mucibi ve
yaraticisi oldugu her seyi bilmektedir.”*?

Dolayistyla ibn Sina’ya gére Tanri’nin kiilli bilgisi Gazali’nin iddia ettigi gibi bi’l-
kuvve bir bilgi degildir. Ciinkii [bn Sinad’nin Tanr1’sina gore bilmek ile yaratmak ayni
seydir ve ayni anda meydana gelir. Bilmek ve yaratmakta dncelik ve sonralik yoktur ki

40 Gazali, a.g.e., s. 71-72.
41 bn Sina, en-Necat fi’'I-Mantik ve l-Ilahiyat, 2013, s. 228.

42 Ibn Sina, Risaletii’l-Arsiyye fi Tevhidi Tedla ve Sifatihi, Haydarabat 1335 h. s. 9-14. Bu konuda Ibn
Sina’nin diger ifadeleri i¢in bkz. ibn Sina, el-Isarat ve t-Tenbihat, s. 165; Ibn Sina, es-Sifa, el-Ilahiyat/
Metafizik I1, 2005, s. 112.
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Tanr1’nin bilgisi i¢in bi’l-kuvve tabiri kullanilsin. O’nun bilgisi her an bi’l-fiil bilgidir.
Zat, sifat ayni, ilim ve yaratma ayni ve bunlar da ayn1 zamanda hem mukaddim hem
de mukaddem ise bi’l-kuvve diye bir seyden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.*

Ibn Sina’nin bu ifadeleri Gazali’nin nemli bir celiskisini ortaya ¢ikarmaktadir.
ibn Sina’ya gore Allah, sudurun iginde bir varlik degildir. Sudur, varhiklarin kaynagi-
nin {1k Ilke olan Allah’a dayanmasini éngériir. Gazali, sudur teorisinden yola ¢ikarak
Ibn Sina’nin; Allah ile lemi ayni siiregteki iki ezeli olarak degerlendirildigini iddia
etmistir. Oysa Ibn Sina Allah’1 her tiirlii varlikla esdeger kilmaktan tenzih etmistir.

Tehafiit’tin G¢lincii meselesindeki tekfir ithamlarinin nihayetinde ulasilan sonug
sudur: Ibn Sind’nin sudurcu yaratma teorisine gore Islam’in tevhid ilkesinin ortadan
kalkt1g1 iddiasina yonelik olarak Gazali; Tehafiit’te, Ibn Sina adina ciddi bir bilgi de-
formasyonu gergeklestirmistir. Bu noktada, Allah ile alem iliskisini ayn1 6zelliklere
sahip iki seyin karsilastirmasi olarak degerlendirmistir. Oysa Ibn Sina, bu meseleyi
“ontolojik esitsizlik” baglaminda incelemistir. ibn Sina’ya gore Tanr esi ve benzeri
olmayandir. Alem ontolojik anlamda Tanri’min esiti veya benzeri degildir. ibn Sina,
hem sudur nazariyesinin ispatinda gordiigiimiiz, hem de sebep-sebepli iliskisinden
ogrendigimiz kadartyla, felsefi sisteminin temeline “tevhid” ilkesini yerlestirmistir.
Boyle bir inang, onun metafiziksel sistemiyle birlestiginde, Tanri-alem esitligi gibi
tutarsiz bir dayatma ortaya ¢ikarmamaktadir. Gazali, sebep-sebepli iliskisini zamansal
ve mekansal anlamda Tanri-alem birlikteligi olarak diisinmiistiir. Bu algi da dogal
olarak Tanr1 ve dlemden her ikisini ontik anlamda esitlemistir.

Ibn Sina’ya gore alemin kidemi konusu, Gazali’nin diisiindiigii Tanr1 ve alem iki-
lemi etrafinda sekillenen bir kidem degildir. Ibn Sina’nin kast1; ay alt1 Aleme yonelik
sonsuzluk gibi gdriinen alginin kaynaginin ay iistli alemden yukar1 dogru devam edip,
ilk Ilke’ye ulasan sudur siirecinin sonlanmasi ile ilgili bir sonsuzluktur. Bu sebeple
Ibn Sind’ya gore mutlak anlamda sonsuz, sadece ilk Ilke’dir. Zaten Ilk ilke’nin son-
suzlugu, sudur ile aciklanirken; madde, hareket ve zamana ait, varmis gibi algilanan
sonsuzluk; metafizigin degil, fizigin bir konusudur. Sonsuzlugun metafizik ile bag-
lantis1, Allah ve alem iligkisinde, imkan kavraminin kullaniminda karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ibn Sina bu durumu yoktan yaratmaci anlayzs ile degil, yaratmaci sudur anlayist
ile aciklamaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin en biiyiik eksikligi, iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; Ibn Sina’daki imkéan kavramimn sonsuzluk
ile agiklantyor olmasidir. Digeri ise; 6zellikle zaman, madde ve hareketle yakindan
iligkili olan sonsuzluk konusunun ay alt1 alem ve ay iistii dlem ayirimi yapilmadan
aciklanmaya calisilmasidir.

43 Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yay., Istanbul 2010, s. 92-93.
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¢. Tehafiit’iin On Ugiincii Meselesindeki Tekfir iddiasi:

Filozoflarin Tehafiit’te kiifiir ile itham edildigi ii¢ meseleden birisi olarak bildi-
gimiz, Allah’in tikelleri bilemeyecegi iddiasina dayanan bu meselede, tekfir iddiast
animsatan su ifadeler sarf edilebilir:

“(Siz filozoflara gore) Allah; Zeyd, Amr ve Halid’e iliskin ayrintilart bilmeyip, sa-
dece mutlak insani, ona ait ayrintilari, 6zellikleri, bedenin bir¢ok organdan olustugu-
nu, bunlarm her birinin fonksiyonunun oldugunu ve bunun gibi seyleri kiilli bilgisiyle
bilir. Bu sekilde, insanoglunun i¢ ve dis organlarina ait nitelikler, her tiirlii ayrintisi-
na kadar Allah’m ilminden gizli kalmaz. O her seyi kiilli olarak bilir. Birey olarak
Zeyd’in Amr’dan ayrilmasini gerektiren akil degil, duyu oldugu i¢in bunlar (Zeyd ve
Amr hakkindaki tek tek bilgi) hakkindaki bilgi kiilli degil tikel bilgidir. Akil, mutlak
yon ve mekani kiilli olarak diigiiniir. Bizim ‘bu’, ‘su’ gibi isaretlerimiz, algilanan ve
algilayan organa nispetledir. Ve burada bir ‘yon’ s6z konusudur. Akil i¢in bu bilgilerin
bu formatta bilinmesi imkéansizdir. Iste filozoflarm bu kuralina (tikeller duyu vasita-
styla, timeller akil vasitasiyla bilinir) gore; Zeyd Allah’a isyan veya itaat edecek olsa
onun durumundaki degisimi Allah’in bilemeyecegi, Zeyd’in fert olarak bilgisinin,
degisen bilgi olmasindan dolay1 Allah tarafindan bilinemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Allah Zeyd’i bilmeyince onun fiil ve durumunu bilemeyecek; hatta Zeyd’in kafir veya
Miisliiman oldugunu degil, mutlak insanin kafir veya Misliiman oldugunu bilecektir.

Aslinda filozoflar soyle demek istemistir: Hz. Muhammed peygamberligini ilan
ettigi halde Allah onun bu ilan etme halini bilmemektedir. Allah tek tek peygamberleri
bilmez, insanlarin arasindan peygamberlik ilan edenleri ve onlarin bir takim nitelik-
lere sahip bulundugunu bilir. Belirli bir sahsin peygamberligini bilmez. Ciinkii bu du-
rum duyu ile bilinebilecek bir durum oldugu igin, Allah duyudan kaynaklanan seyleri
bilmez. Zira belirli bir sahsin zaman agisindan degisen durumlarini bilmek, o sahista
degisimi (baskalagmay1) gerektirir.”*

Tehafiit’te yer alan bu ifadelerin ilk paragrafi, Gazali’ye gore filozoflarin bu ko-
nudaki iddialarindan olugmaktadir. Alintinin ikinci paragrafi ise ilgingtir ki, filozof-
larin bu iddialariyla ne anlatmak istendiginin, Gazali tarafindan yorumlanmasindan
olugsmaktadir. Gazali’nin, filozoflar hakkinda peygamberligin inkar1 boyutuna kadar
gotiiriilen siibjektif yorumundan meydana gelen kiiflir ithamlarinin ne kadar gecerli
oldugu, bu vesileyle tekrar sorgulanmalidir.

Gazali’nin bu iddialarma Ibn Sind’nin cevabi; Allah’1n bilgisinin tiimel ve tikel sii-
recleri kapsayan ve her seyi kusatan bir bilgi oldugu anlamina gelebilecek sozleriyle
verilebilir. Ibn Sina’nin eserleri incelendiginde, bu konuda kesin hiikiimlere oldukga
yogun olarak rastlanilmaktadir. Bu ifadelerin hepsini burada nakletmek miimkiin g6-
riinmemektedir. Bu sebeple, burada, Gazali’nin “Allah’mn tikel bilgiyi bilmedigine
dair” filozof ithaminin cevabi, kapsayici ve 6zet bir nakil ile verilecektir. ibn Sina’ya
gore:

44  Gazali, Tehafiit, s. 136-137.
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“Vacibu’l-Viicud zatiyla bilendir. Bagkalarini biitiin malumatiyla bilmektedir. Her
seyi bir tek bilgi ile bilinenin varlig1 ve yoklugundan dolay1 ilminde degisme olma-
yacak sekilde bilmektedir. Vacibu’l-Viicud ve O’nun birligi, biitiiniin O’ndan olusup,
O’nun varligindan meydana geldigi ve zatin1 da bildigi asikardir. Varliga gelen her
sey O’nun sebebiyle olmaktadir. O, sebeplerin sebebidir. Dolayistyla Vacibu’l-Viicud,;
sebebi, mucibi ve yaraticisi oldugu her seyi bilmektedir.”

Yani Zorunlu Varlik, her seyi tiimel bilgi ile bilir.*¢ Onun akletmesi ancak tiimel bir
tarzdadir.*” Bununla birlikte, higbir tikel sey O’na gizli kalmaz. “Goklerde ve yerde
zerre Olglisiinde hicbir sey O’na gizli degildir.*® Bu, tasavvuru biityiik bir litfa gerek
duyan® sirlardandir.”?

Gazali’nin arzusu; aslinda Ibn Sina’nin, Allah’in ciiz’ileri bilmedigi iddiasinda
oldugunu gostermektir. Gazali’ye gore; Ibn Sina’nin, Allah’in bilgisinin zamandan
ve degisimden bagimsiz olmasina ragmen, Allah’in her seyi bildigini iddia etmesi bir
karisikliga sebep olmaktadir. Bunun sonucu olarak Gazali’nin yapmaya galistig1 sey,
Ibn Sina’nin aslinda Allah’m ciiz’ileri bilmedigi gériisiinde oldugunu ispatlamaktir.
Gazali, Ibn Sina’nin Allah’1n ciiz’ileri bildigi iddiasim ciddiye almak istememektedir,
zira eger Ibn Sina’nm beyanini ciddiye alsa, bu takdirde felasifenin bir biitiin olarak
Allah’1n ctiz’1leri bilmedigi goriisiinde karar kildiklarini savunmak ve bir grup olarak
filozoflar hakkinda dini bir hilkiim vermek imkansiz olacaktir.’' Bu sebeplerden dola-
y1 Gazali, filozoflari elestirirken, onlarin dnciillerinden yola ¢ikmakta, fakat sonugta
sadece kendi argiimanlarini ciddiye almaktadir.

45 ibn Sina, Risaletii 'I-Arsiyye, 1335 h., s. 8-9.
46 Ibn Sina, Danisname, s. 248-250.

47 0, her seyi tiimel bir sekilde bilir, tikel olan da onun i¢inde vardir. Bu bilme tarzi, ibn Sina tarafindan
esyalar1 esyalardan bilmeyi dislayan fiili bir bilme tarz1 olarak ag¢iklanir. Bkz. Aygiin Akyol, “Zorun-
lu Varligmn Tikellere Dair Bilgisi Uzerine: ibn Sina-Sehristani Merkezli Bir Tartisma”, H.U.LED.,
2006/2, c. V, S. 10, s. 115.

48 Buanlama gelen ayetin Kur’an’daki tam metni soyledir: “Kiifre sapanlar sdyle dediler: “Kiyamet saati
bize gelmez.” De ki: “Hayir, 0yle degil! Gaybi bilen Rabbime and olsun ki, o size mutlaka ve mutlaka
gelecektir. Goklerde ve yerde zerre miktari bir sey bile Rabbimden gizli kalmaz. Zerreden daha kiigiik
veya daha bityiik higbir sey istisna olmamak tizere, her sey apagik bir Kitap’ta belirlenmistir.” (Sebe,
34/3).

Bu ayetin Gazali’deki ifadesi ise soyledir: “Filozoflara gore; yerde ve gokte zerre agirliginda bir sey
Allah’in ilminin diginda degildir. Allah tikelleri bir tiir tiimel bilgiyle bilir.” Bkz. Gazali, Tehafiit, s.
134-135.

49 Bu ciimlenin bir diger terciimesi: Bu, kavranmasi ¢ok ince bir anlay1s gerektiren garip meselelerdendir.
Bkz. ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyat II, nsr. G. Anawati, Said Zayid, Kahire 1960, s. 358. Bkz. Kutluer,
a.ge.,s. 153.

50 Ibn Sina, Metafizik 11, s. 104-105. en-Necat, s. 225.

51 Rahim Acar, “Allah’m Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik ibn Sini Yorumunun Degerlendirilmesi”, Divan Timi
Arastirmalar Dergisi, S. 20, 2006-1, s. 103.
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¢. Tehafiit’iin Yirminci Meselesindeki Tekfir iddias::

Gazali yirminci meselenin girig climlesinde, filozoflarin bedenlerin hasri konusun-
daki goriislerinin, Miisliimanlarin itikadim bozdugunu ve Islam’a aykir1 diistiigiinii
soylemektedir.>? Fakat onun bu konudaki tekfir iddiasi dikkat edilirse, ahiret hayatinin
inkar1 noktasinda ger¢eklesmeyip, ahiret hayatinin ahvali ile ilgili olarak bedenlerin
dirilisi ve ahiret hallerinin tasvir ve tesbihlerle anlatildig1 noktasinda gergeklesmek-
tedir. Gazali bu mevzuda, filozoflara {i¢ farkli tekfir ithaminda bulunmaktadir. Bu it-
hamlardan ilki bedensiz dirilis hakkinda, diger ikisi ruh-beden baglaminda incelenen
sebeplilik meselesi kapsaminda kargimiza ¢ikmaktadir. Yirminei meseleyi iki boliim
halinde inceleyen Gazali’nin kiifiir ithamlarindan belirgin olani; sanildiginin aksine
bedensiz dirilis meselesinden degil, ruh-beden baglaminda incelenen sebeplilik me-
selesinden gelmektedir. Bedenle diriligin inkar1 meselesinde, Gazali’nin filozoflardan
nakli su sekildedir:

“Filozoflar; nefislerin sonsuz, maddenin ise sonlu olusundan hareketle, bagimsiz
bir cevher olan nefsin 6liimden sonra baki oldugu, bu sebeple de bedenin diriltilecegi
ve bu bedenle dirilisin ayni bedenle olabilecegi gibi her hangi bir bedene dondiiriiliis
ile de miimkiin olabilecegi gercegini inkar etmektedirler. Ruhlarin sonsuzlugu ve be-
denlerin 6liimden sonra ruhlarla beraber diriltilecegi inanct dinin aslina uygun olup,
filozoflar bunu kabul etmek zorundadirlar. Bu goriisiin aksini savunan filozoflarin
goriisl, alemin kadim olmasina ve devirlerin siirekli birbirini izledigi fikrine dayan-
maktadir. Halbuki alemin kidemine inanmayan bir kimseye gore bedenlerden ayrilan
nefisler sonludur ve sayica mevcut maddelerden fazla degildir. Nefislerin daha ¢ok
oldugu kabul edilse bile, yilice Allah yeni bastan yaratmaya kadirdir (iste filozoflar
bunu inkar etmislerdir). Bunun inkar1 yiice Allah’m yaratmaya giiciiniin yettiginin
inkar1 demektir.”*

Anlasildig1 kadariyla Gazali meseleyi; alemin kidemi, zamanin ve cismin kadim
olmasi gibi filozoflara ithaf edilen ¢esitli tartigmalarla baglant1 kurarak, sun’i bir tekfir
iddias1 yaratmak istemistir. Bu reddiye dahilinde Gazali’nin hakli oldugu tek yon, be-
denlerin tekrar nefislerle beraber diriltilecegi (bedenli dirilis) konusunda Ibn Sina’nin
bedensiz dirilisi kabul ettigi yontindeki temayiildiir. Fakat Gazali bu meseleyi, cismin
kadim olmasina kadar ilgili-ilgisiz konulara baglayarak zihinleri bulandirmaktadir.

Gazali’nin bu iddialarina karsilik ibn Sina, éncelikle nefislerin sonsuzlugunu ve
oliimsiizliigii fikrini savunmaktadir. Yeni bir bedenin olusumu ibn Sina’nin kabuliinde
vardir fakat yeni bir nefsin yaratilmasi kabul edilemez. Bununla beraber 6zellikle ibn
Sina sisteminde tenasiih inanci kesin olarak reddedilmektedir. ibn Sin, nefsin 6liim-
siizliigii hakkinda su ifadeleri sarf eder:

“Biz nefsin, bedenin dlmesiyle 6lmedigini ve aslen bozulusu kabul etmedigini
sOyleriz. Onun bedenin 6lmesiyle 6lmesine gelince, her sey baska bir seyin bozulusu

52 Gazali, Tehafiit, s. 207.
53  Gazali,a.ge.,s.218.
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ile bozulusa ugradigindan, o buna bir ¢esit baglilik ile baglidir. Nefsin bedene olan
baglilig1 maluliin zati bir illete baglilig1 gibi degildir. Beden ve mizag ilineksel olarak
nefsin illetidir. Beden, nefsin aleti ve alanidir. Nefsin varlik kaynagi kendisindeki
giicten degildir. Nefsin varligini veren, cismin diginda bir seydir, cisimde bulunan bir
kuvve degildir. Aksine o, kagiilmaz olarak cismin disinda olan baska bir cevherdir.
Bu anlamda nefis ve beden, biri digerinden 6nce olan degildir. Hepsinin iistiine nefis
bedenden farkli olarak basittir, madde ve surete boliinmez. Bununla birlikte nefis,
bozulusa ugramaz. Ciinkii bozulusa ugrayanlar bir araya gelmis miirekkeplerdir.”>*

bn Sina’ya goére nefsin dliimsiiz oldugunun ispati, insan1 insan yapan ana un-
surun beden degil nefis oldugunu da ispatlamaktadir. Dolayisiyla onun bu ifadeleri,
Gazali’nin nefsin 6limsiizliigiine dair iddiasin1 da dogrulamaktadir.

Gazali; yirminci meselede, tipki on {igiincli meselede yer alan tekfir ithamindaki
taktigini kullanarak, filozoflarin goriisiinii 6nce aktarmis daha sonra da yorumlamistir.
Onun buradaki iddiasi, ibn Sina’y1 bu meseledeki ikinci tekfir ithamimin ciimlelerini
de barindirmaktadir. Gazali durumu sdyle nakleder:

“Demirin, bedene uygun dokunmus bir elbiseye doniistiiriilmesi, ancak demirin
clizlerinin demiri etkileyen sebepler vasitasiyla en basit unsurlara varincaya kadar
¢oziilmesi, sonra bu unsurlar bir araya gelip pamuk seklini kazanincaya kadar ¢esitli
asamalardan gecirilerek pamuk ipligi haline getirilmesi, sonra da bu ipligin belli bir
tarzda dokunmasi ile miimkiin olur. Eger demirin belirli asamalardan geg¢ip doniisii-
me ugramadan dogrudan pamuktan yapilmis sariga dondiiriilmesinin miimkiin oldugu
soylenecek olsaydi, bu imkénsiz olurdu. Evet, bu doniisiimlerin hepsinin kisa bir za-
manda gergeklestigi hatira gelebilir ve insan gegen uzun zamani hissetmeyerek bunun
bir anda meydana geldigini zannedebilir.

Bu konu iizerinde diisiiniilecek olursa (Gazali’nin filozoflar1 yorumlama kisminin
baslangici); yeniden dirilen insanin bedeni tastan veya yakuttan ya da inciden veya-
hut sirf topraktan olsa, o sey insan olmaz. Mesela “ol” demekle mi veya bu asamalar
esnasinda topragin insana doniismesini hazirlayan sebeplerle mi toprak insana donii-
siir?! Bu sebepler ise insanin bedeninin 6ziinden ¢ikmis olan spermanin ana rahmine
diisiip aybasi kanina engel olmasi, uzun siire beslenerek kan pihtisi, sonra et pargast,
sonra cenin, sonra ¢ocuk, sonra geng, sonra olgun, sonra da yasl insan haline gel-
mesi seklindedir. Birinin ¢ikip “Ona ol denilir ve o da oluverir” demesi akla uygun
degildir. Ciinkii topraga hitap edilmez. Bu asamalardan gegmeden topragin insana do-
niismesi imkansizdir. Bu sebepler gergeklesmeden de onun bu asamalardan gegmesi
imkansizdir. O halde tekrar dirilis imkansizdir.”%

Gazall yine ilk paragrafta filozoflarin goriislerini aktardigini iddia etmis, ardindan
bu nakilleri kendince yorumlayarak, filozoflarin ger¢ek diisiincesinin kendi yorum-
lart dogrultusunda oldugu sonucunu ¢ikarmustir. Gazali, buradaki kiifiir ithaminda

54 Ibn Sina, en-Necat, s. 171-174.
55 Gazali, a.g.e., s. 219-220.
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filozoflarin, bir Kur’an ayetini de inkar ettiklerini &ne siirmiistiir. Oysa ibn Sina’nin
metinleri incelendiginde, Gazali’nin naklettigi bu veya benzeri bir ayetten kesinlikle
bahsedilmedigi goriilecektir.

Gazali’nin buradaki itiraz1 aslinda filozoflarin; “Allah’in yaratmaya kadir ol-
madig1” iddiasinda bulunduklarma dayandirilmaktadir. ibn Sina agisindan bdyle
bir kabul s6z konusu olamaz. Onun bu itiraza cevabi; Allah’in kudretinin nasil
anlasilmasi gerektiginin; zorunlu, miimkiin ve imkansizin nitelikleriyle agiklandigi su
climlelerinde gelmektedir:

“Her hadisin maddi bir ilkesi vardir. Yok iken varlik kazanan her seyin mutlaka
bir maddesi vardir. Ciinkii var olan her sey, var olmadan 6nce varligimin kendinde
miimkiin olmasina muhtagtir. Onun varliginin imkani, Kadir’in ona gii¢ yetirebilmesi
degildir, bilakis o kendinde miimkiin olmadig: siirece fail ona gii¢ yetiremez. Dikkat
edin! Biz diyoruz ki; imkansiz kudrete konu olmaz. Fakat kudret; var olmast miimkiin
seye ilisir. Bir seyin varliginin imkan1 kendisine gii¢ yetirmenin aynisi degildir. Bu;
imkansiza gii¢ yetirilmez, ¢iinkii ona gii¢ yetirmek imkansizdir, demektir. Bir seyin
giic yetirilebilir oldugunu o seye bakarak degil, Kadir’in ona gii¢ yetirip yetirmedigi-
ne bakarak anlariz.>

Ibn Sini’ya gore; insan1 insan yapan onun topraga karisan maddesi degil, mad-
deye hayat veren, kisilik ve benlik kavramlarinin anlam buldugu, Tanr1’sindan aldig1
0zii, yani nefsi veya suretidir. Durum boyle olunca ve topraga karisip yok olan in-
san bedenlerinin tekrar diriliste ayni toprak, ayn1 6z, ayn1 hava sartlar1 ve dolayisiyla
her ne sekilde olursa olsun ayni maddesel bedenin olusamayacagini (Ibn Sina’nin
goriisli)’” diisiiniirsek, Tanrisal 6zlerle meydana gelen insan nefSinin yerine, benligin
icinde olmadig1, topraktan miitesekkil 6zlerle biitiinleserek meydana gelen maddesel
bir bedenin cezalandirilacagini ya da miikafatlandirilacagini diistinmek hi¢ mantik-
11 gériinmemektedir. Zira ceza veya miikafat yalnizca maddeye olsaydi, toprak olan
maddenin tekrar ayni kiside ayni 6zlerle meydana gelmesi pek miimkiin olmazdi.
Zaten insanin 6zline degil de maddesine ceza veya miikafat verilmesi kanaatimizce
insanin 0ziinii, Tanrisindan sahip oldugu ayricaligi degersizlestirecektir.

Yirminci meselenin tekfir ithamlarini pekistirmek isteyen Gazali, yine Kur’an’dan
ayetler getirerek bu iddiasini siirdiirmiistiir. “Havas ilmi ve mucizeyi inkar edenler
(yani filozoflar)® ‘bu ¢iiriimiis, dagilmis kemikler haline geldikten sonra mu diriltile-
cegiz™*’ (Naziat,79/11) diyen miilhidlerin inkdrindan da daha biiylk bir inkarla karsi

56 ibn Sina, Metafizik II, s. 162; en-Necat, s. 198.

57 Bkz. ibn Sina, el-Adhaviyye fi'I-Mead, “Felsefe ve Oliim Otesi” iginde, haz. Mahmut Kaya, Istanbul;
Klasik Yay., 2011, s. 12.
58 Tehafiit 'ii az gok okuyan herkes burada kastedilen kisilerin Farabi ve ibn Sina oldugunu bilir.

59 Bu tekfir ithamina kaynak gosterilen ayetlerin Kur’an’daki tam metinleri soyledir:
“Kendi yaradilisin1 unutmus da bize 6rnek veriyor. Bir de soyle diyor: “Su ¢ilirimiis kemiklere kim
hayat verecek?” (Yasin, 36/78).
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karsiyadirlar.”® Sozleriyle Nas’tan delil getiren Gazali, aslinda Kur’an’in kiifre diis-
mekle itham ettigi miisrikler ile bedensiz dirilisi kabul eden filozoflar1 ayn1 kefede
degerlendirmistir. Bu tespit yirminci meselenin son tekfir ithaminda karsimiza ¢ik-
maktadir.®!

d. Tehafiit’iin Sonuc Boliimiindeki Tekfir iddias::

Gazali’nin son kiifiir ithami, kitabin sonunda yer alan ve sanki Tahafiit’iin bir
pargasi degilmis gibi duran kisa sonu¢ bolimiinde yer almaktadir. Gazali’nin bu bo-
liimde, kendisine, filozoflarin kiifre diistip diismedigini belirten bir soru yoneltmesi,
Tehafiit’{in bu sonug¢ bolimiiniin kim tarafindan yazildigini diistiindiirtmektedir. Sonug
boliimii; Tehafiit’t 6zetlemekten ziyade, filozoflarin kiifiir ile itham edilip edilmedigi-
nin soruldugu kisa bir mektup hiiviyetindedir. Ayrica bu béliimiin en 6nemli 6zelligi,
Gazali’nin filozoflar1 ii¢ meseleden dolayi kiifre diismekle sugladig bu tartigmalarda,
filozoflarin kiifre distiigii ti¢ meselenin bir arada ifade edildigi tek boliim olmasidir.
Bu boliimdeki tekfir ifadelerinin 6zeti su sekildedir:

“Biri ¢ikip size (Gazali’ye) dese ki; siz filozoflarin goriislerini ayrintili olarak
anlattiniz. Onlarin kafir oldugunu, onlar gibi inananlar1 6ldiirmek gerektigini kesin
olarak soyleyebilir misiniz? Biz bu sorunun cevabi olarak deriz ki; iic meselede onlar
kesinlikle kiifre diismiislerdir. Birincisi; dlemin kidemi meselesi ve filozoflarin biitiin
cevherleri kadim sayan gériisleridir (maddenin kidemiyetini savunmalari). ikincisi;
filozoflarin, ‘Yiice Allah’m ilmi tikel olarak meydana gelen ciizileri kusatmaz.’ sek-
lindeki goriisleridir. Ugiinciisii de; onlarin, cesetlerin dirilip toplanacagini inkar etme-
leridir. Islam firkalarindan bid’atcilar1 kafir sayan kimse, filozoflar1 da bahsettigimiz
biitiin bu meselelerden dolay1 (yirmi meselenin hepsinden dolay1) kafir sayar. Tekfir-
den cekinen kimse ise yalniz bu ii¢ meselede onlari kafir sayar. Bize gelince, sdziin bu
kitabin amacinin digina ¢ikmamasi i¢in su anda bid’at¢ilart kafir saymayi, bu konuda

“Ve sdyle derlerdi: “Oliince mi, toprak ve kemik haline gelince mi, sahi o zaman m1 yeniden diriltile-
cegiz?” (Vakia, 56/47).

“Dediler ki: “Biz bir yi1gin kemik oldugumuz, un-ufak hale geldigimiz zaman mi, gergekten biz o za-
man mi yeni bir yaradilisla diriltilecegiz.” ( Isra, 17/49).

“Cezalar igte budur. Ciinkii ayetlerimizi inkar ettiler ve soyle dediler: “Biz, bir kemik yigm1 olduktan,
un-ufak hale geldikten sonra mu, sahi bundan sonra mu, yeni bir yaradiligla diriltilecegiz?” ( Isra, 17/98).
“Oldiigiimiiz, toprak ve kemik y1gin1 haline geldigimiz zaman mi1? Biz gercekten diriltilecek miyiz?”
(Saffat, 37/16).

“Gergekten biz, 6lip bir toprak ve kemik yigimni haline geldikten sonra mi, biz mi hesaba ¢ekilecegiz?”
(Saffat, 37/53).

“Size, oliip toprak ve kemik haline geldikten sonra m1 hesaba ¢ekilecegiz?” (Mu’minun, 23/35).
“Dediler ki: “Oliip, toprak ve kemik haline geldigimiz zaman m1, gergekten o zaman mu diriltilecegiz?”
(Mu’minun, 23/82).

“Un-ufak kemikler haline geldikten sonra, dyle mi!” (Naziat, 79/11).

“Insan, kendisinin kemiklerini asla bir araya toplamayacagimizi m1 santyor?” (Kiyamet, 75/3).

60 Gazali, Tehafiit, s. 222.
61 Tlgili kiyaslama igin bkz. Gazali, a.g.e., s. 222.
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neyin dogru, neyin dogru olmadigini incelemeyi bir kenara birakiyoruz. Dogruda ba-
sarili kilan yiice Allah’tir.”%?

Ifade edildigi gibi Tehafiit’iin sonuc¢ boliimiindeki tekfir ithaminin &zelligi,
tekfirin tic meselesinin de tek bir baglik altinda degerlendirilmesidir. Boyle bir durum
Tehaftit’in hi¢bir meselesinde karsimiza ¢ikmamaktadir. Zaten makale boyunca ya-
pilan Gazali nakillerinde de bu tespitin gercekligi goriilmektedir. Sonug boliimiiyle il-
gili olarak ayrica ibn Sina’dan cevaplar getirilmeyecektir. Zaten sonug boliimii iginde
yapilan biitiin tekfir ithamlarina diger meseleler dahilinde gerekli ve yeterli cevaplar
verilmistir.

3. Degerlendirme:

Buraya kadar ki agiklamalar, Gazali’nin ibn Sina’y1 Tehafiit’te hangi sebeplerle ve
hangi konular kapsaminda kiifiir ile itham ettigini ve bu ithamlarin, Ibn Sin4’da nasil
cevap buldugunu ortaya koymaktadir. Nihayetinde ulasilan sonug, Gazali’nin tekfir it-
hamnin ciddi sakincalar tasidigidir. Gazali’nin bu sakincalarina sessiz kalamayan ibn
Riisd’e gore; Gazali’nin Tehafiitii’l-Felasife’de Farabi ve Ibn Sina gibi bazi filozoflars;
tizerinde te’vil imkan1 bulunan bir konuda te’vile yonelmis olmalarindan dolay1 kafir
saymasi dogru degildir. Kaldi ki mevzu bahis konularda, Farabi ve Ibn Sina’nin kafir
sayllmaya gereke¢e gosterilen fikirleri sdyledikleri belgelenemeyecegi gibi, Gazali’nin
de (genel felsefi algisi baglaminda) agikga onlari kafir saydigini séylemek de miimkiin
degildir. Clinkii Gazali Faysalii’t-Tefrika’da® Tehaflit ve Munkiz’dan farkli bir tutum
takinmigtir. Gazall yanlis bir yol tutmus ve ancak ehil olanlara agiklanabilecek bir
te’vili, ehil olmayanlara agiklamigtir.®*

Filozoflarin te’vil {izerine olan kitaplarini cumhurun hizmetine ve bilgisine sunan
Gazall; o donemin siyasal ve toplumsal karisikliginda, kuzuyu kurda teslim etmistir.
Buna ragmen Gazali’nin Munkiz’da sik¢a ifade ettigi gibi, kitaplar1 ve diisiinceleri
arasinda bir siniflandirma yapmis, hikmet ehline dgretilen bilgilerin avam ile paylasil-
mamas1 gerektigini soylemistir. O, herkesin denizden uzak durmasinit mantikli bulma-

62 Gazali, Tehafiit, s. 225-226. Gazali’nin bu konu hakkindaki goriiglerinin bir benzeri Munkiz igerisinde
de yer almaktadir. {lgili ifadeler igin bkz. el-Munkiz, s. 55-56.

63 Bu konu ile ilgili Faysal’da su ifadeler yer alir: “Hissi, (duygusal) hazlar kuigiik gorenlere yarasan,
hirs ve arzularina sifa kaynagi olan nese ve siirlir veren latifeler, anlaml1 hos sozler ve akli hazlar yani
lezzetler tadan ihsan gelir. Zira cennette, her bir kisinin nefsinin arzuladig: seyin orada var edilmesi,
cennetin tanimini, sinirmi olusturur. Nefsin arzuladig: seyler gesit ¢esit olunca, akilla zevkine varilan
akli lezzetlerin de diger lezzet tiirlerinin de gesitli olmas1 akil ve mantiktan uzak degildir. (flahi) kudret
genistir.” Bkz. Gazali, Faysalu t-Tefrika, 1993, s. 356.

64 Tbn Riisd’e gore Gazali’nin diistiigii bu hatanin bir benzerine Mu’tezile ve Es’ari mezhepleri de diis-
miistiir. Nitekim Mu’tezile; birgok ayeti ve hadisi te’vil etmis ve te’villerini halk yiginlarina acikla-
mustir. Her ne kadar daha az te’vil yoluna gitmislerse de Eg’ariler de boyle yapmislardir. Bu bakimdan
halk: diismanlik, kin ve nefret igerisine sokmuslar, seriati paralayarak halki paramparga edip firkalara
bolmiislerdir. Biitiin bunlara ek olarak da te’villerini ispat etmek i¢in ne halk kitleleriyle ne havas ile
birlikte olmuslardir. Bkz. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal/Felsefe-Din Iliskisi, ¢ev. Bekir Karliga, Isaret ya-
yinlart, istanbul 1999, s. 110-111.
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GAZALI UC MESELESINDE iBN SINA’YA KARSI NE KADAR TUTARLI?
e

y1p, yizme bilmeyenin denizden uzak tutulmasini, yiizme bilene suyun etrafinda do-
lagmay1 yasaklamanin anlamsizligini ifade etmistir.® Gazali’nin 6zellikle Tehafiit’te,
filozoflarin te’vil barindiran fikirlerini halka sunmasi ve onlar1 galeyana getirecek
sekilde kiiftir ithamiyla kiskirtmasi, kanaatimizce Gazali’nin i¢inde bulundugu siyasi
projenin bir baska ispatidir.

Sonug olarak Gazili’nin genelde filozoflar1, 6zelde ise ibn Sina’y1 kiifiirle itham
ettigi li¢ meseleden biri olan, lemin kidemi probleminin nassa iliskin hi¢bir dogrudan
baglantisi bulunmamaktadir. Digeri, “Allah ciiz’iyat1 kiilliyat cihetiyle bilir” ifade-
leri ise, 6zellikle Ibn Sina’nin felsefi sistemi dikkate alindiginda bize gore; Allah’n
ciliz’iyat1 bilmedigi manasina gelmez. En azindan Gazali’nin filozoflar adina nakletti-
gi, “Allah ciiz’iyat olmaksizin kiilliyat: bilir” seklinde asla degildir. Bu hususta sdyle-
necek en ileri s6z, filozoflarin bu konuda te’vil’de bulunduklari seklinde olabilir. An-
cak bu ti¢ mesele i¢inde dogrudan nassin zahiri manasinin gérmemezlikten gelindigi
husus, bedenlerin hasrinin inkar1 meselesidir.*
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