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Ozet:

Bu makale Ibn Sina diisiincesi ile Siihreverdi’nin Israki fikirleri
arasindaki bagi incelemektedir. Bagka bir ifade ile g¢aligmamiz
[slam felsefe gelenegine ait iki basat ekoliin en mithim iki diigiiniirii
arasinda bir devamliligm bulunup bulunmadigmi sorgulamaktadir.
Arastirmamizda konuyu degerlendiren uzmanlarin konuyla ilgili farkli
diistincelere sahip olduguna degindik. Bununla birlikte Sithreverdi’nin
Israki sistemini Ibn Sina’nin felsefi mirasi iizerinde gelistirdigi fikrinin
daha 6n planda olduguna yer verdik. Bu yonde olusan diisiinceyi
destekler nitelikteki kanaatimizi de, her iki diigiinlire ait eserlerden
delillendirerek belirtmeye g¢alistik. Bu baglamda ibn Sina’nin “el-
Isarat ve’t-Tenbihat” adli eserinde yer verdigi “Makamatu’l-Arifin”
boliimiindeki diisiinceleri gibi benzeri yaklasimlarin Sithreverdi’nin
fikir diinyasindaki karsiliklarina isaret ettik. Boylelikle iki diisiinir
arasindaki halef-selef iligkisinin Islam diisiince gelenegi acisindan
dogal bir siireci barindirdig1 sonucunu paylagmaya ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Sithreverdi, Israkilik, Messailik,
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Has Avicenna’s Thinking Lead up to Israqiyah?
Abstract:

This article studies the connection between Suhrawardi’s illumina-
tion ideas and Avicenna’s thinking.

* Dy, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

**  Bu makale “Israk Felsefesinin Olusumunda Ibn Sind’nin Etkisi (S. Siihreverdi
Orneginde)” isimli teblig metninin gelistirilmesiyle elde edilmistir. Bkz. Ulus-
lararas1 Ibn Sind Sempozyum Metinleri, 22-24 Mayis Istanbul 2008.
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In other words it questions the continuity between two major thinkers
of two different schools in Islamic philosophy culture. We mentioned
the differences in the ideas of experts who reviewed this subjects.
However, we pointed out the thought that Suhrawardi’s illumination
system was developed on the ideas of Avicenna’s philosophical legacy.
We tried to prove our opinion, which we settled in this direction, by
providing evidences from the works of both thinkers. In this sense, we
pointed out that the correspondances in Suhrawardi’s world of thought
with Avicenna’s thoughts in the part “Makamatu’l-Arifin” of his work
“el-Isarat ve’-Tenbihat”. Thus, we shared the conlusion that there is
a successor-predecessor relation between these two thinkers and it
includes a natural course in the sense of Islamic thinking tradition.

Key Words: Avicenna, Suhrawardi, Israqiyah, Peripateticism,
Intuition, East, West, Spirit.

Giris:

Islam diisiince tarihi biinyesinde farkli ekolleri barmndiriyor olsa da, aslinda bu
farkli diisiince hareketlerinin ele aldiklar1 problemler bakimindan birbiriyle kesisen
ve birbirini tamamlayan yonlerinin daha fazla oldugu belirtilmelidir. Kusku yok ki,
bu durumu yansitan énemli 6rneklerden biri Islam Messaileri ile Israkileri arasindaki
etkilesimdir. Konuyu Ibn Sina (1. 1037) ve Siihreverdi (61. 1191) dzelinde degerlen-
dirmeye calisacagiz. Bu alanda inceleme yapan bir kisim arastirmacilarin, iki diisii-
niirli ayni1 paralelde fikir iireten, birbirinin miitemmimi kabul eden yaklagimlarinin ele
almmasinin yani sira, diisliniirler arasinda kayda deger bir ortak yon bulunmadigina
dair tespitler de dikkate alinarak bir sonuca ulagilmaya gayret edilecektir.!

Diisiintirler arasindaki iliski bir¢ok arastirmacinin konuya egilmesine vesile ol-
mugtur. Yapilan degerlendirmelerde ii¢ farkli bakis acist dikkatimizi ¢ekmekte-
dir. Bunlardan birincisi Ibn Sina’nin émriiniin son zamanlarinda, kendinden sonra,
Siihreverdi tarafindan gelistirilen Israki hikmete yonelmis oldugu ve Siihreverdi’nin
de bu hikmet anlayisinda belli 6lciide ibn Sina’y1 izledigidir. ikincisi ibn Sina gibi
Siihreverdi’nin de bir peripatetic oldugu dolayisiyla bir ibn Sina takipgisi olarak algi-
lanmasi gerektigi ve {iglinciisii de bu iligkinin ayni kiiltiir atlasi i¢inde ve birbirinden
¢ok uzak olmayan zaman dilimlerinde yagamuis iki diistiniir arasindaki dogal bir iligki
seklinde degerlendirilmesi gerektigidir. Biz bu goriislerden birincisini dnemsedigimi-
zi, arastirmamiza konu olan drneklerimizin esliginde ifade etmeye calisacagiz.

Siihreverdi her ne kadar Ibn Sind’nin mirasi iizerinde yeni bir diisiince hareke-
ti sekillendirmis olsa da, yeniden gelistirdigi bu hareketle o, bir¢ok agidan Islam
Messailigini elestirmis, bazi agilardan reddetmis ve farkli kaynaklara yonelerek, 6z-
giin bir dogu felsefesi kurmay1 hedeflemistir. Buna ragmen her iki diigiiniir arasinda
genel anlamda paralel bircok nokta oldugu, bunun daha ziyade Siihreverdi’nin, Ibn
Sina ¢izgisini daha ileri alanlara tasima seklinde ortaya ¢iktig1 kanaatini tagimaktayiz.

1 Spies Otto, The Lovers’ Friend (Igince), Lamia Press, Jamia Mesjid, Delhi 1934, s. 22.
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ibn Sina’da israki Diisiinceye Yonelis:

ibn Sina’nin, Islam Messailigi olarak da ifade edilen, agirlikli olarak Aristoteles,
Platon ve Plotinos’cu diisiincenin Islam kiiltiirii ile kaynasmas1 neticesi olusan, bir
nevi Islam Yeni Eflatunculugu’nun énemli temsilcilerinden biri oldugu, neredeyse
biitiin uzmanlarinca kabul edilen bir husustur. Diisiiniiriin “es-Sifa” isimli bagyapiti
bu diisiincenin 6nemli argimanlarindan biridir. Ancak onun ileri yaslarinda kaleme
aldig1 eserlerinde “Dogu hikmeti” fikrini 6n plana ¢ikarmasi, “el-Isarat” eserinde yer
alan bazi boliimler ile diistincelerinde sezgisel akla yer vermesi gibi verilerden yola
cikilarak ileri siiriilen “acaba “Reisu’l-Evvel” son zamanlarinda bir Israki hikmet pro-
jesini hayata gecirmek mi istiyordu?”” sorusu hep tartisilir olmustur. Bu soruyu yanit-
layan bazi aragtirmacilar, ibn Sina’da israki diisiinceye zemin olusturacak diizeyde bir
“dogu felsefesi” nin varligini kabul etmezken, diger bir kismi, Ibn Sinad’nin eserleri
ve fikirlerinde israki bir egilim tagidigini bdylece de, Stihreverdi’nin igrak felsefesinin
olugsmasina zemin hazirladigini ileri stirmiislerdir.

Yukaridaki diisiincelere ilaveten, Ibn Sina’nin konumuna iliskin, farkli bir tutum
sergileyen Ilhan Kutluer’in degerlendirmeleri de 6nem arz etmektedir. O, Islam diisiin-
cesinin {i¢ sacayag: olarak ele aldig1 kelam, felsefe ve tasavvufun Islam diisiiniirlerini
ayni potada birlestiren, bir anlamda birbirinin miitemmimi kilan bir kesismeye dikkati-
mizi cekmektedir. Buna gore o, filozof, kelamci1 ya da mutasavvif olarak tanimladigimiz
diistiniirleri, sirf kendi alanlarina yogunlasmis kabul edip, diger alanlardan bagimsiz
degerlendirmenin isabetli olmayacagina dair diisiincelerini bizimle paylasir. Dolayisiyla
bu yorumdan miilhem burada Messai diisiince ile Israki hikmet arasinda bir gecis alam
olarak belirledigimiz “Israki egilim” tabiri, aslinda Islam diisiincesinin ii¢ perspektifinin
birbiriyle tabi etkilesiminin Ibn Sina-Siihreverdi 6rneginde karsimiza ¢ikan bir yansi-
masi olarak da nitelenebilir. Bu durumun ayn1 zamanda Islam diisiincesi ekolleri igin de
miimkiin oldugunu belirtmeliyiz. Bu sebeple onlar arasinda da bazi konularda belirgin
bir aymrima gidilememektedir. Yani hem ibn Sina, Gazali Siihreverdi ve Fahreddin er-
Razi gibi diisiiniirlerin, hem de Messailik veya Israkilik tarz1 ekollerin, Islam kiiltiiriiniin
bu zengin perspektifinden bagimsiz degerlendirilmelerinin isabetli olmayacagini ifade
etmeliyiz. Dolayisiyla bilinmelidir ki, bu diistiniirlerin belli ekollerin ilkeleri baglamin-
da ortaya koyduklari fikri iiriinler, islam’mn, daha genel anlamda Dogu’nun, bu miitefek-
kirleri kusatan kiiltiirel ortaminin etkisinde, yeniden ama farkli usullerle agiklanmasin-
dan baska bir sey degildir. Kutluer’in érnegini verecek olursak “Ragip el-Isfehani’nin
din ilimleriyle felsefeyi, Sihabuddin es-Siihreverdi’nin felsefeyle tasavvufu kendi ente-
lektiiel kimliginde bulusturmus olmasiyla saglanmis imkanlardir bunlar. .. Ayni sekilde
ibn SinA metafizigini okuyan birinin zaman zaman bir kelam kitab1 okudugu hissine
kapilmasini veya filozofun “Ariflerin Makamlari”ni1 ele aldigi pasajlarda filozof olmak-
tan ¢ikip bir mutasavvif gibi konustugu izlenimi vermesi onu ne bir kelamci ne de bir
sufi yapmaya yetecektir.””> Bu tespitler 1s1¢inda sunu vurgulamakta yarar goriiyoruz ki,
Dogu’ya 6zgii ve Islam kiiltiiriiniin bir iiriinii olarak farkl1 ekollere mensup diisiiniirlerin

2 Kautluer, ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, iz Yayncilik, istanbul 2011, s. 83.
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birbirine zemin hazirlamalart ve bir zincirin halkalar1 olarak devamlilik arz etmeleri
dogal karsilanmalidir. Ibn Sina ve Siihreverdi arasindaki iliskiye bu agidan yaklasmak
daha isabetli bir degerlendirme olacaktir. Bu nedenle olsa gerektir bir kisim arastirma-
cilar bazi problemleri ele alista aralarindaki farkliliklara ragmen Siihreverdi ve Molla
Sadra gibi diisiiniirleri “Ibn Sinac1 veya Ibn Sinci gelenegin bir parcasi olarak™ nite-
lemiglerdir. Su hususa da deginmek okuyucuya fikir vermesi bakimindan faydalidir ki,
Ibn Sina’nin “dogu hikmetine” ydnelmis olmasi ve bu diisiincenin kavramlarini kullan-
mas1 onu bir Israki diisiiniir olarak nitelememize, ayn1 sekilde Messai felsefe iizerine
kendi Israk hikmetini kurgulamis olmas1 da Siihreverdi’yi Messai bir diisiiniir olarak
takdim etmemize yetmez. Ancak yine de Sithreverdi’nin felsefi anlayigini bir ibn Sina
uyarlamasi olarak takdim eden ve iki diisiiniirii Aristoteles¢i bakis agistyla elestirenler
de vardir.* Buna ragmen bu iki distniir arasindaki bir nevi halef selef iligkisini goz
ard1 ederek konuya iliskin degerlendirmelerden sarf-1 nazar etmek de kabul edilebilir
bir yaklasim olamaz. O sebeple agagida bu etkilesimi ¢esitli deliller 1s18mnda ele alip
bir sonuca ulagmaya calisacagiz. Ciinkii bu iki diisiiniir arasindaki etkilesim, iizerinde
durulmayacak kadar yiizeysel ve mesnetsiz degildir.

Ibn Sina’nin “el-Hikmetu’l- Mesrikiyye” ile neyi ifade etmeye calistig1 degerlen-
dirmesine kisaca yer vermek istiyoruz. Bu terimden hareketle ibn Sind’nin 6zgiin
bir felsefenin pesinde oldugunun anlasilabilecegi var sayilmistir. Aristoteles felsefe-
si okumalarinda Ibn Sind’nmin “Batili” ve “Dogulular” seklindeki ayrrimindan hare-
ketle, “Dogu” ya da “Dogulu”larin kim oldugunun tamamen belirgin olmadigindan
bahisle Farabi ve Amiri ismi tizerinde durulur. Horasanli bilgelere ulagsma alametini
Horasan’in eski Fars¢a’da gilinesin dogdugu yer yani “masrik” anlamina denk distiga
dolayisiyla da bélgenin Daru’l-islam’in Dogu’suna denk diistiigii belirtilir. Burada
aragtirmacinin Ibn Sina’daki “masrik” teriminin kullanimu ile ilgili ifadelerini aktar-

mak fikir vermesi bakimindan yararli olacaktir.

Nitekim Mantiku’l-Mesrikiyyin adli eserin girisinde “Bize Yunanlilardan bagka
cihetten ilimlerin gelmesi miimkiindiir.” diyerek — sanildiginin aksine Grek felsefe
mirasindan baska bir felsefe birikimine degil- dikey “cihet”i yani 6z ¢abayla insa edi-
lecek felsefenin, Faal Akil denilen bilgi kaynagina isaret eder. Aslinda bu kaynak onun
sembolik anlatilarindan olan Hayy b. Yekzan adli eserinde yine “Mesrik” terimiyle
ifade edilir. Bu eserde doguya, ontolojik ve epistemolojik anlamlar yiiklenmistir. Ni-
tekim filozofumuz varligin ve suretin geldigi “cihet”i bir 151k sembolizmi iginde ifade
eder. Latince’deki “Ex Oriente Kux” yani “Istk Dogu’dan gelir.”” hikmetli sozii ibn
Sind’nin sembolizminde Bati’ya dair olan higlik, karanlik ve maddeye karsilik, varlik,
aydinlik ve suretin kozmosun “Dogu”suna ait oldugu anlamiyla karsimiza ¢ikar...
Su halde Tbn Sina’nin mesriki hikmeti yatay, tarihi, beser ve birikimsel boyutlariyla
Horasan Miisliiman felsefe gelenegi, dikey, tarih 6tesi, meleki ve askin “cihet”iyle

3 Wisnovsky, Robert, “Ibn Sina ve Ibn Sinact Gelenek”, Islam Felsefesine Giris (iginde), s. 124.

4 Adamson, Peter, Taylor, C. Richard, “Giris”, Islam Felsefesine Girig (i¢inde), cev. M. Ciineyt Kaya,
Kiire Yay., Istanbul 2007, s. 8.
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Faal Akil’dir. Haddizatinda ibn Sin felsefesinin Aristotelesten farkli olarak ortaya
koydugu ontoloji, kozmoloji, epistemoloji, psikoloji ve Aristo’da rastlanmayacak bi-
¢imde ele aldig1 niibiivvet ve ahiret meseleleri mesriki hikmetin kendine 6zgii yonleri-
ni olusturur.’ Bu agiklamalar akabinde Kutluer, Ibn Sina’nin yukaridakiler ve benzeri
fikirlerinden hareketle Israki bir anlam tasidiginin belirtilmesini dogru bulmadigini
ifade eder. Kanaatimizce Kutluer’in de vurguladig1 gibi ibn Sina bir Israki hikmet
ortaya koymamistir. Ancak onun “dogu hikmeti” projesi olarak olusturmaya c¢alistig1
0zgilin yaklagim, daha sonra onun izlerinden giderek bu diisiinceye yeniden anlam
katacak olan S. Siihreverdi i¢in tam anlamiyla ilham verici olmustur. ibn Sina arastir-
macilarinmn bir kisminin diisiiniirde Israki bir yonelisin mevcut oldugu fikrini kabul
etmediklerini belirtmistik. Bunlar arasindan su isimleri paylasabiliriz:

Carlo Alfonso Nallino, Anne-Marie Goichon, Dimitri Gutas ve M. Tiirkel Kiiyel.
Bu uzmanlar, onun fikirleri ve eserlerinden yola ¢ikilarak ileri siiriilen bir israki tavir
ya da filozof ile Siihreverdi arasinda var oldugu sdylenen devamliligin taraftari olma-
muslardir. Ancak bu diisiince biitiin Ibn Sina arastirmacilarmin iizerinde uzlastig1 bir
goriis halinde kabul edilmemistir.

Konumuzu dolayli olarak ilgilendiren bir degerlendirme olmasi hasebiyle
Cabiri’nin saptamasina da yer vermemiz faydali olacaktir. ibn Sina-Siihreverdi iliski-
sini degerlendiren M. Abid el-Cabiri ise, bdyle bir devamliligin varligini kabul etmek-
le birlikte bunun Islam diisiincesinin gelismesine bir katki saglamadigini ileri siirerek,
bu etkilesime dair olumsuz bir yaklagim sergilemistir. ¢

Yukarida detaylarma girmeden ibn Sina’da Israki bir yonelisin olmadigina dair
isimlerine yer verdigimiz diistintirlerin aksine, bdyle bir durumu ortaya koymaya yo-
nelik ¢aligmalar da mevcuttur. Burada bu ¢aligmalarin dayandig: esaslart kisaca ele
almaya calisacagiz.

Ibn Sina felsefesinin 6nemli yonlerinden biri de felsefi terimleri kendinden on-
ceki distintirlere nazaran agik bir sekilde kullanmis olmasidir. Yani eserlerinde yer
verdigi kavramlart siradan gérmek bizi onun felsefi tavrini anlamaktan uzaklastirabi-
lir. Dolayisiyla Ibn Sina’nin fikirlerinde yer verdigi “Hikmetu’l-Masrikiyyun” ya da
“magrikiyyun’’ terimleri ne anlama gelmektedir? Bu, “sadece bir eser adi midir?” Yoksa
bu, “dogu(lularmn) felsefesi” anlamii tasiyan bir kullanima mi isaret etmektedir? fbn
Sina eserlerinde “dogu” terimine “hangi anlamda yer vermistir?”” Dogu’dan kasit “cog-
rafi bir bolge midir?” “Horasan midir?” yoksa “aydinlik ve bilginin dogusu” anlaminda

5 Kutluer, ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 92-94.

6 Bkz., Kutluer, ilhan, Felsefe Tasavvuru, iz Yay., istanbul 1996, s. 70-72; Gutas, Dimitri, [bn Sind 'nin
Mirast, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Klasik, Istanbul 2004, s. 47 vd; Miibahat Tiirkel Kiiyel, “/bn Sind ve
“Mistik” Denen Gériisler”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagan (iginde), TTK Yay., Ankara
1984; Cabiri, Muhammed Abid, Felsefe Mirasimiz ve Biz, gev., Said Aykut, Kitabevi, Istanbul 2000,
s. 120, 121, 164 vd.

7  Kutluer’in naklettigi bir bilgiye gore, [bn Sina gesitli metinlerde “Masriki Hikmet” terimine yedi kere,
“Magrikiler” terimine ise kirk alt1 kere atifta bulunmaktadir. Bkz., Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 62.
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“sembolik bir kullanim midir?”® Bu terimler Ibn Sina felsefesinde bir “dogu” ya da
“igrak” felsefesine yonelisin ifadesi olarak ele alinabilir mi? Henry Corbin’, Seyyid Hii-
seyin Nasr'?, Izmirli ismail Hakki"', Macid Fahri'? gibi bir¢ok arastirmac bu tiir deliller-
den hareketle [bn Sina’da bir dogu felsefesi diisiincesi oldugu kanaatini paylasmaktadir.

Bu arastirmacilarin bir kismi Ibn Sina’daki Israki egilimin Plotinus’un fikirlerin-
den kaynaklandigini sdylemekte iken," bir kismi ise bunu daha da ileri gétiirerek,
Hermes, Eflatun, Antik Yunan- Misir ve Hint diisiincesine dayandirmaktadir.'* Boyle
bir tarihsel felsefi mirasin sonucu olarak ibn Sina’nin; sudur, faal akil, bilgi, riyazet,
nefis, ahlak gibi konularda, Israki bir temayiille fikirlerini isledigi ileri siiriilmiistiir.'s

fbn Sina’daki israk diisiincesine egilim sadece giiniimiiz arastirmacilarinin degil,
Islam diisiincesinin klasik déneminin 6nemli isimlerinin de dikkatini ¢ekmistir. Bun-
lardan biri olan Ibn Tufeyl (61. 1186) “Hayy b. Yekzan” eserinin girisinde ibn Sina’nin
gercekte Israkiligi onemseyen bir filozof olduguna su ifadelerle dikkat cekmistir. “Ibn
Sina’ya gelince o, Aristo’nun eserlerinde yer alan sorunlar1 yorumlamay iistlenerek
onun anlayigi dogrultusunda konusmus, “Sifa” adli biiyiik eserini de onun felsefi an-
layis1 tizerine kurmustur. Kendisi bu durumu eserin mantik bdliimiinde belirttikten
sonra kendi temel anlayisinin ona muhalif oldugunu agiklayarak gergegi arayanla-
ra Israkiye felsefesi iizerine yazdig1 esere (Hikmet-i Mesriki) basvurmalarmi salik
vermistir.”'¢ Tbn Tufeyl’in bu yorumu dayanaktan yoksun bulunup, elestirilmesine'”
ragmen bizim agimizdan, ilk dénem Islam diisiiniirlerinden birinin ibn Sina’da bir
israki yonelisi ifade etmesi dolayistyla 6nemlidir.

Diistintiriin felsefi fikirlerini yansitan asagidaki eser ve bu eserlerde yer alan
bir takim fikirler, diisiincesindeki Israki egilimi ortaya koymalari agisindan dnem-
lidir. Bunlara kisaca su sekilde isaret edebiliriz. “Sifa”’nin basinda bahsettigi “el-
Hikmetu’l-Masrikiyye” eseri ile muhtemelen bu esere giris olarak kaleme aldigi
“Mantiku’l-Mesrikiyyun”, isimli eseri. Yine énemli eserlerinden “el-Isarat’in “Arif-

8  Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 62 vd.

9  Corbin, Henry, “Ruhun Yolculugu”, cev., Derya Ors vd, Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler I,
(iginde), Insan Yay., Istanbul 1997, 5.82.

10 Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Shihab al-Din Suhrawardi Maqtal”, 4 History of Muslim Philosophy (iginde),
(ed. M. M. Sherif), Otto Harrassewitz, Weisbaden 1963, 11, 397.

11 izmirli ismail Hakki, “ibn Sina Felsefesi”, Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad Ibn Sind Sahsiyeti ve
Eserleri Hakkinda Tetkikler, (iginde), TTK yy., Istanbul 1937, s. 14.

12 Fahri, Macit, Isldm Felsefesi Tarihi, ev. Kastm Turhan, iklim Yayinlar1, istanbul 1992, s. 265.

13 Bali, Mirkat izzet, el-ltticahu I-Israkiyyu fi Felsefeti Ibn Sind, Daru’l-Ceyl, Beyrut, s. 434. vd.

14 Hilal, Ibrahim, Nazariyyetu I-Marifeti 'l-Israkiyye, Daru Nahdadi’l-Arabiyye, Kahire 1977, s 10, 42.

15 Bkz. Bali, el-ltticahu’I-Israkiyyu fi Felsefeti Ibn Sind, s. 435, 439, 446, Hilal, Nazariyyetu I-Marifeti’l-
Israkiyye, s. 44-48.

16 ibn Tufeyl, “Giris”, /bn Sind/Ibn Tufeyl Hay bin Yekzan, (iginde), cev., Serafettin Yaltkaya, Babanzade
Resid, Hz. N. Ahmet Ozalp, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 69.

17 Gutas, Dimitri, Ibn Sind 'nin Mirasi, gev. M. Ciineyt Kaya, Klasik, Istanbul 2004.
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lerin Makamlar1” boliimii, “Hayy b. Yekzan”, “Salaman ile Absal”, ve “Risale fi
Mabhiyeti’l-Isk™ gibi simgesel roman ve risaleleri ile metafiziginin 6nemli bir konusu
olarak “Faal akilla ittisale yer vermesi” yaninda bununla bagmtili olarak epistemolo-
jisinde akildan tamamen bagimsiz olmasa da “hads/sezgi”yi 6nemsemesi.

Yukarida isaret ettigimiz ve ibn Sina’da israki egilime 151k tutugunu var saydigi-
miz bu 6rneklere Tbn Sina’nin eserlerinde su sekilde ulasmamiz miimkiindiir.

1- ibn Sina’nin Hayy b. Yekzan eseri bu konuda bize dnemli veriler sunmaktadir.
Diisiiniirin burada “faal akil”, “dogu” (masrik), “bat1” (magrib) ve “ilm’i hakiki” gibi
terimlere yiikledigi anlamlari, ondaki israki bakisin ifadeleri olarak degerlendirebi-
liriz."® Burada faal akilla dogrudan bilgi edinme eylemi, dogunun aydinlik, batinin
karanlik anlaminda cografi bir terim olarak degil de sembolik anlamlarda kullanil-
masi, ilmi hakiki’nin ise, “marifet-i israk™ yani ige dogan bir aydinlanma seklinde ele
almmmasi bizce de diisiiniiriin israki egilimini ortaya koymaktadir.

2- Ibn Sina “el-Isarat ve’t-Tenbihat” eserinin “dokuzuncu namat™in da yer verdigi
“arif” tanimu ve ariflerin dzellikleriyle, hakikate, akil ve duyularin 6tesinde bir yontemle
ulasan bir bilge insan profilini 6ne ¢ikarir. Buna gore arif, “Hakkin nurunun siirekli sir-
rinda parlamasini dileyerek, diisiincesiyle ceberut kutsiyetine yonelen'? kimseye denir.
“Arif nezdinde ziiht, himmetleri ile tahayytil ve vehim giiglerine yonelik bir tiir egitim
(riyazettir) dir. Bu riyazetin hedefi s6z konusu giicleri, kendilerine aliskanlik kazan-
dirmak suretiyle, aldanmislik aleminden Hakkin katina yonlendirmektir. Boylelikle bu
giicler batin sirrina teslim olur hale gelir. Artik Hak kendisine ne zaman tecelli etse, bu
tecelli ile ¢atigmaz. Boylelikle sir, giiglii pariltilara (suruk)® yonelir ve bu karar kilmis
bir meleke halini alir. Sir her ne zaman isterse, himmetlerinin (gliglerinin) bir kars1 koy-
mast olmaksizin, bilakis onlarin refakatiyle Hakkin nuruna muttali olur. Béylece biitii-
nityle birlikte kutsiyet yoluna katilmig olur.”?' Goériildigh gibi diistiniir burada, arifin,
akli ve tecriibi usullerin Stesinde bir yontemle hakikate ulasma noktasinda elde ettigi
kazanimlara dikkatimizi cekmektedir. Bununla birlikte ibn Sina bu yolda olan kimsenin
cesitli riyazi usullerle ulagtigi makamin iistiin niteliklerini vurgulayarak, arifin adeta
zahiri ve batini biitiin sirlara vakif, yetkin bir bilge olduguna igaret ederek daha da ileri
bir asamay1 tasvir ederken su diigiincelerini paylasir. “ Hakkin nurunun iizerine dogma-
sindan bir takim haz verici sirlar miiride goriiniir. Adeta onlar, kendisine ¢arpip sonra
donen simsekler gibidir ki bu da onlar nezdinde vakitler diye isimlendirilir. Her vakit,
biri gelen biri giden iki vecd tarafindan ¢evrelenmistir... her ne zaman bir sey parildasa,

18 1Ibn Sina, “Diri Oglu Uyanikin Oykiisii”, cev, Derya Ors vd, Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler I,
(i¢inde), Insan Yay., Istanbul 1997, 5.24-71.

19 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev., Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yayncilik,
Istanbul 2005, 5.183.

20 “Suruk” kelimesi Siihreverdi’nin kullandig1 “israk™ kelimesi ile ayn1 kokten olup benzer anlamlarda
ele almmustir.

21 1Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev., Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yaymecilik,
istanbul 2005, 5.183.
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ondan kutsiyet alemine yonelir, kendi durumundan bir durumu hatirlar ve onun (bilin-
cini) perdeler. Béylece neredeyse her seyde Hakk’1 goriir”.22 Ibn Sina’nin burada gesitli
vastflariyla belirledigi arif kisinin ziiht yolunu secerek, bir nevi riyazetle batini sirlara
ulasmasi ve tecelliye mazhar olmasini dahasi giiglii bir israk ile Tanri’nin nuruna ula-
sabilmesini, Israki bir yonelis ve Siihreverdi ile yeniden sekillenen isrk diisiincesinin
ilk fikrl habercisi olarak degerlendirmemiz miimkiin goriinmektedir. Miitefekkirin bu
yaklagimini, diisiince sistemi igerisinde 6zel bir alanla sinirlamak ve diisiince atlasinda
bir tekamiil ya da farkli bir boyuta yonelis olarak gormemek elbette bu kanaatimizi dog-
rulamayacaktir. Ancak diisiiniiriin bu ve benzeri diisiincelerinin igrak fikriyle iliskilendi-
rilmemesini ileri siirenlerin de yanilma pay1 oldugunu ifade etmeliyiz. Zira ibn Sind’nin
burada ele aldig: arif kisisi, sadece ibadette yiiksek bir vecde ulasmis kisi anlaminda
kabul edilmemelidir. Onun, arifi, riyazi egitim sayesinde duyusal alemden gergek aleme
yiikselebilen, Hakkin sifatlarini kendisinde toplayabilen haliyle hikmeti yani hakikati de
elde edebilen bir kigi* konumunda takdimi 6nemli bir tespittir. Bu bize Siihreverdi’nin
“hakim-i miiteellihini”** hatirlatmaktadir. Bu konumdaki insan varligin sirrina ulasa-
bilen en yetkin insam ifade eder. ibn Sind’nin Isarat’indan hareketle arif kavraminin
tahlilini yapan arastirmacilar da, filozofta rasyonalist bir tasavvufi yonelis bulunduguna
dikkatimizi ¢ekerek, diisiiniiriin ele aldig1 arif’in sezgisel bilisine ve belli bir egitimden
sonra Hakk’1n tecellisine mazhar olusuna isaret etmislerdir.?’ Ibn Sina’nin, kisinin riya-
zetle yani kendi 6ziine doniip, bir i¢ teemmiil ile bedeni iligkilerinden temizlenerek elde
ettigi bir yetkinlesme sonucu, duyularin verdigi bilginin iistiinde, faal akildan direkt nef-
sine yanstyan bir bilgi tiiriinii elde etmesine®® dair diistinceleri, dahasi arif makamindaki
kimselerin akil ve duyularla ulagilamayacak gaybi bilgilere ulasmis olma imkanlarini
kabul etmesi, bizi ondaki Israki egilimin bulunduguna yénlendiren argiimanlardir. Yu-
karida da isaret ettigimiz gibi diisliniiriin, yetkin bir arif olarak hususiyetlerini ayrintilt
olarak anlattig1 kimse ile Siihreverdi’nin teosofist/hakim-i miiteellih diye nitelendirdigi
kisi arasinda neredeyse bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla Seyhu’r-Reis’in arifle
ilgili ifadelerinden hareketle, birgok konuda Ibn Sina’dan vgiiyle bahseden Seyhu’l-
Israk’1n, hakimi miiteellih anlayisinda biiyiik sufilerin yani sira onu da izlemis oldugunu
ifade etmemiz yaniltict olmayacaktir.

3- Ibn Sind’min diisiince sisteminde onemli bir yer tutan “Faal Akil ve Faal Akilla
ittisal” de yine rasyonalist bir yaklagimla izah edilemeyecek hususlardan biri olmasi
hasebiyle ondaki israki egilimle irtibatlandirilmaya aday bir diger konudur. ibn Sina,

22 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev., Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yaymcilik,
istanbul 2005, 5.186.

23 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.184-186,187.

24 Siihreverdi, Sihabuddin, Yahya b. Habes b. Emirek, Hikmetii'I-Igrék, tsh. Henry Corbin, Mecm{i’a-i
Musannefat: Seyhi’l-Israk (iginde), Tahran 1993, 11, 11-12.

25  Altintag, Hayrani, “ibn Sina Diisiincesinde Tasavvufi Kavram Olarak Arif ve irfan”, Uluslararast Ibn
Tiirk, Harezmii, Farabi, Beyrini ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri (iginde), Ankara 1990, 5.109-117.

26 Bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.184-186; Bali, el-Itticihu’I-Israkiyyu fi Felsefeti Ibn Sind, s.
468.
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insani akillart bir benzetmeyle agiklamaya ¢alistig1 drnekte, heyulani akli kandile, bi’l-
meleke akli fanusa, miistefad akli lambaya benzetmis, faal akli ise bizzat ates olarak
tasvir etmistir.”’ Buradaki benzetme yoluyla da olsa diger akillarin 1s1gmin atase bagl
olarak disardan oldugunu faal aklinsa bizzat kendinden oldugu metaforu dikkat ¢ekici-
dir. Bu ayn1 zamanda dogrudan aydinlanma eylemini igeren bir yaklagimin da ifadesi
olarak bize israki hatirlatmaktadir. Ibn Sind’nin bilme eyleminde faal akla ayricalikli
bir yer vermesi onun igrakilere ilham veren bir yaklagimi olarak da degerlendirilebi-
lir. Zira disiiniire gore, bilme’nin en yetkin formu faal aklin aydinlatmasiyla gergek-
lesir. Bu konudaki ¢alismalarda yer verilen su ifadeler de Ibn Sina ile Israk diisiincesi
arasindaki benzerlige isaret etmektedir. “Ibn Sina’ya gore gergek bilgiyi kazanmanin
Faal akil ile iletisim (ittisal) kurma sonucu olacagini ileri siiren bu goriis, “aydinlan-
macilarm” yahut “dogulularin” (el-Mesrikiyyun) goriisiidiir. Bu goriise gore nefs, faal
akilla iletigim (ittisal) kurma aligkanligini (meleke) kazanip bir engelle karsilagsmazsa,
istedigi zaman kendisini onun 1s181na agabilir. Cilinkil bu iletisimde faal akil agisindan
bir cimrilik degil, aksine baska seylere yonelerek nefsin kendisini bu 1siktan mahrum
etmemesi $6z konusudur.”*® Goriildiigii gibi, insan boyle bir durumda her tiirlii bilgiyi
dogrudan alabilme imkanima sahip olabilmektedir. Oyleyse, Ibn Sind’nin anlayisinda
insanin, faal aklin feyezanina hazir hale gelerek, bilginin faal aklin nurundan bir tecelli
(israk)® ile ortaya ¢ikmasiyla, Siihreverdi’nin “hakikati”, Nuru’l-Envar’dan israk ile
elde etmesi arasinda sadece kavramsal bir farklilik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Benzer sekilde, Kissatu Gurbe’de ruhun seyahatindeki adi gegen semboller ¢oziildii-
gtinde, Siihreverdi’nin metafizik alemin hakikatlerinin bilinebilecegine dair ifadelerinin
yukarida Ibn Sin4’dan nakledilen bilgilerle ne kadar ortiistiigii de goz ardi edilmemeli-
dir. Bu seyahatte ruh, asli vatanina yoneliyor ve kendisinden sudur ettigi kiilli nefs, kiilli
akil ve ilk feyze ulagabiliyor ve bunlart sudur ettiren “en biiyiik izzet sahibi, en yiiksek
hagmet Ezeli ve Ebedi olan Nurlarin Nuru, Melik ve her seye tecelli eden, Zat’in disinda
her seyin helak olacagr” Tanr1’y1 kesin olarak bilebiliyor.”** Buradan hareketle, iki dii-
stince arasinda goriilen bu yakin bir benzerligin her iki diisiiniir arasindaki devamliligin
bir isaret seklinde degerlendirmesi miimkiindiir.

Konuyla ilgili olarak “Filozofun mistik bilgiyi kavramsal bilgiye dncelemek bakimin-
dan bir Israki sayilamayacagi, ancak faal akilla ittisal doktrini agisindan da tipik bir Messai
(Aristocu) olarak nitelenemeyecegi agiktir. O ne Israkidir ne de messai; agikgasi Ibn Sina
bir megrikidir.”*" ifadelerini kullanan I. Kutluer’in bu degerlendirmesinin iki diisiince ara-
sindaki ortak alana isaret ettigini belirtmeliyiz. Dolayistyla da bu, Ibn Sin4 ile Siihreverdi
arasinda varsaydigimiz devamliligi pekistiren bir tespit olarak da goriilebilir.

27 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 113.
28 Durusoy, Ali, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, ifav, Istanbul 1993, s. 137-138.
29 ibn Sina, saretler ve Tembihler, 113,114,

30 Bkz. ismail Yakit, “Onséz 3” Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler I (iginde), insan Yay.,istanbul
1997, .97, 5. 93.

31 Kautluer, ilhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 97.
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4- ibn Sina’nin faal akilla ittisal konusunda “sezgi”ye yer vermesi onda israki egili-
min varlig1 agisindan dikkate alinmasi gereken bir diger husustur.*” Ibn Sind’ya gore sezgi
diisiinme olmaksizin orta terimin bir anda zihinde yer etmesidir. Dolayisiyla ona gore,
sezgi bilgi edinme yollarindan birisidir.** Bu konuda diisiiniir {izerinde yapilan aragtir-
malar onun sezgiyi bilgilenmede énemsedigini agikga ortaya koymaktadir. “Ibn Sina’ya
gore sezgi ile bilgi elde etme noktasinda insanlar arasinda hem nicelik, hem de nitelik
yoniinden farkliliklar vardir. Insanlarmn bir kismmin sezgi ile oldukga fazla orta terimi elde
etmeleri nicelik yoniinden; sezginin siiratli bir sekilde gerceklesmesi de nitelik yoniinden
farkliligr ifade etmektedir. Bu farkliliklardan dolay1 insanlarin bilgi diizeyleri de birbirle-
rinden farkli olabilmektedir. Bir kisim insanlarin diisiinme araciligtyla bilgiyi faal akildan
almalar1 miimkiinken; bir kisim da diistinme olmaksizin bir anda ve akli bir kesinlik i¢inde
bilgiyi faal akildan alabilirler. Bu, sezginin maksimum diizeyini ifade eder.”** “Bu du-
rumda ibn Sind’ya gore, herhangi bir kimsenin nefsinin segilmis ve ahlakli olmast, ayrica
faal akilla ytiksek seviyede iletisim kurmasindan 6tiirii sezgisel aydilanmanin dorugunda
bulunmast miimkiindiir. Béyle bir sezgiye sahip olan kimsenin istedigi her an ve hemen
taklidi olmaksizin, orta terimleri iceren bir sekilde her konuda faal akildan bilgi almasi ve
ondaki bu bilgilerin kendi nefsinde yer etmesi miimkiindiir... ibn Sind’ya gére, buradaki
s0zii edilen sezginin en ileri derecesi, niibiivvetin bir boliimii, belki de nebevi giiglerin en
ustiiniidiir.”* Bu yaklasim 6zelinde Reisu’l-Evvel’in akla ve deneye dayali yontemlerin
Otesinde sezgisel bir yolla da saglam bilginin elde edilmesini miimkiin kilan goriislerinin
bulundugunu goriiyoruz. Ibn Sind’nin bu goriislerinin Messailerin anlayislarinin Stesinde
ve Israki bir yaklasimm haber verir nitelikte oldugunu soyleyebiliriz. Bu da onda israki
egilimin varligryla ilgili bir isaret olarak degerlendirilebilir.

5- Yine ibn Sina’nin “Askin Mahiyeti Hakkinda Risale”si tetkik edildiginde onun
bu eserde ifade etmeye calistigi Tanr1’ya agkin ger¢eklesmesini ve insanin Tanri’nin
tecellisine mazhar olmasini* izahi1 da hem ondaki israki egilime hem de benzer dii-
siinceleri benimsemis olan Sithreverdi’nin bu konularda ondan etkilenmesine bir 6r-
nek olarak belirtilebilir.

Kisacas: felsefi gelenegimizde Ibn Sina’nin ilk hamlesini baslattig1 arastirma ve
sezgiyi hakikati elde etmede kullanmaya yonelik tavri basarili bir sekilde devam etti-
ren Siihreverdi’nin, Ibn Sind’y1 izledigini sdyleyebiliriz. Bu husus sadece Siihreverdi
ile smirli kalmams, Tbn Sina’nin felsefi sisteminin arastirma ve akli ¢ikarimlarmn
Otesinde bir yontemi barindirdigr fikrini daha ileri boyutlara tasiyanlar, bu etkinin
Siihreverdi’nin disinda Molla Sadra ve ibn Arabi okullarinda da gériildiigiinii ifade et-
mislerdir. Bu hareketler, arastirma ile sezginin daha ileri bir sentezde birlestirilmesine

32 Bkz., ibn Sina, Ahvalu n-Nefs, thk. Ahmet Fuad el-Ehvani, Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, trsz., s.
122-124.

33 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 113-114.

34 Peker Hidayet, /bn Sind 'min Epistemolojisi, Arasta, Bursa 2000, s. 127.

35 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 134—135.

36 ibn Sina, “Askin mahiyeti Hakkinda Risale”, gev., Ahmed Ates, Istanbul 1953, s. 18-19.
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yol agan “hikmeti miitealiye” terkibini sistemlerine dahil etmeyi ibn Sina’ya borglu-
durlar.’” Gériildiigii gibi bu konudaki arastirmalar, Ibn Sina’nin hakikate ulasmasina
yonelik, aklin 6tesinde bilgi vasitalarina yonelimini gesitli sekillerde ortaya koymanin
otesinde, Seyhu’l-Israk’m da bu yolda onu izledigi ve yontemini tamamen sezgiye
doniistiirerek bir anlamda onu asmasini tabi bir seyir olarak sunmaktadirlar.

Siihreverdi’nin israk Felsefesinde ibn Sina Etkisi

Siihreverdi Islam diisiincesin tarihinde hikmet ve tasavvufu birlikte ele alarak mis-
tik/teosofistik bir gelenek olusturmaya caligan diisiiniirler icerisinde 6nemli bir 6rnektir.
Onun igrak felsefesi olarak yeniden ifade ettigi Eflatuncu rengin agirlikta oldugu sis-
tem, bir anlamda Islam Messai gelenegine yonelik agir elestiriler iizerinde temellen-
mistir. Dolayisiyla onun, Aristotelesci ve ibn Sina’ci mantik, varlik, bilgi anlayislarina
yonelik sert elestirilerle kurguladig1 felsefi gelenegini, Ibn Sina diisiincesinin tamamen
bir devami seklinde nitelemesi isabetli olmayacaktir.*® Oyleyse bu baslikta esas vurgu-
lanmak istenen sey nedir, sorusunu yanitlamamiz gerekir. Bu sorunun en agik yaniti;
Siihreverdi’nin de ifade ettigi gibi, ibn Sind’min hayatinin sonlarmna dogru basarmak
istedigi “dogu hikmeti” projesinin bizzat Seyhu’l-Israk tarafindan Ibn Sina’nin biraktig
noktanin ilerisine taginarak nasil olusturuldugunun ifade edilmeye caligilmasidir.

Siihreverdi dogu hikmetine yonelerek, Messai gelenekten farkli bir yol izlemis
olsa da onun felsefi egitiminin temelinde genel anlamda Messai diisiince 6zelde Ibn
Sina felsefesi vardir. O, egitim igin seyahat ettigi yerlerde, dzellikle de Isfehan’da,
Ibn Sina’nin dgretilerini tamma imkan1 bulmustu.*® Bu karsilasma neticesinde o, H.
Corbin’in de benimseyip paylastig1 gibi, Ibn Sina’nin Hayy b. Yekzan, Salaman ve
Absal, Risaletu’t-Tayr, el-Isk, el-Kasidetu’l-‘Ayniyye, el-Hikmetu’l-Mesrikiyye ve
benzeri sembolik, alegorik eserlerini okuyarak 1s18in anayurdunun “dogu” oldugu
fikrine ulagmis, hatta ayni tarzda Kissatu Gurbeti’-1 Garbiye, Avaz-1 Per-i Cebrail,
Lugat-1 Muréan gibi eserler kaleme almistir.** Bu nedenle onun felsefi bilgilerinin te-
melinde Ibn Sina geleneginin, apayr1 ve 6nemli katkis1 gdzden uzak tutulmamalidir.
Siihreverdi, Ibn Sina’nin Sifa ve benzeri eserlerini okuyarak kazandig: felsefi formas-
yonu, genglik doneminde kaleme aldig1 ve Ibn Sind’nin felsefi anlayisim 6zetleyip
yer yer de elestirdigi et-Telvihat, el-Mukavemat, el-Mesari adl1 eserlerinde ortaya

37 Rizvi, H. Sajjad, “Ibn Arabi ve Molla Sadra”, Islam Felsefesine Giris (icinde), s. 255.
38 Walbridge, John, “Siihreverdi ve Israkilik”, Islam Felsefesine Giris (iginde), s. 225.

39 Corbin, Henry, History of Islamic Philosophy, Islamic Publications for The Institute of Ismaili Studies,
London 1993, s. 205.

40 Kaya, “Israkiyye”, DIA, 23/436; Uludag, Siileyman, “israkiyye”, Di4 23/438; Henry Corbin Sii-
leymaniye Kiitiiphanesi Asir Efendi koleksiyonunda bulunan 441 nolu Hayy b. Yekzan eserinin
Siihreverdi’ye ait oldugunu ve bu eserdeki ifadelerden Sithreverdi’nin Ibn Sina’nin Hayy b. Yekzan
ve Salaman ile Absal risalelerini okuduguna dair isaretlerin bulundugunu belirtmistir. Bkz. Corbin,
Henry, “Ibn Sind’min Hayy b. Yekzan Risalesinin Yazilisi ve Orijinalligi”, gev, Derya Ors vd, Islam
Felsefesinde Sembolik Hikayeler I, (iginde), 5. dpn., s. 20.
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koymustur.*! Buna dayanarak Siihreverdi felsefe binasina Ibn Sina’nin felsefi diisiin-
celeri tizerinde yiikselerek giris yapmustir tespitinde bulunulmustur. Bu israk felsefe-
sinin 6dnemli mevzularinin, Yeni Eflatuncu kaynaklardan yararlanma usuliine dair bir
degerlendirme olarak da goriilebilir. > Bu sebeple Seyhu’l-Israk’mn yenileyicisiyim
dedigi israk diisiincesi biiyiik 6lgiide, Ibn Sind ve messai anlayisa dayandirilmistir.
Dolayistyla Siihreverdi metafiziginin olusmasinda birgok Islam diisiiniirii ile birlikte
Ibn Sind’nin da yadsinamaz bir etkisi hep 6n plana gikarilmigtir.*.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz, Siihreverdi’nin ibn Sina’y1 kendi fikirlerine ya-

kin bulmasinin etkisinden olsa gerek o, Messaileri elestirirken Ibn Sina’y1 ayr1 tutmustur.
Hatta Telvihat’in da Ibn Sind’dan “biiyiigiimiiz”, “saygin insan” vs. diye bahsetmistir.
Ornegin Faal Akilla ittisale dair bir nakle yer verirken “miiteahhirunun degerlilerinden”
ifadesiyle de ona verdigi 6neme agik¢a isaret etmistir.** Oysaki ayni eserin girisinde
hedefinin messailerin yorumlarina itibar etmeksizin Aristoteles’in 6gretisinin asil ilke-
lerini vermek olduguna dikkat ¢ekmisti.** Messaileri ¢ok fazla 6nemsemedigini ifade
ettigi eserinde bile Ibn Sina i¢in bu sifatlar1 kullanmast iizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Israki hikmetin, Messailikten iistiinliigiinii ortaya koydugu tenkitlerinde ise
genel bir ifade kullanmig ve “Messaiyyun” (Messailer)* kavramini tercih etmistir. Bize
gore bu durum, onun diger messailerden ayr1 olarak Ibn Sina’y1 kendi fikirlerine yakin
gormesinden kaynaklanmustir. Zaten Siihreverdi eserlerinde ibn Sina’y1 bizzat kaynak-
lar1 arasinda gostermistir. Bu anlamda Ibn Sina’nin da kendisi gibi bir “dogu hikmeti”
kurmak istediginden, ancak bu girisimini tamamlayamadigindan bahsetmistir.*’ Bir bag-
ka eserinde ise, Ibn Sina’nin “Hayy b. Yekzan” ve “Salaman ve Absal” kissalarmdan
bahsetmekte, onlardaki hikmet ve sirlart 5vmekte ve bir bakima Ibn Sina’nin bu eserle-
rinde biraktig1 yerden kendi “Kissatu’l-Garbiyye”sini yazmaya bagladigina isaretle bir
mesaj vermeye ¢aligmustir.®® Bir kisim aragtirmalarda da belirtildigi gibi, bunlar israki
felsefenin koklerinin bir yonii itibariyle Ibn Sind’nin hikmetinde oldugunu géstermek-
tedir.** Bunlarin 1s181nda ifade edebiliriz ki, Siihreverdi, Ibn Sind’nin hem Aristocu y&-

41 Kaya, “Israkiyye”, DIA, 23/436.

42 Kaya, “Israkiyye”, DI, 23/436.

43 Kutluer, ilhan, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhik, iz Yaymeilik, istanbul 2002, s. 10.

44 Siihreverdi, Sihabuddin, Yahya b. Habes b. Emirek, Kitabii t-Telvihati’l-Levhiyye ve’l-Arsiyye, tsh.
Henry Corbin, Mecmii’'a-i Musannefiti Seyhi’l-Isrdk (i¢inde), Tahran 1993, 1/ 10, 34, 69.

45 Sihreverdi, Kitabii t-Telvihati’l-Levhiyye ve l-Arsiyye, 1, 2.

46 Bkz. Siihreverdi, Hikmetii I-Israk, 11, 72, 73, 92.

47 Siihreverdi, Sihabuddin, Yahya b. Habes b. Emirek, Kitabu'l-Mesari ve’l- Mutarahat, tsh. Henry
Corbin, Mecmii’a-i Musannefati Seyhi’l-Israk (iginde), Tahran 1993, I, 195; Rosenthal, 1. J. Erwin,
Ortacag da Islam Siyaset Diigiincesi, Cev., Ali Caksu, iz Yaymcilik, Istanbul 1996, (4. dipnot) s. 210;

48 Bkz. Sithreverdi, Kissatu Gurbeti’l-Garbiyye, Mecmuatu Musannefati Seyhi’l-israk (iginde), ed.
Henry Corbin, Tahran 1993, 11, 274-275; Ayrica Bkz. Abdulmun’im el Hufni, e/ Mevsu tu’l-Felsefiyye,
Daru’bni-Zeydun, Liibnan 1986, s. 248.

49 Nasr, S. H. “Shihab al-Din Suhrawardi Maqtil”, A History of Muslim Philosophy iginde, (ed. M. M.
Sherif), Otto Harrassewitz, Weisbaden 1963, 11, 378-9.
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niinden, hem de daha sonra bir dogu felsefesi kurma girisiminden etkilenmis, o Ibn
Sina’dan ancak kendine 6zgii nur felsefesinin teknik terimlerini kullanirken ayrilmistir.

Siihreverdi’nin “Kissatu Gurbe...”sindeki su ifadeleri bu etkiyi oldukc¢a agik bir
sekilde gosterir. “Ben ‘Hayy b. Yekzan’ hikdyesini okudugum zaman i¢inde rithani
kelimeler ve gozlemlerden soyutlanmis derin isaretlerden gariplikler olmasina rag-
men onu, filozoflarin sembollerine emanet edilmis ve ‘Hayy b. Yekzan’ kissasinin
sahibinin tertip ettigi “Salaman ve Absal Kissasi”nda gizli ve ilahi kitaplarda sakli
“Biiyiik bir sarsmt1”™° olan “yiice bir hakka” isaret ediyor buldum. Bu, iizerine tasav-
vuf ehlinin ve miikdsefe ashabinin makamlarmin dizildigi bir sirdir.”! “Ben de bu
baglamda baz1 asil kardeslerimiz igin, “Batil Siirgiiniin Oykiisii” adin1 verdigimiz bu
oykiide bir seyler anlatmak istedim. Bu emelimde Allah’a tevekkiil ediyorum.”? fste
bu ifadeler Siihreverdi’nin hikayesinin ibn Sind’nin biraktig1 yerden basladigini séy-
lemeyi miimkiin kilmaktadir. Burada agikca goriilmektedir ki, Sithreverdi bu konuda
Ibn Sina’dan oldukga etkilenmis ve yetersiz bulsa da onu takip etmistir.

Siihreverdi ile ibn Sina’nin fikirleri arasindaki devamlilik bu alanda ¢aligma yapan
herkesin ilk anda fark edecegi bir husustur. Bunu ifade eden arastirmacilardan biri de,
Toshihiko Izutsu’dur. Ona gore Ibn Sina ile Siihreverdi arasinda 6zellikle israk diisiin-
cesi bakimindan bir diisiince paralelligi dikkat cekmektedir. Ibn Sina’nin “Mantiku’l-
Mesrikiyylin”u israk diisiincesini yansitmasi bakimindan Siihreverdi’nin énemli bir
kaynagidir. Ibn Sina tarafindan “Dogu” nun 1s18m yurdu, “Bat” nin ise karanligin
yurdu olarak bu eserinde belirlenmesi, Siithreverdi’nin Dogu ve Bati kavramlarinda
sekillenen mesriki hikmet disiincesine Onciiliik etmistir.® Zaten Siihreverdi de, bu
anlayista ibn Sina’nin kendisine dnciiliik ettigini belirtmektedir. Ona gore Ibn Sina bu
Dogu hikmetini tekrar canlandirmak istemistir. Ancak “hosravaniler” denilen ve ilahi
hikmeti temsil eden eski rahip krallar1 tanimadigindan bu girisimde basarisiz olmus-
tur.®* Dolayisiyla da bu isi basarmak kendisine nasip olmustur.

Yine bu baglamda arastirmacilar ibn Sina’nin felsefesinde karsimiza ¢ikan mas-
riki yonden hareketle bu iki filozof arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmis ve su tespitte
bulunmustur: Siihreverdi, masrik teriminin Ibn Sina’nin zihninde tasidig1 anlamla tam
ortiismese de, bu terimden hareketle fakat onun maksadini asan bir “Islam Felsefe-
si” tasavvuruna ulasmustir.”> Burada da isaret edildigi gibi Ibn Sina ile Siihreverdi
arasinda tam bir uygunluk halinde olmasa da “dogu hikmeti” olusturma adina bir

50 Naziat, 79/34.

51 Krs. Henry Corbin, “Rithun Yolculugu”, ¢ev. Fevzi Topguoglu, Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler
icinde, Insan Yayimnlar, Istanbul 1997, s. 97-8. (Krs. Siihreverdi, Kissatu I-Gurbeti’'l-Garbiyye, s. 274-5.)

52 Bkz. Siihreverdi, “Ruhun Yolculugu”, gev. Ismail Yakit, islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler I,
(iginde), Insan Yay.,istanbul 1997, s. 97; Henry, Corbin, Ruhun Yolculugu, s. 83.

53 Bkz. Ibn Sina, Mantiku’I-Mesrikiyyin, Kahire 1910; Izutsu, Toshihiko, “Isrékilik”, islam’da Bilgi ve
Felsefe (iginde), cev. Mustafa Armagan, iz Yayimcilik, Istanbul 1997s. 65.

54 Siihreverdi, Kitabu'l-Mesari ve’l- Mutarahat, 1, 195.
55 Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s. 104.
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devamliliktan s6z edilebilir. Bu vesile ile tekrar isaret etmeliyiz ki, her iki filozofun da
“Dogu” ve “bat1” kavramlarint “bilginin dogusu” ve “aydinlanma alani”, “karanlig1
batis1” ve “bilgisizlik alan1” olarak kabul edip ve ayni anlam haritasinda kullanmalar1
degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Yukaridaki bilgilere ek olarak Siihreverdi’nin felsefi goriislerinin diger bazi ko-
nularda da ibn Sind’nin etkisini tagidigini ifade etmeliyiz. Buna bir 6rnek olarak psi-
koloji alanina isaret edilebilir. O, nefs, duyular, sezgisel akil gibi konularda® a¢ik bir
sekilde Tbn Sina’nin etkisini tasir; hatta ona fazlaca muhalefet etmeden bu konular
ayni tarzda isler. insan rihu ile ilgili verdigi bir érnekte insanin kaderinin zamanla
degistigini; ama idrak ve batini hislerinde (i¢ deneyim) zihin ve goniil gibi bir de-
gisim olmadigini vurgularken Ibn Sind’nin “bosluktaki adam” benzetmesini anim-
satir.’’ S. H. Nasr’in da dikkatimizi ¢ektigi gibi, 6zellikle nebati ve hayvani ruhlarin
melekelerini sayarken ve aciklarken Siihreverdi, ibn Sina ve diger messai filozoflarla
benzer goriisler ortaya koyar.”® Muhammed Ikbal de bu etkiyi kabul etmekle birlikte
Siihreverdi’nin psikoloji’de Ibn Sina’dan daha sistematik ve daha deneylere bagl ol-
duguna vurgu yapar.¥

Burada ilging buldugumuz bir ayrintiya daha dikkat ¢ekmek istiyoruz. O da
Osmanli ulemasinin Ibn Sina ile Siihreverdi’yi ayni ilkeler {izerine felsefe iireten
kisiler olarak algilamasidir. Osmanli medreselerinin felsefi eserlerinden “Kadimir
ale’l-Hidaye”de® Kad1 Mir Hiiseyin b. Mu’iniiddin el-Meybudi el-Hiiseyni (1265)
“Ebheri’nin hikmetini iyice 6grenmek isteyenler bizim “Ziibdeti’l-Esrar” kitabimi-
za baksinlar s6ziinli yorumlarken, gercgek bilgiyi arayanlar ve 6grenmek isteyenlerin
yapmas1 gereken sey iki iistadin yani Ibn Sina ile Siihreverdi Maktiil’iin kitaplarini
miitalaa etmeleridir.”®" Bu ifadelerden yola ¢ikarak Osmanli ulemasinca da bu iki
diistintiriin birbirinin devami seklinde kabul edildiklerini sdylemek miimkiin gori-
lebilir.

Degerlendirme:

Ibn Sina’nin felsefi diisiinceleri ayrintili olarak ele alindiginda rasyonalist ve ampi-
rist yaklasim g6ze ¢arpsa da, 6zellikle son donemlerinde yogunlasan ve Siithreverdi’nin
israki anlayisina da zemin hazirlayan bir “mistik” a¢ilim ve “dogu felsefesi”’ne yone-
lisin varhig1 kabul edilebilir. Bunu tamamen yok saymak Ibn Sina’nin diisiince seyrini
kusatic1 bir bigimde ortaya koymay1 engelleyecegi gibi, felsefi mirasini sthhatli ve
tutarli bir zemin iizerinden degerlendirebilme imkanini da zora sokacaktir.

56 Bkz. Sithreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, 11, 203-216.

57 Siihreverdi, Elvdhu’l-Imadiyye, s. 20.

58 Nasr, Seyyid Hiiseyin, U¢ Miisliiman Bilge, cev., Ali Unal, Insan Yay., Istanbul 1985, s. 87.

59 ikbal, Muhammed, Isldm Felsefesine Bir Katki, gev. Cevdet Nazl1, insan Yay., istanbul 1997, s. 106.
60 Bu eser Ebheri’nin “Hidayetu’I-Hikme” eserinin serhidir.

61 Kadi Mir Hiiseyin b.Mu’iniiddin el-Meybtdi el-Hiiseyni, Kadimir ale’l-Hidaye, Istanbul 1321, s. 128.
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Sezgisel yonteme dayali diisiinceye kapi aralama ile israk diislincesine altyapi
olusturma hamlelerini Ibn Sina’nin son dénem eserleri ve daha ziyade simgesel ro-
manlarinda temellendirmek miimkiin olmakla birlikte, bdyle bir yonelisin diisiiniiriin
biitiin sistemini kusattigini sdylemek dogru olmayacaktir.

Ibn Sina diisiincesinde Israki bir egilimin bulundugunu tartismak bir yana bizzat
Siihreverdi bu zeminde bir devamlilig1 ifade etmistir. Ancak o, Ibn Sina’nin bu proje-
de basarili olmadigini ya da onu tamamlayamadigini belirterek, onun biraktigi yerden
kendisinin bu hikmet gelenegini devam ettirdigine dikkatimizi ¢ekerek aradaki bu
iliskiyi siipheye mahal birakmayacak agiklikla ifade etmistir.

Siihreverdi’nin, israk diisiincesi incelediginde onun sadece Israk felsefesine ge-
ciste degil genel anlamda ibn Sina felsefesine icerik agisindan ne derece bagli oldugu
kolaylikla goriilebilecektir. Terminolojik farkliliklar aradaki bu devamliligi ve agik et-
kiyi gdz ard1 etmemize firsat vermemelidir. Dolayistyla ibn Sina felsefesinden biiyiik
oranda esinlenilerek olusturulan bu israk geleneginde Dogu’nun bu iki biiyiik miite-
fekkiri arasindaki halef—selef (izaha muhta¢ olan) iliskisini ortaya koyan kapsayici
incelemeler yapma zarureti bulunmaktadir. Bu galismalar bir yandan Islam felsefesi-
nin 6zgiinliigiinii vurgulama adina iglevsel olacag: gibi diger taraftan da bu yondeki
arastirmalar, Islam diisiincesini zenginlestirmeye de katk1 verecektir.
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