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CENGIZ DAGCI'NIN US$UYEN SOKAK ROMANINDA iRONIK DiL
KULLANIMI!

Oz

Cagdas Tiirk ve Kirim edebiyatinin seckin yazarlar: arasinda yer alan Cengiz Dagci’'min
yasami, Kirim'in Gurzuf kasabasinda baglar ve vatan hasretiyle gecirdigi Ingiltere'nin Londra
sehrinde sonlanir. Yazar, anilarini kurgularken toplumun kiiltiirel yasanmishgimni da gelecege
aktarir. Yazarm benligine yaptigi arayis yolculugu, yasadigi acilarin estetize edilmesiyle
karsimiza ¢ikar. Zira Dagci’da goriilen etkili gozlem yapabilme kabiliyeti, onun kendine has
mizahi {islubuyla ve gercekg¢i bakis agisiyla birlestiginde 6zgiin eserler meydana gelir. Yazarin
realist teknikte ve romantizmin etkisinde eserler vermesinde, dénemin zihni yapisi ve 6z yasami

etkin bir rol oynar. Nitekim yazarin eserleri her ne kadar gerceklikle ortiigse de dil siizgecinden

gecerek bir metne doniistiiglinden hayal giiciiniin izlerini tasir.

Dagci'nin edebi eserlerinde canli, dramatik, trajik sahneler agir basar. Basaris1 samimi

iislubunda saklidir. Yasadig: trajediyi anlatmay1 misyon edinen yazarimizin mizahi dil tercihi,

! Bu makale Dog. Dr. Eylem Dereli danismanliginda; Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii'ne hazirlanan "Cengiz Dagci'nin Romanlarinda Metafor" adl1 yiiksek lisans tezi verileriyle
iiretilmistir. Degerli tez danismanim Dog. Dr. Eylem Dereli'ye tesekkiir ederim.
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toplumun evrensel sorunlarini igerisinde barindirdigindan, keskin bir zekayla yasananlara tepki
verme niteligi de tasir. Yazar 6zlemini duydugu Kirim cografyasini muhayyilesinde hayal
ederek, oraya ulasabilmeyi arzular. Kirim’in onda birakti:1 kiiltiirel miras1 gelecege tasima
arzusuyla Ozgiin eserlerini veren Dagci’'nin, yasadifi acit trajediye yalmizca ideolojik

yaklagmamasi romana estetik bir deger katar.

Usiiyen Sokak romaninda dilin ironi islevini ¢ok etkili kullanan Dagc1, toplumsal yasamda
bireyin dis diinya nesnelerine ve i¢ diinyasina iliskin yiikledigi anlamlari ironize etmede oldukca
basarilidir. Bu incelemede Usiiyen Sokak eseri, ironik dil ve kurgudaki islevi y®niiyle

¢oziimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Cengiz Dagci, Ugﬁyen Sokak, Toplum, Kiiltiir, Mizah, froni.
THE USE OF IRONIC LANGUAGE IN CENGIZ DAGCI'S COLD STREET
NOVEL

Abstract

Among the distinguished writers of contemporary Turkish and Crimean literature,
Cengiz Dagcr’s life began in the town of Gurzuf in Crimea and ended in London, England, where
he spent his life longing for his homeland. While constructing his memories, the author also
conveys the cultural experiences of the society to the future. The author’s journey of search for
his self appears before us with the aestheticization of the pain he experienced. Because when
Dagcr’s ability to make effective observations is combined with his unique humorous style and
realistic perspective, original works emerge. The mental structure of the period and his own life
play an active role in the author’s work in a realistic technique and under the influence of
romanticism. Indeed, although the author’s works overlap with reality, they carry traces of

imagination as they pass through the filter of language and turn into a text.

In Dagcr's literary works, vivid, dramatic and tragic scenes predominate. His success lies
in his sincere style. The humorous language choice of our author, who made it his mission to tell
the tragedy he experienced, also has the quality of reacting to the events with a sharp intelligence,
as it contains the universal problems of the society. The author imagines the Crimean geography
he longs for in his imagination and wishes to reach there. Dagc1, who produces his original works
with the desire to carry the cultural heritage left by Crimea to the future, does not approach the

painful tragedy he experienced only ideologically, which adds aesthetic value to the novel.

Dagc1, who uses the ironic function of language very effectively in his novel "Usiiyen
Sokak", is quite successful in ironizing the meanings that individuals attribute to external world
objects and their internal world in social life. In this review, "Usiiyen Sokak" will be analyzed in

terms of ironic language and its function in fiction.

Keywords: Cengiz Dagci, Usiiyen Sokak, Society, Culture, Humor, Irony.
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Sanatla hayat arasinda kurulan bagda, bireyi dogrudan ilgilendiren bir kavrama tek bir
tanimla ifade edebilmenin olanaksizligi mizah kavraminin da filozof ve diisiiniirler tarafindan
farkli tanimlarla ifade edilmesini beraberinde getirir. Arapca “mzh” kokiinden tiiretilen mizah
kavrami, Tiirkge sozlitkte “glildiirme, eglendirme” manasina gelerek gercegin giildiiriicti
yanlarmi ortaya koyan edebi bir farkindalik olarak degerlendirilirken Ingilizce’deki mizahin

g7 A

es anlamlis1 olan “humour”, “espri, mizag, keyif, ruh hali” anlamina gelmektedir.

Mizah, kelime oyunlarindan agiz farklhiliklarma ve bireysel elestiriden toplumsal
tenkite kadar insanlik tarihinde farkli davranislari etkili bir bigimde ifade etme teknigidir. Bu
manada mizahi evrensel iletisim araci olarak gormek miimkiindiir. Mizah, haddini asan bir
kimsenin haddini edebi bigimde, bilgece bildirdigi gibi mevcut diizene kars1 da baskaldir
niteligi tagir. Mizah, bireyin kendine bile ifade etmeye ¢ekindigi duygu ve sorunlari edebi dille
haykirdigindan, ytizlesmekten korkulan toplumsal sorunlarin gergekligini de yansitmaktadir.
Bu bakimdan mizah, bireyin dar kaliplarmi yikarak hedef kitleye haykirmasinda bir aragtir.

Mizah, insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisindan bu yana yasamin icinde var olmustur.
Bireyin siyasi ve sosyal yasantisiyla birlikte sekillenerek edebi metinlere de yansimustir.
Mizahin tanim ve kuramlarindan anlasilacagi tizere mizahin temelinde giilme eylemi yer alir.
Antik Yunandan 17. yiizyila kadarki zaman diliminde, toplumun iist kesiminde yer alan ve
gli¢ sahibi olan aristokrat smifin, ekonomi ve sosyal statii {izerinden giigsiiz konumdaki alt
smifa haz alarak, alay edip iskence eyleminde bulunmasi mizaha olumsuz manalar yiikler.
Orta Cag Avrupa’sinda aristokrat smifin zevk alarak Gtekilestirdigi kitlenin bilincaltindaki

agir1 korku hali biling {izerine bir kargitlik hali yaratarak giilmeyi beraberinde getirmistir.

Giilmenin bireylerin mizacini kuran zeminde diisiiniilmesi, olumsuz manalar1 ortadan
kaldirarak mizahin toplumu biitiinleyen olumlu manalara doniismesine de araci olmustur.
Olumlu mizahla sorunlarin tistesinden gelerek pozitif diisiinen bireyler topluma yon verir.
Mizaha yiiklenen olumlu mana baslangicta Ronesans doneminde Mihail Bakhtin’in edebi
eserle gerceklestigini diisiindiigii dontisiimle gergeklesir ve giilme anlayisini soyle tanimlar:

“Giilmenin derin felsefi bir anlami1 vardir, bir biitiin olarak diinyaya iligkin,
tarih ve insana iligkin temel hakikat bigcimlerinden biridir; diinyaya dair 6zel
bir bakis agisidir; diinya yeni bir sekilde goriiliir. (...) Giilme evrensel sorunlar

ortaya atan yiiksek edebiyatta ciddiyet kadar kabul goriir. Diinyanun bazi
temel yonlerine ancak giilme araciligtyla ulasilabilir” (Bakhtin 2001: 87).

Mizah ait oldugu toplumun normlarinda, yasam bigiminde, anlam ekseninde ve bakis
agisinda varhigini ispat ederek katmanlagtigindan mizaha felsefi bir misyon da yiiklenmistir.
Cicero, mizahin felsefeyle iliskisini toplumsal bir diizene baglarken Kierkegaard, Bergson,
Descartes gibi felsefeciler mizahin felsefeyle iliskisini bireyin kendinde basladigin dile getirir.
Bireyin 6z bedeninin hi¢bir zaman mizah malzemesi haline gelmeyecegini diisiinerek, sosyal

hayatin derinliklerine baglanmasiyla ortaya ¢ikan olumsuzluk, giilmeyi birey eksenli yaratur.
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Mizah toplum veya birey eksenli diisiiniilse de anlagilacag: gibi hayatin ana odaginda yer alir.

Nitekim Morreall’a gore de “mizah yasami yorumlamanin bir seklidir” (Morreall 1997: 169).

Mizahin sorgulanmasi gerektiginin diisiincesi, Aristo, Eflatun, Sokrates ve Cigero gibi
aragtirmacilarla baglar. Ozellikle 19. yiizyil itibariyle kuram bazinda degerlendirilen mizah,
biyolojik/iggiidiisel, uyumsuzluk, duygu karmasasi, iistiinliik ve psikoanalitik bakimdan bes
baslikta ele alinmistir. Zira 6ne ¢ikan kuramsal bagsliklar, gegerliligini halen korumaktadir.

Biyolojik/i¢giidiisel mizah kurami, Stanley, Daugall gibi arastirmacilarin giilmeyi
enerji bosalmasi kabul etmesiyle One cikar. Rapp’a ise “mizahin insanlk tarihindeki
baglangicinin igglidiiden kaynaklandigini, ¢ok eski zamanlarda miicadelelerde kazanilan
zaferin haykirigi oldugunu diisiiniir” (Raskin 1985: 21). Nitekim kaybedenin yasadig tiziintii
haline karsin kazananin mutlulugu, giilme eyleminin harekete gegirilmesiyle ve espriyle
ortaya ¢ikarken, kaybedenin 0desme ihtimali ancak karsisindakine hiicuma gegebilecegi

hicivle ortaya ¢ikar.

Aristo’yla ortaya c¢ikan uyumsuzluk kurami, Kant ve Schopenhauer gibi isimlerle
gelisir. “Giilmeyi yikilan umudun higlige dogru ani degisiminden dogan bir duygu olarak
niteleyen Kant, beklenin tersine geliseni, beklenmeyen durumdan ayirmak gerektigini, ihtimal
dahili olmayan sonuglarin giilme yerine aglamayla noktalandigini savunur” (Tiirkmen 1997:
48). Kuram, Aristo’'nun belli bir beklenti icindeyken bireylerin saskinlik yaratacak baska
sonugla karsilagmasi tizerine uyumsuzluga tepki olarak giilme eylemiyle sonuglanmasina

dayanir.

Eflatun tarafindan ortaya atilan duygu karmasasi kurami, Hobbes tarafindan
gelistirilir. Kurama gore “Insan rencide olunan, kiiciik diisiiriilen herhangi bir olay, davranis
karsisinda, kendisinin ayni giiliing duruma diismedigini diistinerek {iistiinliik ve zafer hissine
kapilir” (Tirkmen 1996: 265). Dolayisiyla birey, iki farkli duygu durumunu ayni anda
yasamaktadir.

Hobbes tarafindan 6ne ¢ikarilan tistiinlitk kuramu ise rakibi saf dis1 birakmanin verdigi
hazzin, memnuniyetin giilme eylemiyle sonuglanmasina dayanir. “Thomas Hobbes, tistiinliik
kuramini formiile ederken kahkahanin nedenlerini Ingiliz devrinin acimasiz dénemlerinden
kaynaklanan, toplumun korku dolu bir goriintiisiiniin parcas1 olarak niteler” (Billig 2005: 6).
Sosyal varlik olan bireyin, toplum iginde kiiciik diisiiriilmesi ve yetersizliginin 6ne ¢ikarilmasi

ag1r bir cezalandirma halidir. Ustiinliik duygusunu kaybeden birey ise endise haline biiriiniir.

Descartes tarafindan ortaya atilan ve Freud tarafindan gelistirilen psikoanalitik kuram,
bize karsi olumsuz duruma neden olmayan kotii bir olaya kayitsiz kaldigimizda ortaya ¢ikan
rahatlamayi esas alir. Freud tarafindan 6nem kazanan kurama gore bireylerde gizli kalmisg bir
saldir1 istegi vardir. “Saldir1 diirtiisii bebeklerin/¢ocuklarin gevrelerini kesfetme gayesiyle

esyalar1 kirmalarindan, korunma gayesiyle saldirmaya, kisiyle alay ederek kiiglik diisiirmeye,
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hakarete kadar ¢ok farkli boyutlarda kendisini gosterir” (Baymur 1978: 69). Saldir1 isteginin

gerceklerle catismasi ise stresin biraktig enerji bosalmasini ve rahatlamay1 beraberinde getirir.

Dolayisiyla insanin yasamina dair farkli bakis acilari sunan mizah kuramlari,
bireylerin psikolojik yaklagimlariyla cesitlilik kazanir. Uslup bakimindan dili etkili
kullanabilme ihtiyac1 da mizah gesitlerini dogurmustur. Zira mizahin genel olarak; hiciv, satir,
komedi, espri, niikte, ironi gibi birbirinden farkli gesitlerle kesistigi ve net olarak ayirt
edilmeyecegi ifade edilmistir. Arastirmaci Fenoglio’ya gore “Hiciv, satir, alay ve ironi diger
tiirlere gore daha saldirgandir. Toplumsal alanda kiiltiirel etkinlik gibi olgulara tepki olarak
kullanilir” (Fenoglio 2007: 8). Dolayisiyla mizah cesitleri, dilsel yaklasimdaki kiigiik
farkliliklarla birbirinden ayrilmaktadir.

1. ironi Nedir?

Alayci yaklagim tarziyla, soylenmek istenenin tam tersi kastedilerek, verilmek istenen
mesajin viicut diliyle veya ses tonuyla hissettirilmesini, ironi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ironinin olusumunda etki-tepki kargit1 bir iliski gerektiginden ironi ince bir zekanin tirtiniidiir.
[ronik ifadeye bagvuran birey, miibalaga ve soru sorarken tecahiiliiarif sanatindan yararlanr.
Ironiyi zihinsel eylemde ilke kabul edip kullanan felsefeci Sokrates’tir. “Sokrates tartismalar
yonlendirmek, bilindigi diisiiniilen konulardaki belirsizlikleri ve celigkileri agiga ¢ikarmak

i¢in konuyu bilmezden gelerek sorular sorarak ironi tiiriinii kullanmistir” (Rorty 1995: 18).

Felsefenin de siipheyle ilerledigine dikkat ¢eken Kierkegaard, “insan onuruna uygun
bir hayatin ancak ironi ile baglayacagini” (Kierkegaard 2009: 306) ifade eder. Nitekim ironi ¢ok
boyutlu elestirel giiciiyle, birey iliskilerine olumsuz etki eden unsurlar: diizeltme islevindedir.
Elestiricinin etkili silahinn ironi oldugunu ifade eden Koestler’e gére de “Ironinin amacr iistii
kapali sagmaliklar: ortaya ¢ikarmak amaciyla diismanin 6nerme ve degerlerini akil yiirtitme

yollarin1 benimsemis gibi goriiniip rakibi kendi silahiyla yenmektir” (Koestler 1997: 72).

Toplumun igerisindeki bireylerin bir konuya iliskin diistince farkliliklar1 daima vardir.
Farkliligin oldugu yerde fikirler, elestiri ve ironi aracilifiyla eylemsel olguya doniismektedir.
[roni elestiri islevinde kullanildig1 gibi sanatsallig1 yoniiyle iislup bakimindan kullanilabilir.
Zira elestirmen, bir konuya iligkin farkindalik kazandirmak amaciyla da ironiyi tercih edebilir.

[roninin kendi igerisindeki olusma seriivenini Oguz Cebeci su sekilde tasnif eder:

“Ironide ii¢ cesit kavga vardir. Bu {i¢ kavga; ‘ironist ile kurban’, ‘gercek ile
soylem’ ve ‘gercek ile ideal’ kavramlar1 arasinda yasanir. fronist kurmus
oldugu tuzak ve hile ile kurbanin hatasini daha da belirginlestirerek goriiniir
kilar, igneleyici ve alaya giiliimseme dedigimiz siritma ile kurbanin kiigiik
diisiirtir.  Tkinci kavga ‘gergekle sdylem dedigimiz dil arasinda
gerceklesmektedir. Dil, gercegi istedigi kadar tersine cevirip doniistiirsiin
yalmz gercegi tahrif edemeyecegi olgusu muhakkaktir. Ugiincii kavga daha

‘C‘O P‘E SOMMITIEE O) PRBLIEATION ETHIES O PP =

355


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 2024, 12 (41), 351-363

Alparslan DEMIR, Eylem DERELI

once dile getirilen gercek ile ideal arasinda yagsanan gerilimdir. Burada ironist
idealden yana tavir takindig: icin her zaman {ist perdeden bakar ve gercegi
hor ve hakir gordiigii icin elestirir. Burada suna dikkat etmek gerekir ideali
soyleyip gercegi ima etmek ignelemek iken gerceklesmis idealin tersini
soylemek bir 6vgii belirtisidir.” (Cebeci 2008: 95).

Edebi eserlerine yansittig: kiiltiirii, yasamin odagindaki mizahi dgelerle zenginlestiren
Cengiz Dagci, ele aldig1 meseleleri ilk romani Korkung Yillar’dan itibaren bir psikolojik derinlik
katarak verir. Olay merkezli kurgunun psikolojiye evrilmesi, yasamui ironikligiyle 6ne ¢ikarir.
Yazar, 1972 yilinda Varlik yayinevi tarafindan basilan Usiiyen Sokak? romaninda, dénemin
siyasi ve sosyal sartlarmin bireyde baskiladig1 evrensel bunalimi, ironize ederek yorumlar.
Yazarin gercekleri suyu derinliklerinden yiizeye cikarirken tercih ettigi psikolojik tesirdeki

mizahi tislup, bugiiniin diinyasma dahi evrenselligi ve kaliciigiyla derin manalar ytikler.

Dil ait oldugu kiiltiiriin tastyicisi-aynasi oldugundan, yazarin diline vatani niifuz eder.
Lacan’in “bilin¢disinin dil gibi yapilandig1” (Lacan 2013: 36) goriistinden gidildiginde yazarin
romanlarin reel diinyanin etkisiyle bilin¢gdisindaki dilsel dgeler sekillendirdigini diyebiliriz.
Dagcr'min yasadiklarmin onda biraktigr tahribati bilingdisinda dayatarak metne yansitmasi

yazarin, romandaki kelimelerle katarsisi saglarken vermis oldugu miicadeleyi goriiniir kilar.

Cengiz Dagc’'nin deneyimledigi trajediyi eserlerinde anlatmay1 gorev saymasini,
“yazar dedigin toplumun dili, gozii, vicdanidir” (1998: 266) ifadesi kanitlar. Yazar, eserlerinde
Kirim Tiirklerinin iliklerine kadar deneyimledigi ac1 dolu zulmii kendine has canli iislubuyla
ve destans: dille ifade eder. Zira ait oldugu atmosferde insanin dogasini anlatirken psikoloji
ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerle kurdugu miinasebet, eklektik zihne sahip oldugunu gosterir.

Cengiz Dagc1r'y1 onemli kilan sey, Kirim Tiirklerinin ac1 dolu trajedisini anlatmasidir.
Tanpimar'in dedigi gibi “Insanin 1zdirap cektigi yerde insanlara sdylenebilecek her sey vardir.”
(Tanpinar 2018: 50) Nitekim burada one ¢ikan mesele, yazarin kendini anlatabilme yetisidir.
Yazarin ideolojisini angaje edebiyatin hizmetine sunmasi, sanat yapmaktan ziyade bir seyler

anlatma arzusunda oldugunu kanitlar. Zira arzusu mizahin ironi yoniinii de harekete gegirir.

Toplum ve onun temel 6gesi kiiltiir zamanla degistigi gibi mizah anlayis1 da zamana,
mekana, ait oldugu dénemin sorunlarma ve metni kurgulayan yazara gore degismektedir.
Yasadig1 dénemin sorunlaria metinlerinde mizahi dille deginen Cengiz Dagci, Usiiyen Sokak
romaninda da hedef kitlede mizahin hiciv ve ironi yoniiyle hayata kars1 uyanis arzulamustir.
Roman, gergekligin diinyasiyla hayalin ve 1zdirapla yasama arzusunun kaotik bir atmosferde

¢oziilemeyisinin bocalamasini sundugundan, bireyin hayat karsisindaki ironikligini ele verir.

2. Usiiyen Sokak Romaninda Dilin Ironizasyonu

2 Calismada eserin Otiiken Negriyat tarafindan 2022 yilinda yapilan baskisi kullanilmistir.
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Cengiz Dagcr'nin Usiiyen Sokak Romaninda fronik Dil Kullanim1

Usiiyen Sokak adli romaninda Kirim Tiirklerinin ebedi sesi olan Cengiz Dagci, trajik ve
dramatik olaylarin odagindaki Haluk’un davranis ve tavirlarmi ironize ederek goriiniir kilar.
Usiiyen Sokak romani; ailesinden, sevdiklerinden, cevresinden ve hatta kendi 6z benliginden
koparak bir higlige diisen Haluk'un, savasin dehsete diisiiren yiiziiyle tanismasini konu alir.

Kiiltiirel yasamin ironize edilmesiyle verilen mesaj, dilin islevsel kullanimina hizmet eder.

Yazarin Ugiiyen Sokak romanin bagkarakteri Haluk, Kirtrm’mn Almanlar tarafindan isgali
sirasinda bir enstitii 6grencisidir. Insanlarin rutin davranislarindan korkan ve farkli manalar
ylikleyen bir tip olarak karsimiza ¢ikar. Kotii yola diismiis Almira adli sahsmn, Haluk'u
apartman dairesine gotiirmesiyle orada gegirecegi {i¢ giin, romanin gercek zamanidir.
Toplumun gegmisteki yasantisin1 muhayyilesinde sikga arzulayan Haluk, devlet politikasiyla

sugsuzca slirgiin edilenleri ve hayatta kalabilmek i¢in savrulan yasamlarini zihninde sorgular.

Enstitiide egitim goren Haluk'un okulu da Ikinci Diinya Savasmin baglamasiyla
kapanir. Almira’nin, Haluk'u Akmescit'in Fontannaya apartmanina getirmesiyle roman
derinlesir. Almira, getirdigi mekanin Galina Subert adl1 bir arkadasina oldugunu iddia etse de
degildir. Duygusal karaktere sahip olan Haluk, Almira’min apartmandan uzaklagsmasiyla
bocalamaya baslar ve tereddiit hali onu yasanamaz kisilige biiriir. Donemin neden oldugu
siyasi ve sosyal olaylar Halukun yazdig1 “Badem Dalina Asili Bebekler” romanini kiipiin igine

saklamasina iter.

Alman wugaklarinin sehri bombalamasinin ardindan sehirdeki insanlar, Oliime
gotiiriiliir. Apartmanin kapicisi Lopatov’dan apartmanin Almanlar tarafindan miihiirlenip el
kondugunu 6grenen Haluk, bulundugu apartman dairesinin orada ayakkabicilik yapan Aron
Hofman’in kizina ait oldugunu da 6grenir. Onlar da diger Yahudiler gibi 6liime gotiirtilenler
arasindadir. Haluk'un apartmanda baslayan ve muhayyilesindeki sorgulamadan dogan
zaman yolculugu, onun elindeki hikdyelerin bulundugu cam kiiple Fontannaya’dan
uzaklasmasiyla sonlanir. Zira Fontannaya, bireylerden ve hayatin gereken canliligindan

arindigindan tistiyen sokaktir.

Usiiyen Sokak romanin ilk sayfalarinda Haluk; elinde tasidig1 kiipiin igerisinde ne
oldugunu soranlara, bos oldugunu ve bir ise yarar gerekgesiyle gotiirdiigiinii dile getirirken,
kiipiin igerisinde hikayelerin bulundugunu neden sdylemedigini de benliginde sorgular.
Hikayelerini, siradanligi nedeniyle zihninde basbayagi sifatiyla tanimlamayan Haluk,
“Hikayeler degil, bizim yasadigimiz hayatt1 basbayag olan bir hayat... Anlardi seni!” (s.15)
gondermesinde bulunur. Hayata dair kiip tizerinden ifade edilen sey ironik tislubu yansitir.
Helanin gerisinde buldugu kiipii eve gotiirmesinin sagma bir davranis oldugunu sdyleyenlere

ise Haluk, “Normal bir hayat yasayan insanlar i¢in kiipiin bir geregi olur elbet” cevabini verir.

Romanin heniiz baginda dénemin baskici-otoriter durumunu goriiniir kilan anekdot,
bireyin siradanlastirilan kotiimser yasamini ironize ederken, doneme dair elestiri niteligi tasir.

Zira otoritenin baskisi altindaki toplum, kiipiin igerisindeki cansiz bir nesneden farksizdir.
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Mizahin tiirii olan hiciv, gercekligin alaya agik yonlerini burada goriiniir kilmaktadir.
Ongoren “in de ifadesiyle “Zekann iiriinii olan hiciv; sosyal-kisisel-kamusal aksakliklar1 ve

yanlislari, keskin bir iislupla, sanatkarane tarzda ortaya koyar” (Ongoren, 1998: 32).

Diinyay1 anlamlandirarak bir deger atfetmeyi de arzulayan Haluk, “Cevremdekilere
kuskuyla bakma aligkanlig1 anadan dogma degildi ya!” (s.18) sitemini ironik ifadeyle eder.
Haluk’u stipheci imgeye iten sey, iginde bulundugu kiiltiirel atmosferin ironik kiskacidir.
Biletcinin ytliziine baktig1 halde, onun zihninden gegenleri bilmedigini vurgulayan Haluk,
“giileyim de icimden gecenleri bilmesin bari” (s.20) ifadesinde bulunur. Bireyin giindelik

hayatta, karsisindakine halini yansitmama arzusuyla biiriindiigii tavir, ironik hali yansitir.

Sokakta ¢iseleyen yagmurun altinda Haluk ve Almira yiiriirken, sokagin atmosferine
donuk sessizlik ¢oker. Sokagin sessizlige biiriinmesi, ge¢mekte olan cenaze alaymdandir.
Haluk, Sopen’in 6liitm marsinin 6liiler i¢in degil, yasayan insanlar i¢in ¢alinmas: gerektigini;
insanlarin ne denli ¢irkin olduklarinin ancak o6liince belli olduguna ironik ifadeyle deginir.
Haluk’a gore oOliyii tasiyanlar “kendilerinin canli olduklarini zannetse de baska alemdedir.
“Onlar sadece birer insan golgesidir. Bunlar oOliiyii tentenin altina yatirmuis, sirtina temiz
giysiler giydirmis; saglarini bir giizel taramiglar. Arkasindan miizik de caliyor iistelik! Oysa
kendileri canliyken renksiz, pis, adeta 6lii bir hayat yasadiklarindan haberleri yok” (s.31).

Cengiz Dagci'min Haluk karakteri iizerinden cenaze alaymin gecisine dair tespitleri,
giindelik yasamda normun icine sikisan bireyin ironikligini golge metaforuyla goriiniir kilar.
Yasayanlarin kendilerini canli sanmalarina ragmen birer golge olusu, yasamin ironikligidir.
Bireyler, sefil ve 0lii gibi hayat yasadiklarinin farkinda degildir yasam arzular: farkli yondedir.

Sopen’in 6liim marsiyla cenazenin defne gotiiriilmesi de kiiltiiriin ironikligini 6ne ¢ikarir.

Bulundugu yere baris ¢oktiigiinii; sokaklari, sehri, yurdu, diinyay: baris kapsadigini
ve savasin anlamimi yitirdigini muhayyilesinde betimleyen Haluk, insanlarin saskin saskin
birbirine baktigini “yavas yavas insan olduklarmi hatirliyorlar” (s.52) nidasiyla ifade eder.
Toplumundaki fertlerin, savas atmosferinde insan olduklarini unutmas: act bir ironidir.

Nitekim Dagci, ideolojik manada vermek istedigi mesajla da yasanilanlar elestirmektedir.

Haluk'un evde buldugu saksidaki kokstiz ve ¢iiriik cigek sapi, ona hayatin higligini
tekrardan hatirlatan atiimdir. “Her sey oliiyordu bakimsiz kalinca; saksida ¢igek; kiipiin
icinde hikayeler; siit¢li kadinlar; kunduract Yahudiler- sokaklar bile oliiyorlards, iistiinden
cenaze arabalar1 uzun bir siire ge¢gmeyince.” (s.61) Nitekim bu hadise, hayatin higliginin
karsisinda bireyin hayata dair tapilir derecesindeki sarsilan ironikligini goriiniir kilar.
Dagcr'nin sokaktan cenaze arabasi ge¢gmeyince sokaklarin bile 6ldiigilinii ima etmesi, savas

atmosferinin ac1 gerceklerini psikolojik zeminde ironize ederek mizahi dille okura sunar.

Tepesinde ucaklarin bombardiman yapti1 apartmanda Haluk, higlik haliyle ytizlesir.
Hayatin anlamsiz higligine diisen Haluk digariya feryat etmeyi diisiiniirken ironik bir olay
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yasanir. “Okulda kag kez sahneye ¢ikip Mayakovski'nin siirini okumak istemistim, giiglii bir
sesle. Tam zamanu iste. Sahne ve dekor miitkemmel. Asagida binlerce dinleyici” (s.64) diyen
Haluk, psikolojinin yipratici ruh haliyle, benliginin derinliklerini ironik ifadeyle agiga vurur.

Kirim Tiirkii olan Haluk'un, Sovyetler birligi uyrugu oldugunu siirde 6ne siirmesi ironiktir.

Biling akis1 teknigiyle benliginde sorgulamaya giren Haluk, dilini islevsellestirerek
karisina akdiken takan Kirim erkegini, siirgiin trenlerini, kamplari, infaz olanlar1 yad eder.
Burada mizahin hiciv yonii gibi goziiken yasantidaki olaylarin arkasmnda “bacalarindan
duman savrulan fabrika ve maden ocaklarin sairler igin ilham kaynag1” (s.65) olmasi yatar.
Sairler trajediyi resmetmek dururken, ironik bigimde daha liizumsuz meselelerle ugrasir.

Yasadig1 acilar1 anlatmay1 arzulayan Dagci’'ya gore sairlerin ulusuna uzaklig: da ironiktir.

Hiiziinlii trajediden sonra dilsiz parmaklarini oynatarak gondermeler yapan Almira;
Haluk’un parmagma bagka yerlere uzanip uzanmadigini sorar, uzamam cevabini aldiktan
sonra kendi parmag tizerinden; ustasina sadik “zincire bagh kopek gibi” (s.83) oldugunu dile
getirir. Almira'nin seslendirdigi parmak, devlet otoritesinin altinda ezilenlerin sesidir.
Nitekim parmak, yasananlar karsisinda ses ¢ikaramayan sindirilmis toplumu ironize eder.
Haluk’un parmag: tizerinden uzun ve yorucu bir 6miir yasadigini ama 0lgiisii disinda hicbir

yere uzanmadigini ifade etmesi, Dagci1'nin yasadigi olaylar karsisindaki garesizligini ele verir.

Haluk ve Almira konusurken kapi galar. Lopatov, komiir kovalariyla beklemektedir.
Ismi Rusca ‘da kiirek manasina gelen Lopatov, agik sozlii ve patavatsiz bir kisilige sahiptir.
Dagci’'nin isim tercihi ve isme atfettigi nitelikler ironiktir. Yelin kuzey dogudan estigini ve
daha da soguyacagmi dile getiren Lopatov, kisin birden bastiracagm Salgir yanindaki
siipiirge otlarinin ¢gigeklerle ytiiklii olmasindan anlar; diisiince yasam bigiminin bir sonucudur.
Almira'nin “Ne yazik, alinyazimizi 6nceden haber vermiyor siipiirge otlar1” (s.85) ifadesi

ironik bir benzetmedir. Almira, siipiirge otlarina atfedilenleri yasamu {izerinden ironize eder.

Haluk’un kapatilmas1 beklenen enstitiiniin kapatildigina inanmak istememesi, onun
yasam karsisindaki giiliing ironikligini verir. Gece sokagin bosatildigini ifade eden Almira,
sehri sessizliginden hortlaklar sehrine benzetir. Almira’'nin, Haluk’u kastederek “korkma
uzun slirmez Fontannaya'nin sessizligi. Manstein’in Tank birlikleri Cankdy’e girmisler, bugiin
yarin buradalar...” (s.87) ifadesi, mizahin ironik {islubunun bir goriingiistidiir. Yasanacak

olumsuzluklari ¢agristiran olay, olumlu bir atmosferi doguracak gibi ironize edilir.

Oldugu yerde durarak, iginin ve kafasiin bos oldugunu, bos gozlerle sokaga baktigini
ifade eden Haluk, sokak da tipki benim gibiydi diyerek kendini ait oldugu sokaga benzetir.
Haluk'un sokak, “kederli giinlerini yasadi ve iisiidii; daha sonra agladi. Simdi herseyden
kopuk, sessizlige, soguga lakayt birakiverdi kendini yitik zamana” (s.92) ifadesi ironiktir.
Zamanda bir bag kuran Haluk, yasadig: trajedileri kendini sokaga benzeterek ironize eder.

Zira ge¢misin neden oldugu acilar simdiye ve gelecekte yasanilacak ana etki etmektedir.
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Yagmur yagarken disaridaki riizgarin siddetini olumsuz manadaki saldirgan sifatiyla
niteleyen Haluk, hava olaymin siddetini cehenneme ve uluyan kopekleri agitgilara benzetir.
Haluk'un “Hitler'i daragacinda cekiyorlar sanki” (s.98) ifadesi, ironinin reel goriintiideki
yansimasini ele verir. Ulumakta olan kopeklerin, sugsuz yere zulmedilen halk: temsil edip

agitcilara benzetilmesi, hava olay: tizerinden ¢izilen ironik portreye hiciv yonii de atfeder.

Haluk’un Almira hakkinda kanaat getirdigi “Tanr1 kendisini diriltecek olsa simdiye
dek yasadig1 Omrii yeni bastan yasamak isteyecek” (s.107) diislincesi ironik bir tercihtir.
Tekrardan diinyaya gelen Almira'nin, hayat kadini olarak ayni tercihi yapmasi ironiktir.
Haluk'un ¢ok yasamis, ¢ok goérmiis bir adam gibi konusmasinin iizerine, Almira’nin yaginin
kiigiikliigiine dikkat cekmesi ironik hadisedir. Insanin ¢ok yasamis ve cok gdrmiis bireyin

diisiincelerine sahip olmasi sadece yasla ilgili bir mesele degildir; yasadiklar: da etkindir.

Almira’nin diis géormedigini ima etmesiyle Haluk’un “benim 6émriim diisten baska bir
sey degil belki” (s.107) diisiincesi ironiktir. Haluk, zamanin1 muhayyilesinin ona oynadig:
oyunla gecirmekte ve mevcut sartlarin dar alaninda sikisarak soluksuzca yasamaktadir.
Nitekim Haluk’a, teyzesinin yanina gitmek isteyebilecegini Almiranin sozleri hatirlatir.
Haluk, Almira’nin “zihnini ¢alistirdigi, yarmimi diisiinmeye zorladig1 icin memnundum”
(s.110) itirafin1 yapar. Omriiniin diisten bagka bir sey olmadigini diisiinen Haluk’un, bagka
biri tarafindan diistinmeye sevk edilmesi de onun yasaminin ironikligini goriiniir kilar.
Haluk’un nedensiz bir hayat stiren kisilige sahip olmasinda, dénemin etmenleri de etkilidir.

Bireylerin hayat karsisinda pozisyon alma ¢abasi, kontrolii disindaki seylerden ironiktir.

Haluk’un bulundugu Galina Subert 'in apartmani degiserek doniisebilen mekandir.
Nitekim Dagci'nin savas yillarinda yasadig yerler, mekansal belirsizligi onaylamaktadir.
Biling akis1 teknigiyle odada sorgulamaya girisen Haluk, orada yasayan hi¢ kimsenin suglu
olmadigini ifade eder. Bu zuliim cografyasinda sokaklar isimsiz, kapilar numarasizdir ve
herkes 6lmemek icin bir yasam miicadelesi vermektedir. Fontannaya'nin evleri {izerinden
miithis cayirtilar kopartarak gegen iki ava ucagindan kagan insanlar ironik sahnede verilir.
Haluk'un tabiriyle digsaridakiler “gastronom magazasinda seker kuyruguna girmek icin
kosmuyorlardi. Ne devlet Tiyatrosunda Komsol korosuna gidiyorlardi, ne parti meclisine, ne
Kabartay-Balkar Muhtar Cumhuriyeti'nin dans sarki miisamere gurubunu seyretmeye, ne de
Bayan sinemasinda Capayev filmine.” (s.118) Nitekim insanlar, insani ihtiyaglarinin uzaginda

yasam miicadelesi vermenin pesindedir, sosyal yasamlari zit bir atmosferde ironize edilir.

Almira’ya kars1 yaptiklarindan kendinin giiliing bir insan oldugunu ima eden Haluk,
Almira’nin maneviyatini kirdigini ve ama Almira’nin geri donebilecegini diisiinmektedir.
Haluk, Almira’y1 kastedip “tertemiz dizleri {istiine koyup giilen gozleriyle yiiziime baksmn
hele; insanoglunun ahlakini bozar mi hi¢” (s.128) imasinda bulunur. Haluk’un gondermesi,
sokak kadini olarak betimledigi Almira’nin baskalarinin yanindan geleceginden dizlerinin

tertemiz degil kipkirli olmasindandir. Haluk"un zit profil insasina dair imasi ironiktir.
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Lopatov'u kor sifatiyla tanimlayan Haluk'un, ona bu sifat1 atfetmesinin arkasinda bu
sehirde kirk yil yasamasina karsi, cevresindeki imgesel seyleri ve olaylar1 gormemesi yatar.
Haluk'un deyimiyle Lopatov, “Avrupa konukevinin arka cephesindeki dehlizin oniinden
gecti defalarca- yakalar1 tavsan derili montlar1 icinde mosmor yanakhi kadinlar1 goérmedi;
devrim savasi kahramaninin tung heykeli dibinden gegti kag kez- kars1 yakada kiigiik kuliibesi
icinde “Yeni Diinya” satan sisman kadin1 da gormedi hi¢.” (s.137) Nitekim Dagci, bireyin
glindelik yasaminda, ¢evresini gormek yerine sadece bakmasimnin farkini bu ironik anekdotla

gosterir.

Uyandiginda odada kamastirici 1siklar oldugunu betimleyen Haluk'un zihni islemez
haldedir, yalmiz gevresine ¢okmiis sisler arasindan gegen cenaze arabalarini gormektedir.
Atmosferin muglakligini sisle veren Dagci, insanlarin beden degisimini 1s1k imgesiyle cizer.
Haluk'un cenaze arabasinin ardinda gordiigii bicimsiz insanlarin “kimi dazlak, yass: kafali;
kiminin bacaklar1 egri; kimi dos bagir actk” ama ritmik bir ytiriiyiisle hareket ettiklerinden
“bigimsizlikleri de goze batmiyor(dur) tistelik.” (s.138) Nitekim reel goriintiideki bedensel

bigimsizligin, ritmik ytiriiyiisle standarda doniisii; yaratilan portrenin ironikligini ele verir.

Galina Subert apartmaninin eski kapicisinin da babasi oldugunu ifade eden Lopatov,
idealist bir kisilige sahip olan babasmin hayatini eski bir hikaye diye anlatmaya baslamustir.
Lopatov “un “zaten hos ve tatli olur ¢ogunlukla eski hikayeler” (s.143) tespiti yine ironiktir.
Bireyin, bilmedigi eski zamana ait hikayeleri hos ve giizel karsilamasi kiiltiiriin ironikligidir.
Zira bireye eski hikayeler hos gelirken, yasanmamis zamanin hikayelerin tiirpertici gelir.
Konusma sirasinda Lopatov ‘un Haluk’a sarf ettigi “sen hayal bile kurmuyorsun- sadece
bekliyorsun. Ama neyi bekledigini bilmiyorsun. Ve giinlerce bu kanepe iistiinde oturarak,
dort duvar arasinda hayattan neyi bekledigini bilmemenin azabini ¢ekiyorsun” (s.144) sozleri

Haluk’un yasamini 6zetlerken, psikolojik anlam diinyasinin ironikligini de yansitir.

Apartmanin 6liimii andiran bir sessizlige gomdilii ve yasamdan kopuk oldugunu dile
getiren Haluk, bulundugu yeri gokyiizii sigmag: olarak niteler. Bilingaltinda sorgulamaya
girisen Haluk’un uykusunu kagiran sey, diislincelerini sOyleyen zincire vurulan ihtiyarin
“kusur degil elbet! siz gene kusur sayin ama zincire ne ltizum var?” (s.151) sozleridir. Zincirin
Biiyiik Petro zamaninda imal edinmeye baglasa da verimliligin yiiksek noktasinin Sovyet
sistemi iginde oldugunu dile getiren Haluk; I.V. Stalin’in devrim 6ncesi hapishane hiicresinin
demir parmakliklarindan ayaklar zincirli, tutsak edilen mahkumlara soyledigi “zincirlerinizi
saklaymn giiniin birinde o zincirler gerekecek” sozleri derin manalar icerir. Toplum elestirisi
gibi goziiken iletide, ihtiyarin ‘zincire ne liizum var’ szlerinin arkasinda mevcut tutsakliklar

yatmaktadir. Tutsag1 baglamaya zincire gerek olmadigindan 6ne ¢ikarilan s6z de ironidir.

Sokaktan igeri gelen giiriiltiilii ayak seslerini, savasin bitisine dair yorumlayan Haluk,
sokak taglarinin sokiiliip insanlarin ayaklarina baglanmis olabilecegine dair miibalaga eder.

Haluk bakislarini pencere camlaria yonelterek “renksiz sizler iginde evlerin damlar1 hala
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Alparslan DEMIR, Eylem DERELI

tedirgin. Ama evler, sacaklarinda kizil bayraklar asili oldugu giinlerde tedirgin degil
miydiler?” (s.172) ifadesiyle ironik tespitte bulunur. Dagci, II. Diinya Savasinin yasandig1
yillarda Rus damgas: yiyerek, Alman esaretiyle Almanlara karst miicadele eden milletinin;

Rus yonetiminin egemenligi altindayken de esaret altinda oluslariin ironisini bu iletiyle verir.

Apartmandan nasil bir amagla ¢iktigini diistinen Haluk, M.O.I. yoniine gotiiriilen
insanlara bakmaya ¢iktig1 aklina gelir lakin icinde hikayelerini tagidig: kiipii de alarak cikar.
Yavas yavas yiiriiyen Haluk, dylesine dalar ki kendisini gozetleyen Lapatov’u bile goremez.
Romanin baginda Haluk'un deyimiyle kiipe dair Lopatov, “ahret sorular1 sormus- simdi ise
dilini yutmus gibi kiiskiitiik duruyor(dur).” (s.182) Nitekim hadise bireyin yasam icindeki

ironikligini ele verir. Degisen sartlarda her birey gibi Lopatov’'un zihni diinyas: degismistir.

Lopatov “un sessizligine siipheli bir anlam atfeden Haluk, onun eline odaklandiginda
gliclii-soylu bir el benzetmesi yaparak, eger sirtini gevirse tasviple omuzuna vurarak hafifce
“iyi gocugum iyi. kafa yormaya degmez; unut gayri. olan olmus bir kere. oyle degil mi yani?
bana bak; ben devrim diismaniydim bir zamanlar. (...) her sey geciyor yasamda sen de genclik
orgiitii iiyesi degil miydin? bitti iste. sinemaya kos. Iste iki ruble; at cebine.” (s.185) sozlerini
sOyleyecegini kendi muhayyilesinde ifade eder. Dolayisiyla bu anekdot, bireyin hayatta
kalmak ugruna iktidar karsisinda almaya calisti§1 pozisyon cabasmi ironize etmektedir.
Dagci, Tiirk oldugundan Ruslarla, II. Diinya yillarinda ise Rus kimligiyle Almanlarla gatigir.
Nitekim ironi, olay dizgesindeki aktarmak istenilen ideolojik mesajla ve insa ettigi catisma

ortamiyla bireyin “yasam karsisindaki tutumunu” (Cebeci 2008: 99) 6ne ¢ikarmaktadir.

Sonug¢

Tiirk ve Kirim edebiyatinda 6nemli bir yere sahip olan Cengiz Dagci'nin, edebi eserleri
yasamina yiikledigi anlam ekseninde sekillenir. Yazarin anilarini kurguda insa etmesi, gozlem
kabiliyetiyle iliskilidir. Yazar, kiiltiirel degerleriyle benligini kuran toplumun trajedilerinin
kanayan yaralarmni, olaylar karsisindaki tavir ve sorunlarini, roman ve hatiralarinda
anlatmaktan vazge¢mez. Gozlemledigi sorunlari romantik bir tavirla kurgulayan Dagc,
realist bir bakis agisiyla aktarir. Zira U§iiyen Sokak romaninda dilin mizahi yoniinii ¢ok daha
etkili kullanan yazar, bireyin diistiigii trajik ve dramatik halleri ironize etmede oldukca
basarilidir.

Yasadiklar1 hayatin basbayagi oldugunu ve gevresine kuskuyla bakma aligkanliginin
donemin baskici-otoriter yonetiminden kaynaklandigini ilk sayfalarda ironize eden Dagcy;
kiltiirtin kabul ettigi batil inanislari, bireyin anlamsizligini, benliginin higlige stirtiklenisini,
bakimsiz her seyin oliimiinii, toplumun acisim1 unutanlari, bakmakla gormenin farkini,
esaretten esarete savrulan toplumun caresizce iktidar karsisindaki ¢abasimi ironize eder.

Zira yasanan trajediyi gelecege aktaran yazarin amaci, ge¢mis degerlerle uyanis arzusudur.
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Cengiz Dagcr'nin Usiiyen Sokak Romaninda fronik Dil Kullanim1

Kirim Tiirklerinin ac1 dolu trajedisini islevsel bir dille goriiniir kilan Cengiz Dagci'nin,
Usiiyen Sokak romanindaki agir basan mizahi dil tercihi, icerige de bir zenginlik katmaktadur.
Yazarin romanlarma bakildiginda hiciv en aktif mizah yapma araci oldugu goriiniirken
Usiiyen Sokak romaninda ironi daha agir basar. Romanin ingas1 dort béliim {izerine kurulu olsa
da ilk ve son béliim daha ¢ok dis diinyanin sahtekar nesnelerinin ironisini ele verirken, ikinci
ve ticlincii boliimler bireyin i¢ diinyasina ve psikolojisine dair higligin ironisini yansitir.
Di1s diinyaya yiikledigimiz anlamlar, bireyin i¢ diinyasinin ironisinden ¢ok farkli degildir.
Yazarin yasananlara sadece ideolojik soylemle yaklasmamasi, dilsel olarak onem arz eder.
Zira Dagcr'min, Usiiyen Sokak romaninda Haluk’un benligini agiga vurmasi ve ironik {islubu

estetik bir degere sahiptir.
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