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Ozet:

Tarihsel siiregte kendisini yetistirmis ve tarihe mal olmus birgok
sahsiyet vardir. Ebli Hanife de bunlardan birisidir. Kitleler tarafindan
kabul goren sahsiyetlerin hem sevenleri, hem de sevmeyenleri
olabilmistir. Ebl Hanife’nin de sevenlerinin yaninda sevmeyenleri
ve elestirenlerinin oldugu tespit edilmistir. Bu makalede, Hatib
el-Bagdadi’nin Tarihu Bagdad’inda yer alan rivayetlerden, daha
¢ok Ebl Hanife’nin ismi zikredildiginde giindeme gelen miispet ve
menfi iddialar incelenmistir. Rivayetler isnad, zaman zaman da metin
acisindan degerlendirilmistir.
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“Evaluation of Narrations about Ab#i Hanife in Tarikh
al-Baghdad”
Abstract:

There are several people who are self educated and stand out
from history in present times. Abii Hanifa is one of these figures from
history. Important scholars in society was sometimes encouraged
and sometimes criticized. Abll Hanifa is either encouraged by his

*  Bumakale, “Tdrihu Bagdad 'da Ebii Hanife Ile Iigili Rivayetlerin Degerlen-
dirilmesi” ismiyle Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yapi-
lan yiiksek lisans tezi (Konya 2006) esas alinarak hazirlanmistir.
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supporters or criticized by others. In this article, we will investige both
positive and negative claims regarding Abl Hanifain 7drihu Bagdad .
Narrations are evaluated according to the chain of reports or sometimes
through the aspect of the text. Also, Ravi, who is narrated according
to the chain of reports, is defined only in the aspect of disproving and
modulation.

Key Words: Abl Hanifa, Khatib al-Baghdadi, Tarikh al-Baghdad,
Hadith, Positive and negative narrations.

GIRiS

Mezhep imamlarinin yasadiklari donemdeki sorunlara ¢6ziim iiretmeleri ve halkin
dini yagama ¢abalarina yardimci olmalar1 sebebiyle Miisliimanlar arasinda bircok ta-
kipgileri olmustur. Bunu daha ¢ok dort mezhep imaminda gérmek miimkiindiir. Eba
Hanife (v. 150/767) de mezkar imamlardandir. O, hicri ikinci asrin ilk yarisinda yasa-
dig1 bolge insanlarinin dini agidan problemlerini ¢ozmeye ¢alismustir.!

Mezhep imamlarmin verdikleri fetvalari kabul edenler de karsi ¢ikanlar da olmus-
tur. Bu ¢ergevede onlar yasadiklar: donemlerde ve daha sonraki zamanlarda verdikleri
fetvalardan dolayi tartismalarin konusu haline gelmislerdir. Bunun ortaya ¢ikmasin-
daki en dnemli sebep, farkli mezheplere mensup kisilerin istiinliik ifade etme adina
yaptig1 miicadeleler olarak goriilmiistiir. Mezhep imamlarinin birbirlerini asagilayict
mabhiyette bir s6zii tespit edilmemistir. S6z konusu tartigsmalar daha ¢ok mezheplerin
taklit diizeyindeki mensuplart arasinda meydana gelmistir. Bu durum, mezheplerin
onde gelenleri hakkinda miispet veya menfi iddialarin zikredilmesine sebep olmustur.
Bu iddialar, bazen mezhep imamini {istiin gosterme, bazen de karsi goriiste olanlarin
kiiciik gosterilmesi seklinde tezahiir etmistir. Diger mezhep imamlari gibi Eba Hanife
hakkinda da miispet ve menfi iddialar serdedilmistir.>

Bu makalede, Eba Hanife ile ilgili Hatib el-Bagdadi (v. 463/1070)’nin Tarthu
Bagdad’inda yer verilen iddialarin degerlendirmesi yapilacaktir. EbG Hanife hakkin-
daki miispet ve menfi rivayetler “Nu‘man b. Sabit” baslikli biyografide zikredilmek-

1 Ders vermeye kirk yasinda baslayan EbG Hanife, hocast Hammad b. Ebi Siileyman’in vefatindan sonra
otuz y1l onun makaminda oturmustur. Otuz yi1l boyunca yaklasik atmis bin kadar fikhi soruyu cevap-
landirdig1 nakledilmektedir. Harezm1’ye gére, Eba Hanife’nin kendi istinbati seksen ii¢ bindir. Onlar-
dan, otuz sekiz bini ibadet, kalan1 muamelat meselesidir (bkz: Hamidullah, Muhammed, Zslam Hukuku
Etiitleri, s. 192; Serif, Main Muhammed, Islam Diisiincesi Tarihi, 11, 302).

2 bkz: Ibn Abdilber, el-Intikd fi Feddili’s-Seldseti’l-Eimmeti’l-Fukahd Malik es-Sdfii ve Ebi Hanife,
1, 29, 30, 38, 39, 149, 151; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 62, 65, 69; Kadi lyaz, Tertibii’l-
Medarik, 1, 22, 37, 60, 80; Zehebi, Siyeru A ’'lami’'n-Niibeld, V111, 62, 74, 75, 76, 78; bn Ferhiin, ed-
Dibacii’l-Miizheb fi Ma rifeti A yani Ulemadi’l-Mezheb, 1, 126.
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tedir.’ “Nu‘man b. Sabit” maddesindeki rivayetler miispet ve menfi olarak iki baglik
altinda zikredilecektir. Rivayet ve raviler hakkindaki degerlendirmeler makalenin
sinirlarin1 asmamak igin kisa kisa belirtilecektir. Miispet rivayetlerde 9, menfi riva-
yetlerde ise 17 iddiaya yer verilecektir. Makalede bu rivayetlerin sthhat durumlart ve
yapilan degerlendirmeler incelenecektir. Makalede 26 rivayetin incelenmesi, eserde
zikredilen 53 rivayette soz edilen konular1 temsil etmelerindendir. Biitiin rivayetleri
incelemek makalenin smirlarini asacagi i¢in zikredilen konularin hemen hepsini ifade
edebilecek rivayetler secilmistir. Bu secimde EbGi Hanife ile ilgili iddialarda daha ¢ok
giindemde olanlara yer verilmistir. Rivayetlerden sonra ravi ve rivayetler hakkindaki
aciklamalar ise kisa tutulmustur. Simdi ilk baslik olan miispet rivayetlere gegebiliriz.

A- MUSPET RiVAYETLER

Miispet rivayetler, genellikle EbG Hanife’yi 6vme niteligindedir. Bunlarin iginde
dogum ve vefat tarihinin ne zaman oldugu, memleketi, goriistiigii sahabiler, kadilik
gorevini reddetmesi, hakkinda rivayet edilen hadisler, fakihligi, vera ve ibadeti vardir.
Bagsliklari ve ilgili rivayetleri ayr1 ayri ele alalim.

1- Dogum ve Vefat Tarihi
Ebl Hanife’nin dogum ve vefati hakkindaki rivayetler su sekildedir:

Ebii Nuaym el-Hafiz, Ebi ishak ibrahim b. Abdillah el-Isbahani (Neysabrf), Mu-
hammed b. Ishik es-Sakafi, Yusuf b. Miisa, Ebti Nuaym el-Fadl b. Diikeyn:

“Ebl Hanife 80/699 senesinde dogdu ve 6ldiigiinde yetmis yasindaydi. 150/767
senesinde 0ldii. O, Nu‘man b. Sabit’tir.”*

Rivayetin senedinde gegen EbGl Nuaym el-Hafiz, hicri 130 ile 218 yillar1 arasinda
yasamustir. “Sika” bir alimdir.> Eba Ishak Ibrahim b. Abdillah en-Neysaburi 277/890
yilinda vefat etmistir. ibn Hacer, bu ravi hakkinda “sadfk” ifadesini kullanmistir.®
Muhammed b. Ishak es-Sekafi, Kafe’lidir ve “sika”dir.” Yusuf b. Misa, 253/867 yi-
linda vefat etmistir. Hatib el-Bagdadi, bu ravi hakkinda “sadik” tespitinde bulunmus-
tur.

3 “Numan b. Sabit” biyografisi, eserin en uzun maddelerindendir. Yaklagik 130 sahifeden olusmaktadir.
Bu miktar, diger mezhep imamlarma ayrilan sahife sayisindan oldukga fazladir. “Numan b. Sabit”
maddesi, li¢ boliimden miitesekkildir. Birinci bolimde Eba Hanife’nin hayati, ikincide menkibeler,
ticiinciide ise reyin elestirilmesi ile ilgili rivayetler ¢ogunlukla bulunmaktadir.

Hatib, Tarih, X111, 330.

Ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-Kiibra, 11, 373; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V111, 245.

Tbn Hacer, Lisdnii'I-Mizan, 1, 74.

Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, V1, 135.

Hatib, Tarth, XIV, 404.
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Ebi Hanife hakkinda nakledilen rivayette senet ve metin agisindan bir problem
goriinmemektedir. Onun dogum ve vefat tarihi ile ilgili farkli baskaca rivayetler olma-
sina ragmen alimlerin® de genel kabulii rivayette zikredileni tashih etmektedir.

2- Memleketi

Tarihte dogdugu yerden bagka yerlere nispet edilen birgok insan vardir. Ebi Hanife
de, bunlardan birisidir. Genel olarak dogup biiytidiigii yer Kiife olarak kabul edilse de;
Babil, Nesa, Kabil, Tirmiz, Enbar gibi yerlere de nispet edilir.'® Ebli Hanife’nin ait
oldugu yer hakkinda su rivayet zikredilebilir.

Amr b. Muhammed el-Ankéazi, Huzed b. Halife, EbG Abdirrahman el-Mikri, Ab-
durrezzak b. Hemmam: “Ebi Hanife, Kafe’lidir, onu Ebt Cafer el-Manstr (v. 158/775)

Bagdat’a nakletmis, dliinceye kadar orada ikamet etmeye zorlamistir. Hayziiran me-
zarliginin dogu tarafina defnedilmistir. Oradaki kabri meshurdur, bilinmektedir.”!!

Rivayetin isnadinda yer alan Amr b. Muhammed el-Ankazi'? ve Ebi Abdirrahman
el-Mukri'® hakkinda “sika”, Huzed b. Halife i¢in ise, “sad(ik”!* ifadesi kullanilmaktadir.

Rivayette senet ve metin agisindan bir problem goriinmemektedir.
3- Goriistiigii Sahabiler

Ebl Hanife’nin goristiigii sahabilerden bahsedilmektedir. Bunlardan temayiiz
edenin Enes b. Malik (v. 93/711-12) oldugu rivayetlerde gegmektedir. Bu meyandaki
rivayet ve degerlendirmesi soyledir.

“Ebl Hanife et-Teymi, Rey ashabinin imami, Irak ehlinin fakihi, Enes b. Malik’i
gordii.”!

Ebl Hanife’nin Enes b. Malik ile goriistiigli yondeki bu rivayetin herhangi bir
isnad1 zikredilmemektedir. Dolayisiyla rivayetin isnat agisindan degerlendirmesi ya-
pilamamaktadir. Farkli kaynaklarda Ebti Hanife’nin Enes b. Malik ile Kiife’de goriis-

9  ibn Abdilber (v. 463/1070), “Ebi Hanife’nin dogumu tizerinde, seksen tarihinde bir ihtilaf yoktur.”
demistir. Zehebi (v. 748/1365), “Imamin Abdiilmelik b. Mervan’in hilafeti esnasinda Kufe’de
dogdugunu” ifade edf:rken, Kevseri, Te’nibii’l-Hatib’inde, “Cogunlugun seksen tarihinde karar
kildigint” aktarmustir. Tbn Hacer (v. 852/1467) de, Eba Hanife nin yiiz elli senesinde yetmis yasinda
iken vefat ettigini nakleder.ek, seksen yilinda dogdu.gunu kabul etmistir (bkz: Ibn Abdilber, e/-Intika, s.
123; Zehebi, Mendkibu’l-Imam Ebi Hanife, s. 10; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, X, 108; Kevsert,
Muhammed Zahid, Te 'nibii’l-Hatib, s. 42).

10 Hatib, Tarth, X111, 325.

11 Hatib, Térih, X111, 324.

12 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXI1I, 222.

13 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVI, 323.

14 Zehebi, el-Kagif, 11, 156.

15 Hatib, Tarih, X111, 323-324.
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tigl bilgisi bulunmaktadir. S6z konusu yerlerdeki rivayetlerde de herhangi bir isnat
verilmemektedir.

Ebl Hanife’nin goriistiigi bir¢ok sahabiden bahsedilmektedir. Bunlarin sayisi-
nin on yedi oldugu tespit edilmektedir.'® Bunun yaninda Serahsi (v. 483/ 1090), Eb
Hanife nin goriistiigii sahabi sayisini1 dort olarak ifade eder.!”

Enes b. Malik’in Kife’ye geldigi baska ravilerin'® hayatlari incelendiginde anla-
silmaktadir. S6z konusu raviler Ebll Hanife ile yakin yastadirlar. Dolayisiyla yukarida
isnatsiz nakledilen Ebt Hanife’nin Enes b. Malik ile gortistiigii rivayet kuvvetlenmek-
tedir. Belirtilen ravilerin hayatlarindan da anlasilacag: {izere Enes b. Malik Kafe’ye
gelmis, EbG Hanife de onunla goriisme firsat1 bulmustur.

4- Kadilik Gorevini Reddetmesi

Omriiniin 52 y1li Emeviler, 18 y1l1 Abbasiler dsneminde gegen Ebti Hanife, Emevi
halifesi Abdiilmelik b. Mervan (v. 86/705)’dan baslayarak son halife II. Mervan (v.
132/750) zamanina kadar gegen olaylara, hilafetin Emevilerden Abbasilere gegisine
ve Abbasi halifelerinden Ebu’l-Abbas es-Seffah (v. 136/754) ile Ebli Cafer el-Manstr
zamaninda gelisen olaylara sahit olmustur. Hatta kendisi bunlarin birebir muhatab1
olmus, sikintilar ¢ekmistir. !°

Ebii Hanife’ye farkli gorevler teklif edilmis ancak bunlari reddetmistir. iste bu
yasananlar1 ifade eden rivayetlerden birisi sdyledir:

Ebu’l-A‘la Muhammed b. Ali el-Vasiti, Ebii’l-Hasen Muhammed b. Hammad b.
Siifyan, Hiiseyin b. Muhammed b. el-Ferezdak el-Fenari, Ebt Abdillah Amrb. Ahmed b.
Amr es-Serah, Yahya b. Siileyman el-Cifi, Ali b. Ma’bed, Ubeydullah b. Amr er-Rakki:

“Ibn Hiibeyre (v. 133/750)%, Ebf Hanife’ye Kife kadiligim teklif etti, o da bunu

reddetti. Eb( Hanife’ye bu teklifi reddettigi i¢in her giin on kirbag olmak iizere toplam

yiiz on kirbag vuruldu.”?!

16 bkz: Beyadi, Kemaliiddin Ahmed, f;dratﬁ 'I—Merdm,_s. 18; Heytemi, ibn Hacer, el-Hayratii’'I-Hisdn
s. 103; Abdulharis, Muhammed Kasim, Mekdnetii'I-Imam Ebi Hanife beyne’l-Muhaddisin, s. 44, 46,
Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Oztoprak, Mustafa, “Tarihu Bagdad'da Ebii Hanife ile 1lgili
Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, s. 33.

17 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 314. Diger ii¢ sahabi ise; Abdullah b. Ebi Evfa, ibnii’t-Tufeyl ve Abdullah
b. el-Haris b. Cez’ ez-Ziibeydi’dir.

18 Konu hakkinda el-Ames Siileyman el-Mihran el-Kahili’nin (v. 148/765) Kafe’de Enes b. Malik’ten
hadis dinlemesi, Abdullah b. Siibriime ed-Dabbi (v. 144/761)’nin hadis nakletmesi 6rnek verilebilir
(bkz: Zehebi, Siveru A’lami 'n-Niibeld, V1,227, 347, VII, 26).

19 Zehebi, Siveru A’ldmi’n-Niibeld, V1, 402; ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, X, 114.

20 ibn Hiibeyre diye maruf kisi, Yezid b. Omer b. Hiibeyre el-Fezari’dir. Abdiilmelik b. Mervan
doneminde Irak bolgesinin genel valisidir (Ibn Hiibeyre’nin hayati i¢in bkz: Zehebi, Siveru A ’lami’n-
Niibeld, V1, 207, Safedi, el-Vafi bi’'l-Vefdydt, IV, 344).

21 Hatib, Tarih, X111, 326.
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Rivayetin senedinde gecen Ebu’l-A‘la el-Vasiti, Hatib el-Bagdadi’nin aktarmis
oldugu rivayetlerin isnatlarinda en fazla yer verdigi ravilerden birisidir. Hatib el-
Bagdadi, el-Vasiti’yi mevzi rivayet nakleden biri olarak degerlendirmektedir.?> Do-
laystyla kadilik gorevini reddettigi i¢in Ebli Hanife’nin kirbaglandigini ifade eden
bu rivayetin, isnadindaki hadis uyduran raviden dolay1 dogru olmadigi anlagilmistir.

5- Hakkinda Rivayet Edilen Oviicii Hadisler

Daha 6nceki iimmetlerde oldugu gibi, Hz. Peygamber (s.a.s.)’in iimmeti i¢inde de
deger verilen bazi kisilere taltif yoniinde bir takim ifadeler kullanilmigtir. EbG Hanife,
Imam $afii ve Imam Malik gibi alimler i¢in serdedilen bazi rivayetler bu meyandadir.
Bu baslikta EbG Hanife i¢in Rasiliillah (s.a.s.)’mn ifade ettigi belirtilen rivayetler ince-
lenecektir. S6z konusu rivayetlerden bir kagi soyledir:

Eb(’l-A‘la Muhammed b. Ali el-Vasiti, Ebi Abdillah Ahmed b. Ahmed b. Ali
el-Kasri, Ebi Zeyd el- Huseyn b. Ali b. Amir el-Kindi, Ebi Abdillah Muhammed b.
Said ed-Devraki el-Mervezi, Siileyman b. Cabir b. Siileyman b. Yasir b. Cabir, Bisr b.
Yahya, Ibn Misa es-Sinani, Muhammed b. Amr, Eba Seleme, Eb Hureyre:

“Ummetimden ismi Nu‘man, kiinyesi Eb&i Hanife olan bir kisi gelecektir. O, {im-
metimin 1g181dir.”?

Rivayetin senedinde yer alan Ebu’l-A‘la el-Vasiti, 349/959 ile 423/1031 yillar1 ara-
sinda yasamustir. Mevzi hadisler rivayet eden bir kisidir.* Eba Abdillah Muhammed
b. Said ed-Devraki el-Mervezi, hadis uyduran bir kisidir. Uydurdugu rivayetlerden
biri soyledir. “Ummetimden ismi Ebti Hanife olan biri gelecek, o, iimmetimin kandili
olacaktir. Ummetimden ismi Muhammed b. Idris olan biri gelecek, o seytandan daha
zararlidir.” Ebl Abdillah Muhammed b. Said ed-Devraki el-Mervezi’nin uydurdugu
rivayetlerin senedinde de, yukarida ismi gecen Ebu’l-A‘14 el-Vasiti bulunmaktadir.?

Hatib el-Bagdadi (v. 463/1084), bu rivayeti aktardiktan sonra, mevzu oldugu-
nu belirtmistir.® Hanefi mezhebine mensup olan Tahéavi (v. 321/937), diger tabakat
alimleri ve Ebi Hanife hakkinda eser verenlerden Muhyiddin el-Kurasi, hadis ilmine
vukuflar1 sayesinde mevzil kabul edilen bu tiir rivayetleri eserlerine almamiglardir.?’

22 Hatib, Tdrih, 111, 98.

23 Hatib, Tdarih, X111, 335.

24 Hatib, Tdarih, 111, 98.

25 Hatib, Tarih, V, 308.

26 Hatib, Tdrih, XIII, 335.

27 Heytemi, ibn Hacer, Hayrdatii'I-Hisdn, s. 16.
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Ibnii’l-Cevzi (v. 597/1214)* ve Aliyyii’l-Kari (v. 1014/1605)* de bu ve buna ben-
zer EbG Hanife ile ilgili hadislerin mevzu oldugunu sdylemislerdir. Abdulfettah Eb
Gudde bu rivayeti, irk, kabile, dil, sehir ve imam taraftarlig1 baslig1 altinda ele almis
ve mevzi oldugunu ifade etmistir.’® Ayrica Muvaffak el-Mekki, Ebl Hanife ile ilgili
toplam otuz iki rivayeti senetleriyle birlikte kitabinda aktarmistir.>! Bu rivayetler de,
yukarida da aktardigimiz iizere mevzidur.

Kevseri, bu hadis i¢in sunlari sdylemektedir. “Muhaddisler, bu hadisi inkar edi-
yor, hatta ¢ogunlugu mevzl oldugunu iddia ediyor. Fakat onlar, bu rivayetin tarikin-
de, metninde ve ravilerinde ihtilaf etmektedirler. Bu da, hadisin asil olarak var oldu-
gunu gosteriyor. Ebu Hanife, dmiir boyu zuliim goren, hapishanede 6len, ilmi sarktan
garba yayilan, Muhammed iimmetinin yarisina kendi fikhiyla yol gdsteren bir alimdir.
Peygamber (s.a.s.)’in bu hadisinin, gaybi haber olmasi1 uzak bir sey degildir.”

Ebi Hanife‘nin hem ilmi, hem sahsiyeti, hem de yasadiklari1 herkes¢ce malumdur.
Ancak bir kisinin hayatinda bunlarin olmasi, o kisi hakkinda sdylenen ve normal-
de mevcut olmayan seylerin gecerliligine bir kanit degildir. Kevseri’nin bu rivayete,
hadis¢ilerin ¢ogunlugu mevza diyorlar, fakat bu hadis temelde yani fiiliyatta vardir
demesi oldukga dikkat cekicidir. Kevseri merhumun da malumudur ki, her mesele
kendi sart ve usullerine gore degerlendirilir. Buradaki mesele bir hadis ise, onun hadis
usuliine gore incelenmesi daha uygun olacaktir. Usul kaidelerinden hareketle hadisgi-
ler bu hadisin mevza oldugunu soyliiyorsa, orada yapilacak tek bir sey vardir. O da,
onlarin sdylediklerini dikkate almaktir. Aksi takdirde bu hadis, isnat olarak yok, ama
metin olarak fiiliyatta var denilirse, bu kabul edilebilir bir sey olmaktan ¢ikacaktir.

6- Ezberlemedigi Hadisleri Kullanmamasi

ibn Rizk, Ahmed b. Ali b. Amr b. Hubeys er-Razi, Muhammed b. Ahmed b.
Usam, Muhammed b. Said el-Avfi:

“Ben, Yahya b. Main’in, ‘EbGi Hanife ancak ezberledigi hadisleri nakleder, o sika-
dir’ dedigini duydum.”

Isnatta ibn Rizk olarak gecen ravi, Muhammed b. Ahmed b. Rizk’tir. “Sika” ol-
dugu belirtilmektedir.>* Ahmed b. Ali b. Amr b. Hubeys er-Razi hakkinda, Hatib el-

28 ibni’l-Cevzi, Mevzudt, 11, 48.

29  Aliyyi’l-Kari, Mevzuat, s. 17; Acluni, Kesfii 'I-Hafa, 1, 32.

30 Eba Gudde, Abdulfettah, Mevzii Hadisler, s. 64.

31 el-Mekki, Muvaffak b. Ahmed, Mendkibu Ebi Hanife, s. 15-24.
32 Kevseri, Muhammed Zahid, Te nibii’l-Hatib, s. 61.

33 Hatib, Tdrih, XIII, 419.

34 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XVII, 259.
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Bagdadi, “sika” olarak bahsetmektedir.®> Muhammed b. Ahmed b. Usam ile ilgili
olarak Hatib el-Bagdadi, “hadiste leyyin™ tespitinde bulunmaktadir.?® Muhammed b.
Said el-Avfi i¢in Dérekutni, “la be’se bih” degerlendirmesinde bulunmustur.?” Riva-
yet isnattaki ravilerin durumlari agisindan zayiftir.

7- Yahya b. Main’in Ebii Hanife Hakkinda “La Be’se Bih” Degerlendirmesi

Berkani, Muhammed b. Abbas el-Huzazi, Ahmed b. Mes’ale el-Fezari, Cafer b.
Derestliyeh, Ahmed b. Muhammed b. el-Kasim b. Muhriz:

“Yahya b. Main, Ebii Hanife hakkinda “la be’se bih” ve “yalan sdylemez” dedi.”*®

Muhammed b. Abbas el-Huzazi, ibn Haytiye diye meshurdur. Hatib el-Bagdadi®
ve Ibn Hacer el-Askalani*’, onun “miitesahil bir kisi” oldugunu séylemektedirler. Ah-
med b. Mes’ale el-Fezari, “sika”dir.*! Cafer b. Derestilye hakkinda Darekutni, ibn
Sahin (v. 385/995) ve Berkani (v. 425/1034) “zayif” tespitinde bulunmuslardir.*?

Yahya b. Main’in Ebll Hanife hakkinda “la be’se bih” ifadesinin ne anlama gel-
digini tespit etmek gerekmektedir. Leknevi (v. 1304/1886), Yahya b. Main’in soz
konusu ifadesini sika raviler i¢in kullandig1 degerlendirmesini yapmaktadir.** Uciincii
asrin ilk yarisinda yagayan Yahya b. Main’in bir ilel alimi olarak EbG Hanife’den sika
olarak bahsederken, daha ¢ok rivayetlerle temayiiz eden Ahmed b. Hanbel, Buhari,
Miislim, Eb David, Darekutni ve Nesai’nin Ebu Hanife’yi cerh etmesi dikkat ¢eki-
cidir. Ebi Hanife’ye daha yakin olan cerh ve ta’dil alimi Yahya b. Main’in degerlen-
dirmesiyle digerlerinin arasinda zit fikirlerin olmasinda mezhebi kaygilarin etkisini
aramak yerinde olacaktir. Ciinkii Abdiilfettah EbG Gudde’nin de tespit ettigi gibi ya-
lancilikla ve hafiza kaybiyla suglanan Ebt Hanife’nin asil kaynak Alldh Rasilii ile
arasinda bir veya iki kisi vardir.* Bu meseleye kiyasla Yahya b. Main Eb( Hanife’ye
daha yakin bir zamanda yasamis ve sika derken digerlerinin aksi yonde degerlendirme
yapmasi fevkalade dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Ebl Hanife hakkindaki degerlen-
dirmelerde ilmi yaklasim temelinde ve mezhepsel kaygilardan armarak karar vermek
daha dogru olacaktir. Burada Yahya b. Main’in tespitini 6nemsemek gerekir.

35 Hatib, Tarih, IV, 331.

36 Hatib, Tarih, V, 322.

37 1ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, V, 174.

38 Hatib, Tarih, XIII, 419.

39 Hatib, Tarih, 111, 121, 122.

40 Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, V, 214.

41 Hatib, Tarih, V, 123.

42 Hatib, Tarih, 1X, 428.

43 Leknevi, er-Ref" ve 't-Tekmil, s. 221.

44 Tehanevi, Kavaid fi Ulimi’l-Hadis, s. 187.
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8- Fakih Olarak Ebii Hanife

Ebt Hanife, fikhi yoniiyle temayiiz etmistir. Fakihligi kendisini seven veya sev-
meyen bir¢ok kisi tarafindan dile getirilmistir.*> Bu ger¢evede fakihligi ile alakali
fmam Safi’den geldigi belirtilen su rivayet bulunmaktadir:

a- Eb Nudym, Muhammed b. Ibrahim b. Ali, Hamza b. Ali el-Basri, er-Rebi, Safii.

“Insanlar fikth konusunda Ebi Hanife’nin ¢cocuklar1 mesabesindedir.”*

Rivayetin isnadinda gegen Ebi Nuaym, Ebi Nuaym el-isbahani, Ebti Hanife i¢in
Miisned yazanlardan birisidir. “Sika” oldugu belirtilmektedir.*” Hamza b. Ali el-Basri
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. er-Rebi olarak gegen ravi, Rebi b.
Siileyman’dir. imam Safii’nin her zaman yaninda bulunan talebesi ve ravisidir. “Sika”
oldugu zikredilmektedir.*®

Imam Safii (v. 204/824), yukaridaki rivayette, insanlar1 Ebli Hanife’yi dikkate al-
maya yonlendirmigtir. Bircok meselede farkli goriiste olmasina ragmen EbG Hanife’yi
insanlarin giivenebilecegi biri olarak ifade etmektedir. Burada aslinda dikkat edil-
mesi gereken nokta, imam Safii’nin, Ebti Hanife’nin fikhi hususuna vurgu yapma-
sidir. Kendisinin de ayni zamanda bir fakih oldugunu diisiiniirsek, ifadeleriyle Eba
Hanife’nin fikhina giivendigini, onu tasdik ettigini sdylemektedir. Tarthu Bagdad’da
gecen bir baska rivayette Imam Safii, daha da ileri bir sey sdylemektedir. “Kim fikihta
derinlesmek istiyorsa Eb(i Hanife’ye giivensin.” demektedir.*’ Zehebi (v. 748/1365),
Imam Safii’nin bu soziiyle, Ebti Hanife’nin fikhinin inceligi noktasinda kendisine
giivendigini, bu konuda herhangi bir siiphesinin olmadigimi belirtmektedir.® fmam
Safii’nin s6zl ayn1 zamanda mezhepleri mukallit seviyede uygulayanlar arasinda ya-
sanan taassubun, mezheplerin dnde gelen alimleri arasinda yasanmadigina bir kanit
olmaktadr.

Mezkir rivayet, sadece Tarihu Bagdad’da yer almamaktadir. O, Ebli Hanife
ve Imam Safi’yi konu alan diger muteber menakip kitaplarinda®® da mevcuttur.

45 So6z konusu kisilerden bazilari sunlardir: Yahya b. Said el-Kattan (v. 198/814), Siifyan b. Uyeyne
(v. 198/814), Safiil (v. 204/819), Yahya b. Main (v. 233/847) ve Ali b. Medini (v. 234/848). Konu
hakkinda bkz: Hatib, Tdrih, X111, 345, 346, 347.

46 Hatib, Tdrih, XIII, 346.

47 Suyiti, et-Tabakatii’l-Huffaz, 1, 77; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii ’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, 111, 101.

48 ibn Hibban, es-Sikdt, VIII, 240; ibni’l-imad, Sezerdtii'z-Zeheb, 11, 158; Zirikli, el-A’lam Kdimiisu
Terdcim li-Esheri’r-Rical ve 'n-Nisd, 111, 14.

49 Hatib, Tarih, X1, 346; Zehebi, Mendkibu’l-Imam Ebi Hanife, s. 18.

50 ibn Abdilber, el-intika, s. 246.

51 Heytemi, ibn Hacer, Hayrdtiil I-Hisdn, s. 31; Zehebi, Mendkibu 'I-lmam Ebi Hanife, s. 18, 19.
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Miitesahilinden miiteseddidine her bir alim bu rivayeti dikkate almigtir. Bu agidan
rivayetin, Imam Safii’nin sézii olma ihtimali oldukca giicliidiir.

b- Muhammed b. Ahmed Ibn Ya’kup, Muhammed b. Nuaym ed-Dabbi, Eb# Said
el-Muhammed b. el-Fadl, Ebx Abdillah Muhammed b. Said el-Mervezi, Eb(i Hamza,
Ebt Vehb Muhammed b. Muzahim, Abdullah b. el-Miibarek:

“Ben, insanlarin en veralismi, en alimini ve en fakihini gérdiim. insanlarin en
abidi Abdiilaziz b. Ebi Ravvad; insanlarin en veralis1 Fudayl b. Iyad, insanlarin en
alimi Siifyan es-Sevri, insanlarin fikhi en iyi bileni Ebat Hanife’dir. Fikih konusunda
onun benzerini gérmedim.”

Rivayetin senet kismindaki Ebi Abdillah Muhammed b. Said el-Mervezi, yalan
soyleyen birisidir. Uydurdugu rivayetlerde Ebti Hanife’yi 6viicii, Imam Safii’yi yerici
ifadeler yer almaktadir.”> fbn Hamza, sika olmayan bir ravidir.** Ebli Vehb, Muham-
med b. Miizahim 209/824 yilinda vefat eden sika bir ravidir.%

Bu rivayette iizerinde durulmasi gereken ravi, EbG Abdillah Muhammed b. Said
el-Mervezi’dir. Mezhep imamlar1 hakkinda hadis uydurdugu belirtilmektedir. Isna-
din1 inceledigimiz rivayetin Ebli Hanife hakkinda oldugunu hatirlarsak, bu ravinin
aktardig1 rivayet ilizerinde siipheler olusmaktadir. Hadis uyduran bir kisinin isnadin-
da bulundugu rivayetin kabul edilmesi miimkiin degildir. Rivayette gectigi itibariyle
imam “En fakih kimse” olabilir. S6z konusu kanaate isnadinda hadis uyduran bir ravi
olmasi hasebiyle mezkdr rivayetle varmak miimkiin degildir.

Abdullah b. Miibarek (v. 181/802)’in Ebl Hanife ile ilgili sézlerinde farkliliklar
mevcuttur. Rivayetlerin birisinde “Eb0 Hanife’ye ve Siifyan es-Sevri’ye (v. 161/782)
kars1 Allah bana yardim etmese idi, diger insanlar gibi olurdum.”>® derken, yukaridaki
rivayette ise insanlar i¢inde en fakih olaninin Ebl Hanife oldugunu ifade etmektedir.

Abdullah b. Miibarek’in zamanla Ebli Hanife’ye karsi disiincelerinin degistigi
gorililmektedir. Ciinkii ondan farkli rivayetler gelmektedir. Bu farklilik Ebti Hanife’yi
tanimama ve tanidiktan sonra diigiincelerini degistirme seklinde olabilir. Aslinda su
olay bu durumu aciklayict mahiyettedir: Ebt Hanife ile Evzai (v. 157/779) Mekke’de
bir araya gelir. Evzai, ibnii’l-Miibarek’in daha 6nce kendisiyle miizakere ettigi mese-
leleri Ebi Hanife ile konusur. Daha sonra ayrilirlar. Evzai, Ibnii’l-Miibarek’e done-

52 Hatib, Tarih, X111, 342, 343.

53 Hatib, Tarih, V, 308.

54 ibn Asakir, Tarihu Dimask, XXXVII, 279, 280.

55 Zehebi, el-Kasif, 11, 216; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXVI, 395.

56 Zehebi, Siveru A’lami Niibela, s. 398; Ibn Abdilber, el-Intika, s. 246.
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rek, “Ben bu adama, ilminin fazlaligindan ve ¢ok akilli olusundan dolay1 gipta ettim.
Daha 6nce agik bir hata icindeymisim. O adamdan faydalanmaya bakin. Ben Allah’a
istigfarda bulunuyorum. Bu adam, bana gelen haberlerde sdylendigi gibi degilmis.”
demistir.5 Ibnii’1-Miibarek, Ebii Hanife hakkinda kendisine gelen bilgilerin dogru ol-
madigint anlamistir.

9- Vera ve ibadeti

Ebtl Hanife ilmi hayatinin yaninda ibadet yoniiyle de on plana ¢ikmaktadir. Giin-
diizleri ilim ile mesgul olurken geceleri de 6zellikle namaz kilmis ve Kur’an-1 Kerim
okumustur. Ibadet hayati ile ilgili farkli rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan menakip
kitaplarinda en fazla zikredileni sudur:

Ebl Bekir Ahmed b. Muhammed b. Ya’kub el-Kadi, Ebi0 Muhammed Abdullah
b. Muhammed b. Ya’kub b. el-Haris el-Buhari, Ahmed b. Hiiseyin el-Belhi, Hammad
b. Kureys, Esed b. Omer:

“Ebtl Hanife, kirk sene, yats1 abdestiyle sabah namazin1 kildi. O, geceleyin kildig1
namazda bir rekatta Kur’an’in tamamini okurdu. Aglama sesi komsularina kadar ula-
sirdi. O, Kur’an-1 Kerim’i 6liinceye kadar, yetmis bin defa hatmetti.”8

Rivayetin isnadinda yer alan Ebd Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yakub
b. Haris el-Buhari, 345/956 yilinda vefat etmistir. Hadis uyduran bir kisidir. O, aym
zamanda Ebl Hanife’nin Miisned’ini toplamustir. > Ahmed b. el-Huseyn el-Belhi’den
Darekutni (v. 385/995) rivayette bulunmustur.® Ibn Hibban (v. 354/965), Hammad b.
Kureys’i, es-Sikat’inda zikretmistir.®!

Bu rivayet, isnadinda hadis uyduran ravinin olmasi hasebiyle dikkate alinabilecek
seviyede degildir. Ancak Ebl Hanife nin gece uyumamasi ve ibadetle gecirmesi hak-
kinda baskaca rivayetler vardir. Bunlardan bir tanesi soyledir:

Ibrahim en- Nehai, Muhammed b. Hasan b. Miikrim, Bisr b. el-Velid:

“Biz -Ebl Yusuf ve EbG Hanife- birlikte yiirtirken, bir adamin ‘bu Ebt Hanife
gece uyumuyormus’ dedigini isittik. EbG Hanife bu s6z lizerine, ‘Vallahi bu adam be-
nim yapmadigim bir seyi yapryormusum gibi soyliiyor.” dedi. EbG Hanife, gecelerini
namazla, duayla ve tazarruyla ihya ederdi.”®?

57 ibn Abdilber, el-intika, s. 250.

58 Hatib, Tdrih, XIII, 354.

59 ibn Hacer, Lisanii’l-Mizdn, 111, 348.
60 Hatib, Tdrih, VI, 102.

61 ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 205.

62 Hatib, Tarih, X111, 355.
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Bu rivayetin isnadindaki ravilerde cerh ve ta’dil agisindan bir problem yoktur.
Bir onceki rivayeti destekleyici bir mahiyeti vardir. Bu rivayetten, Eb Hanife’nin en
azindan gecenin 6nemli bir kismini ihya ettigi anlasilmaktadir.

EbG Hanife’nin yatsi abdestiyle sabah namazini kildig1 y1l hususunda farkli ra-
kamlar belirtilmektedir. Alimlerin biiyiik cogunluguna gére séz konusu siire kirk se-
nedir.®* Bazi alimler, bu durumun otuz,% bazilari da kirk bes y1l ¢ siirdigii yoniinde
tespit yapmaktadirlar. Ancak yukarida kirk sene olarak zikredilen rivayet, isnadinda
hadis uyduran ravi olmas1 hasebiyle mevzudur.

Ebl Hanife hakkinda nakledilen miispet rivayetlerden yedi baslik altinda bazilarina
yer verilmistir. Zikredilen rivayetlerin hepsinin bu bdliimde yer almasi makalenin sinir-
larin1 zorlayacagi i¢in daha ¢ok giindemde olanlarindan bazen birer bazen de ikiser 6rnek
verilmesi yeterli goriilmiistiir. Ciinkii Tarthu Bagdad’da Eb Hanife hakkinda zikredilen
konular tespit edilmistir. Bundan sonra her bir konuyu ifade edebilen iddialar se¢ilmistir.

Hatib’in kitabinda Ebt Hanife ile ilgili iddialarda menfi olanlar daha fazla giin-
deme gelmektedir. Menfi iddialar, bir gergegi yansitabilecegi gibi farkli diisiince ve
mezhepteki kisiler tarafindan kasitli olarak ifade edilebilmektedir. Simdi bu meyan-
daki rivayetlere, ilgili degerlendirmelere, varsa tespit ve yorumlara gegebiliriz.

B- MENFIi RiVAYETLER

Ebl Hanife hakkinda serdedilen menfi iddialar farkli basliklar altinda ele alina-
caktir. Bunlar; itikadi konular, fikhi meseleler, sahsina ve ilmine yonelik elestiriler ve
hadis bilgisine yonelik tenkitleri ihtiva eden rivayetlerdir. Sirayla basliklar1 ve riva-
yetleri inceleyebiliriz.

1- itikadi Konular

Ebl Hanife’nin itikadi olarak degerlendirilebilecek konularda tenkide tabi tutul-
dugu bazi rivayetler vardir. Bu rivayetler ve degerlendirmeleri su sekildedir:

a- Cennet ve cehennemin fani olmasi

Muhammed b. el-Hiiseyin ibnii’l-Fadl el-Kattan, Ali b. ibrahim en-Necad, Mu-
hammed b. Ishak es-Serrac, Ibrahim b. Ebi Talib, Abdullah b. Osman er-Rumh, Ebi
Midi el-Belhi:

“Ben, Ebl Hanife’nin, ‘Cennet ve cehennem yaratilmistir, ikisi de fanidir.” dedi-
gini igittim.”%

63 Ciindi, Abdiilhalim, Ebit Hanife Batalu’l-Hurriyye ve t-Tesamuh fi’l-Islam, s. 17.

64 Heytemi, Hayratii'I-Hisdn, s. 36; es-Sik’a, Mustafa, el-Imdmii 'I-A’zam Ebii Hanifeti’n-Nu'mdn, s. 80.
65 Heytemi, Hayratii’l-Hisan, s. 36.

66 Hatib, Tarih, X111, 386.
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Hatib el-Bagdadi, Muhammed b. ishak es-Serrac hakkinda “Garip hadisler nak-
leder.” tespitinde bulunmaktadir.®” Senedin son halkasi olan Ebi Muadi el-Belhi,
Miircie’nin reislerindendir. Cennet ve cehennemin fani oldugunu savunmaktadir.
Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), kendisinden rivayette bulunmamis, Yahya b. Main,
“zay1f” oldugunu sdylemis, Ebt David (v. 275/893) ise, hadislerini terk etmistir.%

Ebt Midi el-Belhi, EbGi Hanife’den duydugunu ifade ettigi goriisii savunmak-
tadir. Belki de kendi diislincesini zamanin ve bolgenin taninmis bir sahsiyetine da-
yandirarak insanlar tarafindan kabul edilmesini saglamay1 amaglamistir. Zaten Ebi
Hanife’ nin kitaplarma bakildigi zaman o goriiste olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.®

b- Ebii Hanife ve Miircie

Hasan b. el-Hiiseyin Ibnii’l-Abbas en-Niali, Ahmed b. Cafer b. Selm, Ahmed b.
Ali el-Ebbar, EbG Yahya Muhammed b. Abdillah b. Yezid el-Mukri:

“Eb( Hanife, beni irca’ya davet etti.””

Senetteki Hasan b. el-Hiiseyin ibnii’l-Abbas en-Niali’yi Hatib el-Bagdadi “Birgok
hadisi bilmesine ragmen, bu hadisler icinde isitmedigi halde isitmis gibi rivayetlerde
bulunan bir kigi.” olarak ifade etmektedir.”! Senette gegen ikinci ravi Ahmed b. Cafer

b. Selm’den “sika” olarak bahsedilmektedir.”> Ibn Hazm (v. 456/1078), Ahmed b. Ali
el-Ebbar’in mechul oldugunu séylemektedir.”

Ebtl Hanife’nin Miircie’den oldugu ve insanlar1 ona davet ettigi rivayeti isnattaki
ravilerin durumu agisindan dikkate alinamayacak seviyededir. imam’mn séz konusu
itikAdi mezhebe kars1 oldugu ise yazdigi eserlerden anlasilmaktadir.’*

67 Hatib, Tarih, 1, 250.

68 Hatib, Tarih, VIII, 223, 224.

69 Ebl Hanife, cennet ve cehennemin fani olup-olmamasi hususunda kitaplarinda bilgilere yer vermektedir.
Bu gergevede, el-Fikhu’l-Ekber’de, “Cennet ve cehennem su anda yaratilmistir, ebediyen de fani
olmayacaktir.” el-Fikhu’I-Ebsat’da, “Cennet ve cehennemlikler girdikten sonra, cennet ve cehennem
yok olacaktir diyen kimse, orada ebedi kalis1 inkar ettigi i¢in kafir olur.” seklinde gegmektedir. e/-
Vasiyye'de ise “Cennet ehli cennette, cehennem ehli de cehennemde ebedi kalacaklardir. Allah (c.c.)
miiminler i¢in, onlar cennetliklerdir, orada ebedi kalacaklardir; kafirler i¢in de onlar cehennemliklerdir,
orada ebedi kalacaklardir”, buyurmaktadir (Konu ile ilgili bkz: EbG Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, s. 71;
Ebl Hanife, el-Fikhu ' l-Ebsat, s. 19; Ebl Hanife, el-Vasiyye, s. 4).

70 Hatib, Tarih, X111, 375.

71 Hatib, Tarih, V1L, 300.

72 ibni’l-Imad, Sezerdtii’z-Zeheb, 111, 50.

73 ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 1, 231.

74 imam A‘zam, Miircie tartismalarinda hangi noktada olduguna aslinda kendisi cevap vermektedir. O,
Osman el-Betti’ye yazdigi risalede sunlari ifade etmektedir: “Bid’at ehli, hak ve dogruyu sdyleyen
kimseleri Miircie olarak isimlendirirse, hakk: sdyleyenlerin bunda ne giinahi vardir, Halbuki boyle
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c- Kur’an-1 Kerim’in mahlik oldugunu séylemesi

Halku’I-Kur’an meselesi, hicri ikinci ve ti¢lincii asrin en fazla lizerinde tartigilan
konularindan birisidir. Halku’l-Kur’an, ilk defa Cad b. Dirhem ve Cehm b. Saffan ta-
rafindan dile getirilmistir. Ebd Hanife zamaninda ise yonetim destekli bir fitneye do-
niigmistiir. Donemin alimleri bu meselede farkli diisiinceler serdetmistir. Hicri ikinci
asirda yagsamis Eb Hanife’nin de bu meyanda diisiincelerinin oldugu belirtilmistir.”
Simdi s6z konusu rivayetlerden birisini inceleyelim.

Muhammed b. Ali el-Mukri, Muhammed b. Abdillah en-Neysabtri, Muhammed b.
Salih b. Haniye, Miisedded b. Gaddan en-Neysabiiri, Yahya b. Abdilhamid el-Himman:

“Eb Hanife’nin Kur’an mahliktur dedigini isittim.”’®

Senette yer alan Muhammed b. Ali el-Mukri ve Muhammed b. Abdillah en-
Neysaburi, Hatib el-Bagdadi’nin eserinde en fazla rivayette bulundugu ravilerden
ikisidir. O, her iki ravi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir. Yahya
b. Abdulhamid el-Himmani hakkinda kezzab’” ve miidellis” oldugu yoniinde tespitler
bulunmaktadir.” Miisedded b. Gaddan® ve Muhammed b. Salih el-Hani ise “sika”
birer ravidir.®!

Isnatta yer alan ve yalan sdyledigi ifade edilen ravi olmasi hasebiyle bu rivayet
mevzidur. Halku’l-Kur’an meselesinde Eb( Hanife’nin mezkir iddianin tarafi olma-
dig1 ortaya ¢ikmaktadir.®?

isimlendirilenler, adl ve siinnet ehli kimselerdir. Miircie ismini de ancak onlara diisman olan kimseler
vermistir. Yemin ederim ki, insanlar1 hakka ¢agirsan, onlar da bu konuda sana tabi olsalar, daha sonra
sen onlar1 kotiiliiklerle tavsif etsen bu hakka zarar vermez. Onlar, bdyle yaparlarsa, buna bid’at denir
(EbG Hanife, el-Vasiyye, s. 5). Ayrica “irca” hususunda farkli ¢alismalar i¢in bkz: Leknevi, er-Ref”
ve 't-Tekmil fi ’l;Cerh ve't-Ta’dil, s. 3527388; Tehér}evi, Kavaid fi UlzZmi’l—Hadig, S. 237-23?; Bah-
civan, Seyid, “Irca Fikri ve Eb Hanife’nin Irca ile Ithamna Bir Bakis”, Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1998, say1: 8, s. 141-176; Tiircan, Galip, “Irca” ve Ebl Hanife nin “Irca” ile Iliski-
lendirilmesi, Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, say1: 9, s. 97-123.

75 Halku’l-Kur’an meselesi hakkinda bkz: EbG Gudde, Abdu’l-Fettdh, “Halku’l-Kur’an Meselesi:
Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta’dil Kitaplarma Tesiri”, trc: Miicteba Ugur, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1975, cilt: XX, s. 307-321.

76 Hatib, Tarih, X111, 379.

77 Kevseri, Te nibii’l-Hatib, s. 112.

78 Muallimi, et-Tenkil lima Verede fi Te 'nibi’l-Kevseri mine’I-Ebatil, 1, 521.

79 ibn Adi, el-Kémil fi Duaféi 'r-Rical, VI, 237.

80 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XIV, 119.

81 ibn Hacer, Lisdanii’l-Mizdn, V, 239.

82 Ebu Hanife’nin Halku’l-Kur’an meselesinde iddialarin tarafi olmadigina su sozleri 6rnek verilebilir:
“Allah hayirlarinizi versin, benim vasiyetimi iyi tutun. Bu hususta asla bir sey sdylemeyin, bunu asla
sormayin. Yalniz sunu iyi bilin ki, Kur’an Allah’m kelamidir, deyin. Buna bir harf bile ziyade etmeyin.
Zannetmeyin ki bu meselenin sonu gelsin.” (ibn Abdilber, el-Intika, s. 166)
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2- Fikhi Meseleler

Fikhi meseleler basliginda EbG Hanife’nin verdigi fetvalarla ilgili olarak ortaya
¢ikan iddialara yer verilecektir. S6z konusu iddialardan birkaci1 ve degerlendirmesi
su sekildedir.

a- Bir mesele icin bes ayr1 fetva vermesi
Ibn Rizk, ibn Selm, Ibrahim b. Said, Omer b. Hafs b. Giyas:

“Ben, Ebt Hanife’nin derslerine devam ediyordum. Ona bir mesele soruluyor,
onunla ilgili bir glinde bes ayr1 fetva veriyordu. Bunu goriince, onu terk ettim ve hadis
ilmine yoneldim.”®3

Abdullah b. Cafer b. Selm® ve Omer b. Hafs b. Giyas®® “sika” ravidir. ibrahim b.
Said hakkinda farkli tespitler bulunmaktadir. Hatib el-Bagdadi, “dikkatsizlikle” itham
etmektedir.®® Isnatta Ibn Rizk olarak gegen ravi Muhammed b. Ahmed b. Rizk’tir.
“Sika” oldugu belirtilmektedir.?’

Rivayette isnattaki raviler agisindan herhangi bir problem goriinmemektedir.
Ancak bir alimin bir konuda bir giinde bes ayr1 fetva verme ifadesi incelenmeye
muhtag goriinmektedir. Rivayeti nakleden Omer b. Hafs b. Kays, bu sdzleri bir konu
hakkinda farkli goriigler tartigilirken duymus olabilir. Clinkii EbG Hanife, verdigi
fetvalari ilk basta 6grencileriyle etraflica tartismaktadir. Bu tartisma esnasinda her
bir talebesi goriislerini soylemektedir. Bagka alimlerin goriisleri varsa degerlendir-
meye tabi tutulmaktadir. Bu metodu Muvaffak el-Mekki soyle agiklamaktadir. Eba
Hanife mezhebini talebeleriyle miisdvere yoluyla vaz etmistir. Onlar olmadan tek
basina kurmus degildir. Dindeki ictihadinda Allah ve Rasiilii i¢in miiminlere nasi-
hatte gayet samimi idi. Meseleleri birer birer ortaya atar, onlar1 her cihetten ince-
ler, talebelerin diisiincelerini dinler, kendi goriislerini sdyler, onlarla miinazaralar
yapar, nihayet bir kavil iizere karar kilarlar, sonra Ebli Yusuf onu usule gore tespit
ederdi. Boylelikle usuliin cliimlesi tespit edilirdi.®® Ravi tartisilan bir konu esnasinda
Ebi Hanife nin meclisinde bulunup, serdedilen biitiin goriisleri Imam’in fetvasi gibi
anlamig goriinmektedir.

83 Hatib, Tdarih, X111, 402.

84 Ibnii’l-Imad, Sezerdtii 'z-Zeheb, 111, 50.

85 Zehebi, Siyeru A lami n-Niibeld, X, 639; Ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 1, 411; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii z-
Zeheb, 11, 49.

86 Hatib, Tdrih, VI, 94.

87 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XVII, 259.

88 el-Mekki, Muvaffak, Mendkibu Ebi Hanife, 11, 136.
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b- Rasiliillah’in Eb@ Hanife’nin fetvalariin cogunu kabul etmesi

Ibn Rizk, Ahmed b. Cafer b. Selm, Ahmed b. Ali el-Ebbar, Ibrahim b. Said, Mah-
bub b. Misa, Yusuf b. Esbad:

“Ebl Hanife, ‘Rasuliillah (s.a.s.) bana gelse veya ben ona ulagsaydim, o benim
fetvalarimin ¢ogunu kabul ederdi’, demistir.” %

[bn Rizk ve Ahmed b. Cafer b. Selm’in “sika”, Ibrahim b. Said’in “Hadisler husu-
sunda dikkatsiz.” ve Ahmed b. Ali el-Ebbar’in ise “meg¢hul” oldugu bilgisi gegmisti.*
Mahbib b. Misa, “sika” bir ravidir.”! Hatib el-Bagdadi, Yusuf b. Esbad hakkinda
“Hadisleri karistiran bir kisidir.” tespitinde bulunmaktadir.”

Rivayette Yusuf b. Esbad’in disindaki ravilerde bir problem bulunmamaktadir.
Rivayete bakildiginda ise, Ebti Hanife’nin bdyle bir s6zii sdyleme ihtimali olabilir.
Ciinkii Imam-1 Azam, verdigi fetvalar islim’in ana umdelerinden hareketle istinbat
etmektedir. O, fetvalarina giiveniyor ki, Allah Rasilii bu fetvalardan haberdar olsa
onlar1 dogru bulur demektedir.

c- Alici ile saticinin ayrilmadiklar siirece alisveriste muhayyer olmalari

Muhammed b. Ebi Nasr en-Nursi, Muhammed b. Omer b. Muhammed el-Bezzazi,
Ahmed b. Muhammed b. Said el-Kfi, Misa b. Harun b. Ishak, Abbas b. Abdilazim,
Ebi Bekir b. Ebi Esved, Bisr b. Mufaddal:

“Peygamber (s.a.s.), alici ile satic1 arasinda, alisveristen ayrilmadiklart siirece mu-
hayyerlik vardir, buyurdu. Ebt Hanife, bu kotii bir istir, dedi.”

Bisr b. Mufaddal,’* Ebdi Bekr b. Ebi Esved,” Abbas b. Abdilazim® ve Muham-
med b. Omer b. Muhammed el-Bezzazi *7 “sika” ravilerdir. Muhammed b. Ebi Nasr
en-Nursi hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Méisa b. Harun b. ishak’mn
“sadik” oldugu belirtilmektedir.”® Ahmed b. Muhammed Said el-Kafi, Sia’nin 6nde

89 Hatib, Tdrih, X111, 387.

90 Bu raviler hakkinda bkz: Hatib, Tdrih, V1, 94; Zehebi, Siveru A’lami n-Niibeld, XVII, 259; ibn Hacer,
Lisanii’I-Mizan, 1, 231; Tbnti’1-Imad, Sezeratii 'z-Zeheb, 111, 50.

91 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXVII, 265.

92 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X1, 358.

93 Hatib, Tdrih, XIII, 387, 388.

94 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XVIII, 483.

95 Ibn Hibban, es-Sikdt, VIII, 348; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1, 142.

96 Hatib, Tdarih, XI1, 137.

97 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, X VI, 90.

98 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXX, 77.
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gelenlerinden olup ehl-i beyt’in fazileti hakkinda miinker ve munkati rivayetlerde bu-
lunmakla ve yalancilikla itham edilmektedir.*

Rivayetin isnadindaki ravilerden Ahmed b. Muhammed Said el-K1fi yalan soyle-
yen biri olarak ifade edilmektedir. Mezkdr ravinin rivayette herhangi bir tasarrufu var
midir bilinmemektedir. Ancak Ebli Hanife’nin sdyledigi ifade edilen kisim sonradan
ekleme gibi goriinmektedir. Clinkii Ebt Hanife rivayette zikredilen hadisi kabul et-
mektedir.'” Alig-veris ile ilgili konularin agiklanmasinda zikretmektedir. Dolayisiyla
fetvalarinda kullandigi bir hadis hakkinda Eba Hanife’nin “bu kotii bir istir” tespitin-
de bulunmast miimkiin degildir. Mezkr ifadenin sonradan eklendigi anlagilmaktadir.

d- Oliiniin kefenin cikartilip satilmasi

Muhammed b. Muhammed b. Husniiye, Miisa b. Isa es-Serrdc, Muhammed b.
Muhammed b. Siileyman el-Bagandi, ishak b. Ya’kib el-Mervezi, ishak b. Rahuye,
Ahmed b. en-Nazar, Ebli Hamza es-Sekra:

“Ben, ‘Ebt Hanife’nin bir adam oliir ve defnedilir. Daha sonra ailesinin, 6lenin kefen

parasina ihtiyaci olur. Bu yiizden kabri agarlar, kefeni ¢ikarip satarlar’ dedigini isittim.”!°!

Hatib el-Bagdadi, Ishak b. Ya’kiib’u “Yalan sdyleyen biri.” olarak degerlendir-
mistir.!? Darekutni, Ahmed b. en-Nazar “Hadis agisindan zayif.” tespitinde bulun-
mustur.'”® Ebi Hamza es-Sekra hakkinda Ibn Abdilber (v. 463/1085) “Hadis yo-
niiniin gii¢lii olmadig1.”, Nesai (v. 303/925) ise “Omriiniin sonuna dogru hadisleri
karistirdigr.” tespitinde bulunmusgtur.'® Muhammed b. Muhammed b. Siileyman el-
Bagandi’nin “Miidellis, hadisleri karistiran ve yalanci birisi.” oldugu belirtilmistir.'%
Miisa b. Is es-Serréc, “sika” bir ravidir.'%

dan degerlendirilecek bir durum bulunmamaktadir.
3- Sahsina ve ilmine Yonelik Tenkitler

Ebl Hanife hakkinda sadece itikadi ve fikhi konularda iddialar bulunmamaktadir.
Onun sahsina ve bilgisine yonelik rivayetler de zikredilmektedir. Bu rivayetlerden ilk
once sahstyla ilgili olanlar1 inceleyelim.

99  Zehebi, Tezkiratii’I-Huffdz, 111, 841.

100 Mergmani, el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Miibted, 11, 23.

101 Hatib, Tdrih, X111, 394.

102 Hatib, Tarih, VI, 353.

103 Hatib, Tdarih, X1, 316.

104 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1X, 429.

105 Hatib, Tdrih, 111, 209, 211; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, V, 360, 361.
106 Hatib, Tarih, XIII, 64.
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a- I¢kinin Ebii Hanife’nin sézlerinden daha hayirh olmasi

Ibn Dama, ibn Selm, Ahmed b. el-Ebbar, Mansur b. Ebi Miizahim, Siireyk b.
Abdillah:

“Kafe’deki her evde bir igki saticisinin olmasi, Ebl Hanife’nin sézlerini aktaran
kisiyi dinlemekten daha iyidir.””!%

Ibn Diima, Hasan b. Hiiseyin ibn Diima en-Niali’dir. “Isitmedigi halde rivayet-
leri igitmig gibi aktaran birisi olup, senetlerde ismini, kardesinin ismiyle birlikte
zikretmektedir.”!%® Abdullah b. Cafer b. Selm “sika”dir.!® Ahmed b. Ali el-Ebbar’in
ise “mechul” oldugu belirtilmektedir.'"® Mansur b. Ebi Miizdhim'!! ve Siireyk b. Ab-
dillah''? “sika”dur.

Rivayetin isnadindaki ravilerden Hasan b. Hiiseyin ibn Dlima en-Niali isitmedigi
halde isitmig gibi rivayette bulunan bir kisidir. Diger ravilerde ise bir problem goriin-
memektedir. Rivayeti Siireyk b. Abdillah nakletmektedir. Bu ravi Ebli Hanife done-
minde Kafe kadilig1 yapmis bir kisidir. Ebi Hanife ondan ders almis hatta akilli bir
insan degerlendirmesinde bulunmustur. Aralarinda herhangi bir olumsuzluk yasan-
mamustir.'' Rivayetteki agir ifadeleri sdyleyecek bir durum da s6z konusu degildir.
Dolayistyla bu rivayet uydurmadir.

b- Deccalden kotii olmasi

Muhammed b. el-Huseyn b. Fadl el-Kattan, Ali b. ibrahim b. Suayb el-Gazi, Mu-
hammed b. Ismail el-Buhari, Hamdtye, Muhammed b. Mesleme el-Vasiti:

“Ebl Hanife’nin rey’i Medine harig biitiin sehirlere girdi. Rastliillah (s.a.s.), Dec-
cal ve Taun’un Medine’ye giremeyecegini soyledi. O, yani Ebl Hanife deccallerden
biridir.” 114

Muhammed b. el-Huseyn b. Fadl el-Kattan, “sika” bir ravidir.'"> Muhammed b.
Mesleme el-Vasiti, mevzi rivayetler nakleden bir ravidir. Hatib el-Bagdadi, ibn Adi,

107 Hatib, Tdrih, X111, 397.

108 Hatib, Tdrih, VII, 300; ibn Hacer, Lisdnii I-Mizdn, 11, 201.

109 ibni’l-Imad, Sezerdtii z-Zeheb, 111, 50.

110 ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizén, 1, 231.

111 Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, XXVIII, 545; ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X, 276.

112 Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, X11, 462.

113 Zehebi, Tezkiratii’I-Hufféz, 1, 170; ibnii’1-Imad, Sezerdtii z-Zeheb, 1, 280; Zirikli, A ldm, 111, 163.
114 Hatib, Tarih, XII1, 395, 396.

115 Hatib, Tarih, 1, 317.
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Ibn Cevzi gibi Alimler uydurma rivayetleri oldugunu belirtmislerdir.''¢ Hamdaye de
“Miinker hadisleri nakletmekle” itham edilmistir.!"”

Rivayette gegen ifadeleri degerlendirmek miimkiin degildir. Hakarete varan bu
sozleri Muhammed b. Mesleme’nin uydurma ihtimali oldukga fazla goriinmektedir.
Ciinkii birgok alim kendisinin mevzi rivayetler naklettigini zikretmektedir.

c- Fikh1 bilmemesi

Ebli Bekir Ahmed b. Ali b. Abdillah et-Taberi, Ebi Ya’la Abdullah b. Miislim ed-
Debbas, Hiiseyin b. ismail, Ahmed b. Muhammed b. Yahya b. Said, Yahya b. Adem,
Siifyan b. Said, Siireyk b. Abdillah, Hasan b. Salih:

“Biz, Ebtl Hanife’nin fikihtan bir sey bilmedigine inaniyoruz. Onu ancak miina-
kasalar1 ile taniyoruz.”!!8

Senette yer alan ravilerden Ebli Bekir Ahmed b. Ali b. Abdillah et-Taberi,'!® Ebl
Ya’la Abdullah b. Miislim ed-Debbas'? ve Hiiseyin b. Ismail'?' “sika”dir. Siireyk
b. Abdillah’in hadis yonii hakkinda “zayif”, “sai’l-hifz”, “Muzdaribii’l-hadis”, yani
hadisleri karistiran ve hata yapan biri, degerlendirmeleri yapilmaktadir.'?? ibn Hacer
el-Askalani, Hasan b. Salih’in “sika” oldugunu ifade etmektedir.'?* ibn Eba Hatim (v.
327/938), Ahmed b. Muhammed b. Yahya b. Said hakkinda “sadlik” tespitinde bulun-
maktadir.!?* Siifyan b. Said ise, meshur Siifyan es-Sevri (v. 161/778)’dir.!?°

Rivayeti nakleden Hasan b. Salih, etrafindaki insanlarla ¢ok fazla problem ya-
sayan bir kisidir. Birgok alim ondan nakledilen hadisleri goz ardi etmistir.'?® Eba
Hanife’den nakledilen fetvalar hosuna gitmemis olabilir. Cilinkii kendisi de Ebi
Hanife’den nakilde bulunanlardandir.'?” Hasan b. Salih verilen fetvalari tasvip etme-
mis, EbG Hanife’nin meseleleri 6grencileriyle tartismasindan hareketle onu miinaka-
say1 ¢ok yapmakla itham etmis olabilir.

116 Hatib, Tarih, 111, 305; Zehebi, Mizanii I-Itidal, IV, 41; Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizédn, V, 381.
117 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIV, 299.

118 Hatib, Tdarih, XIII, 406.

119 Hatib, Tarih, IV, 325.

120 Hatib, Tarih, X, 171.

121 ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 1, 161.

122 Hatib, Tdarih, IX, 283, 285; Zehebi, Tezkiratii'l-Huffaz, 1, 232.
123 ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 1, 161.

124 Hatib, Tarih, V, 117.

125 ibn Hibban, es-Sikdt, VII, 196.

126 Zehebi, Siveru A’lami’n-Niibela, V11, 365.

127 Tbn Abdilber, el-Intika, 1, 167, 168.
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d- Yaptiginin tersini yapmak

Ibn Rizk, ibn Selm, Ebbar, Seleme b. Siibeyb, Velid b. Utbe, Miiemmel b.
Ismail, Omer b. Kays:

“Kim dogruyu bulmak isterse, Kife’ye gelip Ebi Hanife ve ashabinin sdyledikle-
rine baksin. Fakat yaptiklarinin ziddini yapsin.” 128

Yahya b. Main, Omer b. Kays ile ilgili olarak; “zayif”,'® “Rivayetleri sahih ol-
mayan”, “Metriiku’l-hadis” seklinde degerlendirmeler yapmustir.'* Senette gecen ibn
Rizk ve Ahmed b. Cafer b. Selm’in “sika”, Ahmed b. Ali el-Ebbar’mn ise “meghul”
oldugu bilgisi gecmisti.’*! Miiemmel b. Ismail’in “Zaman zaman hata yaptig1” belir-
tilmektedir.'3? Velid b. Utbe ed-Dimaski i¢in Buhari, “salih” ve “Ma’rifu’l-hadis”
tespitinde bulunmustur.'3? Seleme b. Siibeyb en-Neysabiri ise, “sika”dir.'?*

Omer b. Kays’in hangi mezhebe mensup oldugu tespit edilememistir. Ancak ya-
sad1g1 donem mezhepler aras1 miinakasalarin fazla oldugu bir zaman dilimidir. Isnat
agisindan bir problem olmadigina gére Omer b. Kays’in bu rivayeti mezhep taassu-
bundan kaynaklanan bir yaklagimla sdyledigi anlagilmaktadir.

4- Ebi Hanife ve Hadis Ilmi
Ebtl Hanife hakkindaki iddialarin dnemli bir kismi hadis bilgisine dairdir. Bildigi
hadis sayisinin az oldugu ve fikhi miilahazalarda kaynak aldig1 rivayetlerin zayiflig

en fazla dile getirilen konulardir. Bu baglik altinda hadis yonii ile alakali rivayetlere
yer verilecektir.

a- Dort yiiz hadisi reddetmesi

“Ebi-1 Kasim Abdulvahid b. Muhammed b. Osman el-Beceli, Omer b. Muham-
med b. Omer b. el-Feyyad, Ebi Talha Ahmed b. Muhammed b. Abdiilkerim el-
Vesavisi, Abdullah b. Hubeyk, Ebt Salih el-Ferai, Yusuf'b. Esbad:

“Ebl Hanife, Rasiliillah (s.a.s.)’in dort yiiz hadisini reddetti.”'%

128 Hatib, Tdarih, X111, 407.

129 Yahya b. Main, Tdarih, 111, 82.

130 Buhari, et-Tdarihu’'l-Kebir, VI, 187.

131 Raviler hakkinda bkz: Hatib, Tdrih, V1, 94; Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibeld, XVII, 259; ibn Hacer,
Lisdnii’[-Mizan, 1, 231; Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-Zeheb, 111, 50.

132 ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, VIII, 374; Ibn Hibban, es-Sikat, IX, 187.

133 Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V11, 150.

134 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, X1, 284; ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, 1, 377.

135 Hatib, Tarih, XIII, 390. Ravilerin terceme-i hallerine bakildiginda EbG Hanife’nin boyle bir deger-
lendirmede bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Imam-1 Azam’m séylemleri ve uygulamalarina ba-
kildiginda Rasiliillah’m siinnetine bagliligmim giigliligii ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, “Peygamber
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Bu rivayetin dncelikle senedindeki ravileri inceleyelim. Hatib el-Bagdadi, Ebd-1
Kasim Abdulvahid b. Muhammed b. Osman el-Beceli ve Omer b. Muhammed b.
Omer b. el-Feyyad’in terceme-i hallerini kitabinmn bir baska yerinde verirken hadis
yonleri agisindan miispet veya menfi herhangi bir ifade kullanmamustir.'*¢ Alimler,
Abdullah b. Hubeyk’ten hadis almamislardir.'>” EbQ Salih el-Feral hakkinda “Ya-
zilmis bir metin olarak elde edilenler harig, sifahen anlattiklarina giivenilmeyen bir
kisidir.” degerlendirmesinde bulunulmustur.'* ibn Hacer ve Darekutni, onun “hadis
yoniiniin zayif oldugunu” soylemislerdir.'® Buhari de, EbQ Salih el-Ferai’yi “sika”
bulmayanlardandir.'*® Yusuf b Esbad ise, “hadisleri birbirine karigtiran” birisidir.'*!
Yahya b. Main ve Ebti Hatim er-Razi onu dikkate almaniglardir.'*? Ibn Adi, Yusufb.
Esbad’1 “zayif” bulurken'*® Ukayli (v. 322/933) onu “asli olmayan hadisleri naklet-
mekle” itham etmistir.'** Abdullah b. Hubeyk, Yusuf b. Esbad’dan nakilde bulunan-
lardandir. ibn Eba Hatim, ondan hadis almamistir.'4S

Rivayetin isnat acisindan bir problemi bulunmamaktadir. Yusuf'b. Esbad, bu s6zii
sOylemis gibi goriinmektedir. Ciinkii kendisi igtihat faaliyetlerine sicak bakmayan bi-
risidir. Ona gore ameldeki igtihadin ¢ok olmasi dogru degildir. Tevazu, vera ve ziihd
hayatini 6ncelemektedir. Eb Hanife’nin rey’i fetvalarinda ¢okga kullanmasi ona gore
hadisleri reddettigi anlamina gelmektedir. Rivayette ifade edilen sozii bu ¢ercevede
soylemektedir. Dort yiiz ifadesi de aslinda rey’e karst durusun bir gostergesidir. Red-
dettigi ifade edilen hadis sayisi, tek tek saymay1 degil, paylagilmayan bir diisiinceye
kars1 durusu kabaca ifade etme anlami1 tagimaktadir.

(s.a.s.)’den gelen hadislerin bagimiz géziimiiz tizerinde yeri vardir.” “Allah, RasGliine muhalefet edene
lanet etsin, Allah onunla bize ikram etti. Bizi onunla kurtardi.” Bu ve benzeri ifadelerde bulunan bir
kisinin durumu, aktarilan rivayette gecenlerle hi¢bir zaman bir araya gelemeyecegi ortadadir. Ibn Tey-
miyye (v. 728/1330) bu hususta hi¢bir miictehid imamin Hz. Peygamber’in siinnetinden en ufak bir
seye bile kasti muhalefeti olmayacagini, onlarin muhalif kaldig1 sahih hadislerde bile mutlaka 6ziirle-
rinin de su li¢ sebep altinda toplandigini belirtmektedir. Hz. Peygamber (s.a.s.)’in o sozii séylemedigi
kanaati, Bu s6zle kastedilen meselenin murat edilmedigi, Hilkmiin mensuh oldugu inanci (bkz: Eb{
Hanife, el-Alim ve’l-Miitedllim, s. 32; Ibn Abdilber, el-Intika, s. 145 (Ebi Gudde’nin Notu); Ibn Tey-
miyye, Mecmiiu Fetdva, XX, 232.

136 Hatib, Tdrih, X1, 256, XIV, 446.

137 Ibn Eba Hatim er-Razi, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, V, 46.

138 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX VII, 266.

139 ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, X, 48.

140 Tbn Hacer, Takribii't-Tehzib, 1, 521.

141 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X1, 48.

142 ibn Hacer, Lisdnii 'I-Mizén, V1, 317.

143 ibn Adi, el-Kdmil fi'd-Duafai r-Rical, V11, 157.

144 Ukayli, Duafaii’'l-Kebir, IV, 454.

145 ibn Ebt Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-Tadil, V, 46.
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b- Rey’e yonelip hadisten yiiz cevirmesi

Ali b. Ahmed el-Raziz, Ali b. Muhammed b. Said el- Mevsili, s b. Feyrtz el-
Enbari, Abdiilali b. Muhammed, Hammad b. Seleme:

“Eb( Hanife, hadislerden yiiz gevirip rey’e yoneldi.”'4

Alib. Muhammed b. Said el-Mevsili hakkinda Hatib el-Bagdadi Tarihu Bagdad’da
“Kezzab ve hadisleri karigtiran biri.” seklinde bilgi vermektedir.'¥” ibn Hacer el-
Askalani, Hatib el-Bagdadi ile ayn1 diislinerek bu ravinin “kezzab” oldugunu sdyle-
mektedir.'*® Hatib el-Bagdadi, Isa b. Feyriz el-Enbari icin “sika degildir** derken,
Abdilali b. Muhammed hakkinda ise “Kitabinda naklettigi hadisler agisindan zayif
birisi.”!* seklinde degerlendirme yapmaktadir. Zehebi (v. 748/1365), Hammad b. Se-
leme hakkinda fmam Malik’in “Hadis agisindan kuvvetli birisi olmadig1” yoniindeki
ifadesini aktarmaktadir.'>' Hatib el-Bagdadi (v. 463/1085) kitabinda bu rivayete ben-
zer iki rivayet daha aktarmaktadir.'>

Hammad b. Seleme’nin bu s6zii sdylemesi muhtemel goriinmemektedir. Cilinki
Hammad b. Seleme, Ebl Hanife’ye deger veren bir kisidir. Onun hakkinda Kafe’nin
miiftiisii ifadesini kullanmustir.'?

¢- ilim meclislerinde hadis okunmamasi

Zekeriyya b. Sehl el-Mervezi, Abdullah b. Osman b. Abdan el-Mervezi, Ali b.
Hasen b. Sakik:

“Ibnii’l-Miibarek ile birlikte (v. 181/797), Siifyan es-Sevri’nin mescidine gidip
Allah’m kitabin1 dinlemek istedim, o mecliste onu dinledim. Peygamber (s.a.s.)’in
hadislerini dinlemek istedim, orada onu isittim. Ziihd ve takva hakkinda sozler duy-
mak istedim, onlar1 da Siifyan’in meclisinde buldum. Ama Eb# Hanife nin meclisinde
Rasiliillah (s.a.s.)’a salavat getirildigini bile hatirlamiyorum.”!>*

Hatib el-Bagdadi, Zekeriyya b. Sehl el-Mervezi hakkinda Darekutni ve

A Ay

Neysabiri’nin “sika degildir” tespitlerini aktarmaktadir.!> Abdullah b. Osman b.

146 Hatib, Tdarih, XIII, 390.

147 Hatib, Tdrih, XII, 82.

148 Zehebi, Mizdnii I-Itidal, 111, 154; ibn Hacer, Lisdnii 'I-Mizdn, 1V, 255.
149 Zehebi, Mizanii 'I-Itidal, 111, 321; ibn Hacer, Lisdnii'I-Mizén, IV, 403.
150 Hatib, Tarih, X1, 75.

151 Zehebi, el-Kasif, 1, 349.

152 Hatib, Tdrih, X111, 331.

153 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, 1, 21.

154 Hatib, Tarih, XII1, 404.

155 Hatib, Tarih, VIIL, 460; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XX, 372.
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Abdan el-Mervezi, Ibnii’l-Miibarek’in dgrencilerindendir. “Sika” oldugu belirtilmek-
tedir.'>® Hatib el-Bagdadi, Ali b. Hasen b. Sakik’in “Miircie’den ve zayif” bir ravi
oldugunu ifade etmektedir.'>’

Rivayetin isnad acisindan bir problemi gériinmemektedir. Isnattaki Ali b. Hasen
b. Sakik, Ebi Hanife’den nakillerde bulunmaktadir. Mesela, Eb(i Hanife nin “Allah
Rastlii'nden gelenleri kabul ederiz.”, bir baska rivayette ise “Allah Rasilii’nden
gelen sahih hadisleri aliriz.”'>® ifadelerinin nakledeni Ali b. Hasen b. Sakik’tir. EbQ
Hanife’den nakilde bulunan bir ravinin “Onun meclisinde salavat bile duymadim.”
deme ihtimali bulunmamaktadir.

d- Hadis ve rey’inin zayif olmasi

Atiki, Yusuf b. Ahmed es-Saydelani, Muhammed b. Amr el-Ukayli, Abdullah b. Ah-
med: “Ahmed b. Hanbel, Ebl Hanife’nin hadis ve rey yoniiniin zayif oldugunu sdyledi.”'>

Atiki’nin tam kimligi, Ahmed b. Muhammed el-Atiki’dir. Hatib el-Bagdadi, bu
ravinin “sika” oldugunu belirtmektedir.'®® Muhammed b. Amr el-Ukayli, zayif ha-
disleri ihtiva eden bir kitaba sahiptir.'"’ Abdullah b. Ahmed, Ahmed b. Hanbel’in
ogludur. Hatib el-Bagdadi, bu ravinin “sika” oldugunu zikretmektedir. ' Rivayetin
isnat agisindan bir problemi bulunmamaktadir.

Ahmed b. Hanbel, rey’e miispet bakmamuistir. Ebti Hanife’yi de rey ile amel ettigi
icin dikkate almamustir. Ona gore Ebl Hanife hadisi ve siinneti rey ile reddetmistir.'%?
Hatta Eb(i Hanife ile oturanlari bile hos karsilamamistir.'** Eb Hanife’nin 6grencile-
rinden EbG Yusuf ve Muhammed’den nakledilen bir rivayet kendisine hatirlatildigin-
da “Ben onlardan nakilde bulunmam.” demistir.'%

Ahmed b. Hanbel, Ebli Hanife’ye hadisi reddetme, rey’e yonelme agisindan elestiri-
lerde bulunurken, 6zellikle Bagdad’da Halku’l-Kur’an meselesi ¢ergevesinde imam’in
hapishanede gordigii iskenceleri duydugunda aglamigtir.'*® Yukaridaki rivayette nakle-
dilen ifadeler Ahmed b. Hanbel’e aittir. Imamu tenkit etmesi ilmi agidan olmustur.

156 ibn Hibban, es-Sikdt, V1, 168, VII, 460; Zehebi, Tezkiratii I-Huffdz, 1, 271; Tbnii’l-Tmad, Sezerdtii z-
Zeheb, 11, 48.

157 Hatib, Tarih, X1, 370.

158 Ibn Abdilber, el-Intika, s. 144.

159 Hatib, Tarih, X111, 418.

160 Hatib, Tdrih, IV, 284.

161 Ukayli, Duafaii’l-Kebir, IV, 284.

162 Hatib, Tarih, IX, 375.

163 Ahmed Ibn Hanbel, Kitdbii'l-Ilel ve Ma rifetii r-Ricdl, 11, 545, 111, 156, 276.

164 Ahmed Ibn Hanbel, Kitabii I-lel, 11, 477.

165 Ahmed Ibn Hanbel, Kitdbii 'I-Ilel, 111, 299, 300.

166 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve Ashabih, 1, 67.
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e- ibnii’l-Miibarek’in Ebii Hanifeden aldig1 dort yiiz hadisi silmesi

Hasan b. Ebi Talib, Ahmed b. Muhammed b. Yasuf, Muhammed b. Cafer b. el-
Mudayri, Isa b. Abdillah et-Tayélisi, Humeydi:

“Ibnii’l-Miibarek, ‘Irak’a dondiigiim zaman, Eba Hanife’den aldigim dort yiiz
hadisi sileceg@im.” dedi.” '¢7

Rivayetin senedinde yer alan, Ahmed b. Muhammed b. Yusuf hakkinda Hatib
el-Bagdadi “Zayif oldugunu, yazmis oldugu rivayetlerin hepsinin reddedildigini” soy-
lemistir.'®® Muhammed b. Cafer b. el-Mudayri, “ta’n” edilmistir.'®® Isa b. Abdillah
et-Tayalisi, “sika” bir ravidir.'”® Humeydi diye meshur olan kisi, EbG Bekir Abdullah
b. Zibeyr’dir. Sika bir ravidir.!”!

[bnii’l-Miibarek’ten Eb Hanife ile ilgili birgok rivayet gelmektedir. Bunlarin
icinde hem miispet hem de menfi olanlar bulunmaktadir. Yukaridaki rivayetin isna-
dindaki ravilerden bir tanesinin naklettigi rivayetlerin reddedildigi ifade edilmesine
ragmen Ibnii’l-Miibarek’in sildigi iddia edilen hadis sayisina dikkat etmek gerekmek-
tedir. Makalede daha dnce zikredilen bir rivayette de ayni rakam telaffuz edilmekte-
dir. Farkli kisilerden ayni1 rakamlarin zikredilmesi bu rivayetin uydurulduguna dair
siipheler meydana getirmektedir. Abdullah b. Miibarek’in Ebli Hanife’yi taltif eden
birgok rivayetinin olmasi da bu diisiinceyi gii¢lendirmektedir.

f- Ahmed b. Hanbel’in Eb{i Hanife’yi yalan séylemekle itham etmesi

Ubeydullah b. Omer el-Vaiz, Osman b. Cafer b. Muhammed es-Sebii, Firyabi
Cafer b. Muhammed, Ahmed b. el-Hasen et-Tirmiz1:

“Ben, Ahmed b. Hanbel’in, ‘Ebil Hanife yalan séylilyor dedigini’ igittim.”!"?

Senette yer alan Ubeydullah b. Omer el-Vaiz hakkinda Hatib el-Bagdadi, “sadik”
ifadesini kullanmigtir.'” Firyabi Cafer b. Muhammed hakkinda ise, “sika” demistir.'7*
Ibn Ebt Hatim er-Razi, Ahmed b. el-Hasen et-Tirmizi ile ilgili olarak “sadk” ifadesi-

167 Hatib, Tarih, X111, 414.

168 Hatib, Tdarih, V, 124.

169 Kevseri, Te nibii’l-Hatib, s. 293.
170 Hatib, Tarih, X1, 170.

171 Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, 11, 3.
172 Hatib, Tarih, X111, 418.

173 Hatib, Tarih, X, 386.

174 Hatib, Tarih, 11, 141.
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ni kullanmustir.'” et-Tirmizi, Ahmed b. Hanbel (v. 241/855)’in 6grencilerindendir.!”®
Rivayetin isnat ve ravilerin cerh ve ta’dil durumlar1 agisindan bir problemi goriinme-
mektedir. Ahmet b. Hanbel’in ilel ve Ma’rifetii’r-Rical isimli eseri incelendiginde
Ebl Hanife hakkinda bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Ancak yukarida zikredilen riva-
yet tespit edilememistir.

Sonug¢

Ebl Hanife hakkindaki iddialari birka¢ acidan degerlendirmek gerekmektedir.
Makalede yer verilen rivayetlerin isnatlarina bakildiginda, adalet ve zabt agisindan
problemli ravilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Yirmi alt1 rivayetten sadece
dort tanesi sahih, ti¢ tanesi zayif, kalanlarin ise hemen hemen hepsinin isnadinda bir
veya birka¢ hadis uyduran ravi bulunmaktadir. Yalancilikla itham edilen ravilerden
birinin ayn1 zamanda Eb( Hanife’ye atfedilen Miisned’lerin yazari olmasi ayrica dik-
kat ¢eken bir durumdur. Isnatlarda bazi ravilerin daha fazla yer aldig: tespit edilmek-
tedir. En fazla zikredilen raviler; ibn Rizk, Ibn Selm ve Ebbar’dir. Ibn Rizk ve ibn
Selm’in “sika”, Ebbar’in ise “meghul” oldugu belirtilmektedir. Bu ravilerin hepsinin
veya bir kaginin bulundugu rivayet sayisi bestir.

Rivayetlere bakildiginda iddialarin genellikle EbG Hanife’nin fikih ve hadis bilgi-
sine yonelik oldugu ortaya ¢cikmaktadir. itikadi ve sahsina yonelik rivayetlerde prob-
lemli ravi orani ise daha azdir. Ebli Hanife nin fakih olmasi, fetva verirken kullandigi
hadislere yonelik tenkitlerin ¢ok olmasi mezhepler arast miicadelelerin yasandigi do-
nemin bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Tarihu Bagdad, Hatib el-Bagdadi’nin en fazla emek sarf ettigi ve yirmi yildan
fazla bir siirede tamamladig1 ¢caligmasidir. En fazla elestiriyi bu eserinden aldig ifa-
de edilmektedir. Ebli Hanife hakkindaki rivayetlerde goriildiigii tizere, sanki miiel-
lif kendisine ulasan her bir rivayete eserinde yer vermektedir. Adeta “Rivayetleri
topladim sizler tashih edin.” demektedir. Clinkii rivayetler incelendiginde, yalanci
degerlendirmesinde bulundugu ravilerin rivayetlerini birden fazla yerde zikretmek-
tedir. Bu durum degerlendirmelerin daha sonra gelenlere birakildigi diisiincesini des-
teklemektedir.

Tarihu Bagdad’da zikredilen diger mezhep imamlarina Ebti Hanife kadar yer ve-
rilmedigi tespit edilmektedir. “Ni’man b. Sabit” maddesi, en uzun maddelerden bi-
risidir. Mesela iImam Safii hakkindaki rivayetlerin toplandig1 sayfa sayisi on yedidir.
S6z konusu rivayetlerin hemen hepsinin miispet igerige sahip oldugu anlagilmaktadir.

175 ibn Ebd Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-Tadil, 11, 47.
176 Zehebi, Tezkiratii’I-Huffdz, 11, 536.
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Ebl Hanife ile ilgili herhangi bir senet ve metin agisindan incelemeye tabi tutulma-
dan reddedilebilecek rivayetler zikredilirken, benzer iddialara muhatap olan imam
Safii’nin terceme-i halinde boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu durum, eserin ya-
z1ld1g1 donemi de géz dniinde bulundurarak, miiellifin mezhep taassubunun etkisinde
kalmis olabilecegi gibi bir sonuca gotiirmektedir.
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