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DURKHEIM’DA SUREKLILIK VE KOPUS OLARAK
FELSEFE VE SOSYOLOJI ILISKISI

M. Ertan Kardes* & Ozden Turhan™

Ozet: Bu yaz: Emile Durkheim sosyolojisinin felsefi baglamlart ile olan iligkisini
aragtirmay1 hedeflemektedir. Yazi temelde Durkheim’in makalelerinden derlenen
Sosyoloji ve Felsefe Kkitabina yaslanmaktadir. Buradan hareketle onerilen,
Durkheim diistincesinin, normativite ve betimsellik arasindaki gerilim ve karstliklt
etkilesim iizerinden okunmasidir. Boylelikle, Durkheim’da “toplumsalin
felsefesi”’nin mi yoksa “sosyoloji”nin mi s6z konusu oldugu irdelenmektedir. Ana
fikir olarak Durkheim sosyolojisinin felsefeden kopusunun kismi oldugu
savunulmaktadir. Durkheim felsefeden ayrilmig bir sosyoloji tesis etmeye
calisirken aynt zamanda “genel sosyoloji” bagligrt altinda felsefenin temel
sorunlarini, sosyolojik diisiince ile iligkilendirir. Bu sebepten &tiirii Durkheim’da
sosyoloji ve felsefe arasinda bir kopus iliskisi oldugu gibi bir siireklilik de
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji ve felsefe iligkisi, normativite, betimsellik,
ahlaksallik

Relationship between Philosophy and Sociology in Durkheim as Continuity
and Rapture

Abstract: This article aims to analyze the relationship between Emile Durkheim’s
sociology and its philosophical contexts. Departing from Durkheim’s book
Sociology and Philosophy, a collection of Durkheim’s essays, the article proposes
a lecture on Durkheim’s thought underlining the tension and the mutual
interaction between normativity and descriptivity. This article also provides a
deeper examination on whether the “social philosophy” [philosophie du social] or
“sociology” is a matter of concern in Durkheim’s thought. Hence, the article
focuses mainly on the idea that the rupture between Durkheim’s sociology from
philosophy is partial. Durkheim, while trying to establish sociology as a discipline
apart from philosophy, identifies the fundamental problems of philosophy with a
sociological view under the title of “general sociology”. Thus, continuity between
sociology and philosophy can be mentioned in Durkheim’s thought as well as a
rupture.
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Bu yazida amaglanan, ismi sosyoloji ile ozdeslesmis Emile Durkheim’in
diisiincesinin felsefe baglamlarmim altini ¢izmektir. Durkheim’in felsefe gegmisi
bilinmesine karsin, bu ge¢misin onun sosyolojik durusu ile olan iliskisi geri
planda kalmis gériilnmektedir. Bunda hig siiphesiz, onun felsefe ile kesin kopusu
saglama amaciyla bir bilim kurma istegi de etkili olmustur. Ancak bu kopusun
proje olarak ortaya atilmis olmasi bile, felsefi diisiiniim siireglerinin bir sonucu
olarak okunabilir. En azindan bu kopus projesinin gerekgeleri, Fransiz
sosyologun felsefe ile olan iliskisinde bulunabilir. Bu sebepten otiirii mevcut
yazi, Durkheim’da sosyoloji-felsefe iliskisini onun projesinin iddiasindan farkl
olarak bir kopus iliskisi olarak degil, dinamik bir kopus-siireklilik iligkisi olarak
okumay1 deneyecektir. Dolayisiyla, mevcut yazinin {izerine yaslandig:
Durkheim metinleri onun ilk dénem c¢alisma ve makalelerini kapsamaktadir.

Durkheim’da, felsefe-sosyoloji iligkisi ele alinirken, mesele odagi olarak
normativite sorunu gosterilecektir. Zira Durkheim’da normativite sorunu tim
diisiince etkinligini kapsayan ana diizlemdir. Durkheim’in teorik cergevesi
icerisinde gerilimli alanlar1 teskil eden de yine normativiteye iliskin tavridir. Bu
sebepten otiirii felsefe ve sosyoloji iliskisi ele alinirken mesele normativite
diizleminden hareketle bu iliski olusturulacaktir.

Bu problematigi biraz daha agmak gerekirse sunlar sdylenebilir. Durkheim’a
gore sosyolojinin birinci hedefi, kendisindeki tiim normatif egilimleri bertaraf
etmektir. Zira sosyolojinin normativite karsisindaki tarafsizligi onu hem
felsefeden ayiracaktir — ki ona gore normatif tavir felsefeye 6zgiidiir ve de onun
bilimsel yanmni olusturacaktir. Bir ikinci husus da sosyolojinin toplumsal
eylemi aciklarken felsefeye 6zgii olan spekiilasyonu da kendi alaninin digina
¢ikarma zorunlulugudur. Dolayisiyla Durkheim, felsefeye 6zgii olarak
degerlendirdigi normatif tavri sosyolojik analizin digina atma gayreti
icerisindedir. Onun kaygisi, kendilerine has toplumsal olgulart oldugu gibi,
aciklayabilmektir. Bir bagka deyisle, Durkheim toplum incelemesinde ger¢ekgi
bir tutum izlemeyi 6ngdrmektedir. Onun Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda
(Les Regles de la méthode sociologique) dngodrdiigii bu proje, toplumsal olgular
gercekte oldugu sekilde betimlemeyi hedeflemektedir.

Peki, mademki Durkheim’m amaci toplumsal olgular1 betimlemektir, felsefeye
has olarak gordiigii ve teorik planda digarida birakmaya ¢alistigi normativite
sorunu sosyolojik arastirma yontemi ile geliski mi arz etmektedir? Ya da
Durkheim’da sosyolojisine has gercek¢i tavir ile felsefesindeki normativite
birbirleri ile uyumlu mudur? Tam da Durkheim’da felsefe ve sosyoloji
arasindaki baglanti (conjonction) iliskisinin altimin ¢izilmesine izin verecek
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olan, onun betimleme tavri ile normativite arasindaki gerilim ya da
ayrilamazliktir,

Buradan hareketle Durkheim’da felsefe ve sosyoloji iliskisine dair su soruyu da
ortaya atmak yerinde goriinmektedir: Durkheim’da s6z konusu olan
“toplumsalin  felsefesi” midir yoksa “sosyoloji” midir? Normativite
problematiginden hareketle bu soruyu arka planda tutmak gerekir. Durkheim,
sosyoloji bahsini acarken genelde odagini bilim-olan ve bilim olmayan
seklindeki bir ayrima dayandirmaktadir oysa mevcut metinde soru ekseni
“felsefe” ve “bilim olarak sosyoloji” arasindaki iliskiye dayandirmak
onerilmektedir. Boylelikle Durkheim’in sosyolojiyi miistakil bir bilim olarak
tesis etme projesi ile yani hedefleri, mevcut diigince ve aragtirma yapist
arasinda upuygunluk iligkisi olup olmadig1 konusunda da farkindalik kazanilms
olur. Bu farkindalik en azindan Durkheim’da sosyolojinin, toplumsalin
felsefesine tekabiil edip etmedigini sorgulamamiza yol agacaktir.

O halde, bu sosyolojinin pozitivist paradigmasinin hedeflerini izleyip izlemedigi
sorusu da sorulabilir. Bagka kelimelerle ifade edilirse, Durkheim sosyolojisinin
programi, spekiilasyona ihtiyag duymayan bir bilimi yaratabilmis midir yoksa
spekiilasyonu da bilim alanina dahil ederek mi — teorik ya da sezgisel, bu sorunu
¢ozmiistir? Bu minvalde metinde 6ncelikle Durkheim’in iginden giktig1 felsefl
gelenekten ana hatlariyla bahsedilecek, sonrasinda Célestin Bouglé’nin 1924’te
Durkheim’in evvelinden yazdig1 yazilardan derledigi Sociologie et Philosophie
kitabindaki makalelerdeki perspektifi irdelenecektir.

Victor Cousin ve Etkisi

Bu baglik altinda Durkheim’in etkilendigi isimlerden yalnmizca biri olan Victor
Cousin’den bahsedilecektir. Bu ismin secilmesinin nedeni, Cousin’in
Durkheim’in iginden ¢iktig1 diisiince ortamuni temel karakteristikleriyle
vermesidir. Cousin diisiincelerinin Durkheim iizerindeki etkisi basta onun Sens
Lisesi (Lycée de Sens) derslerinde goriiliir. Durkheim Cousin’ci meselelerle
hesaplagarak kendi yolunu insaya girigmistir.

Victor Cousin ismi bugiin igin pek popiiler olmasa da, 19. yiizy1l Fransa’sinda
durum ayni degildi. Felsefe ve egitim teorisi alaninda, donemin en belirleyici
ismi olan Cousin; hem Fransiz felsefesine yon verecek kadar ciddi bir etki
birakmustir hem de Fransa’da ana dilde felsefe egitimini neredeyse bugiinkii
sekliyle kurumsallagtirmigtir. Onun “eklektik spiritiializm” olarak adlandirilan
felsefesi, donemin entelektiiel ve akademik gevrelerinde kargihigini bulmugtur.



190 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 21. Sayi

Bu etki Cousin’in ardillar1 tarafindan da siirdiiriilerek uzun donem devam
etmistir.

Temmuz Monarsisi’nin resmi filozofu olarak da bilinen Cousin’in, Fransa’da
lise smiflarinda (“baccalauréat” siniflann demek daha dogru olur) okutulmak
tizere hazirladif felsefe kitabi hem Durkheim’in anlatti1 felsefe derslerine hem
de bugiin de Fransa’daki muadil kitaplara model teskil etmistir. Cousin’in bu
felsefe dersleri, Fransiz yurttaginin teolojiden ayri bir felsefe formasyonu ile
egitilerek birey olmasimi hedeflemektedir.

Cousin’in felsefi yaklagimien temelde ozgiin bir Kant okumasina
dayanmaktadir. Cousin, Kant’in 1. Kritikteki epistemolojik ¢ikarimlarim
elestirip daha geri plana atarken onun 2. Kritikteki ahlak teorisini ©ne
¢ikarmaktadir. Bu tutum aslinda dénemin Fransa’sindaki ahlak odakli diigiiniim
arayisindan kaynaklanmaktadir. Cousin, Kant’in deneyim alanina dair dncelikle
bilgi ve bilginin kosullarim arastirmus olmasini, ahlak alanindaki deneyimin
zenginligi yaninda elestirir'. Cousin’in ahlak eksenli Kant okumasi Fransa’daki
ilk etkili Kant alimlanmasini (réception) teskil etmistir. Onun 1842 tarihli
Examen de la métaphysique de Kant galismast (mémoire) bu konudaki tavrim
ortaya koyar.

Cousin’in Kant okumasindan da anlasilacagi gibi, o, filozof metinlerini kendi
problematiklerine gore “elestirerek” ve “secerek” okumaktadir. Onun “eklektik
spiritiializm” goriisiinii en yetkin sekilde Du Vrai, du Beau et du Bien (1854)*
yapit1 ortaya koyar. Cousin, “psikolojik yontem” olarak adlandirdigi bir yontem
gelistirir. Ona gore bu yontem Sokrates tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra
Kartezyen akilcilik tarafindan gelistirilmis ve en son halini Kant’ta bulmustur.
O bu kavrami, bugiinkii psikoloji anlaminda kullanmaz. Aksine psikoloji ona
gbre mantik, metafizik ve ahlak alanlarini birlestiren bir temeldir. Psikolojik
yontem Cousin’de bir ikinci anlama da sahiptir: Rasyonel psikolojideki igebakis
(introspection) anlaminda da kullanilir. Bu ikinci anlammyla psikolojik yontem,
zihnin evrensel ve zorunlu ilkelerini agia ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bir baska
deyisle, Fransiz filozof, deneyim alanina dair bilinci sorgulamaya
calismaktadir. Cousin, Kant’tan farkli olarak, deneyim alanini duyarliligin
bigimleri olan zaman ve mekan iizerinden anlamayi reddeder. Cousin; insani

' Bk. Victor Cousin, Examen de la métaphysique de Kant, mémoire lu 2 I’ Académie des Sciences morales

et politiques, Lyon : Imprimerie de L. Boitel, 1843, s. 1-51.

2 Bk. Victor Cousin, Du Vrai, du Beau et du Bien, Paris: Librairie Editeur Didier, 1854
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diistincelerinin, onun cevherlerinin ve eylemlerinin dznesi olarak kabul eder.
Dolayisiyla Cousin’in bilinglilik ya da tam-algi (aperception) dedigi Kant’in
“Ich denke”sinden farklidir. Cousin, akil (Vernunft) ve deneyimi ayirt etmeyi
reddeder bunun yerine bunlar birlikte diisiinmeyi dener. Buradan hareketle
Cousin Kant’taki akilsal ve ampirik psikoloji anlayislarini da reddeder’.

Durkheim’in, Cousin’in fikirleri etrafinda ve ondan koparak sekillenen ilk
goriigleri, onu toplumsalin kendisine has bir deneyim alani oldugu distincesi
tizerinde odaklanir. Durkheim’in Cousin hatta bir bagka Kant¢i olan Maine de
Biran’dan hareketle ¢ikarsadifi bir bagka goriis ise toplumsal tasarimlarmn
bireysel tasarimlara indirgenemeyecegidir. Bunun disinda Durkheim, eklektik
spiritiialist gelenegin artik Sldugiinii diisiinmektedir®.

5 olarak bilinen

felsefe derslerinde de basta Cousin ve Biran olmak iizere etkilendigi ¢evrenin
izlerini gormek miimkiindiir. Bu cevre ile olan diyalogu Durkheim’in kendi
yolunu inga etmesine yardim etmistir. Burada, Durkheim, igebakis¢1 psikoloji
yontemini kullanarak kendi diisiincesinde bir operasyon gergeklestirir: Soyut ve
tiilmdengelimei bir psikoloji yerine ampirik bir sosyolojiyi yerlestirmek. Tabii
burada sunu da iizerine basarak belirtmek gerekir ki Sens Dersleri’nde higbir
zaman “sosyoloji” ifadesi ge¢memektedir. Ancak Durkheim “esprif” yani
“zihin/maneviyat” kavramina verdigi onemle daha sonra “sociologie” olarak
adlandiracagi kavrayiga yaklagmaktadir. Durkheim’in goziinde, gergekci bir
tutumla ele aldigi “esprit” ve onun ampirik vecheleri, felsefe icin bir temel
teskil etmelidir.

Fransiz- diiglintiriin, “Sens Lisesi (Lycée de Sens) dersleri”

Sosyoloji ve Felsefe

3 Bk. Victor Cousin, ag.e.,s. 431-462.

4 Bk. Warren Schmaus , Rethinking Durkheim and His Tradition, Cambridge University Press, New York,
2004, s. 57-75. ; Robert Alun Jones, The Development of Durkheim’s Social Realism, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 112-171.

5 Bk. DURKHEIM Emile, Cours de philosophie fait au Lycée de Sens en 1883-1884, Notes prises en 1883-
84 par le philosophe frangais André Lalande. Sections A et B.
http://classiques.ugac.ca/classiques/Durkheim_emile/cours_philo_lycee_sens_1884/cours_philo_lycee_se
ns.html, 14. Mayis. 2008’de girildi ; DURKHEIM Emile, Cours de philosophie fait au Lycée de Sens en
1883-1884, Notes prises en 1883-84 par le philosophe frangais André Lalande. Sections C, D et E.
http://classiques.uqac.ca/classiques/Durkheim_emile/cours_philo_lycee_sens_1884/cours_philo_lycee_se
ns.html, 14. Mayis. 2008’de girildi.
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Durkheim’in Revue de métaphysique et de morale ve Bulletin de la Société
frangaise de philosophie dergilerinde yayinlanan “Bireysel tasarimlar ve
kolektif tasarimlar” (« Représentations individuelles et représentations
collectives ») , “Ahlaki olgunun saptanmasi” (« Détermination du fait moral »),
“ftirazlara yanitlar” (« Réponses aux objections » ) ve “Deger yargilar ve
gerceklik yargilar” (« Jugements de valeur et jugements de réalité »)
metinlerinden olusturulan Sosyoloji ve Felsefe kitabi, C. Bouglé tarafindan
yaymna hazirlanmustir. Bu kitabin makaleleri Durkheim’in problematiklerini
kavramsallagtirmalari acisindan ciddi bir onem arz etmektedirler. Nitekim
Bouglé bu makalelerin ortak noktasini soyle ifade eder:

“Durkheim’in diigiindiigii bu ya da su sosyolojik sorundan ziyade ¢ogunlukla filozoflar:

mesgul eden genel sorunlardir. Bu genel sorunlar sosyolojinin felsefeyi ne olgiide ve

hangi yénde yeniledigini gostermektedir™®.

Durkheim’a gore sosyoloji, felsefenin sorunsallarina da yanitlar arayan bir bilim
dalidir. Her ne kadar bu iki disiplin arasindaki baglar karmakarisik gibi goriinse
de aslinda birbirleriyle bir akiskanlik ve siireklilik igerisindedirler. Bu saptama
da bizi Durkheim’daki “ahldk™ kavramina gotiiriir ki Durkheim’a gére bu iki
disiplinin birlestigi temel sorunsal ahlik iizerinde toplanir. Bouglé’nin belirttigi
gibi, Durkheim’in gerek Dini Yasamuin Temel Bicimleri’nde gerekse de
Intihar’ inda goriilebilecegi gibi ncelikli ugrasini, ahlakiligin 6ziinii saptamak
ve anlamak olusturur’. Durkheim’a gore filozoflar ahliki kendilerine gore inga
etmeye c¢alisirlar. Cesitli felsefi sistemlerin disinda Durkheim, ahldki gergek bir
bilim dal1 olarak yeni ve saglam temeller tizerine oturtmak ister.

“Bireysel Tasarimlar ve Kollektif Tasarimlar” metninde Durkheim sosyolojik
diislincenin evrimini 6zlii bir bicimde ele alir :

“[E ]pifenomenistgpsikolojiden kaginmanin  bir yolu tasarimlann, tasarim olarak
kalabilmelerini kabullenmektir. Ayni zamanda benzer fikirlerin olusturdugu fikir birligi de
bu tasarimlarin direncini gosterir (...) Bu tasarimlar esasinda kendi kendilerine varlik
gosterirler, birbirlerine etki edebilme duyarliligina sahiptirler, kendilerine has kanunlara
uyarlarlar ve sonug olarak kendi iglerinde yakin iligkilere dayanan bagimsiz birer
gercekliktirler. 8

C. Bouglé, « Préface » in E. Durkheim, Sociologie et Philosophie, Paris: Libraire Felix Alcan, 1924, s.v.
Bk. C. Bouglé, a.g.e, s. vi.

Fizyolojiye asir1 onem veren psikolojik akim.

Durkheim, a.g.¢, s. 33.

(R INCRN
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Bununla birlikte Durkheim, bireysel diisiince karsisinda kolektif tasarimlarin
ozelliklerini vurgulayarak, kolektif tasarimlar kavramina sosyolojik bir statii
kazandirmistir. Durkheim kendi teorisini psikolojist yaklagimin birey
odakliligindan kurtararak, toplumsal yaratimlara otonom bir statii atfeder.
Boylelikle bireysel tasarimlar toplumsal tasarimlar karsisinda daha geri plana
itilmis olur.

Durkheim’a gore, psisik yasamin goriiniir kilinmast aslinda kolektif
yaratimlarin dolayimlan ile miimkiindiir. Bir baska deyisle birey psisesinin
toplumsal olmayan bir agiga cikmasi s6z konusu degildir. Bu anlamda
Durkheim, “psiko-sosyoloji”’ye ve sosyo-antropolojinin materyalist metafizigine
kars1, toplumsal-olanin toplumsal olarak ele alinabildigi bir kavrayis 6nerir'®.

Bdylelikle Durkheim toplumsal1 kendisine has bir alan olarak tanimlar. O halde,
Fransiz diistiniir, normativite aragtirmasini da bu alan lizerinden siirdiirecektir.
Habermas’in da vurguladig1 gibi Durkheim kolektif alani, normatif bir goriis
birligi olarak degerlendirir'’. “Ahlaki olgunun saptanmasi” adli konferansi tam
olarak bu meseleye ayrilmustir.

Bu konferans metninde Durkheim, biitiin topluluklarin kurulusunda ve
taniminda ahlak alanina atif yapar. Fransiz disiiniir, bu meseleyi daha ¢ok
Cousin geleneginde yetismis bir akademisyen olarak Kantgi fikirlerle
hesaplagarak tartigir. Esasta su sorulara yanit arar: Ahlaki kurallarn diger
kurallardan ne ayirir? Ahlaki olgu nasil saptanabilir?'?

Durkheim’a gore 6znel ve nesnel olarak ayirt edilebilecek ahlak alaninda, ahlaki
bir olguyu irdelemek igin onun ayirt edici 6zelliklerine bakmak gerekmektedir.
Onun agisindan yiikumliilik (obligation) kavramu ahlakin temel kurallarindan
birini olusturur. Bu anlamda Kantg1 tezlerle akrabalik kurulabilir. Ancak
Durkheim yiikiimliiliik kavraminin tek basina yetersiz oldugunu diisiiniir. Odev
ve yiiktimliilik yaninda baska bir kavram daha kullamilmalidir. Durkheim bunun
“istenebilirlik” (désirabilité)” oldugunu soyler. Durkheim bu kavramla 6devi
bireyin kendisine mal etmesini anlar. Durkheim’in goziinde ahlak zaten
bireylerin. kendisinden o©nce vardir. Aymi zamanda bireylerin icinde ve
iistiindedir. Ahlak bu haliyle bir toplulukla iliskinin kuruldugu yerde baslar.

' E. Durkheim , Sociologie et Philosophie, préface de Célestin Bouglé, Paris: Les Presses Universitaire de

France, 1996, s. 47.

Bk. Jiirgen Habermas, I'leti;imsel Eylem Kuramu, ¢ev. M. Tiizel, [stanbul : Kabalct, 2001, s. 467 — 504.
Bk. E. Durkheim, Sociologie et philosophie, Paris: Les Presses Universitaire de France, 1996, s. 50.

B E. Durkheim, a.g.e., s. 50— 51.
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Kisaca Durkheim igin ahlak bir yandan toplumsal karakteriyle bireyler tizerinde
otorite kurarken obiir yandan bu otoritenin dayattig1 6devler birey tarafindan
icsellestirilerek yeniden tretilir.

Durkheim’1 ahlakin bu ikili yoniinii esas olarak diistinmek gerekir. Durkheim
buradan hareketle kutsal-olanla (le sacré)'* ahlak arasinda bir iliski kurar.
Kutsal-olan da hem cekince ve korku uyandirir hem de halesi olan bir
merkezdir. Bilyiilii bir ¢ekimi vardir. Kutsal nesneyle olan iliskide bu ¢ift
yonliiliige dayali ( korku ve saygidan kaynaklanan) mesafe koyma, ¢ekim ve
istekle karsilagilir. Insan iliskilerinde her zaman bu ¢ift ¢ehreyi gozlemlemek
miimkiindiir. Buradan hareketle Durkheim, kutsallik ve ahlaksallik arasindaki
iliskiyi ¢ikarsar: Ahlak digsal bir otoritenin yaptirimlari olmaksizin ig¢sel bir
baglanmanin sonucu olarak beliren bir olgudur.

Dolayisiyla Durkheim agisindan :

“I1° Ahlakin nitelendirilmesi hi¢bir zaman igin bireyin ¢ikarina ya da bireyin bencil
tavrina indirgenemez.{...] 2° Birey bizim icin hicbir zaman kendine bir amag olamaz
[...]; 3° Eger ahlak varsa bu ahlak biraraya geimis bireylerin cogullugu icin bir amagtir.
Yani toplum igin bir ahlak vardir”*.
Bireyin insanhiina ulasmasi igin tek olanak, kisinin toplumdaki yasantisidir.
Dolayisiyla ahlak ancak bir topluluk varsa var olur, yoksa sadece toplumun
diistindiigii gibi kayitsizlik ve adanmighk eylemleriyle degil. Zaten toplumsalin
incelenmesi acisindan bu kavramlar sadece kamusal yasam cergevesinde
anlamlidir. Daha genel anlamda, bireylerin kendilerine ve baskalarina olan
ylikiimliiliikleri ahlak cergevesinde diistiniilir. Hig siiphesizdir ki bu etkinlik
toplumu biitiintiyle kapsar: “Toplum bireylerin biraraya gelmesiyle ifade
edilemez, toplum nevi sahsina miinhasir bir znedir’®. Bu yiizden Durkheim
sunu gosterir: *“ toplum bireylerden farkly ahlaki bir kisidir ve toplum icindeki
bireyleri kapsar ve hatta toplum icindeki bireylerin sentezidir’'’. Boylece
Durkheim toplumu, toplumu olusturan bireylerin iistiinde bir gergeklik alani
olarak diisiiniir.

Aym zamanda, toplumun varligi, normlara olan saygiya ve toplumun gelisim
ihtiyacina gore diizenlenen siirekli dogrulamalara baglidir. Durkheim sunu

E. Durkheim, a.g.e., s. 51.

E. Durkheim, Sociologie et philosophie, Paris : Libraire Felix Alcan, 1924, 5.52
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Sonug

Durkheim i¢in sosyoloji hem onun sosyal bilimler sisteminin hem de genel
. sosyoloji olarak adlandirdigi disiplinin bir pargasidir. Durkheim genel
sosyolojiye bilimler arasinda sentez yapma gorevini verir. Bu haliyle de onun
genel sosyolojisi felsefi bir konum {stlenir. Dolayisiyla Durkheim’m
sosyolojiye atfettigi bu iki diizlemli yeri fark etmek igin sosyoloji ve felsefe
arasindaki iliskiyi kavramak hayati bir oneme sahiptir. Zira Durkheim’m
Sosyolojik Yontemin Kurallarr’ndaki sosyoloji kavrayisi ile onun genel
sosyoloji kavrayist arasinda bir gerilim s6z konusudur. Genel sosyolojisi
kesinlikle felsefenin gorevlerini iistlenmektedir. Bu da onun diisiincesinde
sosyolojiye atfettigi betimsel olma ve normatif-olmama iddiasindakinden daha
farkli kavrayisi daha oldugunu gostermektedir.

Durkheim boylelikle felsefeyi ve felsefecileri elestirirken tipki her filozof gibi,
kendisine has bir felsefi kavrayis — eklektik de olsa , gelistirmistir. Bu anlamda
Durkheimer sosyoloji, toplumsalin felsefesi olarak degerlendirilebilir. Ancak
Durkheim’da toplumsalin felsefesinin statiisii kismen belirsizdir. Bu belirsizlik
su sekilde agiklanabilir: Durkheim’in projesinin sosyolojiye tahsis ettigi
toplumsal seyleri betimleme iddias1 (yani normatif diisiinceyi disarida birakarak -
bilim olarak tahsis etme iddiasi) onun diislincesinin  biitiiniinii
kapsamamaktadir. Bu bir celiski midir? Hayir, kesinlikle ama bu sosyolojinin
felsefeden ayri miistakil bir bilim olarak tesis edilmis oldugu fikrini fiilen
mualldkta birakmaktadir.

Sosyoloji miistakil olarak varsa, felsefi olarak kuruldugu ve temellendirildigi
icin vardir. Durkheim’m felsefi problematikleri baglaminda, “toplumsal” (le
social), bir bilimin nesnesi olarak algilanmistir. Durkheim, biiyiik felsefi
sorunlart kendi tarzinda ele almayi denemistir. Klasik felsefi gelenekle olan
kopusu onun bu gelenekle diyalogu sayesinde miimkiin olabilmistir. Ancak bu
kopustaki siireklilik sayesinde, Durkheim sosyolojiden felsefeye yeni ve
“0zgiin”  “malzemeler” sunabilmesini ummaktadir. Fransiz ~disiiniiriin,
felsefenin spekiilatif ve pratik alanlan arasindaki karsilikli iligkiyi tesis etme
cabasi acisindan sosyolojisi merkezi bir konumda durmaktadir. Bagka bir
deyisle Durkheim’in felsefe algis1 spekiilatif alandan pratik alana dogru dikey
bir inisi icermemektedir aksine ikisinin karsilikli ilgi ve etkilesimini konu
edinmektedir.
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Durkheim’in toplumsali normatif bir alanla yani ahlaksallik ile i¢ ice ge¢mis bir
sekilde degerlendirmesini, onun bu felsefe algisindan hareketle anlamak gerekir.
Onun sosyolojik diisiincesi, felsefi diisliniimii pratikten ve somut temellerden
hareketle kurmayi 6nerir. Bu yiizden Durkheim’in kismi kopusu, belirli bir
felsefe tiiriinden kopustur. Bu kendi diisiincesinin felsefeden koptugunu
gostermez. Koptugu felsefe ile girdigi diyalogu sayesinde yeni bir diisiince
gelistirir. Durkheim’t bir tiir biling felsefesi gelenegi igerisinde ele almak
miimkiindiir. Bu~hususta onun Kartezyen ve Kant¢i bir problematik olan
“tasarim’ kavramina tekrar dikkat cekilebilir.

Son kertede Durkheim’in betimsel olma iddiasindaki sosyolojisinin normatif
ozelligini yitirmedigini aksine normativite ile betimsellik arasinda siirekli bir
iliskisi oldugunu sodylemek miimkiindiir. Ancak Durkheim olmasi-gereken
(normativite) ile olan arasindaki iliskinin siirekliligini tesis ederken aym
zamanda bu ikisini kesin olarak ayirmaktadir. Kendi diistincesinin sinirlarn
icinde, ancak bu ayrim sayesinde sosyolojiden miistakil bir bilim olarak
bahsedebilmektedir: Evet, sosyoloji normatif-olandan ayrilmaktadir ~ en
azindan Durkheim’in kendi iddiasi budur, ama onunla iliskisini tamamen
keserek degil. Bu isin tartismali tarafi Durkheim’daki sosyolojik yodntemin
normativite ile iligkisi baglaminda ne kadar betimsel kalabilecegidir.

Sonug olarak, Durkheim’in goziinde toplum teorisi gergek¢i ve betimsel
olmalidir. Ancak ‘toplumsal gerceklik normatif zorunluluklar iceren ve bunlarla
yeniden {iretilen bir alandir. O halde toplumsal teori normativiteyi kendi
inceleme konusuna dihil etmelidir. Ayn1 zamanda teorik normatif sorunlar
yumag: da gercekligin ele alinmasindan uzak kalamaz. Bu yiizden bir sekilde
felsefi sorunlardan kopuk salt deneysel betimlemeye dayali bir toplum bilimi
kendi varlik alanmi es gegmis olacaktir. Durkheim’da felsefe ve sosyoloji
iliskisinden ¢ikarilabilecek derslerden biri budur. O halde Durkheim’dan
hareketle esas tartisilmasi gereken ise toplumsal teori agisindan normativite ve
betimsellik “iligkisinin giincel olarak nasil tesis edilecegidir; yoksa
normativitenin tamamen deneysel betimleme tarafindan nasil ikame edilecegi

degil.



