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DURKHEIM'DA SUREKLiLiK VE KOPU~ OLARAK 
FELSEFE VE SOSYOLOJi iLi~Kisi 

M. Ertan Karde~· & Ozden Turban·* 

Ozet: Bu yazl Emile Durkheim sosyolojisinin felsefi baglamlan ile olan i1i~kisini 
ara~tJrmayl hedeflemektedir. Yazl temelde Durkheim'm makalelerinden derlenen 
Sosyoloji ve Felsefe kitabma yaslanmaktadu. Buradan hareketle onerilen, 
Durkheim dii~iincesinin, normativite ve betimsellik arasmdaki gerilim ve kar~l!Jk!J 
etkile~im iizerinden okunmas)(ilr. Boylelikle, Durkheim'da "toplumsalm 
felsefesi"nin mi yoksa "sosyoloji"nin mi soz konusu oldugu irdelenmektedir. Ana 
fikir olarak Durkheim sosyolojisinin felsefeden kopu~unun klsmi oldugu 
savunulmaktadlr. Durkheim felsefeden aynlrrn~ bir sosyoloji tesis etmeye 
«ah~lrken aym zamanda "genel sosyoloji" b~!Jgl altmda felsefenin temel 
sorunlanm, sosyolojik dii~iince He ili~kilendirir. Bu sebepten otiirii Durkheim'da 
sosyoloji ve felsefe arasmda bir kopu~ ili~kisi oldugu gibi bir siireklilik de 
bulunmaktadu. 
Anahtar Kelimeler: Sosyoloji ve felsefe ili~kisi, normativite, betimsellik, 
ahlaksalhk 

Relationship between Philosophy and Sociology in Durkheim as Continuity 
and Rapture 
Abstract: This article aims to analyze tlJe relationship between Emile Durkheim's 
sociology and its philosophical contexts. Departing from Durkheim's book 
Sociology and Philosophy, a collection of Durkheim's essays, tlJe article proposes 
a lecture on Durkheim's tlJought underlining tlJe tension and tlJe mutual 
interaction between normativity and descriptivity. This article also provides a 
deeper examination on whether tlJe "social philosophy" [philosophie du social] or 
"sociology" is a matter of concern in Durkheim's tlJought. Hence, tlJe article 
focuses mainly on the idea tlJat the rupture between Durkheim's sociology from 
philosophy is partial. Durkheim, while trying to establish sociology as a discipline 
apart from philosophy, identifies tlJe fundamental problems of philosophy witlJ a 
sociological view under tlJe title of "general sociology". Thus, continuity between 
sociology and philosophy can be mentioned in Durkheim's thought as well as a 
ruptJJre. 
Keywords: The· rapport between sociology and philosophy, nonnativity, 
descriptivity, morality 
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Bu yazlda ama~lanan, ismi sosyoloji He ozde~le~mi~ Emile Durkheim'm 
dli~lincesinin felsefe baglamlannm altml ~izmektir. Durkheim'm felsefe ge~mi~i 
bilinmesine kar~m, bu ge~mi~in onun sosyolojik duru~u ile olan ili~kisi geri 
planda kalffil~ gortinmektedir. Bunda hi~ ~liphesiz, onun felsefe ile kesin kopu~u 
saglama amaclyla bir bilim kurma istegi de etkili olmu~tur. Ancak bu kopu~un 
proje olarak ortaya attlffil~ oimasl bile, felsefi dli~linlim slire~lerinin bir son.ucu 
olarak okunabilir. En azmdan bu kopu~ projesinin gerek~eleri, Franslz 
sosyologun felsefe ile olan ili~kisinde bulunabilir. Bu sebepten otlirli mevcut 
yazl, Durkheim'da sosyoloji-felsefe ili~kisini onun projesinin iddiasmdan farkh 
olarak bir kopu~ ili~kisi olarak degil, dinarnik bir kopu~-slireklilik ili~kisi olarak 
okumaYl deneyecektir. DolaylSlyla, mevcut yazmm lizerine yaslandlgl 
Durkheim metinleri onun ilk donem ~ah~ma ve makalelerini kapsamaktadtr. 

Durkheim'da, felsefe-sosyoloji ili~kisi ele ahmrken, mesele odagl olarak 
normativite sorunu gosterilecektir. Zira Durkheim'da normativite sorunu tUm 
dli~lince etkinligini kapsayan ana dlizlemdir. Durkheim'm teorik ~er~evesi 
i~erisinde gerilirnli alanlan te~kil eden de yine normativiteye ili~kin tavndlr. Bu 
sebepten otlirti felsefe ve sosyoloji ili~kisi ele ahmrken mesele normativite 
dlizlerninden hareketle bu ili~ki olu~turulacakttr. 

Bu problematigi biraz daha a~mak gerekirse ~unlar soylenebilir. Durkheim' a 
gore sosyolojinin birinci hedefi, kendisindeki tUm normatif egilimleri bertaraf 
etmektir. Zira sosyolojinin normativite kar~lsmdaki tarafslzhgl onu hem 
felsefeden aYlracakttr - ki ona gore normatif tavlr felsefeye ozglidlir ve de onun 
bilimsel yamm olu~turacakttr. Bir ikinci husus da sosyolojinin toplumsal 
eylerni a~lklarken felsefeye ozgli olan spekUlasyonu da kendi alammn dl~ma 
~lkarma zorunlulugudur. DolaylSlyla Durkheim, felsefeye ozgli olarak 
degerlendirdigi normatif tavn sosyolojik analizin dl~ma atma gayreti 
i~erisindedir. Onun kayglSl, kendilerine has toplumsal olgulan oldugu gibi, 
a~lklayabilmektir. Bir ba~ka deyi~le, Durkheim toplum incelemesinde ger~ek~i 
bir tutum izlemeyi ongormektedir. Onun Sosyolojik Yontemin Kurallan'nda 
(Les Regles de la methode sociologique) ongordligli bu proje, toplumsal olgulan 
ger~ekte oldugu ~ekilde betirnlemeyi hedeflemektedir. 

Peki, mademki Durkheim'm amaCl toplumsal olgulan betirnlemektir, felsefeye 
has olarak gordligli ve teorik planda dl~anda blrakmaya ~ah~ttgl normativite 
sorunu sosyolojik ara~t1rma yonterni ile ~eli~ki rni arz etmektedir? Ya da 
Durkheim'da sosyolojisine has ger~ek~i tavlr ile felsefesindeki normativite 
birbirleri ile uyurnlu mudur? Tam da Durkheim'da felsefe ve sosyoloji 
arasmdaki baglantt (conjonction) ili~kisinin altmm ~izilmesine izin verecek 
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olan, onun betimleme tavn ile normativite arasmdaki gerilim ya da 
aynlamazhkttr. 

B urad an hareketle Durkheim'da felsefe ve sosyoloji ili~kisine dair ~u soruyu da 
ortaya atmak yerinde gorlinmektedir: Durkheim'da soz konusu olan 
"toplumsalm felsefesi" midir yoksa "sosyoloji" midir? Normativite 
problematiginden hareketle bu soruyu arka planda tutmak gerekir. Durkheim, 
sosyoloji bahsini a<;arken gene Ide odagmt bilim-olan ve bilim olmayan 
~eklindeki bir aynma dayandtrmaktadtr oysa mevcut metinde soru ekseni 
"felsefe" ve "bilim olarak sosyoloji" arasmdaki ili~kiye dayandtrmak 
onerilmektedir. Boylelikle Durkheim'm sosyolojiyi mtistakil bir bilim olarak 
tesis etme projesi ile yani hedefleri, mevcut dli~tince ve ara~ttrma yaplSt 
arasmda upuygunluk ili~kisi olup olmadlgt konusunda da farkmdaltk kazamlffil~ 
olur. Bu farkmdaltk en azmdan Durkheim'da sosyolojinin, toplumsalm 
felsefesine tekabtil edip etmedigini sorgulamaffilza yol a<;acaktlr. 

o halde, bu sosyolojinin pozitivist paradigmasmm hedeflerini izleyip izlemedigi 
sorusu da sorulabilir. Ba~ka kelimelerle ifade edilirse, Durkheim sosyolojisinin 
program1, speklilasyona ihtiya<; duymayan bir bilimi yaratabilmi~ midir yoksa 
spektilasyonu da bilim alamna dahil ederek mi - teorik ya da sezgisel, bu sorunu 
<;ozmli~ttir? Bu minvalde metinde oncelikle Durkheim'm i<;inden <;lkttgl felsefi 
gelenekten ana hatlanyla bahsedilecek, sonrasmda Celestin Bougle'nin 1924'te 
Durkheim'm evvelinden yaZdtgl yazllardan derledigi Sociologie et Philosophie 
kitabmdaki makalelerdeki perspektifi irdelenecektir. 

Victor Cousin ve Etkisi 

Bu ba~ltk altmda Durkheim'm etkilendigi isimlerden yalmzca biri olan Victor 
Cousin' den bahsedilecektir. Bu ismin se<;ilmesinin nedeni, Cousin' in 
Durkheim'm i<;inden <;lk~lgl dti~tince ortamml temel karakteristikleriyle 
vermesidir. Cousin dli~tincelerinin Durkheim tizerindeki etkisi ba~ta onun Sens 
Lisesi (Lycee de Sens) derslerinde gortiltir. Durkheim Cousin'ci meselelerle 
hesapla~arak kendi yolunu in~aya giri~mi~tir. 

Victor Cousin ismi bug tin i<;in pek popliler olmasa da, 19. ytizYII Fransa'smda 
durum aym degildi. Felsefe ve egitim teorisi alanmda, donemin en belirleyici 
ismi olan Cousin; hem FranSlZ felsefesine yon verecek kadar ciddi bir etki 
blrakml~tIr hem de Fransa'da ana dilde felsefe egitimini neredeyse bugtinkti 
~ekliyle kurumsalla~t1rml~t1r. Onun "eklektik spirittializm" olarak adlandmlan 
felsefesi, donemin entelekttiel ve akademik <;evrelerinde kar~lhgml bulmu~tur. 
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Bu etki Cousin'in ardlllan tarafmdan da stirdtirtilerek uzun donem devam 
etmi~tir. 

Temmuz Monar~isi'nin resmi filozofu olarak da bilinen Cousin'in, Fransa'da 
lise smrflannda ("baccalaureat" slmfIan demek daha dogru olur) okutulmak 
ti~ere hazlrladlgl felsefe kitabl hem Durkheim' m anlattIgl felsefe derslerine hem 
de bugtin de Fransa'daki muadil kitaplara model te~kil etmi~tir. Cousin'in bu 
felsefe dersleri, Franslz yurtta~mm teolojiden ayn bir felsefe formasyonu ile 
egitilerek birey olmasml hedefIemektedir. 

Cousin' in felsefi yakla~lml en temelde ozgtin bir Kant okumasma 
dayanmaktadlr. Cousin, Kant'm 1. Kritikteki epistemolojik ~lkanrnlanm 

ele~tirip daha geri plana atarken onun 2. Kritikteki ahlak teorisini one 
~lkarmaktadlr. Bu tutum aslmda donemin Fransa'smdaki ahlak odakll dti~tintim 
araYl~mdan kaynaklanmaktadlr. Cousin, Kant'm deneyim alanma dair oncelikle 
bilgi ve bilginin ko~ullanm ara~tIrml~ olmasml, ahlak alanmdaki deneyimin 
zenginligi yanmda ele~tirirl. Cousin'in ahlak eksenli Kant okumasl Fransa'daki 
ilk etkili Kant ahmlanmasml (reception) te~kil etmi~tir. Onun 1842 tarihli 
Examen de fa metaphysique de Kant ~ah~masl (memoire) bu konudaki tavnm 
ortaya koyar. 

Cousin'in Kant okumasmdan da anla~llacagl gibi, 0, filozof metinlerini kendi 
problematiklerine gore "ele~tirerek" ve "se~erek" okumaktadlr. Onun "eklektik 
spirittializm" gorti~tinti en yetkin ~ekilde Du Vrai, du Beau et du Bien (1854i 
yapltl ortaya koyar. Cousin, "psikolojik yontem" olarak adlandlrdlgl bir yontem 
geli~tirir. Ona gore bu yontem Sokrates tarafmdan ortaya atllml~tlr. Daha sonra 
Kartezyen akllclhk tarafmdan geli~tirilmi~ ve en son halini Kant'ta bulmu~tur. 
o bu kavraml, bugtinkli psikoloji anlammda kullanmaz. Aksine psikoloji ona 
gore mantlk, metafizik ve ahlak alanlarml birle~tiren bir temeldir. Psikolojik 
yontem Cousin' de bir ikinci anlama da sahiptir: Rasyonel psikolojideki i~ebakI~ 
(introspection) anlammda da kullamhr. Bu ikinci anlamlyla psikolojik yontem, 
zihnin evrensel ve zorunlu ilkelerini a~lga ~lkarmaYl hedefIemektedir. Bir ba~ka 
deyi~le, Franslz filozof, deneyim alamna dair bilinci sorgulamaya 
~ab~maktadlr. Cousin, Kant'tan farkh olarak, deneyim alamm duyarhhgm 
bi~imleri olan zaman ve mekan tizerinden anlamaYl reddeder. Cousin; insam 

Bk. Victor Cousin, Examen de la meraphysique de Kant, memoire lu a I' Academie des Sciences morales 
et politiques, Lyon: Imprimerie de L. Boitel, 1843, s. I-51. 
Bk. Victor Cousin, Du Vrai, du Beau et du Bien, Paris: Librairie Editeur Didier, 1854 
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dliii'lincelerinin, onun cevherlerinin ve eylemlerinin oznesi olarak kabul eder. 
DolaylSlyla Cousin'in bilin~lilik ya da tam-algI (aperception) dedigi Kant'm 
"Ich denke"sinden farkhdlr. Cousin, akIl (Vemunft) ve deneyimi aylft etmeyi 
reddeder bunun yerine bun Ian birlikte dliii'linmeyi dener. Buradan hareketle 
Cousin Kant'taki akIlsal ve ampirik psikoloji anlaYlii'lanm da reddede~. 

Durkheim'm, Cousin'in fikirleri etrafmda' ve ondan koparak ii'ekillenen ilk 
gorliii'leri, onu toplurnsalm kendisine has bir deneyim alam oldugu dliii'lincesi 
lizerinde odaklamr. Durkheim'm Cousin hatta bir baii'ka Kant~l olan Maine de 
Biran'dan hareketle ~lkarsadlgl bir baii'ka gorliii' ise toplumsal tasanmlann 
bireysel tasanmlara indirgenemeyecegidir. Bunun dlii'mda Durkheim, eklektik 
spiritUalist gelenegin artlk Oldligllnli dliii'linmektedil. 

FranSlZ· dliii'linlirlin, "Sens Lisesi (Lycee de Sens) dersleri,,5 olarak bilinen 
felsefe derslerinde de baii'ta Cousin ve Biran olmak lizere etkilendigi ~evrenin 
izlerini gormek mlirnklindlir. Bu ~evre ile olan diyalogu Durkheim'm kendi 
yolunu inii'a etmesine yardlm etmiii'tir. Burada, Durkheim, i~ebakIii'~1 psikoloji 
yontemini kullanarak kendi dliii'lincesinde bir operas yon ger~ekleii'tirir: Soyut ve 
tUmdengelimci bir psikoloji yerine ampirik bir sosyolojiyi yerleii'tirmek. Tabii 
burada ii'unu da lizerine basarak belirtmek gerekir ki Sens Dersleri'nde hi~bir 
zaman "sosyoloji" ifadesi ge~memektedir. Ancak Durkheim "esprit" yani 
"zihinlmaneviyat" kavramma verdigi onemle daha sonra "sociologie" olarak 
adlandlracagl kavraY1ii'a yaklaii'maktadlr. Durkheim'm gozlinde, ger~ek~i bir 
tutumla ele aldlgl "esprit" ve onun ampirik ve~heleri, felsefe i~in bir temel 
teii'kil etmelidir. 

Sosyoloji ve Felsefe 

Bk. Victor Cousin, a.g.e., s. 431-462. 
Bk. Warren Schmaus, Rethinking Durkheim and His Tradition, Cambridge University Press, New York, 
2004, s. 57-75. ; Robert Alun Jones, The Development of DUTkheim's Social Realism, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2004, s. 112-171. . 
Bk. DURKHEIM Emile, Cours de philosophiefait au Lycee de Sens en 188.~-1884, Notes prises en 1883-
84 par Ie philosophe franyais Andre Lalande. Sections A et B. 
http://classiques.uqac.calclassiqueslDurkheim3mileicours-philo_lycee_sens_18841cours_philo_lycee_se 
ns.html, 14. MaYls. 2008' de girildi ; DURKHEIM Emile, COUTS de philosophie fait au Lycee de Sens en 
1883-1884, Notes prises en 1883-84 par Ie philosophe franyais Andre Lalande. Sections C, D et E. . 
http://classiques.uqac.calclassiques!Durkheim_emileicours-philo_lycee_sens_18841cOUfS_philo_lycee_se 
ns.html, 14. Mayts. 2008'de girildi. 
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Durkheim'm Revue de metaphysique et de morale ve Bulletin de la Societe 
fran~aise de philosophie dergilerinde yaymlanan "Bireysel tasanmlar ve 
kolektif tasanmlar" (<< Representations individuelles et representations 
collectives») , "Ahlaki olgunun saptanmasl" (<< Determination du fait moral»), 
"itirazlara yamtlar" (<< Reponses aux objections » ) ve "Deger yargIlan ve 
gen;eklik yargllan" (<< Jugements de valeur et jugements de realite ») 

metinlerinden olu~turulan Sosyoloji ve Felsefe kitabl, C. BougIe tarafmdan 
yayma hazlrlanml~t1r. Bu kitabm makaleleri Durkheim'm problematiklerini 
kavramsalla~t1rmalan aC;lSlndan ciddi bir onem arz etmektedirler. Nitekim 
BougIe bu makalelerin ortak noktasml ~oyle ifade eder: 

"Durkheim'm dii~iindiiga bu ya da ~u sosyolojik sorundan ziyade ~ogunluklafilozoflart 
me~gul eden genel sorunlardzr. Bu genel sorunlar sosyolojinin felsefeyi ne O!~iide ve 
hangi yande yeniledigini gastermektedir,,6. 

Durkheim' a gore sosy.oloji, felsefenin sorunsallanna da yamtlar arayan bir bilim 
dahdlr. Her ne kadar bu iki disiplin arasmdaki baglar karmakan~lk gibi gortinse 
de aslmda birbirleriyle bir akl~kanhk ve stireklilik ic;erisindedirler. Bu saptama 
da bizi Durkheim'daki "ahHik" kavramma gottirtir ki Durkheim'a gore bu iki 
disiplinin birle~tigi temel sorunsal ahHik tizerinde toplamr. Bougle'nin belirttigi 
gibi, Durkheim'm gerek Dini Ya~amln Temel Bi~imleri'nde gerekse de 
jntihar'mda gorlilebilecegi gibi oncelikli ugra~ml, ahlakiligin oztinti saptamak 
ve anlamak olu~turur7. Durkheim'a gore filozoflar ahHikl kendilerine gore in~a 
etmeye c;ah~lrlar. ~e~itli felsefi sistemlerin dl~mda Durkheim, ahHikl gerc;ek bir 
bilim dah olarak yeni ve saglam temeller lizerine oturtmak ister. 

"Bireysel Tasanmlar ve Kollektif Tasanmlar" metninde Durkheim sosyolojik 
dti~tincenin evrirnini ozlti bir bic;imde ele ahr : 

"(Ejpijenomenist8psikolojiden ka~mmanm bir yolu tasartmlarm, tasarun olarak 
kalabilmelerini kabullenmektir. Aynz zamanda benzer fikirlerin olu~turdugufikir birligi de 
bu tasartmlarm direncini gasterir (. .. ) Bu tasartmlar esasmda kendi kendilerine varlzk 
gasterirler, birbirlerine etki edebilme duyarlzlzgma sahiptirler, kendilerine has kanunlara 
uyarlarlar ve sonu~ olarak kendi i~lerinde yakm ili~kilere dayanan baglmszz birer 
ger~ekliktirler. ,,9 

C. BougIe,« Preface» in E. Durkheim, Soci%gie et Philosopilie, Paris: Libraire Felix Alcan, 1924, s.v. 
Bk. C. BougIe, a.g.e, s. vi. 
Fizyolojiye a~1fl onem veren psikolojik akim. 
Durkheim, a.g.e, s. 33. 
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Bununla birlikte Durkheim, bireysel dti~tince kar~lSlnda kolektif tasanmlann 
ozelliklerini vurgulayarak, kolektif tasanmlar kavramma sosyolojik bir statU 
kazandlflm~tIr. Durkheim kendi teonSlm psikolojist yakla~lmm birey 
odakhhgmdan kurtararak, toplumsal yaratImlara otonom bir statti atfeder. 
Boylelikle bireysel tasanmlar toplumsal tasanmlar kar~lSlnda daha geri plana 
itilmi~ olur. 

Durkheim'a gore, psi~ik ya~amm gorunur kllmmasl aslmda kolektif 
yaratlmlann dolaynnlan ile mtimktindtir. Bir ba~ka deyi~le birey psi~esinin 
toplumsal olmayan bir a~lga ~lkmasl soz konusu degildir. Bu anlamda 
Durkheim, "psiko-sosyoloji"ye ve sosyo-antropolojinin materyalist metafizigine 
kar~l, toplumsal-olanm toplumsal olarak ele ahnabildigi bir kavraYl~ onerirlO. 

Boylelikle Durkheim toplumsah kendisine has bir alan olarak tammlar. 0 halde, 
Franslz dti~tintir, normativite ara~ttrmasml da bu alan tizerinden stirdtirecektir. 
Habermas'm da vurguladlgl gibi Durkheim kolektif alam, normatif bir gorti~ 
birligi olarak degerlendirirll. "Ahlaki olgunun saptanmasl" adh konferansl tam 
olarak bu meseleye aynhm~ttr. 

Bu konferans metninde Durkheim, btitUn topluluklann kurulu~unda ve 
tammmda ahHik alanma atlf yapar. Franslz dti~tintir, bu meseleyi daha ~ok 
Cousin geleneginde yeti~mi~ bir akademisyen olarak Kant~l fikirlerle 
hesapla~arak tartI~lr. Esasta ~u sorulara yamt arar: Ahlaki kurallan diger 
kurallardan ne aymr? Ahlaki olgu nastl saptanabilir?12 

Durkheim' a gore oznel ve nesnel olarak aYlrt edilebilecek ahlak alamnda, ahlaki 
bir oJguyu irdelemek i~in onun aylrt edici ozelliklerine bakmak gerekmektedir. 
Onun a~lsmdan ytiktitnltiltik (obligation) kavrarru ahlakm temel kurallarmdan 
birini olu~turur. Bu anlamda Kant~l tezlerle akrabahk kurulabilir. Ancak 
Durkheim ytiktimltiltik kavrammm tek ba~ma yetersiz oldugunu dti~tintir. Odev 
ve ytiktimltiltik yanmda ba~ka bir kavram daha kullamlmahdlr. Durkheim bunun 
"istenebilirlik" (desirabilite)13 oldugunu soyler. Durkheim bu kavramla Odevi 
bireyin kendisine mal etmesini anlar. Durkheim'm goztinde ahlak zaten 
bireylerin kendisinden once vardlr. Aym zamanda bireylerin i~inde ve 
tisttindedir. Ahlak bu haliyle bir toplulukla ili~kinin kuruldugu yerde ba~lar. 

10 E. Durkheim . Sociologie et Philosoplzie, preface de Celestin BougIe, Paris: Les Presses Universitaire de 
France, 1996, s. 47. 

II Bk. Jiirgen Habermas, ileti!jimsel Eylem Kuraml, r;:ev. M. Tiizel, istanbul: Kabalcl, 2001, s. 467 - 504. 
12 Bk. E. Durkheim, Sociologie et plzilosophie, Paris: Les Presses Universitaire de France, 1996, s. 50. 
n E. Durkheim, a.g.e., s. 50 - 51. 
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Klsaca Durkheim i~in ahlak bir yandan toplumsal karakteriyle bireyler tizerinde 
otorite kurarken obtir yandan bu otoritenin dayatttgt Odevler birey tarafmdan 
i~selle~tirilerek yeniden tiretilir. 

Durkheim'l ahlakm bu ikili yontinti esas olarak dti~tinmek gerekir. Durkheim 
buradan hareketle kutsal-olanla (Ie sacre)t4 ahlak arasmda bir ili~ki kurar. 
Kutsal-olan da hem ~ekince ve korku uyandmr hem de halesi olan bir 
merkezdir. Btiytilti bir ~ekimi vardlr. Kutsal nesneyle olan ili~kide bu ~ift 

yonltiltige dayah ( korku ve saygtdan kaynaklanan) mesafe koyma, ~ekim ve 
istekle kar~tla~lhr. insan ili~kilerinde her zaman bu ~ift ~ehreyi gozlemlemek 
mtimktindtir. Buradan hareketle Durkheim, kutsalhk ve ahlaksalhk arasmdaki 
ili~kiyi ~lkarsar: Ahlak dl~sal bir otoritenin yaptmmlan olmakslzm i~sel bir 
baglanmanm sonucu olarak beliren bir olgudur. 

DolaylSlyla Durkheim a~lSlndan : 

"1° Ahlakm nitelendirilmesi hir;bir zaman ir;in bireyin r;lkarma ya da bireyin bencil 

tavrma indirgenemez.[ ... j 2° Birey bizim ir;in hir;bir zaman kendine bir amar; olamaz 

[. .. j; 3° Eger ahlak varsa bu ahlak biraraya gelmi$ bireylerin r;ogullugu ir;in bir amar;tlr. 
Yani toplum ir;in bir ahlak vardlr,,15. 

Bireyin insanhgma ula~maSl i~in tek olanak, ki~inin toplumdaki ya~antIsldlr. 
DolaylSlyla ahlak ancak bir top luI uk varsa var oIur, yoksa sadece toplumun 
dti~tindtigti gibi kaYltslzhk ve adanml~hk eylemleriyle degil. Zaten toplumsahn 
incelenmesi a~\SIndan bu kavramlar sadece kamusal ya~am ~er~evesinde 

anlamlldtr. Daha genel anlamda, bireylerin kendilerine ve ba~kalanna olan 
ytiktimltiltikleri ahlak ~er~evesinde dti~tintiltir. Hi~ ~tiphesizdir ki bu etkinlik 
toplumu btittintiyle kapsar: "Topium bireylerin biraraya gelmesiyIe ifade 
edilemez, topium nevi ~ahszna munhaslr bir oznedir"lG. Bu ytizden Durkheim 
~unu gosterir: " topium bireylerden jarkll ahiaki bir ki~idir ve topium i~indeki 
bireyleri kapsar ve hatta topium i~indeki bireylerin sentezidir,,17. Boylece 
Durkheim toplumu, toplumu olu~turan bireylerin tisttinde bir ger~eklik alam 
olarak dti~tintir. 

Aym zamanda, toplumun varhgl, normlara olan sayglya ve toplumun geli~im 
ihtiyacma gore dtizenlenen stirekli dogrulamalara baghdlr. Durkheim ~unu 

14 E. Durkheim, a.g.e., s. 51. 
15 E. Durkheim, Sociologie et philosoph ie, Paris: Libraire Felix Alean, 1924, s.52 
16 Durkheim, a.g.e., s. 73. 
17 Durkheim, a.g.e., s. 77. 
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Sonu~ 

Durkheim i<;in sosyoloji hem on un sosyal bilimler sisterninin hem de genel 
sosyoloji olarak adlandlrdlgl disiplinin bir par<;asldlr. Durkheim genel 
sosyolojiye bilimler arasmda sentez yapma gorevini verir: Bu haliyle de onun 
genel sosyolojisi felsefi' bir konum tistlenir. DolaylSlyla Durkheim'm 
sosyolojiye atfettigi bu iki dtizlemli yeri fark etmek i<;in sosyoloji ve felsefe 
arasmdaki ili~kiyi kavramak hayati bir oneme sahiptir. Zira Durkheim'm 
Sosyolojik Yontemin Kurallan'ndaki sosyoloji kavrayl~l ile onun genel 
sosyoloji kavraYI~1 arasmda bir gerilim soz konusudur. Genel sosyolojisi 
kesinlikle felsefenin gorevlerini tistlenmektedir. Bu da onun dti~tincesinde 

sosyolojiye atfettigi betimsel olma ve normatif-olmama iddiasmdakinden daha 
farkh kavraYI~1 daha oldugunu gostermektedir. 

Durkheim bOylelikle fdsefeyi ve felsefecileri ele~tirirken tJpkI her filozof gibi, 
kendisine has bir felsefi' kavraYI~ - eklektik de olsa , geli~tirmi~tir. Bu anlamda 
Durkheimci sosyoloji, toplumsalm felsefesi olarak degerJendirilebilir. Ancak 
Durkheim'da toplumsahn felsefesinin stattisti klsmen belirsizdir. Bu belirsizlik 
~u ~ekilde a<;lklanabilir: Durkheim'm projesinin sosyolojiye tahsis ettigi 
toplumsal ~eyleri betimleme iddiasl (yani normatif dti~tinceyi dl~anda blrakarak 
bilim olarak tahsis etme iddiasl) on un dti~Uncesinin bUtUntinU 
kapsamamaktadlf. Bu bir <;eli~ki midir? HaYlr, kesinlikle ama bu sosyolojinin 
felsefeden ayn mUstakil bir bilim olarak tesis edilrni~ oldugu fikrini fiilen 
mualHikta blrakmaktadlr. 

Sosyoloji mtistakil olarak varsa, felsefi olarak kuruldugu ve temellendirildigi 
i<;in vardlr. Durkheim'm felsefi problematikleri baglammda, "toplumsal" (le 

social), bir bilimin nesnesi olarak algIlanml~tIr. Durkheim, btiytik felsefi 
sorunlan kendi tarzmda ele almaYI denemi~tir. Klasik felsefi gelenekle olan 
kopu~u onun bu gefenekle diyalogu sayesinde mUmktin olabilmi~tir. Ancak bu 
kopu~taki stireklilik sayesinde, Durkheim sosyolojiden felsefeye yeni ve 
"ozgtin" "malzemeler" sunabilmesini ummaktadlr. FranSlZ dU~Untirtin, 

felsefenin spektilatif ve pratik alanlan arasmdaki kar~lhkh ili~kiyi tesis etme 
<;abasl a<;lsmdan sosyolojisi merkezi bir konumda durmaktadlr. Ba~ka bir 
deyi~le Durkheim'm felsefe alglsl spekUlatif alandan pratik alana dogru dikey 
bir ini~i i<;ermemektedir aksine ikisinin kar~lhkh ilgi ve etkile~imini konu 
edinmektedir. 
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Durkheim'm toplumsah normatif bir alanla yani ahlaksalhk ile i~ i~e ge~mi~ bir 
~ekilde degerlendirmesini, onun bu felsefe alglsmdan hareketle anlamak gerekir. 
Onun sosyolojik dli~lincesi, felsefi dli~linlimli pratikten ve somut temellerden 
hareketle kurmaYl onerir. Bu ylizden Durkheim'm ktsmi kopu~u, belirli bir 
felsefe tlirlinden kopu~tur. Bu kendi dli~lincesinin felsefeden koptugunu 
gostermez. Koptugu felsefe ile girdigi diyalogu sayesinde yeni bir dli~lince 
geli~tirir. Durkheim'l bir tlir bilin~ felsefesi gelenegi i~erisinde ele almak 
mUmkUndiir. Bu ·hususta onun Kartezyen ve Kant~l bir problematik olan 
"tasanm" kavramma tekrar dikkat ~ekilebilir. 

Son kertede Durkheim'm betimsel olma iddiasmdaki sosyolojisinin normatif 
ozelligini yitirmedigini aksine normativite ile betimsellik arasmda slirekli bir 
ili~kisi oldugunu soylemek mUmkUndiir. Ancak Durkheim olmasl-gereken 
(normativite) ile olan arasmdaki ili~kinin slirekliligini tesis ederken aym 
zamanda bu ikisini kesin olarak aYlrmaktadlr. Kendi dU~lincesinin slmrlan 
i~inde, ancak bu aynm sayesinde sosyolojiden mUstakil bir bilim olarak 
bahsedebilmektedir: Evet, sosyoloji normatif-olandan aynlmaktadlr - en 
azmdan Durkheim'm kendi iddiaSl budur, ama onunla ili~kisini tamamen 
keserek degil. Bu i~in tartl~mah tarafl Durkheim'daki sosyolojik yontemin 
normativite ile ili~kisi baglammda ne kadar betimsel kalabilecegidir. 

Sonu~ olarak, Durkheim'm gozUnde toplum teorisi ger~ek~i ve betimsel 
olmahdlr. Ancak~oplumsal ger~eklik normatif zorunluluklar i~eren ve bunlarla 
yeniden liretilen bir alandlr. 0 halde toplumsal teori normativiteyi kendi 
inceleme konusuna dahil etmelidir. Aym zamanda teorik normatif sorunlar 
yumagl da ger~ekligin ele ahnmasmdan uzak kalamaz. Bu yUzden bir ~ekilde 
felsefi sorunlardan kopuk salt deneysel betirnlemeye dayah bir toplum bilimi 
kendi varhk alamm es ge~mi~ olacakttr. Durkheim'da felsefe ve sosyoloji 
ili~kisinden ~lkanlabilecek derslerden biri budur. 0 halde Durkheim'dan 
hareketle esas tartl~Ilmasl gereken ise toplumsal teori a~lsmdan normativite ve 
betimsellik • ili~kisinin gUncel olarak nasIl tesis edilecegidir; yoksa 
normativitenin tamamen deneysel betirnleme tarafmdan nasI1 ikame edilecegi 
degil. 


