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Teknoloji hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Teknolojinin
gelisiminde hizli yaganan gelismeler nedeniyle insanlar bu gelisime ayak
uydurmada kimi zaman zorluklar ¢ekmektedir. Dijital cihazlarla daha fazla
zaman geciren kigilerin bu gelismelere daha kolay uyum saglamasi
beklenmektedir. Bu nedenle giiniimiizde iiniversite de 6grenimine devam eden
ogrencilerin dijital igerik gelistirme, dijital okuryazarlik, dijital iletisim
becerileri arastirma konusu olmustur. Bu calisma ile de Hitit Universitesi
ogrencilerinin dijital yeterlik diizeylerinin arastirilmas: amaglanmistir. 2023-
2024 egitim dgretim yilinda Hitit Universitesi’nde aktif olarak dgrenimine
devam eden 6grencilerden 414 6grenci anketi gegerli sayilmistir. Arastirmada
Afacan Adanir ve Giilbahar tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Universite
Ogrencilerinin  Temel Dijital Yeterlilikleri 2.0 — COBADI” &lgegi
kullanilmistir. Anketler 2023 Aralik-2024 Subat tarihleri araliginda online
olarak uygulanmistir. Elde edilen bulgular SPSS 27 programinda analiz
edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve Bagimsiz
Orneklem-t testi, Anova, Tukey, Kruskal-Wallis, Games Howell analizlerinden
yararlanilmigtir.  Analiz sonucunda; cinsiyet, sinif, dgrenim durumu, not
ortalamasi, boliim, fakiilte, bilgisayara erisim ve tablete erisim degiskenleri ile
dijital yeterlikleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yas ve akill
telefona erisim degiskenlerinde ise dijital yeterlik arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmemistir. Genel olarak degerlendirildiginde &grencilerin dijital
yeterlik diizeyinin orta sevide oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Yeterlik, Dijital Okuryazarlik, Dijitallesme,
Yiksekogretim.

ABSTRACT

Technology has become an integral part of our lives. Due to the
developments in technology in a short time, people sometimes have difficulties
in keeping up with this development. People who spend more time with digital
devices are expected to adapt to these developments more easily. For this
reason, digital content development, digital literacy and digital communication
skills of students studying at universities have become the subject of research.
This study aimed to investigate the digital competence levels of Hitit University
students. 414 student surveys from students actively continuing their education
at Hitit University in the 2023-2024 academic year were deemed valid. The
"Core Digital Competencies of University Students 2.0- COBADI" scale,
adapted to Turkish by Afacan Adanir and Giilbahar, was used in the research.
The surveys were administered as an online survey between December 2023
and February 2024. The findings obtained were analyzed in the SPSS 27
program. It was determined that the data showed normal distribution and
Independent Samples-t test, Anova, Tukey and Games Howell analyzes were
used. As a result of the analysis; A significant difference was detected between
the variables of gender, grade, educational status, grade point average,
department, faculty, access to a computer and tablet, and digital competence.
No significant relationship was found between age and digital competence in
the variables of access to a smartphone. When evaluated in general, it can be
said that the digital competence level of the students is at a medium level.

Keywords: Digital Competence, Digital Literacy, Digitalization, Higher Education.

* Bu caligma TUBITAK 2209-A projeleri kapsamida 1919B012301013 bagvuru numarast ile desteklenmistir.



Ela HICYORULMAZ- Mehmet Ugur CENESIZ- Serife KILICARSLAN- Meryem TUMBULOGLU
1. GIRIS
Gilinlimiiz diinyasi, hizla dijital doniigiim yasamaktadir. Bu baglamda, diinya genelindeki egitim kurumlari
ve ozel sirketler, kendilerini ve hedef kitlelerini dijitallestirmeyi en onemli hedefleri arasinda gérmektedir.
Dijitallesme disiplinler arasi sinirlar1 kaldirmakta, farkli disiplinler arasi is birligi ve etkilesimi arttirmaktadir.
Bu degisim is hayati ve egitim hayati gibi birgok alanda dnemli etkilere sahiptir. Caligma alaniniz her ne olursa
olsun dijital anlamda yeterli seviyede olmak onem arz etmektedir. Dijital calisma ve 6grenme ortamlarina

giderek daha fazla maruz kalinmasiyla birlikte dijital okuryazarlik bir “hayatta kalma becerisi” haline gelmistir
(Aviram ve Eshet-Alkalai, 2006:1).

Bugiin dijital okuryazarlik sahibi olmak, teknolojileri kullanmak i¢in gereken bilgi, tutum ve becerileri,
interneti kullanmay1, medyay1 anlamay1 ve bilgi yonetmeyi igermektedir. Okuryazarlik tiirlerinin dijital diinyada
birlesmesi, tek basina bilesenlerinin toplamindan daha fazla oldugu diigiiniilmektedir. Baska bir deyisle, dijital
okuryazarhigin, internet okuryazarligi, bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) okuryazarhigi ve medya okuryazarlig
icin gereken tiim beceri ve yeterlikleri icerdigini belirtmek dogru olmayabilir. Dijital yeterlikler resminde diger
bilesenler de yer almaktadir. Dijital yeterlik, calisma, bos zaman aktiviteleri, katilim, 6grenme, sosyallesme,
tiiketme ve giiclendirme gibi bir¢ok alanda dijital araglar ve medya kullanimi igin gerekli olan bilgi, beceri,
tutum, yetenek, strateji ve farkindalik kiimesidir. Bu yeterlik, gorevleri yerine getirme, problemleri ¢dzme,
iletisim kurma, bilgi yonetme, is birligi yapma, igerik olusturma ve paylagsma gibi faaliyetleri, etkili, verimli,
uygun, elestirel, yaratici, 6zerk, esnek, etik ve yansitici bir sekilde igsleme becerisini ifade etmektedir (Ferrari,
2013). Literatiirde dijital okuryazarlik konusunda daha fazla ¢alismanin yer aldig1 sdylenebilir. Ornegin Onursoy
(2018), ¢alismasinda 226 &grencinin dijital okuryazarlik diizeylerini arastirmistir. Calisma sonucuna gore
teknolojiyi kullanma ve dijital okuryazarlik diizeylerinde paralellik tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
okuryazarlik diizeylerinin daha geride oldugu belirtilmistir. Farkli tiniversitelerdeki 6grencilerinin dijital
okuryazarlik seviyeleri ¢esitli ¢aligmalar ile arastirilmistir. Bu ¢alismalardan bazilari ve elde edilen sonuglari
asagida yer almaktadir.

Dogan (2020), Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenimine devam eden 10 6grenciye 6 sorudan olusan
goriisme formu uygulayarak 6grencilerin dijital okuryazarlik algilarini arastirmistir. Arastirma sonucunda; arama
motorlarmin kullanimi, bilgiye erisim, bilginin paylasimi, kontrolii ve kullanimi, veri aktarimi ile yeniliklere
aciklik, ilgili ve bilingli olma gibi becerilerin dijital okuryazar olmak i¢in gerekli oldugu belirtilmistir.

Bayrak¢1 ve Narmanlioglu (2021), Tirkiye'deki lisans 6grencileri ve mezunlarinin dijital okuryazarlik
diizeylerini inceleyen bir ¢alisma gergeklestirmistir. Caligmanin bulgularina gore, dijital teknolojilerde yasanan
gelismeleri takip eden Ogrencilerin, takip etmeyen dgrencilere dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda, dijital okuryazarlik kavraminin literatiirde standart tek bir taniminin
olmamasi, dijital teknolojilerin dinamik yapisi ve siirekli gelisimi nedeniyle kavramsal gergeve kesin olarak
belirlenememistir.

Akman’mn (2021) yapmis oldugu calismada Siileyman Demirel Universitesi dgrencileri iizerine yapilan
arastirmada Ogrencilerin dijital okuryazarlik algilarinin, akademik isteklilikleri tizerindeki etkisinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Caligmada, internet erisiminde problem yasayan 6grencilerin akademik basari ve isteklilik
diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bir bagka bulgu ise, dijital okuryazarlik seviyesinin gelismesi i¢in
yapilan uygulamalarin 6grencilerin akademik performansinda ve basarilarinin kaliciliginda bir artisa neden
oldugu saptanmustir.

Talan (2021) ise Glineydogu Anadolu bolgesinde yer alan bir tiniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik
dlizeyini arastirmistir. Arastirmaya 589 o6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda O6grencilerin orta diizeyde
dijital okuryazar oldugu tespit edilmistir.

Okumus ve Atilgan’m (2021) Atatiirk Universitesi iletisim fakiiltesi 6grencilerinin dijital okuryazarlik
becerileri ve dijital mahremiyet kaygilar1 arasindaki iligkinin incelendigi calisma sonunda pozitif yonli ve
dogrusal bir iliski tespit edilmistir.

Goldag (2021), inénii Universitesi dgrencilerinin dijital okuryazarhik diizeyi ile dijital veri giivenligi
farkindaliklarinin arastirildigi calisma sonunda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii anlamhi bir iliski tespit
edilmistir.

Giiltekin ve Ozel’in (2024) caligmasinda ise Ankara Universitesi dgrencilerinin dijital yeterlik diizeyi
arastirilmis ve 6grencilerin dijital yeterlik diizeyi orta seviyede tespit edilmistir.

Ugkun (2024) Kocaeli Universitesi’nde isletme ydnetimi programma devam eden ogrencilerin dijital
okuryazarlik durumunun arastirdig1 caligmada, 6grencilerin genelde dijital ara¢ kullandiklari, dijital olarak is
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birligi genellikle yapmadiklar1 ve dijital okuryazarligin tiim alanlarda etkili oldugu ve bu nedenle kullaniminin
zorunlu oldugu sonucuna ulastlmistir.

Ozden ve Orge Yasar (2024) Egitim fakiiltesi 6grencileri iizerine yapnus olduklar1 calismada dijital yeterlik
Olgegini uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin genel olarak dijital yeterliklerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bu ¢alismalar arasinda Hitit Universitesi grencilerinin dijital yeterlik diizeyleri konusunda bir ¢alismaya
rastlanilmamustir. Bu nedenle Hitit Universitesi dgrencilerinin dijital yeterlik diizeyini 6lgmek amaglanmaktadir.
Bu da galismanin 6zgiin degerini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada da dijital yeterlik konusuna deginildikten
sonra Hitit Universitesi dgrencilerinin dijital yeterlik diizeylerine iliskin analizlere ve analiz sonuglarina yer
verilmistir.

2. LITERATUR

Kisilerin bir alanda yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmasi yeterlik olarak ifade edilmektedir. Bu
nedenle yeterlik, genellikle bir mesleki egitim veya egitim programinin tamamlanmasini takiben elde edilir ve
belirli bir meslekte ¢alismak i¢in gerekli olan becerileri ve bilgileri gosterir nitelik tasimaktadir (Olpak, 2023:
17). Dolayistyla yeterligin genellikle pratik deneyimle kazanildigi soylenebilir. Kisilerin bir alandaki
yeterliginden bahsedebilmek icin, ilgili alandaki tiim bilesenleri ustalikla kullanabiliyor olmas1 gerekir (Alan ve
Giiven, 2021: 284).

Dijital yeterlik teknolojiyle ilgili becerileri tanimlayan en yeni kavramlardan biridir. Son yillarda dijital
teknolojileri kullanma becerilerini ve yeterliligini tanimlamak i¢in BIT becerileri, teknoloji becerileri, bilgi
teknolojisi becerileri, 21. yiizyil becerileri, bilgi okuryazarligi, dijital okuryazarlik ve dijital beceriler gibi ¢esitli
terimler kullanilmaktadir. Bu terimler siklikla es anlamli olarak da kullanilmaktadir; 6rnegin dijital yeterlik ve
dijital okuryazarlik (Ilomiki, vd., 2011: 1). Dijital yeterlik ilk olarak 2006 yilinda Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi tarafindan “Hayat Boyu Ogrenme igin Temel Yeterliklerden” biri olarak kabul edilmis ve dnemli
tartismalara konu olmustur (Dogan, 2018: 11). Buna gore dijital yeterlik; is, istihdam edilebilirlik, bos zaman1
degerlendirme veya topluma katilim gibi hedeflere ulasmada bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) elestirel ve
yaratict kullanimi olarak ifade edilmektedir (European Parliament and the Council, 2006; akt. Ozalp, 2022: 12).
Avrupa Birligi dijital yeterlik kavramini1 daha sonra “dijital teknolojinin kendinden emin ve elestirel bir sekilde
kullanilmasidir ve hizla gelisen dijital toplumda tiim vatandaslarin ihtiya¢ duydugu bilgi, beceri ve tutumlari
kapsar" seklinde a¢iklamistir (European Commission, 2018: 7). Avrupa politikalart ve ulusal politikalar, dijital
yeterligi tim vatandaslar i¢in yasam boyu gelistirilmesi gereken bir yeterlik olarak degerlendirmektedir (Parlak
Aras, 2023: 11). Bu dijital yeterligin hayati bir beceri oldugunu destekler nitelikte ve politika yapimi stirecinde
onemli bir yerinin bulundugu anlamina gelmektedir. Bir baska tanimda dijital yeterlik; bilgi ve iletisim
teknolojilerinin nasil kullanilacagini bilmenin 6tesinde bilgi elde etmek, iiretmek ve paylasmak i¢in bilgisayar
ve internet teknolojisini kullanmak olarak tanimlanmistir (UNESCO, 2018; akt. Kaya, 2020: 12). Daha genis bir
tanimda; gorevleri gerceklestirmek, sorunlart ¢6zmek; iletisim, bilgileri yonetmek; is birligi yapmak; icerik
olusturmak ve paylasmak; ve bilgiyi is, bos zaman, katilim, 6grenme, sosyallesme, tilketme ve giiclendirme i¢in
etkili, verimli, uygun, elestirel, yaratici, 5zerk, esnek, etik, yansitici bir sekilde insa etmek icin BIT ve dijital
medyay1 kullanirken gerekli olan bilgi, beceri, tutumlar (yetenekler, stratejiler, degerler ve farkindalik dahil)
kiimesi olarak ifade edilmistir (Ferrari, 2012: 4). Dijital yeterlik, bireylerin dijital teknolojileri kullanarak islerini
yapmak, iletisim kurmak, yaratici icerikler olusturmak, veri analizi yapmak gibi faaliyetleri ger¢eklestirmek icin
gerekli becerilerin, bilginin ve yetkinliklerin tamamini ifade eder. Bu yeterlikler, is diinyasinda, egitimde,
iletisimde ve bir¢ok diger alanda basari i¢in kritik 6neme sahiptir.

Glinlimiiz diinyasi, hizla dijital donilisiim yasamaktadir. Bu sebeple dijital yeterlik diizeyi, son derece 6nemli
bir beceri haline gelmistir. Her ne kadar dijital yeterlik ve dijital okuryazarlik kavramlart birbirinin yerine
kullanilsa da dijital yeterligin teknolojik araglar1 kullanma becerisinden daha fazlasini gerektirdigi ve dijital
okuryazarliktan daha genis kapsamli oldugu belirtilmektedir (Koksal ve Canli 2024: 3). Bu baglamda "djjital
okuryazarlik" yalnizca giris seviyesindeki bir beceri olarak kalmaktadir ve basar igin yeterli olmayabilir.

Diinya genelindeki egitim kurumlar1 ve 6zel sirketler bu hizli degisime yetismeyi, kendilerini ve hedef
kitlelerini dijitallestirmeyi en 6nemli hedefleri arasinda gormektedir. Dijitallesme disiplinler arasi simirlari
kaldirmakta, farkli disiplinler arasi is birligi ve etkilesimi arttirmaktadir. Bu degisim is hayati ve egitim hayati
gibi bir¢ok alanda 6nemli etkilere sahiptir. Caligma alaniniz her ne olursa olsun dijital anlamda yeterli seviyede
olmak 6nem arz etmektedir. Artik hayatimizin her alanina giren teknolojinin 6grencilerin ihtiyaclarini belirledigi
ve bicimlendirdigi ¢ok aciktir. Bu nedenle bireylerin dijital diinyada basarili olmak icin yiiksek diizeyde dijital
yeterliklere sahip olmalari gerekmektedir. Dijital yeterlik artik bir gerekliligin yani sira bagarinin da anahtari
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haline gelmistir. Yiiksek seviye yeterlikler, 6rnegin dijital igerik gelistirme, bilgi ve veri okuryazarhigi, dijital
iletisim ve etkilesim becerileri, i birligi yapabilme becerileri ve bilgi yonetimi becerileri, dijital diinyada
basarinin temelini olusturmaktadir. “Dijital yeterlik, giiniimiizde egitim sektdriinde, is diinyasinda ve kisisel
yasamda onemli bir yere sahiptir” (Olpak, 2023: 17). Toplum ve is diinyasindaki degisimlere kayitsiz kalmak
yiiksekogretim kurumlart i¢in de miimkiin degildir. “Dijital yeterlik, 21. yiizyilda kaliteli egitim anlayisinin bir
gbstergesi olarak nitelendirilmektedir” (Maderick vd., 2015: 2). Universite 6grencilerinin dijital yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi ve artirilmasi, onlarin gelecekteki is giiciine katki saglamalari ve dijital cagin
gereksinimlerine uygun sekilde donanimli bireyler olarak yetismeleri agisindan hayati dnem tasimaktadir.
OECD, hiikiimetlerin gerekli beceri ve yeterlikleri tanimlamak ve kavramsallastirmak i¢in ¢aba sarf etmelerini
ve daha sonra bunlar1 egitim standartlarina dahil etmelerini dnermektedir (Iloméki, vd., 2011: 2).

Dijital yeterlik kavramini agiklamak ve simirlarini belirlemek amaciyla, genel kabul gormiis cergeveler
bulunmaktadir, bunlardan ilki Calvani vd. (2008) tarafindan gelistirilen dijital yeterlik ¢ergevesidir (Ozalp,
2022):

1.  Dijital Yeterlik Cergevesi (Digital Competence Framework)
2. Ortak Bilgi Sistemleri Komisyonu (Joint Information Systems Committee- JISC)
3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB- Technological Pedagogical Content Knowledge)

4. Egitimciler i¢in Dijital Yeterlik Cercevesi (Digital Competence Framework for Educators-
DigCompEdu)

En giincel ve kapsamli cergevelerden biri ise, Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan DigComp
gergevesidir. Bu gergeve, bireylerin hizla dijitallesen toplum igerisinde ihtiya¢ duyacaklart bilgi, beceri ve
tutumlar1 bese ayirmaktadir ve dijital yeterlik diizeylerinin 6l¢iilmesine yarayan gesitli beceri ve bilgi seviyelerini
igermektedir (Olpak, 2023: 18).

DigComp dijital yeterlik temel bilesenleri (Redecker, 2017):

1- Bilgi ve veri okuryazarligi; dijital araglari bilgiyi arama, toplama, analiz etme, degerlendirme,
sentezleme, organize etme ve paylasma siirecinde etkili bir sekilde kullanarak elde edilen verilerin
gorsellestirmesini ve sunulmasini,

2-  lletisim ve is birligi; mesajlasma, e-posta, video konferans, sosyal medya gibi dijital iletisim araglarini
kullanarak farkl: kigilerle takim ¢alismasinda bulunma, is birligi yapma ve katilim gosterme becerilerini,

3-  Dijital igerik olusturma; bireylerin dijital araglar ve teknolojileri kullanarak kendilerini ifade etmelerini
ve yaraticiliklarini konusturarak yeni fikirler gelistirmelerini, bu baglamda gorsel, isitsel veya metin tabanli
icerikler olusturmalarini,

4-  Giivenlik; bireylerin dijital ortamda karsilasabilecegi kimlik avi, kot amagli yazilimlar, siber saldirilar
gibi tehditlere karsi bilingli olarak giivenlik risklerini tanima ve giiglii sifreler kullanma, gilivenli baglantilar
kurma, diizenli veri yedekleme ve gizlilik ayarlarini yapilandirma gibi 6nlem alma becerilerini,

5-  Problem ¢dzme; bireylerin dijital ortamda farkli araclar ve teknikler araciligiyla verileri analiz etme,
yorumlama ve uygulama becerilerini kullanarak karsilastiklari problemleri tanimlamalarini ve ¢6ziimlemelerini
ifade etmektedir.

3. MATERYAL VE METOT
Bu ¢alismada Hitit Universitesi 6grencilerinin dijital yeterlik diizeylerinin dl¢iimii amaglanmustir.

Aragtirmanin uygulanabilmesi igin birincil veri toplama tekniklerinden birisi olan anket teknigi
kullanilmistir. Adanir Afacan ve Giilbahar’in (2022) Tiirkgeye uyarlamis oldugu dijital yeterlik 6lceginden
yararlanilarak anket formu olusturulmustur. Anket formunda yer alan tanimlayici bilgiler; cinsiyet, yas, sinif,
6grenim durumu, genel not ortalamasi, bilgisayar, tablet ve akilli telefon erigimi, sahip olunan dijital arag sayisi,
fakiilte ve boliim olmak iizere toplam 11 sorudan olugmaktadir. fkinci béliimde ise 29 ifade bulunmaktadir.
Ifadeler; dijital igerik gelistirme, bilgi ve veri okuryazarligi, iletisim, iiniversitenin sanal araglar1 ve sosyal
iletisimi, problem ¢dzme olmak iizere 5 alt boyuttan olugsmaktadir.

Orneklem sayis1 belirlenirken Hitit Universitesi’ndeki toplam &grenci sayisindan yararlanilmistir. Hitit
Universitesi’nde 2023-2024 egitim 6gretim doneminde toplam 18.146 8grenci bulunmaktadir. Bu durumda %95
giiven diizeyinde gerekli olan drneklem sayisi en az 376 kisidir. (Bayram, 2012: 17). 2023 Aralik-2024 Subat
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araliginda uygulanan ankete 423 6grenci katilim saglamis ancak 9 anket eksik verilerin olmasi nedeniyle gegersiz
sayilmigtir. 414 6grenci verisi ile analizlere devam edilmistir. Uygulanan anket igin gerekli etik kurul izni Hitit
Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurul’undan 2023-308 basvuru numarasi ile 07/11/2023
tarihinde alinmistir. SPSS 27 programi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Istatistiki anlamlhilik diizeyi icin
%95 giiven diizeyi (p<0.05) kabul edilmistir.

Hitit Universitesi dgrencilerinin dijital yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulan hipotezler
asagida yer almaktadir.

H1: Hitit Universitesi 6grencilerinin dijital yeterlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2: Hitit Universitesi 6grencilerinin dijital yeterlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki vardr.
H3: Hitit Universitesi dgrencilerinin dijital yeterlik diizeyleri ile simflari arasinda anlaml bir iliski vardir.

H4: Hitit Universitesi dgrencilerinin dijital yeterlik diizeyleri ile 6grenim durumlari arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H5: Hitit Universitesi 6grencilerinin dijital yeterlik diizeyleri ile not ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H6: Hitit Universitesi 6grencilerinin dijital yeterlik diizeyleri ile bilgisayara erisimleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

H7: Hitit Universitesi dgrencilerinin dijital yeterlik diizeyleri ile tablete erisimleri arasinda anlaml bir iligki
vardir.

H8: Hitit Universitesi 6grencilerinin dijital yeterlik diizeyleri ile sahip olunan dijital ara¢ sayisi arasinda
anlamli bir iligki vardir.

HO: Hitit Universitesi 6grencilerinin dijital yeterlik diizeyleri ile boliimleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
H10: Hitit Universitesi dgrencilerinin dijital yeterlik diizeyleri ile fakiilteleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Anket formunun giivenilirligi Cronbach Alpha testi ile arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi Sonucu

Boyutlar Alfa Katsayisi Madde Sayis1
Dijital Icerik Gelistirme (DIG) 0,875 9
Bilgi ve Veri Okuryazarhg (BVO) 0,892 10
iletisim (i) 0,865 3
Universitenin Sanal Araclari ve Sosyal Iletisimi (USASI) 0,713 4
Problem Cozme (PC) 0,772 3
GENEL 0,918 29

Glivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin problem ¢ézme ve iiniversitenin sanal araglari ve sosyal iletigimi
boyutlar1 degerlendirildiginde oldukca giivenilir oldugu, dijital igerik gelistirme, bilgi ve veri okuryazarligy,
iletisim ve genel giivenilirligi olmak iizere degerlendirildiginde ise yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir (Alfa Katsayisi>0,800) (Kalayci, 2008).

4. BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur. Tablo 2’de normallik testi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 2: Normallik Testi Sonuglari

Skewness Kurtosis
Boyutlar

Istatistik Istatistik
Dijital icerik Gelistirme (DIG) 0,329 0,164
Bilgi ve Veri Okuryazarhg (BVO) -0,620 -0,008
Tletisim () -,1,366 1,401
Universitenin Sanal Araclari ve Sosyal iletisimi (USASI) -0,194 -0,602
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Problem Cozme (PC)

-0,207

-0,727

GENEL

-0,362

-0,135

Katilimeilarin dijital yeterliklerini incelemek tizere yapilacak testlere karar vermek igin basiklik ve carpiklik
degerleri ile olcek ve alt 6lgek puanlarinin normalligi test edilmistir. Tablo 2’de goriildiigii iizere basiklik ve
carpiklik degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmigtir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle galismada parametrik testler kullanilmistir.

Faktor analizi sonuglari ise Tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3: Faktor Analizi Sonuclar:

DiG BVO i USASI PC
KMO 0,902 0,902 0,720 0,725 0,682
Bartlett’s Sph. Ki Kare 1939,556 2002,976 609,544 319,258 338,110
Bartlett’s Sph. P. 0,000 0,000 0,001 0,001 0,001
Toplam Aciklanan 55,476 63,625 78,841 53,894 68,786
Varyans
N 9 10 3 4 3

Aragtirma 6rnekleminin faktor analizi i¢in uygunlugunun anlasilmasi i¢in varimax yontemi secilerek yapilan
test sonucunda KMO degerleri DIG boyutunda KMO=0,902, BVO boyutunda KM0=0,902, 1 boyutunda
KMO0=0,720, USASI boyutunda KMO=0,725, PC boyutunda KMO=0,682, olarak hesaplanmistir. KMO degerleri
0,60’tan biiyiik oldugu i¢in arastirma ornekleminin faktor analizi uygulamasinin uygun oldugu anlagilmaktadir.
Barlett’s testi sonucunda p=0,000<0,05 oldugundan degiskenler arasinda iliski oldugu kabul edilmistir. Biitiin
boyutlarda agiklanan varyans degeri %50’nin {izerindedir. Alpha ve agiklanan varyans degeri 6lgegin giivenli ve
gegerli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’te dijital yeterlik dlgeginin bes alt boyutunda yer alan ifadeler goriilmektedir. Calisma kapsaminda
ogrencilerin dijital yeterlik diizeylerini ortaya koymak amaciyla kullanilan ankete verdikleri cevaplarla ilgili olarak
ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmis olup bu duruma iliskin veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tersten puanlanan maddenin bulunmadigi bes alt boyut ve 29 maddeden olusan dijital yeterlik 6lgeginde Likert
tipi Olgekleme yaklagimlarindan 5°li Likert 6lgegi (kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3),
katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1)) seklindedir. 29 maddeden toplanan toplam puan 29 (29x1) ile 145
(29x5) araligindadir. Alinan puanlara gore diizeyler; 1,00-1,49 ¢ok disiik, 1,50-2,49 diisiik, 2,5-3,49 orta, 3,50-
4,49 yiiksek ve 4,50-5,00 ¢ok yiiksektir (Ozden ve Orge Yasar, 2024: 521).

Tablo 4: Dijital Yeterlik ifadeleri ve Boyutlari

: Standart
BOYUT IFADELER Ortalama Sapma
1 Araglar ve/veya sosyal yazilim uygulamalar1 (Gloster, Picmonkey, Canva, | 2,53 1,246
Animoto...) kullanarak goriintii dosyalariyla ¢aligma yapabilirim.
Bloglarda bulunan igerigi analiz etmeme ve / veya gezinmeme yardimci | 2,25 1,122
2 olan sosyal yazilim araglartyla ¢alisma konusunda yetkin hissediyorum
(Tagul, Tagxedo, ...).
Bazi sosyal yazilim araglarimni (cmaptool, mindomo, text2mindmap, bubbl | 2,14 1,086
3 ...) kullanarak kavram haritalar1 araciligiyla bilgileri diizenleyebilir, analiz
edebilir ve sentezleyebilirim.
DIG 4 Internette interaktif sunumlar yaymlamak i¢in programlar1 kullanabilirim | 2,40 1,232
(Issuu, Prezi, SlideShare, Scribd, vb.).
5 Kendimi bir wiki (wikispace, nirewiki, PbWorks ..., vb.) tasarlama, | 2,14 1,048
olusturma veya degistirme konusunda yetkin olarak gériiyorum.
6 Bloglar tasarlayabilir, olusturabilir ve degistirebilirim (6rnegin: Blogger, | 2,44 1,211
Wordpress vb.).
7 Profesyonel aglarda gelisme gosterebiliyorum (Linkedin, xing vb.). 2,60 1,995
8 Forumlara uygun sekilde katilabiliyorum. 3,05 1,323
9 Sosyal yer imi, etiketleme (del.icio.us, symbaloo, blinklist, vb.) | 2,31 1,213
kullanmay1 biliyorum.
10 Internette farkli tarayicilarla (Mozilla, Chrome, Opera, Explorer vb.) | 3,72 1,401
BVO gezinebiliyorum.
11 Farkli arama motorlarint (google, ixquick, mashpedia vb.) | 4,11 1,202
kullanabiliyorum.
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12 Yerleri aramak icin bir dijital haritacilik programiyla (google maps, | 3,52 1,318
google earth, vpike, tagzania vb.) ¢aligmak i¢in nitelikli hissediyorum.
13 Agdaki belgelerle caligma (Google drive, Dropbox, Zoho, OneDrive vb.) | 3,34 1,330
yapabiliyorum.
14 Calisma zamanimu planlamak i¢in programlart nasil kullanacagimi | 3,61 1,282
biliyorum (google takvim vh.).
15 | Diger insanlarla e-posta yoluyla iletisim kurabilirim. 4,05 1,216
16 | Wiki’leri nasil kullanacagimi biliyorum (wikipedia, aulawiki21, vb.). 2,87 1,293
17 | Ses kayitlar1 ve video yaymlari (Youtube, Vimeo, vb.) kullanabiliyorum. | 4,12 1,148
18 Egitim platformlarin1 (Moodle, WebCt, Campus Online, Intranet, Dokeos | 2,72 1,281
vb.) kullanabiliyorum.
19 | Bilgi paylagimi i¢in QR kodlarini kullantyorum. 3,57 1,324
20 | Sohbeti diger insanlarla etkilesim kurmak i¢in kullaniyorum. 4,02 1,145
i 21 | Anlik mesajlagsmayi diger insanlarla iletigim araci olarak kullaniyorum. 4,14 1,086
29 Sosyal aglara katilan diger insanlarla iletisim kurabiliyorum (Facebook, | 4,24 1,147
Twitter, Instagram vb.).
23 Universite gazetesini okuyorum. 2,28 1,170
USASI 24 [:Jniversitenin sosyal aglarini takip ediyorum. 3,67 1,288
25 | Universite e-postasini kullantyorum. 2,93 1,375
26 | Universitenin sanal egitim platformunu kullaniyorum. 2,88 1,355
27 Bir uygulamanin kullanimi hakkindaki sorunlar1 Dbirlikte ¢ozip | 3,29 1,363
PC ¢Ozemeyecegimizi gormek icin bir arkadagimla konusuyorum.
28 | Cevrimigi egitimler artyorum ve kendi bagima ¢6zmeye ¢aligtyorum. 3,14 1,359
29 | Egitmene bir ag iletisim kanali araciligiyla danisiyorum. 3,14 1,331
Dijital I(;erik Geligtirme Boyutu 2,42 0,921
Bilgi ve Veri Okuryazarligi Boyutu 3,56 0,911
Iletisim Boyutu 4,13 0,999
Universitenin Sanal Araglar1 ve Sosyal Iletisimi Boyutu 2,93 0,952
Problem C6zme Boyutu 3,19 1,119
Ogrencilerin Dijital Yeterlik Diizeyi 3,14 0,708

Tablo 4°te yer alan verilere gore alt boyut ortalamalarinin 2.42 ve 4,13 araliginda degistigi goriilmektedir. En
diisiik ortalama 2.42 ile dijital igerik gelistirme boyutunda, en yiiksek ortalama ise 4,13 ile iletisim boyutundadir.
Genel dijital yeterlik diizeyinin ise 3,14 ile orta diizeyde oldugu saptanmuistir.

Ogrencilerin demografik dzelliklerine ait bilgiler Tablo 5’te yer almaktadar.

Tablo 5: Demografik Ozellikler Tablosu

Demografik Frekans Yiizde (%)
Degiskenler
Cinsivet Kadin 278 67,1
Instye Erkek 136 2.9
19 ve alt1 121 29,2
20 105 25,4
Yas 21 77 18,6
22 40 9,7
23 ve lzeri 71 17,1
1 151 36,5
2 200 48,3
Simif 3 > 53
4 41 9,9
Ogrenim Lisans 162 39,1
Durumu Onlisans 252 60,9
2.00 ve alt1 46 12,2
2.01-2.25 10 2,7
2.26-2.50 62 16,5
N 2.51-2.75 44 11,7
OS:alamaSI 2.76-3.00 105 27.9
3.01-3.25 41 10,9
3.26-3.50 30 8,0
3.51-3.75 21 5,6
3.76- 4.00 17 45
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Bilgisayar Var 264 63,8
Erisimi Yok 150 36,2
Tablet Var 95 22,9
Erisimi Yok 319 77,1
Akill Var 413 99,8
Telefon Yok 1 0,2
Erisimi
Sahip 0 1 0,2
olunan 1 132 31,9
Dijital Arag 2 203 49,0
Sayist 3 78 18,8
Alaca Avni Celik Meslek Yiiksekokulu 1 0,2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 4 1,0
Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik 4 1,0
Fakiiltesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 7 1,7
ilahiyat Fakiiltesi 16 3,9
Fakiilte Mﬁhendi.s!ik Fa_kiiltesi . 26 6,3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 102 24,6
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 2 0,5
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 212 51,2
Spor Bilimleri Fakiiltesi 2 0,5
Sungurlu Meslek Yiiksekokulu 29 7,0
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 8 1,9
Tip Fakiiltesi 1 0,2
Adalet Programi 26 6,3
Ascilik Programi 1 0,2
Bankacilik ve Sigortacilik Programi 19 4,6
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 1 0,2
Boliimii
Bilgisayar Miihendisligi Bolimii 9 2,2
Bilgisayar Programciligi Programi 13 31
Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi 28 6,8
Programi
Cocuk Gelisimi Boliimii 1 0,2
Cocuk Gelisimi Programi 2 0,5
Cocuk Koruma Bakim Hizmetleri 1 0,2
Programi
Elektrik Elektronik Miihendisligi 2 0,5
Boliimii
Endiistri Miihendisligi Bolimii 13 3,1
Harita ve Kadastro Programi 6 14
Béliim Hemsirelik Bolumu 44 10,6
Tlahiyat Bolimii 16 3,9
Isletme Boliimii 1 0,2
Isletme Yonetimi Programi 13 3,1
Makine Miihendisligi Boliimii 2 0,5
Maliye Boliimil 4 1,0
Matematik Bolimi 1 0,2
Medya ve Iletisim Programi 9 2,2
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 17 4,1
Programi
Miizik Boliimii 4 1,0
Odyometri Programi 1 0,2
Rekreasyon Boliimii 1 0,2
Saglik Kurumlari isletmeciligi Program 12 2,9
Saglik Yonetimi Boliimii 33 8,0
Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi 25 6,0
Programi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi 1 0,2
Bolimii
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Sosyal Giivenlik Programi 1 0,2
Sosyal Hizmet Bolimii 24 5,8
Sosyal Hizmetler Programi 35 8,5
Tarih Bolimi 2 0,5
Tibbi Tanitim ve Pazarlama Programi 2 0,5
Tip Bolimii 1 0,2
Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi 12 2,9
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 1 0,2
Uluslararasi Iliskiler Boliimii 1 0,2
Yerel Yonetimler Programi 29 7,0

Toplam 414 100

Tablo 5’e gore; arastirmada yer alan 414 6grencinin %32,9’u (n= 136) erkek, %67,1’i (n= 278) kadindir.
Katilimcilarin yaslari incelendiginde 19 ve alt1 yag grubundaki 6grencilerin (%29,2) sayisal olarak gogunlugu
olusturdugu sdylenebilir. Siniflar incelendiginde ise 200 6grenci ile %48,3 oranla ¢ogunlugu 2. smiflarin
olusturdugu ardindan 151 o6grenci ile %36,5 oranla 1. simf &grencilerin yer aldigi goriilmektedir. Kalan
dgrencilerin ise %%9,9’u 4. siif, %5,3’ii 3. sif dgrencisidir. Ogrencilerin %60,9’u (n=252) énlisans dgrencisi
iken %39,1 i (n=162) lisans 6grencisidir. Katilimeilarin not ortalamasina verdigi cevaplar incelendiginde birinci
siif ogrencilerinin ankete katildiklarinda not ortalamalarinin heniiz belli olmamasi nedeniyle 38 6grenci bu
soruyu bos birakmustir. Kalan dgrencilerin not ortalamalari incelendiginde ¢cogunlugunun %27,9 oranla 2.76-
3.00 not ortalamasina sahip dgrencilerin olugturdugu goriilmiistiir. Sahip olunan dijital araclar incelendiginde ise
1 6grenci diginda biitiin katilimcilarin akilli telefona ve %63,8’inin bilgisayara sahip oldugu goriilmektedir.
Tablet sahibi 6grenciler ise %22,9 oranla bilgisayar ve akilli telefon erigsim oranlaria gore daha diisiik seviyede
kalmusgtir.

Ogrencilerin cinsiyeti dikkate alinarak yapilan bagimsiz &rneklem t testi analizi sonuglar1 Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6: Cinsiyet Deg islienine Gire Bagimsiz Orneklem T Testi Analiz Sonuclar
Orneklem Ortalama Standart t Degeri Anlamhhik
Sayisi Sapma Diizeyi

. . Kadin 278 2,39 0,899

DIG Cinsiyet Erkek 136 2.50 0,965 1,157 0,248
o Kadin 278 3,52 0,878

BVO Cinsiyet Erkek 136 3.64 09072 1,321 0,187
. . Kadin 278 4,16 0,968

1 Cinsiyet Erkek 136 407 1,060 -0,868 0,386
. . o Kadin 278 3,00 0,926

USASI Cinsiyet Erkek 136 2.79 0,092 -2,119 0,035
o Kadin 278 3,20 1,099

PC Cinsiyet Erkek 136 3.16 1164 -0,348 0,728
. Kadm 278 3,13 0,691

GENEL Cinsiyet Erkek 136 3.16 0.743 0,478 0,633

Tablo 6’da yer alan sonuglar incelendiginde cinsiyet degiskeni ile USASI boyutunda anlamli bir iliski tespit
edilmistir (0,035<0,05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore iiniversitesin sanal
araglarinin kullanimi ve sosyal iletisimi diizeyleri daha yiiksektir (3,00>2,79). DIG (0,248>0,05), BVO
(0,187>0,05), 1 (0,386>0,05), PC (0,728>0,05) boyutlar1 ve dlgegin genelinde ise (0,633>0,05) anlaml iliski
tespit edilmemistir. H1 hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 7°de 6grencilerin yas degiskenine gore Anova analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7: Yas Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuclari

Orneklem | Ortalama | Standart F Anlamhihk Post-Hoc
Sayisi Sapma Degeri Degeri
19 ve alt1 121 2,54 0,791
20 105 2,33 0,905
DIG | Yas |21 77 2,46 0,929 1,576 0,180 -
22 40 2,18 0,946
23 ve lzeri 71 2,46 1,098
BVO | Yas | 19 vealts 121 3,59 0,798 482 0,749 -
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20 105 3,52 0,950
21 77 3,54 1,023
22 40 3,44 0,982
23 ve lizeri 71 3,66 0,877
19 ve alt1 121 411 0,966
20 105 4,12 0,979
I Yas | 21 77 4,05 1,147 0,802 0,525 -
22 40 4,06 1,115
23 ve lizeri 71 431 0,834
19 ve alt1 121 3,03 0,864
.. 20 105 2,86 0,928
USiAS Yas | 21 77 2,80 0,961 1,124 0,345 -
22 40 2,90 1,079
23 ve lizeri 71 3,05 1,039
19 ve alt1 121 3,13 0,972
20 105 3,09 1,122
PC Yas | 21 77 3,27 1,309 0,724 0,576 -
22 40 3,15 1,281
23 ve lizeri 71 3,35 1,037
19 ve alt1 121 3,19 0,599
20 105 3,08 0,659
GELNE Yas |21 77 3,13 0814 | 1,105 0,354 ;
22 40 3,01 0,799
23 ve Uzeri 71 3,24 0,766

Tablo 7’de yer alan bilgiler incelendiginde yas degiskeni ile alt boyutlar ve dlgegin geneli olmak iizere
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. DIG boyutunda p degeri 0,180, BVO boyutunda p degeri 0,749, I
boyutunda p degeri 0,525, USASI boyutunda p degeri 0,345, PC boyutunda p degeri 0,576 ve dlgegin genelinde
p degeri 0,354 olarak bulunmustur. Anlamli bir farklilik bulunmadigi i¢in Post Hoc ¢oklu karsilagtirma testi

uygulanmamugtir ve arastirma hipotezi olan H» desteklenmemistir.

Tablo 8’de sinif degiskenine gére Anova analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8: Simif Degiskenine gore ANOVA Analizi Sonuc¢lari

Orneklem Ortalama Standart F Degeri Anlamhilik Post-Hoc
Sayisi Sapma Degeri

1 151 2,40 0,896
. 2 200 2,39 0,937

DIG Smf 3 22 239 0.805 1,306 0,272 -
4 41 2,69 0,981
1 151 3,42 0,899
2 200 3,57 0,925

BVO Smf 3 22 3.88 0.898 3,804 0,010 4-1

4 41 3,87 0,789
1 151 4,05 1,034
) 2 200 4,13 1,017

I Sinif 3 >3 412 0978 1,648 0,178 -
4 41 4,44 0,721
1 151 2,96 0,908
. ) 2 200 2,89 0,957

USASI Sinif 3 >3 2.89 1,056 0,424 0,736 -
4 41 3,06 1,044
1 151 3,15 1,016
2 200 3,10 1,195

PC Simif 3 2 372 1162 2,955 0,038 -
4 41 3,46 0,988
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1 151 3,08 0,673
2 200 3,12 0,717

GENEL Sinif 3 7 3.29 0.764 2,837 0,038 4-1
4 41 3,41 0,707

Tablo 8’de yer alan bilgilerde, sinif degiskenine gére BVO (p=0,010<0,05) boyutunda, PC (p=0,038<0,05)
boyutunda ve 6lgegin genelinde (p=0,038<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Post-Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
analizi uygulanmis 4. sinif 6grencilerinin bilgi ve veri okuryazarligi diizeylerinin ve dijital yeterlik diizeylerinin
1. siuf dgrencilerinden daha iyi derecede oldugu tespit edilmistir. Ancak problem ¢6zme boyutunda gruplar
arasinda anlaml bir farklilik olugsmamistir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda Hs hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 9’da 6grencilerin lisans ve onlisans diizeyindeki degiskenleri dikkate alinarak bagimsiz drneklem t
testi analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 9: Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Analiz Sonuglari

Orneklem | Ortalama | Standart tDegeri | Anlamhhk

Sayis1 Sapma Degeri
. Ogrenim Lisans 162 2,54 0,942

DIG | buumu  [Bniisans 252 2,35 0,902 2,039 0,042
Ogrenim Lisans 162 3,81 0,792

BVO | Duumu  [Gnlisans 252 3,40 0,948 4,756 0,001
. Ogrenim | Lisans 162 4,30 0,845

I Durumu [ Gnlisans 252 4,02 1,073 2,983 0,003
| Ogremm | Lisans 162 3,00 0,037

USASL | burumu ["Gpisans 252 2,89 0,961 1,151 0,250
Ogrenim Lisans 162 3,33 1,071

PC Durumu [ Onlisans 252 3,09 1,142 2,108 0,036
Ogremim | Lisans 162 3,30 0,651

GENEL | Durumu [ Bnlisans 252 3,04 0,724 3,832 0,001

Tablo 9°da goriildiigii tizere katilimcilarin dijital yeterlik diizeyleri 6grenim durumu agisindan, lisans (x=3,30;
SS=0,651) ve onlisans (X=3,04; SS= 0,724) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
[t(414)=3,832; p<0,05]. Ogrenim durumu degiskeni ile DIG, BVO, I ve PC boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilmistir (<0,05). Ogrenim durumu degiskeni ile USASI boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(>0,05). Genel olarak lisans dgrencilerinin dijital yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Ha hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 10’da 6grencilerin not ortalamalar1 dikkate alinarak Anova analizi sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur.

Tablo 10: Not Ortalamasi Degiskenine Gore ANOVA Analizi Sonuclari

Orneklem | Ortalama | Standart F Anlamlihk Post-Hoc
Sayisi Sapma Degeri Degeri
2.00 ve alti 46 2,22 1969
2.01-2.25 10 2,13 885
2.26-2.50 62 2,38 938
2.51-2.75 44 2,64 876
pic | NoU 5 7633.00 105 2,60 884 2,269 0,022 2,76-3,00 -
ort. ' 3,51-3,75
3.01-3.25 41 2,38 834
3.26-3.50 30 2,44 954
3.51-3.75 21 1,93 921
3.76 ve lzeri 17 2,69 ,630
2.00 ve alt1 46 3,37 1,000
2.01-2.25 10 3,80 796
Not. | 2.26-2.50 62 3,55 932
BVO | o [251-2.75 44 3,82 774 1,360 0,213 i
2.76-3.00 105 3,66 888
3.01-3.25 41 3,58 938
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3.26-3.50 30 3,38 1,118
3.51-3.75 21 3,39 ,966
3.76 ve lizeri 17 3,29 724
2.00 ve alt1 46 4,12 1,193
2.01-2.25 10 4,33 1,207
2.26-2.50 62 4,15 ,934
2.51-2.75 44 4,35 ,874
i g(r)tt 2.76-3.00 105 4,22 911 1,519 0,149 -
' 3.01-3.25 41 4,14 ,997
3.26-3.50 30 3,71 1,187
3.51-3.75 21 4,24 1,106
3.76 ve lizeri 17 3,69 ,901
2.00 ve alt1 46 2,88 ,929
2.01-2.25 10 2,60 1,243
2.26-2.50 62 2,93 ,997
.. 2.51-2.75 44 2,88 1,059
UsiAS (N)?tt 2.76-3.00 105 3,03 972 0,024 0,496 -
3.01-3.25 41 3,02 ,969
3.26-3.50 30 2,96 ,900
3.51-3.75 21 2,49 ,853
3.76 ve lizeri 17 2,87 ,580
2.00 ve alt1 46 3,25 1,222
2.01-2.25 10 3,23 1,267
2.26-2.50 62 3,23 1,125
2.51-2.75 44 3,24 1,030
PC (N)ftt' 2.76-3.00 105 3,25 1,088 0,441 0,896 -
' 3.01-3.25 41 3,18 1,131
3.26-3.50 30 3,04 1,042
3.51-3.75 21 3,22 1,343
3.76 ve lizeri 17 2,76 1,039
2.00 ve alt1 46 3,01 0,785
2.01-2.25 10 3,11 0,757
2.26-2.50 62 3,13 0,703
2.51-2.75 44 3,32 0,687
GELNE g‘r’tt.' 2.76-3.00 105 3,26 0,687 1,380 0,204 -
3.01-3.25 41 3,14 0,745
3.26-3.50 30 3,03 0,755
3.51-3.75 21 2,88 0,793
3.76 ve lizeri 17 3,03 0,505

Tablo 10 incelendiginde dgrencilerin not ortalamasi ile DIG boyutunda anlamli bir iliski tespit edilmistir
(0,022<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda not ortalamasi 2.76-3.00 olan dgrenciler (X=2.60) ile
not ortalamasi 3.51-3.75 olan 6grenciler (X=1.93) arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Diger boyutlar ve
olgegin genelinde ise anlamli bir iliski tespit edilmemistir. BVO boyutunda p degeri 0,213, I boyutunda p degeri
0,149, USASI boyutunda p degeri 0,496, PC boyutunda p degeri 0,896 ve dlgegin genelinde p degeri 0,204 olarak
tespit edilmistir. Hs hipotezi bu sonuglar dogrultusunda desteklenmektedir.

Tablo 11°de 6grencilerin bilgisayara erisim saglayip saglamamalari ile dijital yeterlik diizeyleri arasindaki
arastirma sonucu yer almaktadir.

Tablo 11: Bilgisayar Erisimi Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Analiz Sonuglari

Ornekle | Ortalama | Standart t Degeri Anlamlilik
m Sayisi Sapma Degeri
. . S Var 264 2,52 0,950
DIG Bilgisayar Erisimi Yok 150 2.26 0.847 2,737 0,006
Bilgisayar Erigimi Var 264 3,71 0,863
BVO Yok | 150 3,29 0,936 4545 0,001
I Bilgisayar Erigimi Var 264 4,27 0,898 3,646 0,001
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Yok 150 3,88 1,115
USASI Bilgisayar Erisimi \Y/gL igg g:gg 8:833 1,624 0,105
o | ve [ e ] | o
GENEL Bilgisayar Erigimi \YlgL igg ;Si 8’67352 4,559 0,001

Tablo 11°de yer alan sonuglar incelendiginde, bilgisayar erisimi degiskeni ile DIG, BVO, I, PC boyutlarinda
ve genel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore; bilgisayar erigsimi olan dgrencilerin dijital icerik
gelistirme becerileri (x=2,52), bilgisayar erigimi olmayan 6grencilerin dijital igerik gelistirme becerilerinden (X
=2,26) daha olumludur. Bilgisayar erisimi olan 6grencilerin bilgi ve veri okuryazarligi diizeyleri (X=3,71),
bilgisayar erisimi olmayan Ogrencilerin bilgi ve veri okuryazarligi diizeyinden (X =3,29) daha yiiksektir.
Bilgisayar erisimi olan dgrencilerin (X= 4,27) olmayan 6grencilere gore (3,88) iletisim diizeyi daha yiiksektir.
Benzer sekilde bilgisayar erisimi olan 6grencilerin problem ¢6zme diizeyi (X = 3,32) bilgisayar erisimi olmayan
dgrencilere gore (X = 2,95) daha yiiksektir. USASI boyutunda ise anlamli bir iliski tespit edilememistir
(0,105>0,05). Genel olarak bilgisayar erisimi olan 6grencilerin dijital yeterlik diizeylerinin (Xx=3,26) bilgisayar
erisimi olmayan 6grencilere (X=2,94) gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. He hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 12°de 6grencilerin tablete erisim saglama degiskeni dikkate alinarak yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12: Tablet Erisimi Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T Testi Analiz Sonuglar

Orneklem Ortalama Standart t Degeri Anlamhilik Degeri
Sayisi Sapma
pIG Egllitn X‘;L 39159 ;g; 882? 2,252 0,025
\ 95 3,77 0,073
BVO | frimi Yo T30 3,50 0053 | 2008 0,003
I Elzllf:n ¥2|r< 39159 iég 8:8?; 1,712 0,089
Usas | g Vo Z’Zi 8822 0,987 0,324
PC Elzllf:n X?)L 39159 gﬁ 8:(1)22 2,393 0,017
GENEL Elzllf:n X?)L 39159 gg; 8:823 2,854 0,005

Tablo 12°de yer alan sonuglara gore dgrencilerin tablet erisimi ile DIG, BVO, PC ve dijital yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir (p>0,05). Ortalamalara bakildiginda tablete erisimi olan dgrencilerin tablete
erisimi olmayan Ogrencilere gore dijital icerik gelistirme (2,61>2,37), bilgi ve veri okuryazarlig1 (3,77>3,50),
problem ¢dzme becerileri (3,43>3,12) ve dijital yeterlik diizeyleri (3,32>3,09) daha olumludur. I ve USASI
boyutlarinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0,005). Bu nedenle arastirmanin H7 hipotezi
desteklenmektedir.

Bir kisinin akilli telefona erigsiminin olmamasi nedeniyle akilli telefon erisimi degiskeni ile dijital yeterlik
diizeyleri arasindaki iligki analiz edilmemistir.

Ogrencilerin bilgisayar, tablet ve akilli telefon olmak {izere sahip olduklar1 dijital arag¢ sayilari ile dijital
yeterlikleri arasindaki iliski Anova analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Sahip Olunan Dijital Arag¢ Sayisina Géore ANOVA Analizi Sonuglari

Orneklem Ortalama Standart F Anlamhihk Post-Hoc
Sayisi Sapma Degeri Degeri
Tek Dijital Arag 132 2,27 0,852
Dijital ————
DIG | Arag Iki Dijital Arag 203 2,41 0,941 5,843 0,003 3-12
Sayist I"(j¢ Dijital Arag 78 2.72 0,930
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Tek Dijital Arag 132 3.26 0,971
Dijital | : ' -
B(;/ Arag | Iki Dijital Arag 203 3,65 0,887 11é55 0,001 gi
Sayisi Ug Dijital Arag 78 382 0,734
Tek Dijital Arag 132 383 1,140
Dijital | ' ' 21
i Arag Iki Dijital Arag 203 4,28 0,932 7,571 0,001 3.1
Sayist e Dijital Arag 78 4,25 0,787
Tek Dijital Arag 132 286 0,984
o | Diiital ’ ’
o Arag iki Dijital Arag 203 292 0,943 1,523 0,219 -
Sayist Ug Dijital Arag 78 310 0,907
Tek Dijital Arag 132 202 1,165
Dijital | : : 2-1
PC | Arag | IkiDijital Arag 203 3,25 1,084 6,826 0,001 31
Sayist [{jc Dijital Arag 78 3,48 1,053
Tek Dijital Arag 132 203 0,732
GE | Dijital ' : -
NE | Arac Iki Dijital Arag 203 3,19 0,683 112181 0,001 g_i
L | Sayst ¢ Dijital Arag 78 3,39 0,632

Tablo 13’te yer alan bilgilere gére, dgrencilerin sahip oldugu dijital ara¢ sayis1 ile DIG boyutu (0,003<0,05),
PC boyutu (0,001<0,05), ve dijital yeterlik diizeyi (0,001<0,05) arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Gruplar
arasindaki iliskinin tespitinde Post-Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Games Howell analizi uygulanmigtir. Bu
analiz sonucunda ii¢ cihaza sahip olan katilimcilarin, bir ve iki cihaza sahip olan katilimcilardan dijital icerik
gelistirmede daha iyi derecede olduklart sonucuna varilmistir. Ayrica iki ve {i¢ cihaza sahip olan katilimeilarin bir
cihaza sahip olan katilimcilardan problem ¢6zme becerilerinin ve dijital yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. USASI boyutunda ise p degeri 0,219 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére arastirmanin Hg hipotezi
desteklenmektedir.

Tablo 14°’te fakiilte degiskeni dikkate alinarak yapilan Kruskal Wallis analizi sonuglari yer almaktadir.

Analizlerde 2’den az katilimcisi olan gruplar ¢ikarilarak analizlere devam edilmistir.

Tablo 14: Fakiilte Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuclari

Fakiilte (F.) / Ornekl | Ortala | Standa Sira Ki- Anl | Post-Hoc
Yiiksekokul (Y.) em ma rt Ortala | Kare | amh
Sayisi Sapma masi hk

Deg

eri
1-Fen Edebiyat F. 4 2,17 1,578 152,88
2-Giizel Sanatlar, Tasarim 4 2,64 1,611 223,25
ve Mimarlik F.
3-iktisadi ve Idari 7 3,13 0,997 296,00
Bilimler F.
4-ilahiyat F. 16 2,27 0,929 183,97
5-Miihendislik F. 26 2,65 0,743 236,27 9

DIG 6-Saglik Bilimleri F. 102 2,51 0,935 217,07 21,45 | 0,01 45 E‘; 10
7-Saglik Hizmetleri 2 1,50 0,393 82,00 1 8 e
Meslek Y.
8-Sosyal Bilimler Meslek 212 2,31 0,892 191,47
Y.
9-Spor Bilimleri F. 2 3,56 0,157 365,75
10-Sungurlu Meslek Y. 29 2,54 0,871 223,21
11-Teknik Bilimler 8 3,11 0,963 289,13
Meslek Y.
BVO | 1-Fen Edebiyat F. 4 3,65 0,988 209,00 5-8,9
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2-Glizel Sanatlar, Tasarim 4 3,65 0,975 219,63
ve Mimarlik F. 6-8
3-iktisadi ve Idari 7 4,03 0,929 274,86
Bilimler F.
4-ilahiyat F. 16 3,68 0,767 217,63
5-Miihendislik F. 26 4,19 0,792 296,92
6-Saglik Bilimleri F. 102 3,73 0,764 225,25 3237 | 0.00
7-Saglik Hizmetleri 2 3,80 0,566 236,00 6 ’0
Meslek Y.
8-Sosyal Bilimler Meslek 212 3,35 0,937 180,16
Y.
9-Spor Bilimleri F. 2 3,45 0,071 169,25
10-Sungurlu Meslek Y. 29 3,61 0,963 213,41
11-Teknik Bilimler 8 3,84 1,148 258,50
Meslek Y.
1-Fen Edebiyat F. 4 4,75 0,319 280,75
2-Glizel Sanatlar, Tasarim 4 3,58 1,641 183,63
ve Mimarlik F.
3-iktisadi ve idari 7 4,62 0,870 283,43
Bilimler F.
4-ilahiyat F. 16 4,04 1,003 190,59
5-Miihendislik F. 26 4,38 0,857 233,29

i 6-Saglik Bilimleri F. 102 4,32 0,793 224,37 16,35 | 0,09 i
7-Saglik Hizmetleri 2 5,00 0,000 339,50 9 0
Meslek Y.
8-Sosyal Bilimler Meslek 212 4,00 1,076 191,22
Y.
9-Spor Bilimleri F. 2 4,00 0,471 148,00
10-Sungurlu Meslek Y. 29 4,09 1,023 201,33
11-Teknik Bilimler 8 4,17 1,333 235,38
Meslek Y.
1-Fen Edebiyat F. 4 3,50 1,307 272,50
2-Giizel Sanatlar, Tasarim 4 2,81 0,375 179,88
ve Mimarlik F.
3-Tktisadi ve Idari 7 3,54 0,567 282,86
Bilimler F.
4-ilahiyat F. 16 2,73 1,002 177,69
5-Miihendislik F. 26 3,05 0,762 220,38

USAS | 6-Saglik Bilimleri F. 102 2,97 0,988 211,74 11,80 | 0,29

i 7-Saglik Hizmetleri 2 1,88 1,237 86,50 6 8 )
Meslek Y.
8-Sosyal Bilimler Meslek 212 2,86 0,980 197,54
Y.
9-Spor Bilimleri F. 2 3,63 0,177 307,75
10-Sungurlu Meslek Y. 29 3,12 0,834 227,71
11-Teknik Bilimler 8 3,13 0,627 230,88
Meslek Y.
1-Fen Edebiyat F. 4 3,58 1,032 240,25
2-Glizel Sanatlar, Tasarim 4 2,42 0,569 111,75
ve Mimarlik F.
3-iktisadi ve Idari 7 3,48 0,920 235,21
Bilimler F.
4-lahiyat F. 16 3,17 1,011 198,50

PC 5-Miihendislik F. 26 3,65 0,921 260,46 | 20,78 | 0,02 )

6-Saglik Bilimleri F. 102 3,28 1,137 218,25 2 3
7-Saglik Hizmetleri 2 1,33 0,471 29,50
Meslek Y.
8-Sosyal Bilimler Meslek 212 3,05 1,123 191,03
Y.
9-Spor Bilimleri F. 2 3,67 0,471 264,25
10-Sungurlu Meslek Y. 29 3,40 1,149 231,21
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11-Teknik Bilimler 8 3,58 1,151 253,06

Meslek Y.

1-Fen Edebiyat F. 4 3,28 0,712 212,38

2-Giizel Sanatlar, Tasarim 4 3,09 0,545 184,88

ve Mimarlik F.

3-Iktisadi ve Idari 7 3,68 0,631 296,57

Bilimler F.

4-ilahiyat F. 16 3,09 0,712 193,72

5-Miihendislik F. 26 3,52 0,605 273,38 5.8

GENE | 6-Saglik Bilimleri F. 102 3,26 0,651 227,74 | 29,62 | 0,00 )

L 7-Saglik Hizmetleri 2 2,69 0,536 117,25 3 1 6-8

Meslek Y.

8-Sosyal Bilimler Meslek 212 2,99 0,719 181,95

Y.

9-Spor Bilimleri F. 2 3,59 0,146 293,50

10-Sungurlu Meslek Y. 29 3,24 0,720 221,90

11-Teknik Bilimler 8 3,52 0,625 268,25

Meslek Y.

Tablo 14’te yer alan bilgilere gore dgrencilerin egitimine devam ettikleri fakiilteler ile DIG (p<0,005), BVO
(<0,005), PC (p<0,005) alt boyutlar1 ile genel boyutta (p<0,005) anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Gruplar
arasindaki farklilik Games-Howell analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda PC boyutunda gruplar arasi
farklilik tespit edilememistir. DIG boyutunda yapilan test sonucuna gore Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
[lahiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Sungurlu Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerine gore dijital igerik gelistirmede daha iyi seviyede oldugu sdylenebilir. BVO boyutunda yapilan test
sonucuna gore ise, Mithendislik Fakiiltesi 6grencilerinin Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu &grencileri ve
Spor bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinden ayrica Saglik Bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin de Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinden daha yiiksek seviyede bilgi ve veri okuryazarligi becerisine sahip oldugu
sOylenebilir. Genel olarak degerlendirildiginde ise Miihendislik Fakdiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin dijital yeterlik diizeylerinin Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine gére daha olumlu
oldugu sdylenebilir. Arastirmanin Hg hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 15°te dgrencilerin boliimlerine gore dijital yeterlik diizeyleri arastirilmistir. Analizlerde yine 2°den az
katilimcist olan gruplar ¢ikarilarak analizlere devam edilmistir.

Tablo 15: Boliim Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglari

Béliim (B.) / Program (P.) Ornekle | Ortalama Standart Sira Ki Anlaml Post-
m Sayisi Sapma Ortalama Kare 1hk Hoc
s Degeri

1-Adalet P. 26 1,97 1,030 139,62

2-Bankacilik ve Sigortacilik P. 19 2,77 0,818 246,66

3-Bilgisayar Mithendisligi B. 9 2,64 0,633 231,00

4-Bilgisayar Programcilig1 P. 13 2,75 0,970 248,31

5-Biiro Yonetimi ve Yonetici 28 2,02 0,829 150,91

Asistanlig1 P.

6-Cocuk Geligimi P. 2 2,44 1,728 207,25

7-Elektrik Elektronik 2 2,39 0,707 193,50

Miihendisligi B.

8-Endiistri Miithendisligi B. 13 2,68 0,910 234,77

9-Harita ve Kadastro P. 6 3,09 1,134 270,58

10-Hemgirelik B. 44 2,25 0,912 181,02 13-
: 11-ilahiyat B. 16 2,27 0,929 178,97 5,22

DIG 15 isletme Yonetimi P, 13 2.72 1,009 23015 | oM6 | 0045

13-Makine Miihendisligi B. 2 2,67 0,000 233,00

14-Maliye B. 4 3,08 0,516 293,63

15-Medya ve iletisim P. 9 2,30 0,891 189,44

16-Muhasebe ve Vergi 17 2,58 1,029 221,44

Uygulamalart P.

17-Miizik B. 4 2,64 1,611 217,25

18-Saglik Kurumlari 12 2,39 0,719 198,79

Isletmeciligi P.

19-Saglik Yonetimi B. 33 2,64 0,778 230,30

20-Sivil Hava Ulastirma 25 2,44 0,744 204,70

Isletmeciligi P.

21-Sosyal Hizmet B. 24 2,81 1,093 242,56
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22-Sosyal Hizmetler P. 35 2,19 0,698 170,64
23-Tarih B. 2 3,22 1,728 263,75
24-T1bbi Tanitim ve Pazarlama 2 3,06 0,707 288,00
P.
25-Turizm ve Otel 12 2,23 1,022 182,92
Isletmeciligi P.
26-Yerel Yonetimler P. 29 2,25 0,844 182,07
1-Adalet P. 26 3,40 0,996 185,77
2-Bankacilik ve Sigortacilik P. 19 3,59 0,711 201,45
3-Bilgisayar Mithendisligi B. 9 411 0,742 271,00
4-Bilgisayar Programciligi P. 13 3,87 0,986 243,77
5-Biiro Yonetimi ve Yonetici 28 3,06 0,892 138,25
Asistanligi P.
6-Cocuk Gelisimi P. 2 4,00 0,849 256,50
7-Elektrik Elektronik 2 3,75 0,354 217,00
Miihendisligi B.
8-Endiistri Miihendisligi B. 13 4,22 0,910 300,77
9-Harita ve Kadastro P. 6 3,95 1,208 271,50
10-Hemgirelik B. 44 3,57 0,742 195,25
11-ilahiyat B. 16 3,68 0,767 212,63
12-Isletme Yonetimi P. 13 3,66 0,679 207,08
13-Makine Miihendisligi B. 2 4,75 0,354 367,00
14-Maliye B. _ 4 3,70 1,128 221,75 50203
BVO 15-Medya ve Iletigim P. 9 3,57 1,227 220,50 ' 0,002
16-Muhasebe ve Vergi 17 3,36 0,924 171,35
Uygulamalari P.
17-Miizik B. 4 3,65 0,975 214,13
18-Saglik Kurumlari 12 3,31 1,016 171,50
Isletmeciligi P.
19-Saglik Yonetimi B. 33 3,81 0,755 232,26
20-Sivil Hava Ulastirma 25 3,41 0,919 183,26
Isletmeciligi P.
21-Sosyal Hizmet B. 24 3,95 0,791 250,44
22-Sosyal Hizmetler P. 35 3,31 0,826 169,63
23-Tarih B. 2 3,75 1,626 223,25
24-T1bbi Tanitim ve Pazarlama 2 3,80 0,990 229,50
P.
25-Turizm ve Otel 12 3,64 0,898 215,71
Isletmeciligi P.
26-Yerel Yonetimler P. 29 3,04 1,150 143,90
1-Adalet P. 26 3,99 1,205 195,67
2-Bankacilik ve Sigortacilik P. 19 4,25 0,637 196,39
3-Bilgisayar Mithendisligi B. 9 4,44 0,553 223,11
4-Bilgisayar Programciligi P. 13 4,18 1,006 207,38
5-Biiro Yo6netimi ve Yonetici 28 4,15 1,044 207,27
Asistanligt P.
6-Cocuk Geligimi P. 2 5,00 0,000 331,50
7-Elektrik Elektronik 2 4,17 0,707 168,75
Miihendisligi B.
8-Endiistri Miithendisligi B. 13 4,36 1,109 241,04
9-Harita ve Kadastro P. 6 4,39 1,497 278,33
10-Hemsirelik B. 44 4,28 0,764 210,00
11-ilahiyat B. 16 4,04 1,003 187,44
12-Isletme Yo6netimi P. 13 4,15 0,789 193,08
. 13-Makine Miihendisligi B. 2 4,50 0,707 236,50
! 14-Maliye B. 4 4,42 1,167 259,00 30,568 0.204
15-Medya ve iletisim P. 9 3,52 1,324 141,67
16-Muhasebe ve Vergi 17 4,29 1,066 230,06
Uygulamalar P.
17-Miizik B. 4 3,58 1,641 179,63
18-Saglik Kurumlari 12 3,69 1,096 148,79
Isletmeciligi P.
19-Saglik Yonetimi B. 33 4,27 0,856 214,35
20-Sivil Hava Ulastirma 25 4,15 0,861 193,30
Isletmeciligi P.
21-Sosyal Hizmet B. 24 4,44 0,778 242,50
22-Sosyal Hizmetler P. 35 3,86 1,095 168,43
23-Tarih B. 2 5,00 0,000 331,50
24-Tibbi Tanitim ve Pazarlama 2 4,33 0,943 214,00
P.
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25-Turizm ve Otel 12 4,08 1,036 196,92
Isletmeciligi P.
26-Yerel Yonetimler P. 29 3,56 1,307 153,36
1-Adalet P. 26 2,76 1,115 188,52
2-Bankacilik ve Sigortacilik P. 19 3,57 0,628 280,05
3-Bilgisayar Miihendisligi B. 9 2,92 0,910 203,11
4-Bilgisayar Programcilig1 P. 13 3,17 0,921 231,69
5-Biiro Yonetimi ve Yonetici 28 2,69 1,066 175,13
Asistanlig1 P.
6-Cocuk Gelisimi P. 2 3,63 0,884 285,25
7-Elektrik Elektronik 2 3,50 0,000 286,00
Miihendisligi B.
8-Endiistri Miihendisligi B. 13 3,10 0,774 221,42
9-Harita ve Kadastro P. 6 3,04 0,679 216,67
10-Hemgirelik B. 44 2,74 0,985 177,72
11-ilahiyat B. 16 2,73 1,002 174,19
12-isletme Y6netimi P. 13 2,77 1,148 182,69
13-Makine Miihendisligi B. 2 2,88 0,177 179,25
14-Maliye B. 4 3,13 0,144 222,25
USASI | 15-Medya ve iletigim P. 9 3,36 0,911 252,72 | 31,743 | 0,166
16-Muhasebe ve Vergi 17 291 0,866 203,50
Uygulamalari P.
17-Miizik B. 4 2,81 0,375 177,38
18-Saglik Kurumlari 12 2,98 0,794 204,08
Isletmeciligi P.
19-Saglik Yonetimi B. 33 3,02 0,975 216,33
20-Sivil Hava Ulagtirma 25 2,80 0,711 180,68
Isletmeciligi P.
21-Sosyal Hizmet B. 24 3,28 0,962 247,27
22-Sosyal Hizmetler P. 35 2,89 0,852 198,40
23-Tarih B. 2 3,88 0,884 315,50
24-T1bbi Tanitim ve Pazarlama 2 3,13 0,884 226,50
P.
25-Turizm ve Otel 12 2,67 1,057 161,96
Isletmeciligi P.
26-Yerel Yonetimler P. 29 2,59 1,084 159,67
1-Adalet P. 26 3,08 1,556 197,71
2-Bankacilik ve Sigortacilik P. 19 3,56 0,809 239,76
3-Bilgisayar Mithendisligi B. 9 411 0,645 302,78
4-Bilgisayar Programcilig1 P. 13 3,51 1,127 242,92
5-Biiro Yonetimi ve Yonetici 28 3,01 0,909 180,91
Asistanligs P.
6-Cocuk Geligimi P. 2 2,83 2,593 183,50
7-Elektrik Elektronik 2 3,83 0,707 274,25
Miihendisligi B.
8-Endiistri Mithendisligi B. 13 3,38 1,079 226,62
9-Harita ve Kadastro P. 6 3,89 0,834 273,42
10-Hemgirelik B. 44 3,14 1,147 200,24
11-ilahiyat B. 16 3,17 1,011 193,44
12-isletme Y6netimi P. 13 3,23 1,022 202,58
13-Makine Miihendisligi B. 2 3,17 0,236 191,50
14-Maliye B. 4 2,92 0,631 166,00
PC 15-Medya ve iletigim P. 9 3,44 1,027 220,39 33,451 0,120
16-Muhasebe ve Vergi 17 3,33 1,106 220,18
Uygulamalar1 P.
17-Miizik B. 4 2,42 0,569 109,13
18-Saglik Kurumlar 12 3,11 1,131 190,75
Isletmeciligi P.
19-Saglik Yonetimi B. 33 3,49 1,093 234,03
20-Sivil Hava Ulagtirma 25 2,81 1,214 161,10
Isletmeciligi P.
21-Sosyal Hizmet B. 24 3,28 1,190 211,44
22-Sosyal Hizmetler P. 35 2,81 0,933 158,27
23-Tarih B. 2 3,83 1,650 255,25
24-T1bbi Tanitim ve Pazarlama 2 3,67 1,414 241,00
P.
25-Turizm ve Otel 12 2,81 1,159 161,75
Isletmeciligi P.
26-Yerel Yonetimler P. 29 2,95 1,188 176,50
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1-Adalet P. 26 2,90 0,854 170,00
2-Bankacilik ve Sigortacilik P. 19 3,40 0,561 245,42
3-Bilgisayar Mithendisligi B. 9 3,52 0,568 263,44
4-Bilgisayar Programcilig1 P. 13 3,42 0,652 246,65
5-Biiro Yonetimi ve Yonetici 28 2,79 0,702 147,52
Asistanlig1 P.
6-Cocuk Geligimi P. 2 3,45 1,219 240,00
7-Elektrik Elektronik 2 3,34 0,488 235,50
Miihendisligi B.
8-Endiistri Miihendisligi B. 13 3,52 0,719 269,62
9-Harita ve Kadastro P. 6 3,60 0,683 275,08
10-Hemgirelik B. 44 3,08 0,666 188,69
11-ilahiyat B. 16 3,09 0,712 189,50
12-isletme Y6netimi P. 13 3,25 0,636 204,81
13-Makine Miihendisligi B. 2 3,66 0,195 297,00
14-Maliye B. 4 3,42 0,587 251,38 21-
GENEL | 15-Medya ve lletisim P. 9 3,13 0,834 206,44 51,293 0,001 5,22
16-Muhasebe ve Vergi 17 3,15 0,751 209,06
Uygulamalari P.
17-Miizik B. 4 3,09 0,545 180,88
18-Saglik Kurumlari 12 3,00 0,769 180,17
Isletmeciligi P.
19-Saglik Yonetimi B. 33 3,35 0,652 238,00
20-Sivil Hava Ulagtirma 25 3,04 0,635 182,20
Isletmeciligi P.
21-Sosyal Hizmet B. 24 3,49 0,554 264,10
22-Sosyal Hizmetler P. 35 2,91 0,559 159,57
23-Tarih B. 2 3,74 0,805 295,00
24-T1bbi Tanitim ve Pazarlama 2 3,52 0,488 270,00
P.
25-Turizm ve Otel 12 3,03 0,714 183,96
Isletmeciligi P.
26-Yerel Yonetimler P. 29 2,78 0,810 142,74

Tablo 15°te yer alan sonuglara gére dgrencilerin béliimleri ile DIG (p<0,005), BVO (p<0,005) ve genel boyutta
(p<0,005) anlaml farklilik tespit edilmistir. I, PC ve USASI boyutunda ise anlamlilik degerleri sirasiyla 0,204,
0,166 ve 0,120 olarak bulunmus anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Gruplar arasindaki farkliliklar Games-
Howell analizi ile test edilmistir. Analiz sonucuna gére Makine Mithendisligi boliimii 6grencilerinin dijital igerik
gelistirme becerileri Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligt Programi ve Sosyal Hizmetler Programi 6grencilerine
gore daha olumludur. BVO boyutunda yapilan test sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise Sosyal Hizmet Bolimili 6grencilerinin dijital yeterlik
diizeyinin Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanlig1 Programi ve Sosyal Hizmetler Programi 6grencilerine gore daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu nedenle arastirma hipotezi Hio desteklenmektedir.

Aragtirmanin hipotezlerinden Hi, Hs, Ha, Hs, Hs, H7, Hg, Ho, H1o desteklenirken, H, desteklenmemektedir.
5. SONUC

Dijital olarak hizla gelisen bir diinyada gelismelere uyum saglamak i¢in ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. Yeni
bir uygulamay1 6grenip kullanmaya basladigimizda yepyeni bir versiyonu ¢ikarilmig olabilir. Bu nedenle dijital
yeterlik konusunda o&zellikle {iniversite Ogrencilerinin diizeyleri merak edilmistir. Bu calismada da Hitit
Universitesi dgrencilerinin dijital yeterlik diizeylerini arastirmak amaglanmustir.

Aragtirmada genel olarak 6grencilerin dijital yeterlik diizeyinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
Ozden ve Orge Yasar’n egitim fakiiltesi 6grencileri iizerine gergeklestlrmls olduklar1 ¢alisma ile ortiismektedir.
Bu calismada ifadelerin ortalama puam 3,14 iken Ozden ve Orge Yasar’in ¢alismasinda 3,48 olarak tespit
edilmistir. Ayrica Giiltekin ve Ozel’in (2024) yapmis oldugu ¢alismada da Ankara Universitesi dgrencilerinin
dijital yeterlik seviyelerinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Her iki ¢aligmada sonucu da bu aragtirmanin sonucu
ile ortiismektedir.

Calismada 5 alt boyutta ele alinmustir. Bunlar; dijital igerik gelistirme (DIG), bilgi ve veri okuryazarlig
(BVO), iletisim (I), iiniversitenin sanal araglar1 ve sosyal iletisimi (USASI), problem ¢6zmedir (PC). Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgular yorumlandiginda;
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e  Kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore tiniversitenin sanal araglarinin kullamim diizeyi ve sosyal
iletisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

e 4. smuf dgrencilerinin bilgi ve veri okuryazarligi diizeylerinin ve dijital yeterlik diizeylerinin 1. sinif
ogrencilerinden daha iyi derecede oldugu,

e  Lisans 6grencilerinin 6nlisans dgrencilerine gore dijital yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

e  Bilgisayar erisimi olan 6grencilerin dijital yeterlik diizeylerinin bilgisayar erisimi olmayan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu,

e  Tablete erisimi olan 6grencilerin tablete erisimi olmayan 6grencilere gore dijital igerik gelistirme, bilgi
ve veri okuryazarlig1, problem ¢6zme becerileri ve dijital yeterlik diizeylerinin daha olumlu oldugu,

e  Ug cihaza sahip olan katilimcilarin, bir ve iki cihaza sahip olan katilimcilardan dijital igerik gelistirmede
daha iyi derecede oldugu,

e Iki ve ii¢c cihaza sahip olan katilimcilarin bir cihaza sahip olan katilimcilara gore problem ¢ézme
becerilerinin ve dijital yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

e  Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencilerinin Ilahiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Saghk Bilimleri
Fakiiltesi ve Sungurlu Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine gore dijital igerik gelistirmede daha iyi seviyede oldugu

e  Miihendislik Fakiiltesi dgrencilerinin Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6grencileri ve Spor bilimleri
Fakiiltesi 6grencilerinden ayrica Saglik Bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin de Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinden daha yiiksek seviyede bilgi ve veri okuryazarligi becerisine sahip oldugu

e  Miihendislik Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin dijital yeterlik diizeylerinin Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine gore daha olumlu oldugu

e  Makine Miihendisligi boliimii 6grencilerinin dijital icerik gelistirme becerileri Biiro Yonetimi ve Y6netici
Asistanlig1 Programi ve Sosyal Hizmetler Programi dgrencilerine gére daha olumlu oldugu

e  Sosyal Hizmet Boliimil 6grencilerinin dijital yeterlik diizeyinin Biiro Yo6netimi ve Yonetici Asistanlig
Programi ve Sosyal Hizmetler Programi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin dijital yeterlik diizeylerinin orta diizeyden yiiksek diizeye ¢ikarilmasi
icin dijital uygulamalar konusunda egitimler verilebilir. Giir vd.’nin (2019) calismasinda, Web 2.0 araglarinin
kullanilmasinin ankete katilan kisilerin yasam boyu 6grenme egilimleri ile dijital okuryazarlik seviyelerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica siirdiiriilebilir hayat boyu 6grenme igin dijital yeterliklere sahip olmak
gerekmektedir. Dolayistyla ¢esitli bilgisayar laboratuvarlari ve atdlyeler kurularak dgrenciler desteklenebilir. 4.
Sinif dgrencilerinin hem bilgi ve veri okuryazarliginin hem de dijital yeterlik diizeyinin 1. Siif dgrencilerinden
yiiksek olmasi, d6grencilerin zaman igerisinde iiniversite egitimleri ile bir gelisim gosterdigini desteklemektedir.
Benzer bir sonug lisans 6grencilerinin dnlisans dgrencilerinden daha yiiksek diizeyde dijital yeterlige sahip olmast
ile ortaya cikmistir. Universitede bulunduklari siire arttiginda dgrencilerin dijital yeterliklerinde de bir artis
olmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin iniversitede gecirdikleri siire dikkate alinarak farkli dijital uygulama
programlar1 kullanilabilir. Ogrencilerin kullannmis olduklari dijital araglarin yeterlik diizeylerine etki etmesi
beklenen bir sonuctur. Ogrenciler dijital araclar1 ne kadar fazla kullamirlarsa onlar hakkinda daha fazla bilgi ve
kullanma yetenegine sahip olacaklardir. Bu nedenle derslerde bilgisayar ve tablet kullaniminin artmasi dijital
yeterliklerinde de artisa neden olabilir. Ogrencilerin okumakta oldugu béliim ve programlar farkli olsa bile
dijitallesme konusunda orta diizeyde ilgi diizeyine sahip olmalar1 dijitallesmenin herkesi etkisi altina aldiginin bir
gostergesi olabilir. Bu nedenle ileride yapilacak caligmalarda farkli liniversite 6grencilerinin dijital yeterlik
diizeyleri olgiilerek bir karsilastirmaya gidilebilir. Ortaya ¢ikacak farkliliklarin nelerden kaynaklandig: tespit
edilebilir. Ogrencilerin beklentileri iizerine bir ¢alisma yapilarak durum analizi yapilabilir.
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