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ibn Cinn?’nin el-Muhteseb fi tebyini viicihi sevézzi’l-kirddt ve’l-izéhi anhd isimli kitabi, saz kiraatler konusunda yazilan
en kapsamli eserlerden birisidir. ibn Cinni, eserinde kiraat-i seb‘a disinda birakilarak saz kategorisinde degerlendirilen
okuyuslari ve onlarin hiiccetlerini nakletmistir. Muellif, saz olarak nitelenen bu okuyuslarin sahih bir senede
dayandigini, belagat ve fesahat bakimindan kiraat-i seb‘a’ya denk oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla bu eseri
yazdigini belirtmistir. Bu baglamda el-Muhteseb’in saz kiraatlerin hiicceti niteliginde alaninda yazilmis ilk eserlerden
biri oldugu sdylenilebilir. ibn Cinni, Arap dilindeki ilmi giiciinii bu eserinde kullanarak kiraatlerin tevcihinde Arap siiri
ve kelamindan, lehgelerden, sarf ve nahiv gibi Arap dili kaidelerinden ¢okga faydalanmistir. Bu baglamda naklettigi
kiraatlerin gogunlugunun dilsel hiiccetlerle izah edildigi tespit edilmistir. O, ayrica kiyas, illet, delil gibi dil kaidelerinin
tespitinde rol oynayan ilkeler baglaminda kiraatlerden yararlanmis ve kiraat vecihlerinden kaynaklanan belagi
manalari ortaya ¢ikarmaya galismistir. Bu ¢alismada sarf, nahiv ve liigat alaninda otorite olarak kabul edilen ibn
Cinn’'nin bu ilmi birikimini kiraat-Arap dili cergevesinde saz kiraatlerin tevcihinde nasil kullandigi 6rneklerle izah
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Saz Kiraat, ibn Cinni, el-Muhteseb, Arap Dili.

The Relationship of Variant Recitations in Ibn Jinni's Work Named Al-Muhtasab with the Arabic Language
Abstract

Ibn Jinni’s book titled al-Muhtasab fi tabyini wujuhi shawadhdhi al-giraat wa al-izah anha, is one of the most
comprehensive and systematic works written on the subject of shaz recitations. In this work, Ibn Jinni mentioned the
recitations and their proofs that were excluded from the seven qgiraat and evaluated in the category of shaz. The
author stated that he wrote this work in order to reveal that these recitations, which are out of the recitation of seven
readings and called shag, are based on an authentic document and are equivalent to the seven recitations in terms of
eloquence and fluency. In this context, his book al-Muhtasab is one of the first work written in its field as a
grammatical apologia for shazz giraat. In this work, lbn Jinni used his linguistic qualification in the Arabic language
and made extensive use of Arabic poetry and the sayings, dialects, and Arabic language rules such as grammar and
syntax in the selection of recitations. Also he provided theapologia for the recitations in the context of the principles
that play a role in determining the rules of language such as qgiyas, pretext and evidence, and tried to reveal the
rhetorical meanings resulted from variant readings. In this study, it is attempted to explain how ibn Jinni’s scientific
features as a distinguished authority in the field of linguistic sciences are reflected in his approaches to the variant
readings.

Keywords: Recitation, Shaz recitation, lbn Jinni, al-Muhtasab, Arabic language

Giris

Bu calismada ibn Cinn’nin (61. 392/1002) el-Muhteseb adl eserinde kiraatlerin tevcihinde
kullanmis oldugu dilsel unsurlar érneklerle incelenerek kiraatlerin Arap dili ile olan iliskisi ele
alinmistir. ibn Cinni, Abbasiler déneminde 322/934- 392/1002 yillari arasinda yasamistir.! Tam
ismi Ebi’I-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili en-Nahvi el-Liigavi olan ibn Cinni, cesitli nispetlerle
taninmistir. O, nahiv ilmindeki bilgisinden dolayi nahvi,2 dogdugu beldeye nispetle Mevsili,? ligat
ilmindeki genis bilgisi sebebiyle liigavi,* babasinin hizmet ettigi aileye nispetle Ezdi olarak

1 Ebu’l-Berekdt Kemaleddin Abdurrahman b. Muhammed el-Enbéri, Nuzheti’l-elibbd fi tabakati’l-iidebd, thk.
ibrahim Samerrai (Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1985), 244; Yak{t el-Hamevi er-Rumi, Mu‘cemu’l-udebé irsadii’l-
erib iléd ma’rifeti’l-edib (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1993), 4/1585; Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmet b. Muhammed
b. Hallikan, Vefeydtii’l-a’ydn ve enbd-u ebndi’z-zaman (Beyrat: Dar-u Sadir, 1398), 3/248.

2 Ebil-Hasan Cemaluddin Ali b. Yusuf b. ibrahim b. Kiftl, inbahii’r-ruvat ala enbahi’n-niihat, thk. Muhammed Ebu’l-
Fazl ibrahim (K&hire: Daru’l-fikri’l-‘Arabi, 1406), 2/330; Ebd Muhammed Abdullah b. Es’ad b. Alf el-Yemeni Yafi,
Mir‘Gtu’l-cenan ve ‘ibratii’l-yakzén fi ma‘rifeti havddisi’z-zaman (Beyrut: Daru’l-kitibi’l-‘ilmiyye, 1417/1997),
2/334.

3 Kemaleddin el-Enbéari, Niizheti’l-elibbd, 244.

4 YAkt el-Hamevi, Mu’cemii’l-lidebd, 4/1585.
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bilinmistir.> Ligat ve edebiyat alanindaki yetkinligi sebebiyle Ebi’l-Feth kiinyesiyle anilmistir.®
ibn Cinn?’nin ilmf faaliyetleri incelendiginde kiraat, liigat, nahiv, sarf ve edebiyat gibi alanlarda
yetkin oldugu goriilmistiir. Nahiv ilminin 6nde gelen alimlerinden olan ibn Cinni, nahvin temel
kurallarini sistemli bir sekilde ortaya koyan ilk nahiv usulcist olmustur. Miellif, dil kaidelerin
tespit edilmesinde rol oynayan kiyas, illet ve delil gibi unsurlari ve bunlarin arkasindaki felsefi ve
mantiki faktérlerin neler oldugunu tespit etmeye calismistir.” ibn Cinnf, sarf ilminde de biiyiik bir
alimdir. Onun bu alanda ilerlemesinin en dnemli sebebi, hocasi Ebl Al el-Farist’dir (61. 377/987).
Nitekim o, hocasinin kendisine sarf ile alakali sormus oldugu soruya gerekli cevabi verememesi
Gzerine bu ilim Gzerine yogunlasmistir. Ayrica o, sarf ilminin Ustatlarindan olan hocasi Eb( Al el-
Faris’nin yaninda kirk yil civarinda kalmis ve onun bilgisinden ve tecriibesinden yararlanarak bu
ilimde ilerlemistir.®

ibn Cinntnin Arap dili alanindaki yetkinligiyle ilgili alimler bazi degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Yak(t el-Hamevi (61. 626/1229) onun dil ve edebiyat alanindaki uzmanhgina “ibn
Cinni, lGgat ve edebiyat alaninda telif ettigi eserlerle dncekilere istiinlik saglamis ve kendinden
sonra gelenler de bu hususta onu gecememislerdir” seklindeki ifadeleriyle isaret etmistir.® ibnii’l-
Kift? (6l. 646/1248) de onun edebiyat alaninda yetkin oldugunu ve mikemmel eserlerin sahibi
oldugunu belirtmistir.’° Hatib el-Bagdadi (61. 463/1071), onun nahiv ilminde otorite oldugunu ve
essiz eserler yazdigini ifade etmistir.!* ibn Kesir de onun bu zelligine deginerek nahiv ve liigat
ilminde benzersiz eserlerin sahibi oldugunu belirtmistir.}> Kemaleddin el-Enbari (6l. 577/1181)
de ibn Cinn?’nin sarf alanindaki bilgisinin diger ilimlerden daha ¢ok oldugunu, bu alanda telif
ettigi eserlerinin baskasi tarafindan yazilamadigini bildirmistir.!3 Stiyati (61. 911/1505) de buna
benzer ifadelerle onun nahiv ve sarf ilmini en iyi bilenlerden biri oldugunu ve edebiyat alaninda
ise bir uzman oldugunu dile getirmistir.”** Gériildigi tGizere ibn Cinni’nin ilmi yetkinliginin tek bir
alanda olmadigi liigat, nahiv, sarf ve edebiyat gibi farkli ilim dallarini da kapsadigi birgok alim
tarafindan ifade edilmistir.

“Ibn Cinn’nin el-Muhteseb Adli Eserindeki Kiraatlerin Arap Diliyle iliskisi” konusunda
mistakil bir calisma yapilmamistir. ibn Cinnf ile alakali Mehmet Yavuz’'un “ibn Cinni Hayati ve
Arap Gramerindeki Yeri”, Bayram Demircigil'in “ibn Cinn’nin el-Muhteseb’inde Saz Kiraatlere
Yaklasimi”,> Nesrisah Saylan’in “ibn Cinn’nin el-Muhtesebi’nde Sahabeye Nisbet edilen
Kiraatler’*® ve “ibn Cinn’nin el-Muhteseb Adli eserinde $az Kiraatlere Yaklasim Metodunun

5 ibnl’I-Kifti, inbahii’r-ruvdt, 2/335.

6 Mehmet Yavuz, “ibn Cinni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1999), 19/397.

7 Mehmet Yavuz, “ibn Cinni Hayati ve Arap Gramerindeki Yeri”, Sarkiyat Mecmuasi Vil (istanbul: Cantay Kitabevi,
1998), 249-250.

8 Kemaleddin el-Enbéari, Niizhetii’l-elibbd, 245-246.

9 Yak(t el-Hamevi, Mu’cemii’l-iidebé, 4/1585.

10 jbni’I-Kift, inbahii’r-ruvdt, 2/335.

11 Eb{ Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrih-u Bagdddd (Beyrat: 1422/2002), 13/205.

12 Epu’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye (Beyrut: Dar-u ihyai’t-turasi’l-‘Arabi, 1408), 11/379.

13 Kemaleddin el-Enbari, Niizhetii’l-elibbd, 244.

14 Eb( Bekr Celaleddin b. Muhammed es-SuyGti, Bugyetu’l-vu‘Gt fi tabdkati’l-lugéviyyin ve’n-nuhdt (Beyrut: ts),
2/132.

15 Bayram Demircigil, “ibn Cinnt’'nin el-Muhteseb’inde $az Kiraatlere Yaklasimi”, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 19/35 (2017), 79.

16 Nesrisah Saylan, ibn Cinni’nin el-Muhteseb’inde Sahabeye Nispet Edilen Kiraatler, (istanbul: Nida Akademi
Yayinlari, 2020).
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incelenmesi”?’” adli calismalar bulunmaktadir. Konumuz icerik bakimindan ibn Cinn?’nin eserinde

naklettigi kiraatlerin Arap dili ile iliskisini, kiraatlerin ihticacinda kullandigi dilsel deliller gibi
konulari ele almakta ve s6z konusu ¢alismalardan farkhlik géstermektedir.

1. ibn Cinn?’nin el-Muhteseb’i Kaleme Almasi ve $az Kiraatleri Hiiccetlendirmesi

ibn Cinni’nin el-Muhteseb adli kitabi, saz kiraatler konusunda telif edilen en kapsamli
eserlerden biri olarak goriilmektedir. ibn Cinni, mezkdr eserinde ibn Miicahid’in yedi ile
sinirlandirdigi kiraatler disindaki okuyuslari zikrederek bunlarin hiiccetini yapmistir. ibn Cinn’nin
eserinde saz kiraatlerin hiiccetini yapmasiyla ilgili dini, ilmf ve hissi sebepler zikredilmistir. Bu
sebeplerden hissi olani ibn Cinn’nin (¢ ana kritere uymayan ve saz olarak nitelenen kiraatleri
okuduklari i¢in resmi olarak tévbe etmeye zorlanilan ibn Seneb(iz (6l. 328/939) ve ibn Miksem
(6l. 354/965) ile kurdugu iliskinin neticesinde onlardan etkilenmesidir.*® Nitekim ibn Miksem,
senedi sahih olmayan ancak Mushaf hattina ve Arap diline uygun olan kiraatleri gecerli saymis
ve bunlari okutmustur. ibn Senebiz ise sahih kiraatin sartlarini tasimayan Ubey b. Ka‘b ve
Abdullah b. Mes‘td’un okuyuslarini tercih etmis ve bunlari okutmustur. ibn Miksem ve ibn
Senebliz; bu okuyuslar sebebiyle elestirilmis, mahkemede yargilanmis ve hapse mahkim
edilmislerdir.’® Seleb?’nin hissi olarak zikrettigi bu sebep ibn Cinn?’nin kriterlerine uygun degildir.
Ciinki ibn Cinn?’nin eserlerinde ve yaklasim bicimlerinde ne ibn Senebdz’un ne de ibn Miksem’in
kiraat tasavvurlarinin bir etkisi ve yansimasi yoktur. Bu sebeplerden dini olani ise bu kiraatlerin
yice Allah (c.c.) katindan indirilmesi ve Hz. Peygamber’'den (s.a.s.) nakledilmesidir. Nitekim
miellif, kiraat-i seb‘a disinda kalan bu kiraatlerin senedinin Hz. Peygamber’e kadar ulastigini
belirtmis® ve “s 5348 {550 &l 3" “Peygamber size ne verdiyse onu alin”?! ayeti geregince bu
kiraatlere uyulmasi gerektigini belirtmistir.?? iImi sebep ise ibn Cinni, saz kiraatlerin hiiccetiyle
ilgili bir calisma yapilmamasinin eksikligini hissederek bu konuda bir eserin olmasi gerektigini
disiinmiis ve el-Muhteseb adli eserini telif etmistir.?> Ayrica hocasi Eb( All el-Farisi’nin bu
konuyla ilgili ¢gahisma yapmayi diisiinmesi onun bdyle bir eser yazmasinin nedenlerinden bir
digeri olarak zikredilmistir.?* Nitekim ibn Cinni’nin hocasi Eb( Al el-Farisi yedi kiraatlerin hiicceti
baglaminda el-Hiicce I’l-kurrdi’s-seb‘a adli eserini yazmis?®> ve bu kitabini, ibn Miicahid’in es-
Seb‘a adli eseri lizerine bina etmistir. Eb( Alf el-Farisi, zikri gecen eserin yaninda saz kiraatler
konusunda da bir eser yazmak istemis ancak bu istegini gerceklestirememistir. Sonrasinda

17 Nesrisah Saylan, “ibn Cinn?’nin EI-Muhteseb Adli Eserinde Saz Kiraatlere Yaklagim Metodunun incelenmesi”. Kilis
7 Aralik Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (Haziran 2022)”.

18 Abdiilfettah ismail Selebi, Ebd Alf el-Fdrisi, (Cidde: Dari’l-Matb(4ati’l-Hadise, 1989), 330.

19 Eb{ Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Ma rifeti’l-kurrdi’l-kibér ale’t-tabakdt ve’l-
dsdr, thk. Tayyar Altikulag, (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi, 1995), 2/550-552; Tayyar
Altikulag, “ibn Miksem el-Attar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1999), 20/200-201; Tayyar Altikulag, “ibn Seneb(z”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 20/376-377; Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat [imi,
(Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 38.

20 jbn Cinni, el-Muhteseb, 1/32-33.

21 el-Hagr 59/7.

22 EbU’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, el-Muhteseb fi tebyini viicihi sevdzzi’l-kirddt ve’l-izdhi anhd. thk. Al en-Necdi
Nasif, Abdiilhalim en-Neccar, Abdiilfettdh isma’il Selebi. (Kahire: Meclisii’I-A’l4 li’s-Suuni’l-islamiyye, 1994), 1/33;
Nesrisah Saylan, ibn Cinni’nin el-Muhteseb’inde Sahabeye Nisbet Edilen Kiraatler, (istanbul: Nida Akademi
Yayinlari, 2020), 39-41.

2 jbn Cinni, el-Muhteseb, 1/33-34.

24 Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, (istanbul: iISAM Yayinlari, 2011), 336.

25 Eb( Ali Hasan b. Abdilgaffar el-Farisi, el-Hucce Ii’l-kurréi’s-seb‘a, thk. Bedruddin Kahveci, Besir Cliveycati, (Beyrut:
Darl’l-Me‘man li't-Taras, ts.)
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dgrencisi ibn Cinni, hocasinin niyetlenip de gerceklestiremedigi bu gérevi istlenmis ve saz
kiraatlerin hiicceti konusunda el-Muhteseb adli eseri yazmistir.2®

ibn Cinni, eserinin mukaddimesinde bdyle bir calismayi yapmasindaki amacini séyle ifade
etmigtir: “Maksadimiz saz diye isimlendirilen bu kiraatlerin ne kadar kuvvetli oldugunu
gostermek ve dil bilimi dzelliklerini ortaya koyarak rivayetlerin sahihligini iyice yerlestirmektir.”%’
Bu ifadeleriyle ibn Cinni, kiraat-i seb‘a disinda kalan okuyuslarin sahih bir senede dayandigini,
fesahat ve belagat bakimindan yedi kiraate denk oldugunu ortaya ¢cikarmak amaciyla bu eseri
yazdigini belirtmistir. Ayrica okuyuslari yayginlastirma g¢abasi icinde olmadigini, bu okuyuslarin
isnadinin Hz. Peygamber’e dayandigini ve bu okuyuslari terk etmemek gerektigine isaret ederek
soyle demistir: “Ancak biz bu kiraatleri namazda tilavet esnasinda genelin arasinda yayllma
endisesiyle okumasak da rivayet ve dirdyet agisindan caiz olan tim kiraatlere uymaya 6zen
gosteriyoruz ve saz diye isimlendirilen bu kiraatlerin de kuvvetli olduklarina, bunlari kabul
etmenin Allah’in (c.c.) emri olduguna ve yiice Allah’in onlarin gerekleriyle amel etmemizi
istedigine inaniyoruz.”

2. ibn Cinn?’nin Kiraatlerin ihticicinda Kullandig Dilsel Deliller

‘II

Kiraatlerin temellendirmesinde kullanilan ihticac ifadesi “zia)” fiilinin mastaridir. Bu kavram
bir seyi delillendirmek, temellendirmek, desteklemek anlamina gelmektedir.?® ihticac, kiraat
farkhliklarinin sahthini zayifindan ayirarak sahth kiraatleri tespit eden ve sahth kategorisinde
zikredilen bir vechi tercihte kiraatin isnad, Mushaf hatti ve diger tiim nakli ve dilsel hiiccetleriyle
temellendiren bir ilimdir.3° ihiticAc olgusu ihticac bi’l-kirdat ve ihticac Ii’l-kirdat olmak tizere iki
cesittir. ihticac Ii’l-kirdat bir okuyus vechinin tespit ve tercihinde isnad, Mushaf hatti, Arap dili,
sarf -nahiv kaideleri, lehge farkhliklari gibi dilsel hiiccetler ile ayet, hadis, kiraat, Arap kelami ve
siiri gibi nakli hiiccetlerin gosterilmesidir. ihticac bi’l-kiraat ise kiraatlerin ilim dalinin herhangi bir
meselesi icin delil olarak kullaniimasidir.3*

Arap dili ve fonetigi alaninda ilmi derinlige sahip olan ibn Cinni, Arap dilbilimi miitekaddimin
son temsilcilerinden biridir. Kiraatlerin ihticacinda dilbilimsel olgulara genis bir sekilde yer veren
ibn Cinni, temelde dilin istildhi oldugunu savunmus ancak dizim ve intizamdaki uyum ve
ahengine karsi hayretini belirterek tevkifi olabilecegini su s6zlerle ifade etmistir: “Bu tavrimiz bizi
hayret verici bir noktaya vardirdi. Ben bu latif ve dederli dili inceledigimde icindeki hikmet, rikkat
ve zerafettten kendimi alamiyor ve sahip oldugum yaklasimi bastiran bir zenginlik gériiyorum.
Oyleki, icimde bir ses, bu dil Allah tarafindan tevkifi oldugunu ve vahye dayandigini séyler.”*? Bu
durum Arap kelaminin en fasihini temsil eden Kur’an kiraatinin sihhati icin temel kriterlerden biri
addedilen, vucthatin tevcih ve ihtiyar safhalarinda yogun olarak kullanilan Arap dilbilimi

26 jbn Cinni, el-Muhteseb, 1/4.

27 bn Cinni, el-Muhteseb, 1/32-33.

28 bn Cinni, el-Muhteseb, 1/32-33.

29 jsmafl b. Hammad el-Cevheri, es-Sthéh tdcii’l-liija ve sihdhii’l-arabiyye, thk. Ahmed Abdulgaf(r Attari (Beyr(t:
Darl’l-ilm li’l-melayin, 1085), 1/304; Cemaluddin b. Muhammed b. Manz{r, Lisénii’l-Ardb (Kahire: Dar’|-Mearif,
1119), 2/778-781.

30 Abdiilfettah ismail Selebi, el-ihticdc Ii’l-kirdét (Mecelletii Bahsi’l-ilmi ve’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 4/71-107; Nasr b. Ali
es-Sirazi ibn Eb( Meryem, el-Miizéh fi viicihi’l-kirééti ve ilelih@, thk. Omer Hamdan el-Kubeysi (Cidde: Cemaatiy’l-
Hayriyye, 1414/1993), 1/19; Mehmet Unal, “Bir Kiraat Terimi Olarak Hiiccetin Kavramsal Alani ve Tarihsel
Gelisimi”, islami Arastirmalar Dergisi 17/1, (2004), 70-71; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim,
363-364.

31 Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 382-383.

32 Eb{’I-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar, (Kahire: Dard’I-Katubi’l-Misriyye,
1913), 1/47.
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olgusuna ayri bir 6nem atfetmekte ve sonradan olusturuldugu gerekgesiyle dilbilim kaideleriyle
kiraatlerin hiccetlendirilmesi noktasindaki tereddiitleri izale etmektedir. Bu baglamda Arap
dilbilimi, kiraatlerden sonra icad edilmis degil dnceden var olani sistemlestirmistir. Zira 6énce dil
vardir, dilbilim onun himaye ve idamesi icin sonradan tesekkl etmistir.3

Arap dilbilimi temelde kiyasa dayali bir igleyistir. Kiraat ilminde bu manada kiyasin en fazla
isletildigi alan, edd kismidir. Ozellikle Basra mektebine bagl A&limlerde kiraatleri
hiccetlendirmede rivayet ve sened onemsenmekle beraber yaygin kullanimda kiyas ana
konumdadir. Ancak ibn Cinni, Basra mektebine bagli olmasina ragmen rivayet ve senedi
dnceleyen dilbilimciler arasinda yer almaktadir. Nitekim o, “ 53 {J s 501 261 La3” “Peygamber size
ne verdiyse onu alin”3* dyeti geregince kiraatte senedin varliginin yeterli oldugunu bildirmistir.>®
Ayrica ibn Cinni saz kiraatlerin hiiccetlendirilmesinde birgok siir ve bedevi sézlerinden delil
getirirken Kur’an ve hadisten ¢ok az istishadda bulunmustur. Onun bu yaklasimina bakilarak
kendisinin kiraat vecihlerini hiiccet kabul etmedigi ya da Kur’an kiraatini dilde hiiccet kabul
etmedigini séylemek zor olsa gerek zira kendisi gerek kiraat vecihleri olsun gerek hadis sozleri
olsun senede dayanan ve nakli olana daima dnem vermek gerektigini séylemektedir.3® Bu
baglamda ibn Cinni, Hz. Peygamber’e (s.a.v) isnat edilen kiraat birikiminin hepsine basta Arap
dilbilimi olmak tizere hiiccet malzemeleriyle sahip ¢cikmak gerektigini belirtmistir. Ona gore kiraat
ilmi sadece savtiyattan ibaret degildir. Bu ilim baslangigtan gliniimiize kadar birgok ilmi birikim,
edebiyat, belagat ve i’caz gibi tarihi zenginlikleri de getirmistir.>’

ibn Cinni, eserinde kiraatlerin hiiccetinde Arap siiri ve kelami, lehceler, sarf ve nahiv
kurallari gibi Arap diliyle ilgili unsurlara genis bir sekilde yer vermistir. Nitekim sarf, nahiv, liigat
ve edebiyat alanlarinda biiyiik bir otorite kabul edilen ibn Cinni, bu alanlardaki ilmi giiciini kiraat
ilminde de kullanarak bu gorislerden ¢okg¢a faydalanmistir. Bu delilleri alt bashklarda 6rneklerle
inceleyelim.

3.1.Dil Alimlerinin Goriisleri

ibn Cinni, kiraatlerin tevcihinde Halil b. Ahmed (6l. 175/791),%® Sibeveyh (6l. 180/796),%
Kisai (6. 189/805),%° ve Ferra (l. 207/822)* gibi Kife ve Basra dil ekoliine mensup bircok dil
aliminden nakilde bulunmus ve her iki ekole mensup alimlerin gorislerinden faydalanmistir. Bu
konuyla alakali “cal s &5Y &l ) 18742 ayeti drnek verilebilir. Miellifin rivayetine gore Ubey b. Ka‘b
(6. 33/654 [?]) mezklr dyeti “Cils ) &l 3 Sl seklinde okumustur. Bu okuyusa goére anlamin
“Muhakkak ki sen Yusuf'tan baskasi degilsin, sen Yusuf'sun” seklinde oldugunu ifade eden ibn
Cinni, sonrasinda bu kiraatle ilgili dil alimlerinin goruslerine yer vererek okuyusun tevcihini
yapmistir. Ona gore zikri gegen kiraatte “C)” edatinin haberinin hazfedilmesi, isminin nekre
olmasi sartiyla cdizdir ve Kife ekoliine mensup dil alimlerinin gériisii de bu sekildedir. ibn Cinni,
bu goérisiin glizel bir vecih oldugunu belirttikten sonra Basra ekoliine mensup dilcilerin gorisiline

33 Aydin Kudat, “Kiraatleri Hiiccetlendirmede Dilbilim Olgusu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara: 2016, 187.

34 el-Hagr 59/7.

35 bn Cinni, el-Muhteseb, 1/33; Saylan, ibn Cinnf’nin el-Muhteseb’inde Sahabeye Nisbet Edilen Kiraatler, 39-41.

36 Kudat, “Kiraatleri Hiiccetlendirmede Dilbilim Olgusu”, 249.

37 Aydin Kudat, “Kur’an Kiraati ile Arap Dilbilimi Miinasebeti Uzerine”, Turkish Studies - Religion, 15(1), 2020, 71.

38 jbn Cinni, el-Muhteseb, 1/287.

39 jbn Cinni, el-Muhteseb, 2/284.

40 ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/15-17.

41 jbn Cinni, el-Muhteseb, 2/261.

42 Yasuf 12/90.
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de yer vermis ve onlara gore ise “&)” edatinin haberinin hazfedilmesi, ma‘rife olmasi sartiyla
mimkindir.*® Ornekte gorildiigi Gizere miellif, s6z konusu kiraat vechine gére Basra ve Kife
ekollerinin gorislerine yer vermis ve bu gorisgler arasinda Kife ekoliiniin gértsiiniin daha uygun
oldugunu belirterek tercihte bulunmustur. Bu durum Basra mektebine bagh olan ibn Cinn’nin
kiraatlerin hiccetlendirilmesinde kendi ekolline baghlikta taassup icerisinde olmayip esnek bir
bakis sergiledigini gostermektedir.

3.2.Arapga Siir ve Deyimler

ibn Cinni, kiraatlerin tevcihinde Arap siiri ve kelamina gok genis bir sekilde yer vermistir.
“Ca) 3ia lgile Al A )5 "KME744 gyetinde gegen “l 5ia” kelimesiyle ilgili kiraat vechi bu duruma érnek
verilebilir. Muellifin nakline gére Eb( Msa el-Es‘ari (6l. 42/662-63), Hasan-1 Basri (6l. 110/728),
A‘rec (6l. 117/735) ve Zeyd b. Eslem (6. 136/754) mezkir ifadeyi “i8) 52" seklinde okumustur.
Bu kiraate gore ifade “Yice Allah’in rizasina ve itaatine has kilarak” anlamina gelmektedir.
Miellif, ifadenin bu anlamda kullanilmasinin delilini Arap siirinden érnek vererek izah etmistir:

"l sia J ie 3 OB & 5l 2 5Nl (3 3<H8 Gl el 13 Gl e 1Y) 38 (Nihayet semerle baglanan
acem atina benzer oldugunu goériince o, sadece benimdir, bana hastir, dedi).
Nitekim s6z konusu beyitte gegen “(8 32" “sadece benimdir, bana hastir” lafzi séz konusu
kiraatle ayni anlami ifade etmektedir.*® Zikri gecen kiraate gére ayetin yorumlanmasi diger
kaynaklarda da yer almistir. Ornegin Razi (6l. 606/1210), saz kiraatlerde “<lsa” kelimesinin
“H3a" seklinde okundugunu ve buna gére ayetin “onlari (kurbanlk hayvanlari) tzerlerine
anilan Allah’in ismine Allah’a higbir seyi ortak kosmadan sadece Allah’in rizasina has kilarak
bogazlayin” anlamina geldigini belirtmistir.*® Kurtubi (6l. 671/1273) de ayni sekilde bu kiraate
gore ayetin anlaminin “Kurbanlik hayvanlari baskalarinin adini Allah’a ortak olarak anmadan
sadece O’nun adina kesiniz” seklinde oldugunu ifade etmistir.*’ Bu érnekte miellif, séz konusu
kiraate gore ayetin anlamini naklettikten sonra Arap siirinden delil getirerek bu manayi
desteklemistir.

3.3.Lehgeler

ibn Cinni, kiraatlerin tevcihinde lehcelerden de delil getirmistir. Bu metotta ibn Cinni,
naklettigi kiraat vecihlerinin nedeninin lehcesel farkliliktan kaynaklandigini ve bu okuyuslarin
caiz oldugunu, bunlarin hatali okuyuslar olarak nitelenmesinin uygun olmadigini belirtmistir.

Sozgelimi ibn Cinni, “Ces 55748 ifadesiyle ilgili kiraat farkhligini naklederken bu duruma isaret

etmistir. Naklettigine gére Hz. Omer (8l. 23/644) bir kisinin mezkdr ayeti “0x <" seklinde
okudugunu isittiginde ona “bu sekilde sana kim okuttu” diye sormustur. ibn Mes‘Gd’un
okuyusunun bu sekilde oldugunu 6grenince ona “Yice Allah Kur’an’i Arapcga olarak Kureys
lehgesiyle indirmistir. Kur’an’i insanlara Huzeyl lehgesiyle degil Kureys lehgesiyle okutun”
demistir. ibn Cinni, bu rivayeti naklettikten sonra mahrec yakinligi sebebiyle Araplarin bu sekilde
iki harfi birbiri yerine kullandigini ve bu okuyuslarin lehgesel farkhliktan kaynaklandigini

belirtmistir. “_sl 8 L i 1374 ayetinde gecen “3& ifadesinde de buna benzer durumun

43 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/349.

44 el-Hac 22/36.

4 ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/81-82.

4 Eb( Abdullah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefétihu’l-Gayb (Libnan: Daru’|-fikr, 1981), 23/37.

47 Eb(O Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Eb( Bekr el-Kurtubi, el-Cadmi‘ li-ahkdmi’l-Kur’én ve’l-miibeyyin lima
tedammenehu mine’s-siinneti ve dyi’l-Furkén (Beyrut: Muessesetu’r-risale, 2006), 14/396.

48 Yasuf 12/35.

4 el-Adiyat 100/9.
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-0

olduguna dikkat ceken miellif, “2%” yerine “” lafzinin kullanildigini haber vermistir. ibn
Cinni, lehgesel farklliktan kaynaklanan bu kiraat vechini naklettikten sonra sz konusu ayette
gecen “ia” kelimesinin kullanim bakimindan daha yaygin oldugunu ancak diger vechin de caiz
oldugunu bildirmistir.>

ibn Cinni, bazen lehcesel farkliliktan kaynaklanan okuyus vecihleri arasinda tercihte
bulunmustur. “4iad 5 ¢s3 G5 155 #650 Ju 5 o3 3h 5751 ayetinde gecen “I i kellme5|yle ilgili kiraat
ihtilafi bu konuya 6rnek verilebilir. Miiellif, s6z konusu ifadeyle ilgili “) %37, “) 537, “1 55", “5 3"
ve “1 54 seklinde bes kiraat farklilig nakletm|§t|r 52 jbn Cinni, bu okuyuslardan “| & seklindeki
okuyusun cogunlugun kiraati olan “,&” kelimesinin tahfif edilmesiyle olustugunu belirterek
cogunlugun kiraatiyle ayni olduguna isaret etmistir. Miellif, bu okuyuslar arasinda tercihte
bulunarak en fasih olaninin “1,&” seklindeki cogunlugun kiraati yani kiraat-i seb‘a’da yer alan
okuyus oldugunu belirtmistir. O, bu kiraatin fasih olma nedenini de Hicazlilarin lehgesi olmasiyla
izah etmistir. Tahfifli okuyusun ise Teme lehcesi oldugunu bildirmistir.>® Goéruldigi tzere
muellif, kiraat vecihleri arasindaki “&= \” (daha fasihtir) ifadesiyle tercih ettigi kiraatin delilini
Hicaz lehcesi olmasiyla agiklamistir. Bu durum onun diger lehceler arasinda Hicaz lehgesine gore
okuyusu tercih nedeni olarak kabul ettigini gostermektedir.

3.4. Sarfla ilgili Okuyus Farkliliklari
ibn Cinni, kiraatleri naklederken sarf kaidelerinden delil getirerek kiraatin tevcihini
yapmistir. Bu kaideleri orneklerle inceleyelim.

3.4.1. Vezin Farkliigindan Kaynaklanan Okuyuslar Hakkindaki Agiklamalari

ibn Cinni, kiraat vecihlerinin bir kisminin nedenini vezinlerinin farkli olmasiyla izah etmistir.
Bu baglamda “J\33% 51754 ifadesiyle ilgili Ubey b. Ka‘b’dan nakledilen “>a3ix 517 seklindeki okuyus
ornek verilebilir.>®> Muellif, bu okuyusa gore ifadenin “J33)” vezninden tiiredigini belirtmis ve bu
durumun delilini Arap siiriyle yapmustir:

“Jads (KL cuea 8 5% Y5 (Elim evin siginagina girmeyecek)

Nitekim beyitte gecen “J33¥” lafzinin da “J331” vezninden tiredigine ve “Jaxia s
kiraatinde de benzer bir kullanim olduguna isaret etmistir. ibn Cinni, s6z konusu kiraate gére
kelimenin “J284” vezninde olmasinin saz oldugunu ciinkii bu kelimenin siilast kullaniminin
miteaddi olmadigini bildirmistir.>® ibn Cinn’nin nakletmis oldugu mezkdr kiraat, diger
kaynaklarda da zikredilerek bu okuyusun vezin farkhlgindan kaynaklandigina isaret edilmistir.
Nitekim Eb0 Hayyan, s6z konusu kiraatin “J32)” vezninden tiredigini belirtmis ve Arap siirinden
drnek vererek bu kiraatin tevcihini yapmistir.>’

50 jbn Cinni, el-Muhteseb, 1/343.

51 el-A‘raf 7/57.

52 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/255. Ayrica bkz. Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail en-Nehhas, [‘rdbii’l-Kur’én
(BeyrGt: Daru’l-Ma’rife, 2008), 309; Razi, Mefdatihu’l-gayb, 14/144-145.

53 jbn Cinni, el-Muhteseb, 1/255.

54 et-Tevbe 9/57.

55 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/295; Ayrica bkz. Ebl Abdullah Muhammed b. Ebi Nasr el-Kirmani, Sevazzii’l-kirddt
(Beyrut: Miiessesetu’l-belag, ts), 217; Ebi’'l-Beka Muhibbuddin Abdullah b. Hiiseyn el-Ukberi, irébii’l-kirdéti’s-
sevdz (Beyrut: Alemu’l-kutub, 1417), 1/622.

5 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/295.

57 Eb( Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endiiliis, Bahru’l-muhit (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1993), 5/56.
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strrmal:

3.4.2. Mastar Veznindeki Okuyus Farkliliklari Hakkindaki Agiklamalari

ibn Cinni, klraatlen naklederken mastar veznindeki okuyus farkhhgiyla ilgili vecihlere de yer
vermistir. “de 283 43758 ayeti bu konuya drnek verilebilir. Naklettigine gdre mezkar ayette
gecen “4ie” kelimesini ibn Mes‘ad (8l. 32/652-53) ve Alkame (1. 62/682) “iAile £53 4)3” seklinde
okumustur.>® ibn Cinn, soz konusu kiraate gore ifadenin “Uel®” vezninde mastar konumunda
oldugunu belirmis ve “aie 434 e é-Lu U135 ¥ 3780 ayetinde de benzer durumun olduguna isaret
ederek mezkdr kiraati bu ayetle delillendirmistir. Nitekim ayette zikredilen “A8A” |afziyla ilgili
vecihlerden birisi de bu kelimenin mastar olmasidir.®* Gérildiugi tizere muellif, naklettigi kiraatin
tevcihini mastar veznindeki okuyus farkliligiyla izah etmis ve baska bir ayetteki kullanimdan delil
getirerek bu vechi desteklemistir.

3.4.3. Miizekkerlik ve Miienneslikle ilgili Okuyuslar Hakkindaki Agiklamalar

ibn Cinni, kiraatleri aktarirken muzekker veya miennes okunmasiyla ilgili vecihleri de
zikretmistir. “62a)3 aia Y‘ &S ()62 ayeti bu konuyla ilgili drneklerdendir. Onun nakline gére
Muaz b. Haris(6l. 37/657 [?]) ve Ebl Ca‘fer (8l. 130/747-48) mezklr ayette gecen “Gaa) 3 453"
ifadesini “6aal3 - EwIR seklinde merfQ okumu5tur & jbn Cinnt'ye gére “&3&” fijlinin miennesligi
sebebiyle “53a)34530a" ifadesinin “s3al 3 4a1a” olarak merf( okunmasi, Arap dili kaidelerine uygun
degildir. Ayrica miiellif, s6z konusu kiraatin “Xa ¥ sl W seklindeki Arap kelamlyla
desteklenmesinin de dogru olmadigini bellrtmlstlr Cuinkii dogru olan ifade “da Y RERE
seklindedir. ibn Cinni, bu ifadenin aslinda “~ia V) A5 ad anlamina geldlglm dolayisiyla fiilin
lafzinin miizekker kullanildigini belirtmistir. Buna gére “Gaa) 3 Aakia VI Gu& 4 dyetinden cikarilan
mana “3aal3 4aia &98 %7 takdirinde oldugu icin bu fiil, lafzin zahirine hamledilerek miiennes
kullaniimigtir. Ayrica maellif, buna benzer okunuglarin oldugunu da belirtmistir. Mesela “ Ua-ualﬁ
aiSla ) (s Y78 ayetindeki “c 2 fiilinin Hasan-1 Basri’nin kiraatinde “aéiSiua ¥) 55 ¥ 1 Astals”
seklinde miennes kullanildigini ifade etmistir.®® Bazi alimler ise s6z konusu kiraatler arasinda
tercihte bulunmustur. Taberi, “62a) 3 4a3a” seklindeki okunusun daha dogru oldugunu belirterek
bu iki okuyus arasinda mans(ib okunusu tercih etmistir.%® Taberi’nin bu okuyusu tercih etmesinin
nedeni onun kiraat tasavvurundan kaynaklanmaktadir. Nitekim Taberi, Mekke, Medine, K{fe,
Basra ve Sam merkezlerindeki kurranin disindaki okuyuslari muteber kabul etmemistir. Dil
alimlerinden Ferra ise bu ifadenin manslb ve merf( okunmasinin caiz oldugunu belirterek bu

58 et-Tevbe 9/28.

59 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/287; Ayrica bkz. Ebi¥l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri, el-
Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil ve uyuni’l-ekévil fi vucihi’t-te’vil (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1998), 3/31;
Eb( Hayyan, Bahru’l-muhit, 5/29.

60 el-Maide 5/13.

61 jbn Cinni, el-Muhteseb, 1/287.

62 Yasin 36/29.

6 fbn Cinni, el-Muhteseb, 2/206-207; Ayrica bkz. Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘Gni’l-Kur’dn (Beyr(it:
Alemi’l-Kutiib, 1983), 2/375; Ebl Ca‘fer b. Cerir Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beydn an tevili yi’l-
Kur’én (Kahire: Daru’l-Hicr, 2001), 19/28; Ebi’I-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Al el-Cezeri, en-
Nesr fi'l- kiradti’l-‘asr, thk. Ali Muhammed Dabba’ (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ts), 2/353; Ahmed b.
Muhammed ed-Dimyati el-Benn3, ithdf-u fuzaléi’l-beser fi’l- kiradti’l-erbeate aser, thk. Enes Mahrah (Beyrut:
Daru’I-kutiibi’l-ilmiyye, 2011), 466.

64 el-Ahkaf 46/25.

65 jbn Cinni, el-Muhteseb, 2/206-207.

66 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 19/428.
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durumu “5as (58 G Y1767 ayetiyle delillendirmistir. Ciinkii bu ayette de kiraat alimleri “6)\ay”
kelimesini mansdb ve merf( olarak iki sekilde okumustur.®®

3.4.4. Tekil ve Cogul Okuyuslar Hakkindaki Agiklamalari

isimlerin tekil veya ¢ogul okunmasiyla ilgili kiraat vecihleri bulunmaktadir. ibn Cinni,
kiraatleri naklederken bu vecihlere de yer vermistir. Bu vecihlerle ilgili “ O 2] AR L (sl 1S S
ol 374799 ayetinde gecen "Q;E-.i;sji" ifadesi 6rnek verilebilir. Muellifin rivayetine gére Nebi (s.a.s.),
Ebi’d-Derda (61. 32/652), ibn Mes‘did ve Ebd Hiireyre (6. 58/678) zikri gecen ifadeyi “ciel <l 58”
seklinde gogul okumustur.” ibn Cinni’ye gére mastar ve cins isim olan “s%% Kelimesinin cogul
seklinde kullaniminin kiyasa uygun olmadigl ancak gesitlilik manasinda ) S seklinde cem’
kullanilmasinin céiz oldugudur. “ws)> &uy” seklindeki Arap kelamindan érnek vererek bu
durumu izah eden miellif, “—s>2” lafzinda da benzer bir kullanimin olduguna isaret etmistir.
Ayrica her iki kiraat vechinin sahth oldugunu, “%% kelimesinin cogul konumunda olan “csel”
lafzina izafet edildigini ve bu kullanimin ifadeye giizellik kattigini belirtmistir.”* Géruldigi Gizere
ibn Cinni, cumhur kurranin kiraatinde yani kiraat-i seb‘a’da tekil olan bu kelimenin sahabilere
nisbet edilen okuyuslarda ¢ogul oldugunu belirtmis ve bu iki kiraat vechinin sahth oldugunu Arap
dili kaidelerinden 6rneklerle izah etmistir.

3.4.5. Maliim veya Meghal Okuyuslar Hakkindaki Agiklamalar

ibn Cinni, kiraatlerin naklinde fiilin malim veya mechll okunmasiyla ilgili vecihlere de
deginmistir. Sozgelimi ibn Cinnibu duruma “s>a SN 5580 41772 Ayetinin ibn Mes’(d tarafindan
“Aala Gl 5B Gy seklinde mallm sigayla okunmasini 6rnek olarak zikretmistir. Muellif, ibn
Mes‘0d’un okuyusuna gére failin gizli oldugunu ve ayetin takdirinin “CO-E) & 5555 357 seklinde
oldugunu bildirmistir. ibn Cinni, bu sekilde bir kullanimin “Gsex 325335 255”73 dyetinde de
géruldugiint belirterek zikri gecen kiraatin tevcihini baska bir ayetle yapmistir.”* Bu érnekte
goralduga tizere muiellif, s6z konusu kiraate gore fiilin malim konumunda oldugunu belirtmis ve

boyle bir kullanimin benzerini baska bir ayetteki kullanimdan 6rnek vererek izah etmistir.

3.5. Nahivle ilgili Okuyus Farkhliklar
ibn Cinni kiraatlerin tevcihinde nahivle alakal okuyus farkliliklarindan da delil getirmistir. Bu
konuyu orneklerle inceleyelim.

3.5.1. Miibteda veya Haber Konumunda Olmasi

ibn Cinni, kiraatlerin tevcihinde i‘rabla baglantil olarak lafzin mibteda veya haber
konumunda olmasiyla alakali vecihlere yer vermistir. Nakledildigine gore ”é{jéi oka éjﬁ\ L?ij
Oie34”75 Ayeti, EbG Said el-Hudri’nin (8. 74/693-94) kiraatinde “clieds sl3l (&8 &0 Gy

X

seklindedir. Muellif, mezkdr ifadenin “clie’4” seklinde merfl konumunda olmasinti iki sekilde izah

67 en-Nisa 4/29.

68  Ferra, Me‘Gni’l-Kur’én, 2/375.

69 es-Secde 32/17.

70 ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/174; Ayrica bkz. EbG Abdullah Hiiseyin b. Ahmed b. Haleveyh, Muhtasar fi sevdzzi’l-
Kur’én min kitdbi’l-bedi’ (Kahire: Mektebetii’|-Miitenebbf, ts.), 119, Ebl Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Atiyye
el- Endelusi, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’|-kitabi’l-’aziz (Beyrat: Daru’l-Kitibi’I-ilmiyye, 2001), 4/363.

71 jbn Cinni, el-Muhteseb, 2/174.

72 T4ha 20/59.

73 Y{nus 10/28.

74 ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/54-55.

75 el-Kehf 18/80.
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“u

etmistir. Birincisi “Olabs é\jﬁ s U ciimlesindeki gibi “0%” ifadesinin ismi “aJ&” kelimesine
donen zamirdir. utwya\y\” ifadesi ise “0S” lafzinin haberidir. ikinci vecih ise “0JS” lafzinin ismi
zamiru’s-se’n, haberi “clisba 3153 ifadesidir. Buna gére ifadenin takdiri “ 85 S i dussdl s
iess” seklindedir. Ayrica ibn Cinni, bu ikinci vecihte zamiru’s-se’n bulundugu icin sonraki
ciimlede yani haberinde ihtiyac duymamasi sebebiyle zamirin bulunmadigini ifade etmistir.”®
Ayrica muellif, zikredilen kiraate gore vecihleri naklettikten sonra bu durumu Hz. Peygamber’in
sézlinden 6rnek vererek izah etmigtir. O, bu ifadedeki benzer durumun “ ULS“ e A A;S;A K
43l il 431330 oA e 153 (5 &5 A “Her dogan cocuk fitrat (izere dogar. Sonra anne babasi onu
Yahudi ve Hiristiyan yapar” seklindeki Hz. Peygamber’in sézlinde bulundugunu séylemis ve bu
ifadede (¢ vechin bulunduguna isaret etmistir. Birinci vecih u\S" lafzinin ismi zamir olup bbj"
ifadesi mibteda, “o/” ise “5&” nin haberidir. ikinci vecih “/53” lafzi miibteda, “ 425 o)l G
4l a1 3” ifadesi ise cimle olarak haber konumundadir. Bu ciimlede kendi iginde “a” miibteda,
”U\Aﬂ\” haberdir. ”4\_1\‘).4.\.1} 44\3}@_1 U\_\m LA c\}a\” §ek||nde ”'\}4\” ve ”4_\\‘)..4.\.\} 4_\\)}@_\ u\_\ﬂ\ La” ifadeleri

“O&” lafzinin haberidir. Uglincti vecih ise “C%” lafzinin ismi zamiru’s-se’n ve sonrasi haber
konumunda olmaktadir.”” ibn Cinni’den sonraki miifessirler s6z konusu ayetin tefsirinde bu
kiraat vecihlerini zikretmis ve dyetin tevilini buna gére yapmislardir.”

3.5.2. Sifat Konumunda Olmasi

ibn Cinni, kiraatleri naklederken sifat konumunda olmasiyla ilgili vecihlere de deginmi§tir
Bu baglamda “ 254 @3\ 4”79 3yeti 6rnek verilebilir. Rivayete gore mezkar éyette gegen “s sl
kelimesi Hz. Osman’in kiraatinde “3l\” seklindedir. Bu okuyusa gére ifadenin ”é;ﬁ a&” fiilinden
tireyerek “313al” ve “ il gibi ”d\a-\ﬁ” vezninde sifat oldugunu belirten ibn Cinni, séz konusu
kelimenin ashnin “s5%” lafzi oldugunu, “s” harfinin “s” harfine idgam edilerek “3l\ sekline
donistigini bildirmistir. Muellif, Arap kelammda da buna benzer kullanimlarin olduguna isaret
ederek “53” lafzini 6rnek olarak vermistir. Bu lafzin aslinin “_)32” oldugunu ve bu kelimede “”
harfinin “s” harfine cevrilerek “3%Y” sekline dénustugini bildirmistir. Ayrica ibn Cinnf, ba2|
Iehgelerde bu kullanima benzer olarak kelimenin aslindaki “s” harfinin “y” harfine
dénistirildigiine isaret etmis ve Hicaz lehgesinde “&)3all” kelimesinin “¢&all” seklinde
okunmasini érnek olarak zikretmistir.&

3.5.3. Hal Konumunda Olmasi

ibn Cinni, kiraatlerin tevcihinde i‘rab ile baglantili olarak hél konumunda oImaS|yIa iIgiIi
vecihlere de yer vermistir. “chily &8 s sk (e £245 55357781 Ayetinde gegen “oadly i
ifadesiyle alakali kiraat vechi bu konuyla ilgilidir. Miellifin nakline gére zikri gegen ifadeyi Zuhrl
(6. 124/742), Hasan-1 Basri ve A‘rec “<+” harfini zammeleyip ve “<” harfini fethalayarak &l
AL seklinde okumustur.22 Miellif, bu kiraate gére “yag” kelimesinin basindaki “<” harfinin
hal konumunda bulundugunu ve ayetin “aga¢ biinyesinde bulunan yag ile birlikte yetisir”

anlamina geldigini ifade etmistir.®® Bu konuyla ilgili bir diger drnek “Gally csall 580 Gela s

76 ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/33.

77 ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/33.

78 Zemahseri, el-Kessdf, s. 3/607; Ebl Hayyan, Bahru’l-muhit, 6/146.

79 Al-iimran 3/2.

80 jbn Cinni, el-Muhteseb, 1/151-152.

81 el-M{’min(n 23/20.

82 ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/88. Ayrica bkz. Kirmani, Sevézzii’l-kirdét, 333; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 4/140;
Kurtubi, el-Cdmi” li-ahkémi’l-Kur’én, 15/29.

8  jbn Cinni, el-Muhteseb, 2/88-89.

84 Kaf 50/19.
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ayetidir. Nakledilen rivayete gore Hz. Eb( Bekir, vefat aninda zikri gegen ayeti “ ‘,93‘ S8 &slas
s”-ajﬂtg” “Hak olan bayginlk 8lim ile gelmis olacaktir” seklinde okumustur. ibn Cinni, Hz. Ebu
Bekir’in okuyusuna gére “<” harfinin iki konumda oldugunu ifade etmistir. Birincisi “x 3 Cia”
“Zeyd'i getirdim” ifadesinde oldugu gibi “<” harfinin “&:a5” fiiline miteallik olmasidir. ikincisi
ise hazfedilmis bir fiille miteallik olarak hal konumunda olmasidir. Buna gore ayetin takdirinin
“cy5all gaay 3a0) 3284 &lay” “Hak olan bayginlik 8lim ile gelmis olacaktir” seklinde oldugunu
belirttikten sonra bu durumu Arap kelamindan “4UL z 33" ifadesiyle érneklendirmistir. Bu
ifadenin “4le 4E3” “Kiyafetleri Gizerinde, kiyafetleriyle” takdirinde olmasinin da bu baglamda
oldugunu bildirmistir. Ayrica ibn Cinni, “4&y ) ,i4e 38 e z 538785 dyetinde de bu durum séz konusu
oldugunu ifade ederek kiraatin vechini baska bir dyetle delillendirmistir. Burada “4i ) & “Ziyneti
icinde” ifadesinin takdiri “4e 43y 5" “Ziynetleri tizerinde, ziynetleriyle” seklindedir.®

3.5.4. Edatlarla ilgili i‘rab Vecihleri

ibn Cinni, edatlarin tahfif ve tesdid ile okunmalari, telaffuzu farkl edatlarin birbiri yerine
kullanilmalari gibi edatlarla ilgili kiraat vecihlerine de yer vermistir. “ &e (s O& &) u}ASJ Y3
&ic”87 3yeti bu duruma 6rnek verilebilir. Rivayete gore mezkar ayet “4l o528 V37« o 5218 ¥ 5
G O G ve “Gp U8 (5488 Y 3 olarak ig sekilde okunmustur. ibn Cinni, séz konusu ayetle ilgili
kiraat vecihlerini naklettikten sonra bu edatin “3)” seklinde okunmasini ibn Mes‘0d’un “ &) 545 ¥ 5
a8 (&” seklindeki okuyusuyla delillendirmistir. Ona gére ibn Mes‘Gd’un séz konusu ayeti “43)”
ifadesi olmaksizin okumasi, bu climlenin isti'naf vyani baslangic climlesi oldugunu
gostermektedir. Bundan dolayi 44\ seklindeki kesreli okuyus daha uygundur. 88 Goruldigi Gzere
ibn Cinni, mezkdr ayetin “4)” edatiyla okunusunu “ Gal (daha evla) ifadesiyle tercih etmekte ve
bu tercihini sahabenin okuyusuyla delillendirmektedir.

Bu konuyla ilgili bir diger drnek “Gias 3a li5 511678 ayetinde gecen “Gias 2 ifadesidir. ibn
Cinni’nin nakline gore zikri gecen |fadey| Hz AIA “UWiag A" seklinde okumustur.®® ibn Cinni, Hz.
Al"nin kiraatine gore ayetin “Uaa Ge Wi e W3 W takdirinde olup “Mezarimizdan ¢ikarip
diriltiimemizden dolayi vay halimize” anlamma geldigini bildirmistir. Maellif, “ sa AT G 51
%" “Malimi benden almandan dolayi vay halime!” ve “&is Gdh 4” “Sana aciyorum” seklindeki
Arap kelamlarinda da benzer ifadelerin oldugunu belirterek bu kiraatin tevcihini Araplarln
kullanimdan 6rneklerle yapmuistir. Nitekim bu ifadelerde gecen “C” edatlar “Jdi3” ve ”GAU”
lafizlarina miitealliktir. Hz. Ali’nin kiraatinde de “Ws: (" ifadesindeki “iw” edati “Ji3” lafzina
mitealliktir. Ayrica ibn Cinni, Hz. Ali’nin okuyusuna gére ikinci bir vecih olarak “lix: (” ifadesinin
“Gli5” lafzindan hal oldugunu ve muteallikinin mahzdf oldugunu ifade etmistir.%*

Sonug

ibn Cinni; kiraat, liigat, nahiv, sarf ve edebiyat gibi ilim dallarinda dénemin énde gelen
alimlerinden biridir. O, bu alanlarda kendisinden sonrakilere kaynaklik edecek ¢cok degerli eserler
kaleme almistir. Bu eserlerden biri de el-Muhteseb fi tebyini viicGhi sevézzi’l-kirdat ve’l-izéhi
anhd’dir. Bu eser, saz kiraatler konusunda yazilan en sistemli ve kapsamli kitaplardan biridir.

85 el-Kasas 28/79.

86 jbn Cinni, el-Muhteseb, 2/283-284.

87 el-M{’min(in 23/108-109.

88  jbn Cinni, el-Muhteseb, 2/98.

8  Yasin 36/52.

% ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/213; Ayrica bkz. ibn Haleveyh, Muhtasar fi sevézzi’l-Kur’én, 126; Kirmani, Sevézzii’l-
kirdét, 401, Eb( Hayyan, Bahru’l-muhit, 7/325.

91 jbn Cinni, el-Muhteseb, 2/213.
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Muellif, bu eserinde ibn Miicahid’in yedi ile sinirlandirdigi kiraatler disindaki okuyuslari
zikrederek saz olarak nitelenen bu okuyuslarin hiiccetini yapmistir. Kiraatlerin ihticacinda
dilbilimsel olgulara genis bir sekilde yer veren ibn Cinni, temelde dilin istilahi oldugunu savunmus
ancak dizim ve intizamdaki uyum ve ahengine karsi hayretini belirterek tevkifi olabilecegini de
belirtmistir. O, kiraatlerin hiiccetinde Arap siiri, deyimler, lehgeler, sarf ve nahiv kurallari gibi
Arap diline ait unsurlardan genis bir sekilde faydalanmistir. Zira kiraat ilmi, Kur’an’in lafziyla ilgili
oldugu icin Arap diliyle iliskilidir. Ozellikle Arap dilinin sarf ve nahiv kaideleri, lehgesel farkhliklar
kiraatler icin ehemmiyet arz etmektedir. Bu baglamda sarf kaideleri agisindan isim ve fiillerin
farkl bicimlerde okunmasi, lafizlarin ayetteki konumlari sebebiyle farkh sekillerde okunmalarina
sebep olan nahiv ile alakali kurallar ve lehceler sebebiyle ortaya ¢ikan vecihler, kiraatlerle ilgili
konular arasinda yer almaktadir.

ibn Cinni, Arap dilindeki ilmi gliciinii kullanarak eserinde Arap diliyle alakal konulara genis
bir sekilde yer vermis ve zikrettigi kiraatlerin hemen hemen hepsini dilsel hiiccetlerle izah
etmistir. O, kiraatlerin tevcihinde dil kaidelerin tespit edilmesinde rol oynayan sebep, kiyas, delil
gibi ilkeleri kullanmis ve kiraat ihtilaflarinin arkasindaki beldgi manalari ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Ozellikle Basra mektebine bagl alimlerde kiraatlerin hiiccetlendirmesinde kiyas ana
konumdadir. Ancak ibn Cinni, Basra mektebine bagh olmasina ragmen rivayet ve senedi
dnceleyen dilbilimciler arasinda yer almaktadir. Ayrica ibn Cinni, kiraatlerin naklinde kelimelerin
anlamlariyla beraber lafzi niteliklerine de vurgu yaparak, Arapca kaidelerden faydalanmis; kiraat
vecihleriyle alakal sarfi ve nahvi izahlarda bulunmus ve bu vecihlerle ilgili dilsel kurallari
actklamistir. Bu durum el-Muhteseb adli eserin Arap dilindeki farkli kullanimlarin tespit edilmesi
bakimindan miihim bir kaynak oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ibn Cinni’nin Arap dilindeki
birtakim kullanimlar (zerinden kiraatleri temellendirme yoluna gittigini, kiraatleri izaha
calisirken Arap dilinin ifade ve Uslup 6zelliklerini esas aldigini géstermistir. Bu durum ibn
Cinn’nin el-Muhteseb adl kitabinin kiraat-Arap dili iliskisi acisindan da dnemli bir eser oldugunu
gbstermektedir.
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