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TOPLUMSAL DUZEN KAVRAYISININ DONUSUMU VE INGILTERE’DE
ONLEYICi POLISLIiGIN DOGUSU
Abdullah Enes OZEL !

0z

Sanayi Devrimi, kapitalist bir emek piyasasi yaratma ¢abalari ve bu ¢abalarin toplumsal etkileri -o donemin (hizli
demografik, kentsel ve toplumsal degisimler gibi) tiim ¢alkantilariyla birlikte - 18. yiizyildan itibaren diizenin nasil
yaratilip siirdiiriilebilecegi ve bu diizene yonelik tehditlerin nasil ortadan kaldirilabilecegine dair siirekli bir
sorgulamaya zemin hazirlamistir. S6z konusu déonemde toplumsal diizen fikri 6nemli bir doniisiim gecirmis, emek
piyasast diizenin gergeklestigi ana mecra olarak one ¢ikmig, yoksullugun bu diizen i¢indeki islevi yeniden
tanimlanmis ve nihayetinde bu diizene yonelik tehditler yeniden kategorize edilmistir. Su¢ dnleme ve onleyici
polis hakkindaki tartismalar da bu sorgulamanin ana unsurlarindan biri haline donligmiistiir. Bu tartigmalar i¢cinde
onleyici polis, diger sosyal politika dnlemleri ve kurumlariyla birlikte, bu tehditleri izale etmenin ve toplumsal
diizeni saglamanin temel araglarindan biri olarak 6nerilmeye baslanmistir. Bu tartismalar: takip etmek, onleyici
polisligin baslangigta yalnizca bireysel suglar1 6nlemek igin degil, kendi iginde diizen tireten bir mekanizma olarak
goriilen emek piyasasini tamamlamak i¢in tasarlandigini gostermektedir. Bu baglamda, dnleyici polislik séylemi
yoksulluk, fakirlik ve tehlikeli siniflar hakkindaki tartigmalarla derinden i¢ ige gegmistir. Bu makalenin temel
amaci, bu tartigmalar1 takip ederek onleyici polisligin tarihsel-toplumsal ¢ergevesini hem teorik hem de pratik

yonleriyle insa etmek ve glinlimiiz anlamiyla 6nleyici polisligin ortaya ¢ikisinin ancak toplumsal diizen fikrine
iliskin bu doéniigiimler baglaminda anlagilabilecegini gostermektir.
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THE TRANSFORMATION OF THE CONCEPTION OF SOCIAL ORDER AND THE
EMERGENCE OF PREVENTIVE POLICING IN ENGLAND

Abdullah Enes OZEL?

ABSTRACT

The Industrial Revolution, the efforts to create a capitalist labor market, and the social effects of these efforts—
along with all the turbulence of that period (rapid demographic, urban, and social changes)—Ilaid the groundwork
from the 18th Century onwards for continuous questioning of how order can be created and maintained, as well as
how threats to this order can be removed. During this period, the idea of social order underwent a fundamental
transformation. The labor market was suggested as the main base, in which the order is realized, the function of
poverty in this order was redefined and ultimately the threats to this order were recategorized. The debate about
crime prevention and preventive police became one of the main aspects of this questioning. Within these
discussions, preventive police, along with other social policy measures and institutions, was proposed as one of
the main means of controlling these threats and maintaining social order. However, these discussions show that
preventive policing was not initially designed solely to prevent individual crimes but rather to complement the
labor market, which is seen as an order-producing mechanism in itself. In this regard, the discourse on preventive
policing is deeply intertwined with debates about poverty, pauperism, and dangerous classes. The main aim of this
article is to construct the historical-social framework of preventive police in its theoretical as well as practical
aspects while following these discussions, and to show that the formation of preventive police in the today’s sense
can only be understood in the context of these transformations regarding the idea of social order.
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Girig®

Sugun 6nlenmesi, Aydinlanma déneminden beri, cezalandirmanin 6nemli islevlerinden biri
— belki de en 6nemlisi- olarak tanimlanmustir. Ceza artik sadece, suglunun sugun karsiliginda
gormesi gereken bir karsilik, kefaret ve misilleme ya da toplulugun sugludan aldig: bir intikam
degil, Foucault tarafindan semio-teknik (Foucault, 1977, s. 94; 103) olarak adlandirilan bir
sekilde belli mesajlar ileterek sucun 6nlenmesine yarayan bir enstriimandir da.* Dolay1siyla sug
Onleme islevi, cezanin rasyonellestirilmesi ve mesruiyet kazanmasi agisindan da Onem
kazanmistir. Boylece irrasyonel, 6l¢iisiiz ve taskin oldugu 6ne siiriilen geleneksel/Aydinlanma-
Oncesi ceza yaklasimina karsi cezalandirmaya rasyonel bir temel ve 6l¢ii saglanmaya caligilir.
(Beccaria, 2016; Bentham, 1876). Fakat cezalandirma ancak bir sug varsa s6z konusu olabilir,
suca siki sikiya bagli bir sug-sonrast fenomenidir. Dolayisiyla cezalandirmanin Onleyici
islevlerini yerine getirebilmesi i¢in daha 6nce bir sugun islenmis olmas1 gerekir.

Halbuki Aydinlanmaci ve faydaci ceza hukuku felsefesinin cezalandirmanin insanlarin
zihinlerini sug islemeden celbedecegi (veya bunu amaglamasi gerektigi) varsayimina dayanan
bu soyut kavrayisina kars1 erken-liberal donemden itibaren sug 6nleme hep ¢ok daha karmasik
bir sdylemin, bu sdylemle iliskili stratejilerin ve yonetimsel-teknolojik tasavvurlarin merkezi
bir parcas1 olmustur. Heniiz sug islenmeden, sugun islenmesi beklenmeden miidahil olunmasi
gerektigine dair bir kaygi ve bu kaygiyla iligkili stratejiler ve teknolojiler sugun 6nlenmesinde
ceza hukukuna Aydinlanma diigiiniirlerinin atfettigi rolii kismen daraltmis ve doniistiirmiistiir.
Bu makale de “sugun onlenmesi” konusundaki kayginin nasil doniistiigiinii ve bu doniistimiin
nasil “Onleyici polislik” kurumunun dogusuna yol agtigini ele almay1 amaglamaktadir.

Makale, en basta sugun onlenmesine dair sz konusu kaygiyr daha genis bir doniisiim
zemininde ele almay1 amaglamaktadir. Bu donemdeki “sug¢ dnleme” yaklagiminin zeminini ve
cercevesini ¢izen, ona stratejilerini ve tekniklerini veren toplumsal diizene ve dolayisiyla
diizensizlige dair daha yaygin sdylem ve yonetim yapilaridir. Dolayisiyla makale de bunun
pesine diismekte, toplumsal diizenin ve bu diizeni saglayacak mekanizmalarin kavraniginda
yasanan doniisiimii, 6zellikle kapitalist bir emek piyasasinin yaratilmasi siirecine odaklanarak
ele almaktadir. Daha sonra da dnleyici polisle ilgili erken teorik ve pratik girisimleri s6z konusu
doniistim baglaminda degerlendirmekte, Onleyici polisin ortaya ¢ikis donemindeki teorik
zemininin  ve pratik yansimalarmin  bu daha genis doniisim iginde nasil
anlamlandirilabilecegini sorgulamaktadir.

Toplumsal Diizenin Kurucusu Olarak Emek Piyasasi

18. Yiizyil ortasindan itibaren toplumsal diizenin kavranisinda 6nemli bir doniisiim
yasanmis Ve bu doniisiim nihai olarak “toplumsal diizensizligi” ve 6zellikle de “sugu” kavrayisi
da temelden dondstiirmiistiir. Liberal yonetim rasyonalitesi toplumu, zaten iginde belli bir
diizen barindiran dogal bir birliktelik olarak kavramaya baslamis, bu dogalligin gerceklestigi

birincil mecra olarak da yeni yeni olusan kapitalist emek piyasasini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla

3 Makale yayimlanmadan 6énce okuyup yorumlarda bulunan Dog. Dr. Mehmet Ali Akyurt ve Dr. Mehmet Erken’e ve bazi kaynaklarin
temininde comert yardimini benden esirgemeyen Sare Dilmag’a tesekkiir ediyorum. Makale boyunca aksi belirtilmedikge yabanci
kaynaklardan yapilan biitiin terciimeler tarafima aittir.

4 Burada bu ¢izdigimiz genel zithgmn istisnalariin mevcut olduguna ve iyi bilindigi lizere Kant gibi bazi Aydinlanma diisiiniirlerinin de
cezalandirmayi, ona atfedilen 6teki islevlerden bagimsiz olarak diisiinmeye calistiklarina ve onu saf bir kefaret olarak gordiiklerine isaret etmek
gerekir.
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sug Ve diizensizlik giderek emek piyasasiyla iliskisi i¢inde, ona dahil olup olmama ¢ergevesinde
kavranmaya baslanmuistir.

Polisten Liberal Yonetimsellige

15. ylizyilda ortaya ¢ikmis ve zaman i¢inde teorik ve pratik boyutlar kazanmis Polis
(Almancada Policey, gute Policey ya da Fransizcada bonne police.) en basta bir diizen
tasavvuru olarak “dogru tesis edilmis bir nizam™1 (wohlgeordnete Ordnung) ve toplulugun
“ortak selamet”ini (gemeine Wohlfahrt) hedefliyordu. (Nitschke, 1992) Buradaki nizam fikrinin
kuvvetli ahlaki ve dini igerimleri bulunmaktaydi. Buna gore toplumsal hayata, sarsilmis olan
tanrisal diizeni yeniden tesis edecek normlarla hem Tanriya hem de insana yarasir bir bigim
kazandirilmas: gerekiyordu. (Harter, 2010; Iseli 2009, ss. 147-168; Raeff, 1975) Bu erken
asamada Polis (Policey) biitiin devleti, yonetim bi¢imini, kurumlari, hakimler ve memurlari,
nizamnameleri ve kanunlar1 kapsayan ¢ok genel bir terimdi ve dinsel etigi politikayla uyumlu
hale getirmeyi amagliyordu. (Iseli, 2009, s. 20) Politikay1, geleneksel kurumlarin ayakta
tutulmasi, toplumsal diizenin dinsel olarak kodlanmis algi semalariyla uyumlu hale getirilmesi
icin bir yontem olarak tasarlayan; yogun bir bigimde geleneksel ve dinsel diizen tasavvurlari
tarafindan belirlenmis, bu tasavvurlar1 kodifiye edip toplumsal hayata bigim verecek politikalar
haline getirmeyi amaglayan bir yonetim yaklasimiydi. (Vogl, 2000)

Buradan kopus, yonetimin ayricalikli yeni bir nesnesinin kesfedilmesiyle gergeklesti: niifus.
Niifusun, bir problematik olarak yonetimin nesnesi haline gelmesi, geleneksel ve tanrisal
diizenin yerine yeni bir diizenin, i¢ diizenlilikleriyle toplumun kendi igkin diizeninin de kesfi
anlamima geliyordu. (Foucault, 2007; Vogl, 2000) Toplumsal hayat, ona dissal oldugu
varsayilan dinsel ve geleneksel bir nizamin kalibina dokiilmektense bu i¢sel diizenliliklere gore
ve oOzellikle de bireylerin bedenleri ve yasamim maddi kosullar1 gozetilerek yonetilmeliydi.
(Donzelot, 2008, s. 118; Elden, 2002, s. 242; Pasquino, 1991, s. 112) Polis i¢indeki zamanla
liberal yonetimsellige dogru evrilecek bu biyopolitik doniisiim, heniiz bu asamada niifusu hem
yonetimin ayricalikli nesnesi hem de bir toprak iizerinde egemen olan devletin gergek giicii
olarak kavriyordu. (Donzelot, 2008, s. 121; Nitschke, 1992, ss. 15-16) Bu noktada polis, saglik,
zenginlik, refah ve kamu diizenine dair toplumsal ¢ikar ve kaygilari, devlet giictiniin korunmasi
ve arttirilmasiyla bir araya getiriyordu. (Valverde, 2007, s. 170; Vogl, 2000, s. 606)

Halbuki geleneksel Polisin yonetim rasyonalitesine gore diizen, 6zellikle kapatma, ¢evirme,
yasaklama gibi egemen pratiklerle iiretilmesi ve ayakta tutulmasi gereken bir seydi. Diizeni,
belirli tanrisal veya sekiiler diizen tasavvurlarina gore tesis etmek adma pek ¢ok hukuki
diizenleme bigimi ve ydnetim teknigi enstriimani kesfedilmis ve uygulamaya koyulmustu.
Fakat baska tiirden bir diizen kavraminin kesfiyle birlikte bu eski tasavvur énemli bir degisime
ugradi. Bu yeni diizen kavrayisina gore toplumsal gerceklik siirekli bir sekilde diizenin bu askin
imgesinden sapan ve dissal miidahalelerle tekrar bu imgeye uydurulmak zorunda olan kaotik
bir karmasa degildi. Oncesinde insanlarm hukuk tarafindan diizenlenmesi gereken bir aradalig:
olarak anlagsilan siyasi birliktelik, giderek kendi basina ayakta duran ve “toplum” adi verilen
dogal bir gergeklik halini almaktaydi. (Pasquino, 1991, s. 121; Vogl, 2000, s. 611) Cikar, fikir,
ihtiya¢ veya aligkanlik gibi ¢esitli antropolojik sabiteler tarafindan motive edilen ve
yonlendirilen insanlar arasi alisveris, kendisi yonetimsel tasarruflardan bagimsiz bir varliga
sahip olan toplum adli diizeni meydana getiriyordu.(Bohlender, 1998, s. 500 vd.) insan da bir
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hukuk 6znesi olmadan once, ¢ikar ve arzularini takip eden, bu sirada da toplumsal gerceklige
dahil olan, bu sayede de mallarin, bilginin, zenginligin ve refahin artisina katkida bulunan
“dogal” bir faildi. (Burchell, 1991, s. 131; Dean, 2009, s. 63 vd.) Buna gore tam da bu dogal
insani aligveris ve takas diizenine bir bigim verme ¢abasinin kendisi, onun dengesini bozan ve
onun kendiliginden, dinamik meydana gelisini mahveden seydi. (Burchell, 1991, s. 126;
Rauhaut, 2020, s.33) Adam Smith’in “gdriinmez el”ine gelinceye kadar Fransiz
Fizyokratlardan, Vico ve Hume’a kadar pek ¢ok diistiniir, kendi tutkular1 ve ¢ikarlar1 pesinde
kosan bireylerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan ve bu tekil ¢ikarlari asan bir toplumsal diizen
tahayyiiliine teorilerinde goktan yer vermislerdi. (Hirschman, 2007)

Insanlar aras1 etkilesimi, toplumsal diizeni kuran yeni bir mekanizma olarak ele almak
yoniindeki bu doniisiimde en kritik rollerden birini ise Adam Smith oynamisti. Foucault’nun
ifadesiyle eger bu yeni iktidar pratiginin ayricalikli nesnesi niifussa, temel bilgi formu da Politik
Ekonomiydi. (2007, s. 108) Adam Smith Uluslarin Zenginligi’nde takasi, trampa ve
miibadeleyi insanlar arasi iliskilerde antropolojik bir sabite olarak teorilestirmisti. Buna gore
ilk insan toplumlarindan itibaren biitiin insanlar kendilerinde olan mallari, ihtiyag duyduklari
baska mallarla takas etmekteydiler. Dolayisiyla takas veya aligveris yoluyla insanlar arasi mal
degis tokusu, rasyonel dznelerin evrensel bir 6zelligiydi. (Smith, 2006, s.14) Bunun dogal ve
kagmilmaz neticesi ise, Smith’in gene zenginligin birikimi ve arttirilmasi igin insan
toplumlarinin 6nemli bir 6zelligi olarak gordiigi “is bolimii”’ydi. Smith’in kavrayis ve sunum
bi¢imine gore is boliimii, rasyonel ve kendi ¢ikarlarimi takip eden bagimsiz 6zneler arasindaki
karsilikl etkilesimin bir ¢iktistydr. (Smith, 2006, s. 16 vd.) Verdigi “igne fabrikas1” 6rnegi ne
farkli gorev ve islemlerin bir sirkette tek bir {iretim siireci igine entegre edilmesini ne de
kapitalist bir ekonomide farkli sirketler aras1 “is boliimiinii” tasvir ediyordu. Orneklenen sey el
emegiyle manifaktiiriin farkl alt is dilimlerine ayrilmasiydi, dolayisiyla onun tasvir ettigi “is
bolimii” kapitalist endistriyel iretimin bir dzelligi degil insanlar arasi etkilesimin rasyonel
sekilde organizasyonunun bir goriiniis bigimiydi. (Dean, 1991, s. 127)

Smith i¢in degeri belirleyen sey malda cisimlesen emekti — caba ve zahmetti - ve bu deger
de pazarda, esit ve Ozgiir bireyler olarak karsilasan rasyonel 6znelerin, aligveris sirasindaki
takdiriyle belirleniyordu. (Smith, 2006, s. 31 vd.) Ancak bu degis tokus ve aligverisin miimkiin
oldugu kadar 6zgiir, yani kisitlama ve baskilardan bagimsiz bir sekilde siirdiiriilebilmesiyle ona
ickin olan “dogal 6zgiirliik sistemi” muhafaza edilebilir yani insanin degis tokusa yatkinliginin
tirettigi ahlaki sonuglar olan esitlik ve adalet, gene farkli ¢ikarlar arasindaki harmoni ayakta
tutulabilirdi. (Bohlender, 1998, s. 509 vd.; Dean, 1991, s. 131) Smith, insan etkilesiminin dogasi
konusundaki fikirlerinde temellenen bu goriisleri, emegi de bu aligverisin bir pargas1 kilarak
yani metalastirarak kendi zamam igin giincellemisti.> Adam Smith’ten itibaren, kapitalist
ekonomi diizeninde “6zgiir ticretli emek” 6zel bi¢imini kazanan emek, hem o6zgiirligiin
icrasinin en énemli goriiniis bigimi hem de ayricalikli bir zor enstriimani halini almaya basladi.
Adam Smith i¢in kendi emeklerinin karsiligin1 gegmiste oldugu gibi tastamam alamayacak
olsalar da isgiler, tek sermayeleri olan emeklerini 6zgiir is mukaveleleri kurarak o sirada emek
piyasasinin imkan verdigi en yiiksek karsilikla satma imkanina sahiptiler. (Dean, 1991, s. 134)

® Emegin metalasmasi ve toplumun emek piyasasi da dahil bir dizi piyasa iliskisinden miitesekkil oldugu fikri aslinda uzun bir geligim siireci
iginde sekillenmistir. Bu fikrin 17. Yiizy1l siyaset felsefesindeki kokenlerini arastiran énemli bir ¢alisma igin bkz. (Macpherson, 2010)

297



Abdullah Enes OZEL

Herhangi bir sermayesi olmayan insanlar i¢in Ozgiir ticretli emek, kendi iiretim
kapasitelerini agiga vurabilecekleri tek miimkiin ¢alisma formuydu ve tam da bu sebepten
sadece bir hak degil ayn1 zamanda insanin dogal durumunun ve yatkinliklarinin giincel bir
goriinlis bigimiydi. (Bohlender, 2010, ss. 104-107) Ayni1 zamanda iicretli emek, 6zgiirliik ve
diizenin birbirine kenetlenmesine saglayan bir araciya da doniismiistii. Isveren ve emegini satan
is¢i arasinda yapilan mukavele, ¢ikarlari birbirine uyumlu hale getirerek insanlar arasi
iliskilerde dogal diizeni temin eden degis tokus etkinliginin giincel bir goériiniis bigimiydi.
Herkesin 6zgiirce degis tokus etkinligine dahil olabilecegi pazar araciligiyla 6zgiirliik, sadece
diizeni 6ren bir 6geye doniismemis ayni zamanda bu anlamiyla 6zgiirliiglin glivence altina
alinmasi diizenin giivence altina alinmasi anlamina da gelmeye baslamisti. (Bohlender, 1998,
s. 509)

Bir Zor Enstriimam Olarak Ucretli Emek

Robert Castell’in de vurguladigi gibi belki insanlarin kendi hayatlarini siirdiirmek igin
caligmak zorunda olmalar1 liberalizmin icat ettigi modern bir fikir degildi, fakat emegin 6zgiir
olmas1 gerektigi, yani her tiir cezai veya kurumsal zorlamadan bagimsiz olmasi gerektigi
diisiincesine ilk varan liberalizm olmustu.® (2000, s. 155) Fakat bu sekilde emegin tedaviiliiniin
bir kosulu haline getirilen 6zgiirliik, ayn1 zamanda son derece etkili bir zor enstriimanina
doniismiistii. Ozgiir iicretli emek kendisi bir siddete doniistiigiinde, emegi siddet ve zor
araglariyla elde etmenin geregi de ortadan kalkmisti.” (Bohlender, 1998, s. 510) O, her seyden
once piyasayi bir gergeklik olarak insa etmek igin istifade edilen bir zor enstriimaniydi. Onun
sayesinde kimse sahip oldugu tek sermaye olan emegini piyasa i¢inde miibadeleye sokmadan
kendisi ve ailesi i¢in ekonomik bir giivence umamazdi. Ayn1 zamanda o, bir insan kitlesinden
Ozgiir, bagimsiz, kendisini yeniden iireten, sorumlu ekonomik 6zneler iiretmeyi saglayan bir
mekanizmaydi da. (Dean, 2009, s. 140) O sadece 6zneleri piyasanin i¢ine girmeye zorlamiyordu
ayni zamanda onlar1 piyasa i¢cinde ekonomik 6zneler haline doniistiirmeye de hizmet ediyordu.
Bir norm olarak 6n varsayilan emegi satma ozgiirliigi, bireylerin davraniglari bundan saptigi
miiddet¢e ayni anda bir normallestirme pratigini de harekete geciriyordu. (Hindess, 1996, s. 73)

Fakat piyasaya atfedilen bu 6zellikler, onun kendiliginden bu islevleri yerine getirebilecegi
anlamina gelmiyordu dogal olarak. Ticaret toplumunda insanlar arasi 6zgiir, sinirlandirilmamig
ve dogal etkilesimin kendiliginden iiretecegi bir diizen varsayimina bu dogal aligverisi
muhafaza eden cergevenin inga edilmesi ve devamliliginin saglanmasini saglayacak giivenlik
mekanizmalarinin (dispositiflerinin) insasi fikri kagimilmaz olarak eslik ediyordu. (Foucault,
2007; Gordon, 1991, s. 20; Neocleous, 2000b, s. 43) Bu anlamda yonetimin sorumlulugu kendi
etkinligine tamamen yabanci olan ekonomik alana yani dogal etkilesim ve miibadele diizeninin
alanina miidahale etmeden, onun giivenligini ve siirekliligini temin etmekti. (Dean, 2009, s.
138; Gordon, 1991, s. 19 vd.) Giivenlik, her seyden 6nce 6zgiirliigiin spesifik bir icrasinin yani

® Fakat liberal sdylemin sdzlesme 6zgiirliigiine dair bu vurgusuna ragmen, uzun zaman emegin bugiinkii anlaminda 6zgiir bir bigimde
satilmadigim da vurgulamak gerekir. Yalnizca aglik degil ayn1 zamanda ceza hukukunun 6ngordiigti yaptirimlar veya diiskiin evleri tarafindan
caligma bir zorunluluk olarak dayatilabilmekteydi. Bu agidan bakildiginda emek uzun siire cebren s6zlesmeli emekti. Bkz. (Steinfeld, 2001)

" Ornegin Townsend achgm ve dolayisiyla iicretli emegin bir zor enstriimanina doniismesini ok acik bir bicimde ifade etmistir: “...hukuki
smirlandirmalar ¢ok fazla sikinti, siddet ve giiriiltii eslik eder; ortaya husumet ¢ikar ve asla hos ve kabul edilebilir bir hizmetin tireticisi
olamaz: aclik sadece huzurlu, sessiz, siirekli bir baski degildir ayn1 oranda ¢alisma ve emek i¢in de en dogal itkidir, en gii¢lii ugraslar
meydana ¢ikarir;... Kole calismaya zorlanmak zorundadir fakat 6zgiir insan kendi yargisina ve sagduyusuna birakilmalidir...” (1817, s. 15-
16) ve “Aclik hissedildiginde veya ondan korkuldugunda, ekmegini kazanma arzusu zihni en biiyiik giicliiklere katlanmaya sessizce ikna
eder ve en zor isi bile tathlastirir.” (s. 40)
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ticretli emegin giivence altina alinmasiydi. (Bentham, 1864, s. 100; Burchell, 1991, s. 139 vd.;
Gatrell, 1990, s. 255; Gordon, 1991, s. 14 vd.) Demek ki 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki
kurulan bu yeni liberal baglantinin agik bir neticesi, 6zgiirligiin 6nemli oranda piyasada ve
ancak onun faaliyet mantigina gore kullanilabilecek olmasiydi. Bu noktada Neocleous soyle
yazar: “Liberalizm i¢in ge¢ 18. Yiizyildaki Polis kavramini doniistiirmek miimkiindii ¢linkii giig
ve hakimiyet yavasga Polisten sermayeye aktarilmaktaydi; Polisin disiplin mantig1 pazarin
disiplin mantig1 tarafindan hiikiimstiz kilinmaktaydi.” (Neocleous, 2000b, s. 41)

Smith’e gore calisan yoksullar (labouring poor) sefalet iginde olmamasi gereken ve
onurlu bir toplumsal hayat siirdiirmesi gereken tutumlu, diistinceli ve medeni varliklards; ¢linkii
0, ucretli emekgilerin asgari yasam sartlarinin ve mutluluklarinin, dolayisiyla emek giiciiniin
yeniden-iiretiminin saglanmasint Aydinlanma gelenegi ve klasik politik ekonomi yaklasimiyla
uyumlu bigimde ahlaki bir ¢er¢evede kavriyordu. (Smith, 2006, s. 74 vd.; 86 vd. Ayrica bkz.
Dean, 1991, s. 133; Procacci, 1991, s. 154; Rauhut, 2020, ss. 31-32; Rothschild, 1995, s. 714
vd.) Townsend, Burke, Malthus ya da Ricardo gibi ondan sonraki politik ekonomistler, ticret
tartigmasinin bu ahlaki zeminini ortadan kaldirarak, onu doga kanunlarinin egemenligindeki bir
emek piyasasinin arz talep dengesine goére belirlenecek bir ekonomik birim haline getirdi. Bu
andan itibaren emek, dogru ve yeterli karsihigi gordigii icin degil, 6teki tiirlii emeklerinden
bagka sermayesi olmayan niifus kesimleri agliga mahkm olacagi i¢in satilmak zorunda kalinan
bir metaydi. (Ricardo, 2008) Daha 6nce bilge yonetimin bir nesnesi ve geleneksel sosyal yardim
ve gilivence mekanizmalariyla idare edilmesi gereken bir kategori olan yoksulluk, artik
kimsenin onun disinda bir koruma bulamayacagi piyasadaki tekil 6znelerin gegici statiisii haline
gelmisti. ( Dean, 1991, s. 153)

Piyasa yalnizca diizenin cisimlestigi ve kalibre edildigi insanlar arasi dogal
etkilesimlerin mecras1 degildi artik. Ricardo’da da gordiigiimiiz gibi giderek tabiat diizeninin
bir uzantisi, tabiat kanunlarinin, onlarin arasinda da 6zellikle kitlik kanununun i¢inde faaliyet
halinde oldugu bir alan haline gelmisti. (Foucault, 2002, s. 278 vd.) Townsend ve Malthus’un
yoksulluk yardimi etrafinda yiiriittiikleri tartigma da yalnizca piyasanin dogalligina degil ayni
zamanda insan aleyhinde faaliyet gosteren tabiatin, 6zellikle de “niifus ilkesinin” dogalligina
atifta bulunur ve piyasa isleyisinin dogalligin1 bu daha genis tabiat kanunlariyla iliskisi i¢inde
diistintir. (Malthus, 1809; Polanyi, 2010, s. 171 vd.; Townsend, 1817) Burada laissez fairein
oyle radikal bir kavranigt mevcuttur ki, onu neredeyse laissez mourire — birakiniz dlsiinlere-
donistiriir. Gerek Townsed gerekse Malthus, yoksul yardimini, kaynaklarin kitligina ragmen,
ona gereken kaynagi yaratmadan niifusun artmasina Sebep olacak, boylece de yoksullarin
durumunu daha da kotiilestirecek, onlarin sefaletini arttiracak birer disardan miidahale olarak
goriirler. Halbuki niifus ilkesi, piyasanin kendi dogal isleyis bigimiyle birlikte kendine ait
denetleme mekanizmalarina sahiptir (Malthus’un pozitif ve onleyici denetlemeler - positive
check ve preventive check - olarak adlandirdiklaridir bunlar) boylece mevcut kaynaklar ve niifus
oran1 arasindaki ideal dengenin muhafaza edilmesi saglanir. Bu dogal mekanizmalara
miidahalenin (yoksulluk yardiminda oldugu gibi) tek sonucu, sefaletin katmerlenmesidir.
(Malthus, 1809; Townsend, 1817) Polanyi’nin isaret ettigi gibi burada “Yoksulluk toplumda
yasayan doga(dir)” ve bunun “fiziksel yaptirimi da aglik(tir).” (Polanyi, 2010, s. 175)

Geleneksel yoksulluk yardimi sisteminin 1834 tarihli Yoksul Yasas: Raporu’yla birlikte
gecirdigi doniisim bu bakimdan kapitalist bir emek piyasasinin yaratilmasi ¢abasiin bir
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pargasi olarak gortilebilir. Bu bakimdan bedensel olarak ¢alismasina engel bir durum olmayan
yoksullara “diiskiin evleri” (workhouse) disinda verilecek “kurum dis1 yardim”larin ya da
“sokak yardimlari”nin (outdoor relief) kesilmesi Rapor’un 6ngordiigii en 6nemli tedbirlerden
biridir. Ikinci tedbir ¢alisma evinin emek piyasasinin sunacag1 yasam kosullarina kiyasla, daha
az elverisli kosullar sunacak hale getirilmesidir. (Polanyi, 2010, s. 155) Dolayisiyla her ne kadar
piyasanin sundugu kosullarda emeklerini miibadele edip etmeme konusunda formel bir
ozgiirlige sahip olsalar da yoksullar, kapitalist emek piyasasi haricinde hayatta kalmalarini
olabildigine gii¢lestiren kosullara maruz birakilirlar. (Dean, 1991) Ucretli emegi satma
Ozgiirligiiniin, yukarida anildig1 gibi gergekten bir zor enstriimanina doniistiiriilebilmesi igin
kapitalist emek piyasasinin digindaki muhtemel giivence mekanizmalarinin da ortadan
kaldirilmasi gerekir. S6z konusu rapor sonrasi siire¢ de bunu gergeklestirmistir. Smith’in emegi
piyasa i¢cinde miibadele edilebilir kilmasiyla baslayan siire¢ neticede toprak ve sermayeye sahip
olmayan genis niifus kesimlerinin emeklerini miibadele etmekten baska bir sey
yapamayacaklar1 hale diigmeleriyle nihayetlenmistir. (Neocleous, 2000b, s. 69 vd.; Polanyi,
2010)

Sucun Bir Toplumsal Problem Olarak Ortaya Cikisi

Toplumun birbiriyle miibadele iliskisi i¢cinde olan tekil 6znelerden olusan bir biitiin oldugu, ona
diizen kazandiran temel mecranin piyasa oldugu ve yoksullarin bu piyasa iligkilerine emeklerinden
baska higbir seyleri olmadig1 i¢in ancak emeklerini satarak dahil olabilecekleri 17. Yiizyilda yerlesmeye
baglamis ve 18. Yiizyilda artik neredeyse tamamen kemiklesmis fikirlerdi.(Macpherson, 2010) Bu
fikirler, sanayi devrimi ve onun yarattigi derin demografik, ekonomik, toplumsal doniisiimle
birlestiginde bu diizen getirici piyasa iligkilerinin disinda kalan ve disina diisme tehlikesi iginde olan
genis yoksul niifusunun icinde barindirdig: tehlike yonetici elitlerin zihninde son derece zorlayici bir
hale geldi. Su¢ problemi de bu déonemde toplumsallasti, yonetim miidahaleleriyle kontrol altina alinmasi
gereken kitlesel bir problem olarak kavranmaya bagladi.

Toplumsal Problemlerin Semptomu Olarak Su¢

18. yiizy1l ortalarindan 19. Yiizyil ortalarina dek sugun kavraniginda yasanan, nihayetinde
merkezi bir 6nleyici polis teskilatinin kurulmasiyla neticelenen radikal doniisiim, ayn1 dénemde
Ingiltere toplumunun i¢inden gectigi radikal ve tamamen déniistiiriicii, mevcut geleneksel iliski
bigimlerinin ve kurumsal prosediirlerin ¢6ziiliip dagildig: ve yenilerinin de heniiz kurulmakta
oldugu yeniden yapilanmadan ayri diisiiniilemez. (Gatrell, 1990; Ignatieff, 1980; Silver, 2011,
Storch, 1975) Bu toplumsal doéniisiim arka planinda sug giderek daha problematik bir mesele
haline gelmeye baslamistir. O tekil kisisel bir fesat olarak kavranmaktan giderek uzaklasmus,
artik ona kaynaklar1 toplumsal doniisiim ya da ¢oziilmede aranan kitlesel, ¢ogul bir fenomen
olarak yaklasilmaya baslanmistir. Sug, giderek toplumsal tartismalarin daha merkezi bir temasi
haline gelmis, Gatrell’mn ifadesiyle toplumsal déniisiim kargisinda duyulan kaygilarin iizerine
yansitildigt  ve dolayisiyla kendisi araciligiyla miizakere edildigi bir nesneye
dontismiistiir.(Gatrell, 1990, s. 244)

Bu doniisiim siirecinin ¢ok boyutlu yapisina 6zellikle dikkat kesilmek gerekir. Kaygidan
panige sug etrafinda sekillenen pek ¢ok tepki bigimi, hem dénemin belli basli ekonomik ve
politik gelismelerinin, hem sugun yasanan — 6nemli oranda kapitalist bir emek piyasasi yaratma
cabalarinin neticesi olan - radikal toplumsal doniisiim karsisinda duyulan kaygilarin tizerine
yansitilip lizerinden tartigildigi bir zemine doniismesinin, hem de s6z konusu toplumsal
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doniistime — korlemesine de olsa- belli bir sekil verme c¢abasinda su¢ probleminin islevsel
goriilmesinin birer neticesidir. (Emsley, 2005, s.57; Gatrell, 1990; Philips, 2003; Silver, 2011,
Storch, 1975) Aym zamanda Fransiz Devrimi ve Ingiltere’de gergeklesen Gordon
Ayaklanmalar1 (Emsley, 2005, s.36 vd.; Reynolds, 1998, ss.58-60) ya da Yiyecek
Ayaklanmalar1 (Food Riots) (Thompson, 1971) gibi ¢esitli ayaklanmalar, 1795-96 ve 1799-
1801 yiyecek kitliklarinda oldugu gibi 18. Yiizyil boyunca is¢i sinifi ve alt siniflarin yiizlestigi
artan ekonomik problemlerle (Emsley, 1983, s. 449) birlestiginde yonetici elitte alt siniflara ve
yoksullara kars1 giivensizlik hislerini keskinlestirmistir. (Emsley, 2005, ss.56-91; Paley, 2011,
s. 431; Thompson, 1966, s. 57) Ayn1 sekilde 18. Yiizy1l sonlarindan itibaren dzellikle ingiltere
ve Fransa’da, so6zde toplumsal patolojileri teshis etmek ve boyutlarini sergilemek adina yogun
bir sekilde kullanilmaya baslanan moral istatistikler de Colquhoun’dan Chadwick’e pek ¢ok
sosyal reformcu tarafindan sug probleminin Ingiltere’de giderek yeni metotlarla bas edilmesi
gereken bir problem haline geldigine sayisal olarak isaret etmek i¢in seferber edilmis, bu
reformcular sug istatistiklerinin s6zde bilimselligine yaslanarak bu problem igin kapsamli
reform taslaklari 6ne stirmiis ve kendilerini de bu reformlar1 gergeklestirecek en 6nemli adaylar
olarak sunmuslardir.? Bu kampanyalarin basarisi, kamuoyunda ve bzellikle de yonetici elitte
sug probleminin giderek derinlestigine dair algiyr yogunlastirmistir. (Philips, 2003)

Fakat toplumsal diizen ve huzurun her an ¢6ziiliip dagilma tehdidi altinda olduguna, sugun
giderek daha yaygin bir problem haline geldigine ve hatta su¢ probleminin aslinda biitiin bu
derinde yatan daha temel toplumsal alt iist oluslarin ve toplumsal bedenin kaybolan sagliginin
semptomatik bir ifadesi haline geldigine dair kavrayis, en c¢ok endiistri devriminin ve
sehirlesmenin geleneksel toplumsal kurumlar: alt tist etmesiyle alakalidir. Sug, “ahlaki ¢okiis”
olarak nitelendirilen bu alt iist olus manzaralarinin bir ifadesi hatta baz1 durumlarda ta kendisi
olarak kavranmaya baslanmustir. (Emsley, 2005, ss. 114-142; Wiener, 2008, s. 16) Bu zaman
araliginda gerceklesen ekonomik, kentsel ve demografik biyiime,  “diskiinligin
yayginlagmasi”nin, algakgoniillii ve tutumlu bir yagam bigiminin terk edilmesinin, aksine kotii
aliskanliklarin sehri dolduran Kkitleler arasinda belirli bir gizlilik i¢inde siirdiiriiliip
yayginlasabilmesinin, eski toplumsal hiyerarsilerin yerinden edilmesinin, aile baglarinin
kopusunun, kadinin emek piyasasina katilmasiyla g¢ocuk iizerindeki olumlu ebeveyn
otoritesinin veya endiistrilesmeyle —ciraklik gibi — gen¢ bagimliligi bigimlerinin ortadan
kalkmasimnin ve nihayetinde yoksullarin patlamaya hazir bir siddet ve su¢ kaynagmna
dontigmesinin yani kisacast endiistriyel sehirli niifusun karsi karsiya kaldigi her tiirden
toplumsal belanin miisebbibi olarak goriilmistiir. (Dodsworth, 2007, s.441; Gatrell, 1990;
McMullan, 1998, ss. 101-102; Wiener, 2008, ss. 16-17) Su¢ hem bu belalarin durdurulamaz bir
hizda yayilan neticesi, toplumsal ¢iiriimenin bir yiizey fenomeni hem de bizzat bu belalardan
bazilarina verilen ad haline gelmistir.

Biitiin bu - aksi halde hakkinda yeterince somutlukla konusulamayacak olan - derin
doniistimleri somut bir sekilde tartigma imkani veren sug etrafindaki séylemin ¢ogunlukla
yoneldigi nesne ise niifusun belirli (en kalabalik) kesimi olan yoksullardir. Bu temel
dontistimler, geleneksel toplumsal kontrol mekanizmalarin1 ve bununla birlikte alt siniflar

8 Sug istatistiklerindeki degisimlerin degisen kovusturma ya da kontrol pratikleriyle iliskili olduguna literatiirde siklikla isaret edilmistir. Sug
istatistiklerinin hem tarihsel hem de giincel kullanimlarmin problemli niteligine dair de pek ¢ok eser bulunmaktadir. Bkz. (Gatrell & Hadden,
1972; Wetzell, 2000, s. 21 vd.)
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arasinda “ahlaki ihtiyatlilig1” (moral restraint) ortadan kaldirarak 6zellikle daha alt tabakanin,
yani yoksullarin “yagam aligkanliklarini” fesada ugratmakla tehdit etmektedir. (Dodsworth,
2007, s. 448; Emsley, 2005, ss. 56-91; McMullan, 1998, s. 101) Stroch’un ifade ettigi gibi
fabrikadan ¢ikip, endiistriyel disiplini arkasinda birakan is¢inin, bir terra incognita olan isci
mahallelerinde ne yaptigi temel bir merak konusu haline gelmis, orada yasananlar toplumsal
diizenin ve giderek o6zgiir devletin siirekliligini tehdit eden tastamam bir tehlike olarak
kavranmaya baslanmistir. (1975, s. 62) Bu zihinsel doniisiimle birlikte su¢, sadece magdura
yonelmis bir ihlal olmaktan ¢ikip, biitiin toplumsal diizene yonelik, toplumun sagligini
ilgilendiren bir eylem halini almastir.

Bir Diizen Problemi Olarak Yoksulluk ve Diiskiinliik

Yoksulluk, Smith i¢in tek basina bir fenomen degil ancak toplumsal refahla karsilikli iliskisi
icinde yorumlanmasi gereken bir kategoriydi. Yoksul, ge¢imini ister sermaye isterse de toprak
olsun herhangi bir miilkiyet iizerinden degil, tek miilkiyeti olan emegi iizerinden kazanmak
zorunda olanlart tanimliyordu. (Bohlender, 1998, s. 511) Bu bakimdan yaygin, durumu her
zaman ¢ok i¢ agici olmayan ama bir yandan da problematik olarak algilanmayan bir figiirdii.
Ona gore toplumsal refah ve biiyiimenin yolu yoksullarin sefalet i¢cinde ve merhamete muhtag
olmadiklar1 kosullarda yasamasina bagliydi. Uluslarin Zenginligi’nde arzulanan biiylime ve
sermaye birikimi modeline gore ticretli emekgiler, emekleri yoluyla biitiin temel ihtiyaglarini
ve hatta olumlu bir ekonomik gelisimde temel ihtiyaglarindan da daha fazlasin1 kazanabilecek
durumdaydilar (en azindan bu durumda olmaliydilar). Onlarin ekonomik bilyliimeye ve
toplumsal refaha katki sunmalarinin yolu agligin zoruyla dinlenmeden ve tembellik etmeden
caligmaya zorlanmalarinda degildi. Aksine onlara belli asgari bir yasam standardinin temin
edilmesi gerekiyordu. (Dean, 1991; Procacci, 1991, s. 154; Rauhaut, 2020, s. 36 vd.; Smith,
2006, s. 75; 86; 89)

Smith i¢in kitlesel sefalet, olumsuz senaryoda yani hizli sermaye birikimi ve ekonomik
bliyiime gerceklesmediginde ortaya c¢ikacak bir fenomenken, onun takipgileri tarafindan
tehlikeli, zorlayici ve kaginilmaz bir gergeklik halini almisti. (Bohlender, 2010, s. 108; Procacci,
1991, s. 163) Bu durumu soyle ifade etmektedir Polanyi: “1776’da Adam Smith, sakin gelisme
havasini yansitiyordu. Yalnizca on yil sonra yazan Townsend ise, daha o zaman firtinanin
farkindaydi.” (2010, s. 145) Yalnizca Townsend degil Ricardo, Malthus, Burke, Bentham ya da
Colquhoun gibi politik spektrumun farkl: yerlerinde yer alan ¢ok cesitli diisiiniirler igin de
yoksulluk ve yoksullar artik pargalanmaz bir biitiinii teskil etmiyorlardi. Halbuki Polanyi’nin
belirttigi tizere Yoksulluk Yasasi’ndan 6nce “yoksul” heniiz boliinmiis degildi yani “halktan
insan”la es anlamliydi. Ister yash, hasta veya c¢ocuk olsun isterse de c¢alisarak evini
gecindirebilecek durumda olsun topragi olmayan herkes bu yasaya gore “yoksul”
kategorisindeydi. (2010, ss. 137-138) Simdi ise yoksullar, bir yandan gegimlerini emekleri
yoluyla kazanabilecek durumda ve buna da hazir olan ¢alisan (labouring poor) ve c¢aliskan
yoksullara (industrious poor), diger yandan da tutumsuz (improvident), tembel (idle), diiskiin
(indigent), artik (redundant) niifusa yani suglulara, dilencilere, hirsizlara, fahiselere, aylaklara
ve serserilere boliinmiistii. Yani bir yanda tehlikesiz, ¢alisan bir yoksul niifusu mevcuttu, diger
yandan ise patolojik, tehlikeli, sayilar1 arttikga da daha tehlikeli hale gelen bir yoksullar
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kategorisi, tehlikeli siniflar (dangerous class, classes dangereuses) vardi. (Bohlender, 1998,
s.511; Dean, 1991, ss. 233-234; Procacci, 1991, ss. 156-163; Silver, 2011, s. 25)°

Townsend, Malthus, Bentham veya Colquhoun gibi disiiniirler i¢in yoksulluk, yalnizca
kapitalist toplumun kag¢inilmaz bir pargasi, onun tatsiz bir yan iriinii degil ayn1 zamanda
ekonomik diizenin isleyebilmesi igin faydali ve dahasi gerekli bir faktérdi de. Colquhoun,
yoksullugu “maiseti i¢in ¢alismak zorunda olan herkesin durumu” olarak tanimliyor ve onu “bu
sebepten bir toplumun en gerekli ve kaginilmaz pargasi” olarak goriiyordu; “o olmadan uluslar
ve topluluklar bir medeniyet seviyesinde var olamazlar(di1)” (1806a, s.7) Demek ki zenginligi,
refahi, toplumsal ve ekonomik gelismeyi iireten giictii yoksulluk. Ozgiir {icretli emegi zorunlu
kilan tam da oydu. Sadece siirekli hale gelmis varolus kaygisi igindeki is¢i sinifi iicretli emege
yonlendirilebilirdi. (Rothschild, 1995, s. 728) Aksi halde “Yoksul, iist siiflar1 eyleme
yonlendiren — gurur, onur ve heves — gibi saiklerden pek azini tani(yordu). Genel olarak onu
mahmuzlayip c¢alismaya siiren tek sey aglikti...” (Townsend, 1817, s. 15) Fakat calisan
yoksullar, yukarida isaret ettigimiz gibi tek mevcut yoksul kategorisi degildi. Baska bir niifus
kategorisi de vardi, toplum igin bir yiik ve fenalik teskil eden, bu sebepten de aslinda toplumda
yerleri olmayan bir sinif. Bu sinif ayni anda faydasiz ve tehlikeliydi.(Silver, 2011, s. 26) Hem
faydasizliklariin kendisi toplumun refahi igin bir tehlike teskil ediyordu, hem de bu niifus
kesiminin ayn1 zamanda heniiz yonetilmeyen, kontrol altina alinmamis bir alanda yer almasi
toplumsal diizeni tehdit ediyordu. (Bohlender, 2010, s. 113) Eger fticretli emek diizen ve
toplumsallagsmanin 6lgiisiiyse, bu artik niifus caligmayarak emek piyasasinin diizenleyici
etkilerinin ve bizzat toplumun da disinda kalmis oluyorlardi. (Rudan, 2016, s.8) Bohlender’in
ifade ettigi gibi, “yeni, heniiz bilinmeyen ve yonetimin nesnesi olmayan bir alandaydilar ve bu
alanda yoksulluk emege ve gene zenginlige doniismiiyor, onun yerine suga, Siyasi ajitasyona,
ahlaki ve fiziksel yiike doniisiiyordu”.(Bohlender, 2010, s. 114)

Bu tehlikeli siniflar tam da ¢alisan yoksul niifusun i¢inden ¢ikiyorlar, onlarla neredeyse bir
stireklilik olusturuyorlardi. Bir yandan yoksullari, onlar siirekli ¢aligmaya sevk edecek bir
asgari varolusa mahkim etmek gerekiyordu. Ricardo ve Malthus’a goére “iicretlerin gelik
yasas1” emek piyasasi olmasi gerektigini distindiikleri gibi kendi haline birakildiginda
ticretlerin, emekgilere asgari bir varolusu giivence altina alacak bir miktardan yukari ¢itkmasini
imkansizlastirtyordu. Dolayisiyla is¢ilerin aglik simirinda yasamak zorunda kalmalar1 doga
kanunlarinin gegerli oldugu bir piyasanin dogal sonucuydu. (Polanyi, 2010, s. 185) Ote
yandansa bu asgari varolusun onlari toplumun disina ve suga dogru degil de emek piyasasinin
icine dogru sevk etmesini temin etmek gerekiyordu. Dolayisiyla problem tehlikeli siiflar ile
toplumun geri kalan1 arasindaki sinir1 etkili bir sekilde gekme, bu iki niifus kesimi arasindaki i¢
ice gecmeyi engelleme, dolayisiyla bu sinirin iki yakasi arasindaki karsilikli aligverisi
engelleme problemiydi.(Bohlender, 2010, s. 115) Yoksullar problemi sadece bir yoksulluk ve
sefalet problemi gibi ele alinmamis, daha ¢ok ya asgari kosullara katlanarak ¢alisan ya da sanayi
devriminin safaginda siirekli dalgalanmakta olan emek piyasasinin disinda ihtiyag halinde
bagvurulabilecek bir rezerv olarak bekleyen bu yoksullar sinifindan daha tehlikeli bir sinifin
ortaya c¢ikabilmesi problemi olarak ele alinmistir. (Foucault, 1977; Ignatieff, 1980; Neocleous,
2000b, s. 48; Rudan, 2016, s.8)

® Buna kars1 goriis igin bkz. (Bailey, 1995)
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Marx’in da meshur bir pasajda isaret ettigi gibi “Diiskiin olmasi 6zgiir is¢inin taniminda
mevcuttur; potansiyel bir diiskiindiir 0.”!° Fakat isci, sadece her an isini ve boylece 0 sirada
sahip oldugu asgari hayatta kalma standartlarini bile kaybedebilecek olmasiyla potansiyel bir
diiskiin degildir yalnizca. Ayni zamanda 0, donemin liberal sdyleminde sik¢a konu edildigi gibi
akilct bir ongorililiikle baski altinda tutulmasi gereken igsel ve digsal ayartmalara her an
kendini birakabilir olmasiyla da potansiyel bir diiskiin, hatta potansiyel bir sugludur. Bir
karakter insas1 ve “kotii aliskanlik” meselesi olarak ele alinan sug probleminde, rasyonel
hesaplama yetilerini her an tehdit eden iggiidii ve egilimler belki herkeste mevcuttur fakat i¢inde
bulundugu toplumsal ve ahlaki seviye itibariyle bir alt stnif mensubu olarak iicretli ¢alisanin
dogru yoldan sapma ihtimali ¢ok daha yiiksektir. (Colquhoun, 18064, s.358; Emsley, 2005, s.
58)

Bu igsel ayartmalarin bir de dissal, toplumsal bir boyutu vardir. Bu da sugun, ahlaken diisiik
Ve savurgan bir yasamin yani ongorisiizliiglin ve irrasyonelligin bulasiciligidir. Dolayisiyla
tehlikeli siniflarla galisan niifusu birbirinden ayiran sinirda belli bir muglaklik, bir gegirgenlik
soz konusudur. Bu gegirgenlik sebebiyle her tiirden sug, ahlaksizlik, ahlaki problemler ve
toplumsal fenaliklar geri kalan iiretken kisma da bulasabilir, tasip orayr da zehirleyebilir.
(Bohlender, 1998, s. 512; Neocleous, 2000b, ss. 81-86) Demek ki bir yandan ekonominin
saglikli isleyebilmesi i¢in kaginilmaz hatta faydali olan yoksulluk, toplumsal bir problemle de
neticelenebilmekte, kontrol altina alinmadig:1 takdirde yol agabilecegi sug, diizensizlik ve
giivensizlikler bakimidan toplumsal bir felaketle sonuglanabilmektedir. (Rudan, 2016, s. 10)
Bu soylem i¢inde en dikkat ¢ekici meselelerden biri sorunsallastirilan seyin bizatihi yoksulluk
ve calisan kesimlerin iginde bulundugu sefalet olmamasidir. O dogadaki esitsizliklerin bir
neticesi olarak verili, degistirilmesi diisiiniilemez bir durumdur. (Dean, 1991) Bu sebepten bilge
yonetimin hedefi yoksullugun ortadan kaldirilmasi olamaz. Yo6netimin esas hedefi, ekonomik
diizen icin gerekli ve faydali olan yoksulluk korunurken, zararli olan diiskiinliigiin ortadan
kaldirilmasi ya da en azindan kontrol altina alinmasi olmahidir. (Procacci, 1991, s. 159)

Alt siniflar ve tehlikeli (ya da suglu) siniflar1 bu sekilde i¢ ige ge¢mis bigimde diisiinmek
19. Yiizy1l ortalarina kadar devam etmistir. Ancak o tarihlerden itibaren — 6rnegin Mayhew’in
tinlii eseri London Labour and London Poor‘un ya da Henry Maudsley’nin ¢alismalarinin
taniklik ettigi gibi bu ayrim giderek keskinlesmeye baslamistir. (Bailey, 1995; Emsley, 2005,
s. 68 vd.) Bu keskinlesmede etkisi olan pek ¢ok faktor sayilabilir fakat 6zellikle “sugu aligkanlik
haline getirmis suglu” (habitual criminal) figiiriiniin 6zgiin bir su¢lu tipi olarak ortaya
¢ikmasiyla birlikte “firsat suclular’” ve “sucu aligkanlik haline getirenler” arasinda bir ayrimin
yapilmaya baglanmasi siradan yoksullar ve suglu sinifi arasindaki ¢izginin daha net bir sekilde
¢izilmeye baslanmasimin 6nemli bir ilk asamasidir. (Rafter, 2009, ss. 205-233) Sug¢lu sinif,
giderek toplumun geri kalanindan tamamen ayri, profesyonel suglulardan miitesekkil, kendine
has —kimi zaman daha alt - bir insan toplulugu olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Heniiz
Colquhoun’da riiseym halindeki bu fikir Edwin Chadwick’le birlikte iyice yerlesmis ve
kurumsallagsmistir. (Emsley, 2005, s. 65; Harding, 1988, s. 559 vd.) Bu doniisiim devaminda
kriminolojinin bilimsellesmesi ve ahlaki zemininden kopmast siireciyle ve suglu insanin, i¢sel

0 Devaminda da soyle yazar: “Isci olarak yalnizca kendi emek sermayesini, emek fonunu (Arbeitsfond) olusturan sermayenin bir kismm
karsiliginda takas ederek bir ig¢i olarak hayatta kalabilir. Bu takas da tamamen tesadiifi, onun organik varligi karsisinda kayitsiz kosullara
baglidir. Dolayistyla 0 virtiiel bir diiskiindir... Artik emegin tiretimi sadece sermaye tizerine kurulmus tiretim bi¢iminin kendisinin bir neticesi
oldugu i¢in, liizumlu emekten her zaman daha fazlasi serbest kalacaktir. Onun diiskiinlesmesi olasilig1 da artacaktir.” (Marx, 1974, s. 497-498)
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melekeleri ve hatta biyolojik nitelikleri bakimindan siradan insandan en radikal 6rneklerde
neredeyse tamamen ayrigmis, i¢inde “tehlikeliligi” barindiran 6zel — daha alt - bir insan tiirii
olarak diisiiniilmeye baslanmasiyla devam edecek (Nicolosi, 2012; Rafter, 2009, ss. 72-73) ve
cezalandirma pratiklerinde de etkisini gosterecektir. (Garland, 2018; Wiener, 2008) Fakat daha
sonraki kriminolojik yaklasimlar1 da haber veren bu doénilisimden 6nce galisan yoksullar ve
tehlikeli diiskiinler arasindaki bu i¢ ige gegmislik, 6zellikle de insan dogasina dair gerek
geleneksel Hiristiyan gerekse de faydaci psikolojik tasavvurlar sebebiyle su¢ 6nleme igin
¢oziilmesi gereken 6nemli bir problem olarak kavranmustir.

Bir “Karakter” ve “Kotii Aliskanlik” Problemi Olarak Sug¢

Foucault’nun isaret ettigi gibi belli bir yonetimsel rasyonalite, sadece kurumlari, 0
kurumlarin stratejilerini ve seferber edilen teknolojileri belirlemekle kalmaz ayn1 zamanda belli
oznellik bigimleri de iiretir, Ki 6znel hedefler yonetimsel stratejilerle ayni ¢izgiye getirilebilsin.
(Burchell, 1996; Dean, 1994, s. 174 vd.; Lemke, 2002, ss. 50-51) Bu ag¢idan bakildiginda bir
kapitalist piyasa ekonomisinin insas1 da bu piyasa ekonomisinde bir miibadele aktorii olan,
otonom, kendi ¢ikarlarin1 rasyonel bir sekilde hesaplayan liberal faydaci oznelligin
tiretilmesinden ayrilamaz. Dolayisiyla piyasa ekonomisinin toplumsal diizenin yegane kurucu
unsuru olarak kabul edilmesinin énemli bir neticesi de rasyonel, faydaci bireyin yeni piyasa
ekonomisinin asil 6znesi haline getirilmesi, bu tiir bir 6znellesme dayatmasi karsisinda ayak
stiriyenlerin de belli mekanizmalarla disarida birakilmasidir. (Bohlender, 1998, ss. 509-510;
Burchell, 1996)

Ele aldigimiz 18. Yiizyil ortasiyla 19. Yiizyil ortasin1 kapsayan donemde sugun ozellikle
ahlaki bir problem olarak kavranisinda farkli teorik hatlarin i¢ ice gegtigi gozlemlenmektedir.
Bir yanda Hiristiyanligin insan dogasi ve sug iliskisi lizerine geleneksel anlatis1 halen giiciinii
korumaya devam etmektedir. Bu geleneksel anlati, giinaha ve suga yatkinlig1 insan dogasinin
bir parcas1 olarak kabul eder, dolayisiyla insan kendisini giinaha ve suca sevk eden bastan
cikarici tutkulara ve bu tutkular1 cezbeden digsal etmenlere karsi miicadele etmek ve kendi
giinahkar dogasi tizerinde siiregen bir kontrolii saglamak zorundadir. (Dodsworth, 2007, s. 441,
Wiener, 2008, s. 38 vd.) Bu anlat1 etkisini korumaya devam ederken, bir yandan da
bahsettigimiz donemde giderek etkisini arttiran Bentham’in faydaci materyalist psikolojisiyle
i¢ ige gegmeye baslamigtir. (Wiener, 2008, s. 39)

Bentham, sugun hesaplayici bir rasyonalitenin zafiyetiyle ilgili oldugunu iddia etmektedir;
¢linkii faydaci akil her seyden 6nce eylemlerin uzun vadeli sonuglarini hesaplayabilen akildir.
Buna gore kendi uzun vadeli ¢ikarlarmi 6n goriip hesaplayabilecek faydaci, rasyonel birey sug
islemenin kendi aleyhine oldugunun farkina varip kendisini suca tesvik eden igsel — manevi
(tutkular, diirtiiler vs.) ve dissal — bozucu gevresel etkilere karsi kendi ¢ikarlarina gore hareket
edebilecek otonomiye sahip olmalidir. Bunu aksi yonden diisiindiigiimiizde suglu hayati tercih
eden, ¢alismak yerine yoksulluk yardimi {izerinden ya da illegal yollardan kendi hayatini idame
ettirmeye ¢alisan kimse kendi haline birakilmamasi gereken, yarg: giicii bakimindan yetersiz,
kendi diirtiilerini kontrol etmek bakimindan da iradesiz bir bireydir. (Wiener, 2008, ss. 14-45)
Bu iki gorts, ticaret ve sanayilesmenin, ekonomik ve demografik biiyiimenin beraberinde
getirdigi, 6zellikle biiyiiksehirlerde yogunlasan yukarida bahsettigimiz radikal doniisiim ve bu
doniistimiin alisilagelmis hiyerarsiler ve adetler tizerindeki yikici etkisi karsisinda yani kisacasi
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biiyiiksehrin ifsat edici etkileri karsisinda duyulan kaygiyla birlestiginde sug c¢evresel,
toplumsal etmenlerle kisisel zayifliklarin ve insanin ilkel dogasina ait diirtiilerle tutkularin bir
karisimi olarak anlasilmaya baslanmistir. (Pavlich, 2018, ss. 499-500)

Bu karsilikli iligkiyi birbirine kenetleyen mentese bu donemde ‘karakter” ve onun
temelinde yer alan “aligkanlik” kavrami olmustur. “Aliskanlik”, 19. Yiizy1l diisiincesinde yeni
bir anlam kazanmis ve bu hizli tiirbiilans doneminde kisileri “seylerin diizenine, zamanin
diizenine ve siyasi diizene” baglamanin araci olarak kavranmisti. (Foucault, 2015, s. 239;
Ayrica bkz. Bennett, 2015, s. 31-33) “Karakter” de simdiki, kisa siireli tatmini arayan buyurgan
diirtii ve arzular tizerinde, gelecek faydalar adina aligkanliga dayali bir hakimiyet tesis etmeyi
saglayan sey, bir aligkanliklar biitiiniiydi. Bu donemdeki ahlaki sylem hem Hristiyan hem de
faydaci versiyonlarinda, ortak bir sekilde insanin sézde ilkel diirtiilerine hakim olmasini ve
ticaret toplumunun degisim Ve iiretim iligkilerine problemsiz katilimini saglayacak bir karakter
ingasin1 esas hedef haline getirmistir. Bunun Hristiyan Evanjelik versiyonuna gore, insanin
gozleri 6niinde olan mevcut tatmin vasitalarina karsi vahiyde agiga vurulan ahiret hayatinin
odiilleri goriinmez hale gelir, dolayisiyla bu gelip gecici ¢ikar ve tatmin vasitalar1 sebebiyle
sonsuzluk gozden kagirilmamalidir. Benthamei faydacilik ise, insanin ilkel dogasindaki diirtii
ve tutkularin yakin gorisliliigiine karsi eylemin gelecekteki sonuglarini ve miistakbel
faydalarini hesaplayacak bir akileiligi buyurur. Karakter, bu tiirden hesaplayici bir akilciligin,
her eylemde bir aligkanlik haline gelmesidir, fakat bu dogallikla degil diirtiilere egemen olmak
icin siirekli hale getirilmis bir zorlamayla gergeklesir.(Wiener, 2008, ss. 38-45)

Dodsworth, karakter ve aliskanlik arasinda kurulan bu iliskide, Lockecu zihin felsefesinin
onemli bir etkisi oldugunu belirtir. John Locke’a goére zihin bir tabula rasa, bos bir sayfadir,
dolayisiyla “karakter” 6grenilebilir, cevresel etkiler ve taklit yoluyla edinilecek aliskanlikla bir
kaliba sokulabilir. Onleyici polislik kurumunun ilk teorisyenlerinden olan Henry Fielding de
Locke’un diisiincelerinin etkisiyle insanin dogasmin yani karakterinin, aliskanliklarla
bi¢imlendirilip belli bir sekle sokulabilecegi goriisiindedir. Bu olumlu aliskanliklarin taklit ve
egitim yoluyla edinilmesinde oldugu kadar olumsuz, bozucu ¢evresel etkenler altinda olumsuz
aliskanliklarin benimsenmesi ve boylece olumsuz karakter 6zelliklerinin kiside yerlesmesi igin
de gegerlidir Fielding’e gore. (Dodsworth, 2013, s. 85 vd.; Pavlich, 2018) Ticaret toplumunun
biiyiiksehir hayati, kotii aligkanliklara hizla ve kontrolsiizce serpilme imkani veren, insani1 dogru
yoldan saptiracak her tiirden bastan ¢ikarici gevresel kosullari i¢inde barindirmaktadir. (
Dodsworth, 2007, s. 441 vd.) Boylece Fielding ve baska pek ¢ok cagdasi diisiiniir ve sosyal
reformcu igin “karakter”in sekillenmesi aliskanliklarin edinilmesinin, bu da gevresel kosullarin
insan dogasi tizerinde olumlu ya da olumsuz etki etme bigimlerinin bir neticesidir, dolayisiyla
her tiirden karakter i¢in gegerli oldugu gibi “suc¢lu karakter” de ¢cevresel kosullar ve insan dogasi
etkilesiminin bir Griiniidiir. (Reynolds, 1998, s. 69)

Onleyici Polisin Ortaya Cikisi

Suglarin 6nlenmesine artarak yapilan vurgu ve bu amagla bugiinkii anlamiyla profesyonel
bir onleyici polis teskilatinin kurulmasi, gerek onleyici polisligin ortaya ¢ikis kosullarina
baktigimizda gerekse de mevcut geleneksel polis sistemini reforme etmek isteyenlerin
yazdiklarindan takip edebildigimiz kadariyla sadece tekil suclarin dnlenmesini degil, biitiin
topluma yaygin ve endiistriyel sehir hayatinin ve ticaret toplumunun gerekleriyle uyumlu bir

306



Toplumsal Diizen Kavrayismim Déniisiimii ve Ingiltere’de Onleyici Polisligin Dogusu

diizenin ayakta ve saglam halde kalmasin1 amaglamaktadir. ilk polis reformculariin ¢abalarina
dek Ingiltere’deki mevcut polis sistemi “kilise mintiklari”na (parish) ya da cesitli bolgelere
(precinct) gore yerelde organize edilmis, daginik dolayistyla bir merkezden koordine edilmeyen
ve baglangigta 0 bolgedeki aile reislerinin bir sene boyunca iistlendigi ve onlar tarafindan
yiriitillen bir faaliyetti. Teoride bu aile reisleri (householder) sulh yargiclarina (magistrate)
bagli polis memurlar1 (constable) olarak gorev yapiyor ve biitiin sistem onlar ve onlara bagl
daha diisiik derecedeki gorevliler (beadle) ve bekgilerden (watchmen) olusuyordu.(Beattie,
2003, ss. 134-168) Bu diizenin tarihi, Orta Cag’a dek geri gidiyordu ve polis memurlugu veya
bekgilik miinhasiran sugla miicadele etmiyor ama sehir hayatindaki toplumsal yasamdaki ufak
tefek diizensizlikler, Kirlilik, karanlik sokaklar veya gorevli olduklari yerin ahlaki durumuyla
da ilgileniyorlardi. (Reynolds, 1998, s. 29 vd.)

Icinde genel bir gdzetim ve devriye gérevlerinin de ifa edilmesinin éngoriildiigii bu sistem
onleyici bir boyuta da sahipti fakat zaman i¢inde sistemin etkililigi siipheli hale gelmisti. Aile
reislerince yapilmasi gereken bu bekgilik gorevi zamanla aile reislerinin kendi yerlerine vekiller
tayin etmeleriyle ya iicretini dogrudan kendilerinin 6dedigi ya da s6z konusu ticretin, bu gérevi
yerine getirmedikleri igin onlara kesilen cezalardan 6dendigi diisiik ticretli bir ise donlismiistii.
(Joyce & Laverick, 2023, s. 67) Goniilliiliik esasinin bu sekilde giderek asinmasiyla birlikte 18.
Yiizyil ortalarindan itibaren bekgilik ve polis memurlugu, tcreti aile reislerinin 6demekle
yiikiimlii oldugu vergilerle karsilanan tamamen tcretli bir ise doniistii. (Joyce & Laverick,
2023, s. 69-71) Fakat bu halde bile ne ise alimlarda ne {icretlerde ne de ¢alisma kosullarinda
herhangi bir standart yoktu. Gorev alinan Kilise mintikasina goére ¢alisan polis memuru veya
bekgi sayisi da degiskenlik gosteriyordu. Dolayisiyla bazi bolgelerde ¢ok genis alanlari ¢ok
yetersiz bir personelin kontrol etmesi gerekiyordu. (Beattie, 2003, s.115; Emsley, 1986)

Fakat reform taleplerini sadece bu eski sistemin su¢ Onlemedeki yetersizligine,
verimsizligine Ve etkisizligine baglamak miimkiin degildir. (Emsley, 1986; Paley, 2011) Evet,
eski polis geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarimi etkisiz hale getiren demografik ve
endiistriyel doniistimiin yarattig1 “kentsel krize” cevap verme konusunda yetersiz kalmisti.
(Denis vd., 2016) Fakat buradaki niceliksel degil temelde niteliksel de bir doniisimdi. Polis
reformu tekliflerinin sebebi sadece kotii ¢alisma kosullarina sahip kisitli bir personelin bas
edemeyecegi kadar biiyiik boyutlara ulasmis bir su¢ ve diizensizlik tehlikesi degildi. Bu tehlike
ve onun boyutlarina dair kamusal alginin kendisi zaten polis reformcular -Philips’in ifadesiyle
“moral girisimciler”- tarafindan yaratilmisti. (Philips, 2003) Dolayisiyla sug¢ problemi yonetici
elitin ve miilk sahiplerinin zihninde salt bir su¢ problemi olmaktan ¢ikarak nitelik degistirmis,
alt siniflara has bir ahlaki erozyon ve kaynag: diiskiinliikte yer alan bir toplumsal diizensizlik
problemi olarak anlagilmaya baglanmisti. Toplumsal diizeni saglayan ana mecra emek piyasasi
olarak kavrandigi i¢in s6z konusu ¢oziilmenin ve kentsel krizin ¢oziimii de bu diizenleyici
mekanizmanin digina dogru ¢ikanlar1 igeri girmeye zorlayacak sugla miicadelede gorevli
oldugu kadar diiskiinlesmeyle miicadele etmekle de gorevli, is¢i sinifin1 ahlaken disipline edici
dakik bir yonetim tarzi ve bir kurum olarak polisti. Burada polis hem geleneksel hem de modern
anlamiyla kullaniltyordu.

Onleyici polisin ilk teorisyenlerinden ve sulh hakimligi (Magistrate) gérevindeyken
suglarin sorusturulmasi i¢in kurulmus profesyonel bir detektif teskilati olan Bow Street
Runners’t kurmus olan Henry Fielding’in teorik metinlerinde su¢ problemi 6ziinde is¢i sinifina
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has ahlaki bir problem olarak ortaya koyulur. Problemin kaynaginda aslinda adetleri,
aligkanliklari, gelenek ve goreneklerini doniistiirerek toplumsal iliskileri etkileyen, toplumu
olgiili ve tutumlu bir yasam bigiminden uzaklastiran ticaretin yol agtig1 liiks, sasaa, gurur ve
asirt  bolluk vardir. Fakat bunlar 6zellikle alt simiflarda asil  olumsuz etkilerini
gosterirler.(Fielding, 1751, ss. xxii-xxiii) Bu olumsuz etkilerden bir kismi sug¢ olarak
tanimlanabilecek eylemlerken, geri kalan biiyiik ve 6nemli bir kismi ise liiksiin Ve sasaanin is¢i
smifim1 ¢alisma disiplininden uzaklastirmasi, onu tembellestirmesi veya onun maisetini
kazanmak i¢in emegini satmaktan baska, illegal yollara sevk etmesidir. (Fielding, 1751, ss. 6-
7)

Burada ahlaki bozulma {ist siniflardan alt smiflara sigrayan bulasici bir hastalik gibi
kavranir. Fakat st siniflara bu liikksiin ve bos vakit eglencelerinin tadini ¢ikartma hakki
taninirken alt smiflarda st siniflara 6zenme ve onlar1 6rnek alma, savurganliga ya da kendi
emekleri i¢in uygun goriilen {icretleri begenmemeye sebep olacagi igin onlar1 tembellige ve
suga yonlendirecek bir ahlaki zaafa dontisiir. (Fielding, 1751, s. 7 vd.) Mesele farkli siniflarin
yasam pratiklerinin i¢ ice girmesine ve karismasina imkan taniyan, farkli sinifsal yasam
bi¢imlerini karsilikli daha goriiniir kilan yeni bir kentsel hayat diizeninde sinifsal ayrimlarin
keskinlestirilmesi ve alt siniflarin kendilerine dayatilan endiistriyel disiplinden kopmasinin
engellenmesidir. (Fielding, 1751, ss. 10-11)

Nasil Fielding’e gore elinde emeklerinden baska sermayesi olmayanlar i¢in en biiyiik giinah
tembellikse, Fielding’i takip eden 6nemli polis reformcusu, ilk 6nleyici polis teskilati olan
“Thames Nehri Polisi”nin (Thames River Police) kurucusu sulh hakimi ve “Gnleyici polis”in
teorisyeni Patrick Colquhoun igin de asil ahlaki zaaf, diiskiinliikle bir araya geldigi zaman
tembellik ve aylakliktir. Diskiinliigiin “Ahlaki ve cezai suglara yatkin kilan bir tembellik
tarafindan tesvik™ edildigini belirtir. (Colquhoun, 18064, s. 48-49; Ayrica bkz. Emsley, 2005,
s. 58-59; Neocleous, 2000b, s. 17) Calismaya goniilsiiz olan bir diiskiin yalnizca toplumsal
beden i¢in bir kayip ve toplumun sirtinda bir yiik olmakla kalmaz, o ayn1 zamanda emek
piyasasinin toplumsal diizeni saglama ve topluma kazandirma islevinin de disinda kalir ve tam
da bu sebepten toplum i¢in bir tehdide doniismeye baslar.(Neocleous, 2000a, s. 717 vd.) Fakat
Colquhoun, Fielding’den farkli olarak odak noktasini {ist ve alt sinif arasindaki iligski yerine
yoksullugun iki kategorisi arasindaki iliskiye kaydirir. Cagdasi pek ¢ok diisiiniir gibi yoksullari
iki kategoriye ayirir. Bir yanda ¢aliskan yoksullar vardir, diger tarafta ise ¢alisabilecek durumda
olmasina ragmen caligmayan, ¢alismak istemeyen diiskiinler vardir, asil tehlike ve tehdit de bu
ikinci gruptur. (Colquhoun, 1806a, ss. 8-9) Suca giden patika diiskiinlesmeyle baslar. Bir
sugluya doniismenin ilk asamasi calisan yoksul kategorisinden diiskiinliik Kkategorisine
diismektir. (Colquhoun, 1806a, ss. 234-39) Dolayisiyla Colquhoun’un su¢ 6nlemek igin
tasarladig1 “dakik” polis diizeni, teker teker suglarin 6nlenmesinden ¢ok sugun kokeni olarak
gordiigi bu gegisin engellenmesine odaklanir. Sugla miicadelenin ilk adimi, yoksullarin
diiskiinlesmesinin, is¢i smifinin 0 donemde sayisint 115.000 olarak 6ngordiigii suglu ve
tehlikeli bu niifus kesimine karismasinin dnlenmesidir.!* (Colquhoun, 1806b, s. 6-10)

Polis tam da bu iki kategori arasindaki gegise odaklanmali, bu gecirgen sinir hattinda
yoksullarin diiskiinlesmesini engellemelidir. Bu sebepten Colquhoun’un tasarisinin bir boyutu

11 Bu sayimin ne kadar abartili olduguna dair bkz. (Philips, 2003)
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da polisi, klasik anlamina daha yakin bir sekilde kullanarak “diiskiin polisi” olarak adlandirdig:
geleneksel yoksul yardimlart sisteminin reforme edilmesidir. Emek piyasasindaki
dalgalanmalardan etkilenen diiriist ve caligkan yoksullart diiskiinlesmekten koruyacak bir
sosyal giivenlik agi, yani merkezilesmis “sosyal politika” tedbirleri suca karsi Onleyici
tedbirlerden biridir.(Colquhoun, 1806a) Fakat diiskiinlesme siirecinin bir baska, belki maddi
olarak diiskiinlesmekten daha 6nemli bir boyutu daha vardir, o da toplumun disinda yasa ve
ahlak dis1 bir hayat siiren diiskiin ve aylak niifusun saglikli ve diiriist niifus kesimlerini zararli
aliskanliklarla enfekte etmesidir. Dolayisiyla sugla miicadelenin diger bir 6nemli pargasi birer
enfeksiyon kaynagi olan bu kesimlerle ve onlarin etkileriyle miicadele etmektir. Sug isleme
olanaklar1 daraltilmali, sugu miimkiin kilan kosullara miidahale edilmeli, boylece olumsuz
aliskanliklarin yayilmasinin 6niine gegilirken olumlu aligkanliklarin kazanilmasi saglanmali ve
nihayetinde de toplumun endiistriyel doniisiimiiniin yarattigi ahlaki erozyona karsi ahlaki bir
iyilestirme bu polis araciligiyla gergeklestirilmelidir. (McMullan, 1998, s. 115) Bu ahlaki
iyilestirmeyle kastedilen aslinda, alt siniflara emek piyasasinin kosullarmi ve disiplinini
dayatmaktir. (Bohlender, 1998; Neocleous, 2000a) Boylece Colquhoun’da sugla miicadele
etmek ya da suglar1 sorusturmakla gorevli bir profesyonel gorevliler toplulugu olarak polis,
polis kelimesinin daha eski kullanimina yakin daha genel bir iyi yonetim tedbirleri iginde anlam
kazanir.

Henry ve John Fielding’den Bentham ve Colquhoun’a kadar geleneksel sucla miicadele
sistemini reforme etmek isteyen pek ¢ok isim gesitli girisimlerde bulunmuslarsa da sistemi
biitiiniiyle reforme etmeyi basaramamuislardir. Once John Fielding ve sonra Colquhoun 6zellikle
bu dagmik sistemi merkezilestirmeyi ve Londra icin igisleri Bakanlhig1 kontroliinde bir polis
kuvveti kurmay1 amaglamis ama Peel’e kadar bu amaca tam olarak ulasilamamustir. Fakat
Fielding’lerin Bow Street Runners’i ya da Colquhoun ve Bentham’m Thames River Police’i
gibi kasitli ve dar bir alanda etkin olan 6rnekler daha sonraki kapsamli polis reformuna 6nciiliik
etmislerdir. Nihayet Peel’le birlikte Ingiltere’de giiniimiiz anlam1yla merkezi, kamu otoritesine
bagl bir polis teskilati faaliyete gecmistir. Yukarida isaret ettigimiz gibi dnleyici polisi ortaya
¢ikartan bu doniistimiin arkasindaki asil itici gii¢ eski sistemin yetersizliklerinden ¢ok toplumsal
diizenin ve dolayisiyla diizensizligin yeni bir sekilde kavranmaya baslanmasidir. Emek
piyasasinin gerektirdigi disiplinin digindaki alt smiflar sugun gercek kaynagi olarak
kavranmakta, dolayisiyla sugla miicadele edilirken aslinda sanayi kapitalizminin yarattig1 yeni
yoksul niifusla miicadele edilmektedir.

Sonug¢

Malthus’tan Colquhoun’a dek donem diistiniirlerinin ekserisine gore yoksulluk yani
emeginden baska bir sermayeye sahip olmamak kendi basina bir problem degil kisileri
calismaya yani emeklerini satmaya yonlendirecek olumlu bir faktordii. Fakat gene ayni
diistintirler yoksullugun emek piyasasi tarafindan disipline edilmedigi takdirde ayn1 zamanda
toplum igin bir sug¢ ve huzursuzluk kaynagi olabileceginin de farkindaydilar. Sanayi devrimi,
kentlerde, toplumsal iliskilerde, geleneksel aile hayatinda ve mevcut sosyal kontrol
mekanizmalarinda derin doniigiimlere hatta ¢oziilmelere yol a¢tiginda yoksullugun muhtemel
tehditkar ve olumsuz etkilerini engellemek daha acil bir problem haline gelmisti. Bu noktada
sug, bazi diigiiniirler tarafindan bir sanayi toplumuna doniismenin belki de en 6nemli ¢iktist olan
ve ozellikle biiyiik sanayi sehirlerinde yogunlasan yoksulluk ve diiskiinliik problemini yonetici
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elit nezdinde yeniden isimlendirip ¢ercevelemenin bir aracit haline doniisti. Bu isimler
diiskiinligii, aylaklik ve tembellikle birlestiginde sugun gergek kaynagi olarak nitelendirdiler
ve sugla miicadele i¢in en once diiskiinliikle miicadele edilmesi gerektigini belirttiler. Bu
miicadelenin en 6nemli pargast da yoksul c¢alisan niifusun diiskiinlesmesini engelleyecek
toplumsal teknoloji ve mekanizmalarin yaratilmasiydi. iste onleyici polis gerek Bentham
gerekse de onun dostu olan Colquhoun tarafindan bu mekanizmalardan biri olarak ortaya
stiriilmiistii.

Bugiin, kimilerince “onleyici donemeg” olarak adlandirilan, 6zellikle Batili devletlerde
su¢ onlemeye atfedilen yeni 6nem dikkate alindiginda makalede ele alinan konu sadece tarihsel
degil giincel bir anlam da kazanmaktadir. (Ashworth & Zedner, 2014, s. 28; Singelnstein, 2020)
Bugiinkii doniisiimiin baz1 6nemli aktorleri igin makalede ele aldigimiz dénem 6nemli bir ilham
kaynagidir. Makalede kisaca ¢ergevesini ¢izmeye c¢alistigimiz teorik ve pratik yaklasimlarin
izleri, gerek son 30-40 senenin polislik stratejilerinde gerekse de kriminoloji teorilerinde
stiriilebilmektedir. (Garland, 2001) Dolayisiyla “Onleyici polis”in dogus siireci ve onu
hazirlayan tarihsel, toplumsal kosullar, bugiin “su¢ Onleme”ye yapilan vurgunun neo-
liberalizmin yiikselisiyle, refah devletinin ve sosyal giivencelerin gerileyisiyle, bu doniistimiin
kentsel yansimalariyla ve gerek sinifsal gerekse de irksal yeni suglu kategorileriyle iliskisini
anlamak adina kritik 6nemini korumaktadir.
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