SERAHSI’NIN KUR’AN BiLGIiSININ KAYNAKLARI
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Ozet:

Bu arastirma, Serahsi’nin Usul’inde ve Mebsut’ta zikrettigi ayetler
cergevesinde getirdigi yorumlarinkaynaklaritizerinedir. Serahsikullandigi
ayetlerde tefsir usulii ile ilgili kavramlar kullanmis m1? Tefsir usulii ile
ilgili kullandig1 kavramlara genel itibariyle tefsircilerden farkli anlamlar
yiiklemis mi? Ayetleri yorumlarken tefsir kaynaklarina hangi baglamda
deginmistir? En ¢ok kullandig1 ayetlerden yola g¢ikarak Serahsi’nin
diisiincesi hakkinda bir genellemeye ulasmak miimkiin mudiir?

Bu sorulara cevaplar bulmaya calisilarak Serahsi’nin ister usul
isterse fiiru olsun fikih¢iligindan ziyade tefsirciligi ve bu alandaki goriis
ve yaklagimlar1 izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: T’céz, Muhkem, Miitesabih, Ehl-i Tefsir.

Sources of al-Sarakhsi’s Qur’anic Knowledge
Abstract:

This research is presented within the framework of the verses
mentioned in Sarakhsi’s works of Usul and al-Mabsut and the sources
of his commentary.. Has Sarakhsi used terms relating to the method of
exegesis in the verses he used? Has the terms regarding the methodology
of exegesis, in general, carried a different meaning to those used by
other exegetes? Which sources of exegesis has he referred to when
commenting on verses? Based on the most frequently used verses by
Sarakhsi, is it possible to reach a general idea of his thoughts?
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In order to find answers to these questions, instead of focusing on
Sarakhsi’s method of procedure, theology or jurisprudence, we focus
on his exegesis, along with his throughts and approaches to this topic.

Key Words: icaz, Muhkem, Mutashabih, Ahl-tafsir.
Giris:
Islam’in temel bilgi kaynagini vahiy, vahyin esasin1 da Kur’an-1 Kerim teskil
eder. Islam Kur’an’la baslamis, onun ilk mensuplarmin, bu dini tanimalar1 Kur’an’la
saglanmistir. Hz. Peygamber de muhataplarini hep Kur’an’a y6nlendirmistir. Onun

stinneti genel anlamda Kur’an’dan bagimsiz bir kaynak olarak gériilmemis, Kur’an’in
acilimi, beyani ve tatbiki olarak anlagilmistir.!

Serahsi’nin Kur’an Anlayisi

Serahsi’nin, Kur’an-1 Kerim’i bir hiikiim ve bilgi kaynagi olarak kabul etme
noktasinda kendinden 6nceki ya da kendisinin muasiri olan ulemadan farkli bir tutumu
bulunmamaktadir.

Serahsi’ye gore Kur’an’in tarifi séyledir: “Peygamber’e indirilen, mushaflarda
yazilan, yedi meshur harf iizerine bize tevatiiren nakledilen kitaptir.””?

Bir karsilastirma yaptigimizda onun bu taniminin islam diisiincesinde genel
kabul goérmiis olan su tanimla neredeyse ayni oldugunu gérmekteyiz: “Peygamber’e
indirilen, mushaflarda yazilan, tevatiirle nakledilen, tilavetiyle teabbiid olunan mu’ciz
kelamdir.”® Ancak tanimda gecen “yedi meshur harf” ifadesi onun Kur’an tanimina
getirdigi mana boyutudur ki, bu da dikkat ¢ekilmesi gereken bir husustur. Bu tanimin
ser’i ve dini bir anlami vardir. Ciinkii Serahsi’nin diistincesinde Kur’an’in manast,
lafziyla bir biitiin olmasiyla birlikte lafzindan daha buyiik bir 6nem tagimaktadir.
Bu diistincenin yansimasi namazda Fars¢a Kur’an okuma tartismasinda kendisini
gostermektedir. Ayrica Serahsi Kur’an taniminda “mu’ciz kelam” ifadesine yer
vermemistir. Bunun nedeni de mucizeligin uzun bir ayetle ya da kisa en az {i¢ ayetle
olmasidir. Halbuki tek kisa ayet de Kur’an’dir. Aslinda Serahsi’nin Kur’an taniminda
bu ifadeye yer vermemesi namazda kisa tek ayetle kiraat farzinin yerine gelip
gelemeyecegi konusundaki farkli goriisleri ihata etme ¢abasinin yansimasi olabilir.

Faruk Beser, Ebii Hanife 'nin Kur'an Anlayisi, Usul I, 1 (2004), s.7.
2 Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, (6.483 h.), Usulii s-Serahsi, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut 1993, 1, 305.

3 Subhi es-Salih, Kur’an [limleri, (¢ev: M. Sait Simgek), Hibas Yaymlari, 15-18; Ismail Cerrahoglu,
Tefsir Usulii, 34.
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Serahsi’ye gore Kur’an, her seyi agiklayan, gergek bir hiiccet ve bizzat Allah’in
kelam1 olan bir kitaptir. O, en temel ve birinci kaynaktir. Kur’an disinda baska hig bir
sey Kur’an degildir. Kur’an, Arapga bir kitap olarak, mezhepte genel olarak kabul
edilen goriise gore, lafz1 ve manast ile bir biitiindiir.*

PR 2

Serahsi, vahyi zahir ve batin olarak ikiye ayirir. Zahlr Vahly L,><JL; &l 5o dq.uJ! &) S Js
“Onu Cebrail Rabbinden hak ile indirdi™ ., S s )3 5 J J m\ “0, degerll elginin soziidiir™®
ayetinde belirtildigi gibidir. Kur’an bu tiirden bir vahiy tirtintidiir. Batin vahiy ise higbir
stiphe ve ¢eligkiye mahal birakmayacak sekilde Peygamberin kalbinin desteklenmesidir.
Peygamberin kalbine Rabbmden b1r nur ile haklkat belirir. Bu sekllde bir olaya iligkin
hiikiim ona belirir. Buna da 2 _3\)\ SO e ,§,=.S &,JL S JJ\ G u “Allah’n sana
gosterdigi sekilde insanlar arasinda hiikiim vermen icin Kitab’1 sana hak ile indirdik””
ayetleri delildir. Bu her iki ¢esit vahiy kesin delil ifade eder.?

Bu iki vahiy tiirti disinda bir de peygamberle ilgili olarak vahye benzeyen bir
durum da vardir ki o da, Hz. Peygamber’in igtihadi ile ortaya koydugu hiiktimlerdir.

Buna gore Hz. Peygamber, herhangi bir meselede 6nce vahyin gelmesini bekliyor,
vahiy gelmeyince de o konuda re’yi ile amel ediyordu. Dini konulara taalluk eden bu
re’yi dogru olmak zorundadir. Ciinkii o, hatadan korunmustur. Bu tiir igtihat, vahiy
mesabesindedir ve buna “vahye benzeyen re’y” denir. Diger iki vahiy tiirii gibi kesin
delil ifade eder.’ Bununla birlikte bu igtihatlar, Kur’an degildir.

Kur’an’in Mahlik Olmamasi

Kur’an’mn yaratilmis oldugu goriisiiniin ilk defa H. I. asrin ilk yarisinin sonlarinda
ortaya ¢iktig1, ikinci yarisinin sonlarina dogru ise adeta bir devlet ideolojisi haline
getirildigi ve devletin tercihi olan Kur’an’in yaratilmislhigii benimsemeyenlerin
iskencelere (mihne) maruz birakildigr bilinmektedir. Ancak bu ideolojinin ilk kez
kim tarafindan ve hangi saikla ortaya ¢iktig1 kesin degildir. ibn Kuteybe, “Halku’l-
Kur’an” meselesini ilk tartiganlarin Cehm b. Safvan ve Ebl Hanife oldugunu soyler.!°
Bu tespitin tarih itibariyle bir genelleme oldugunu sdyleyebiliriz. Halku’l-Kur’an
tartigmalarinin ilk 6nce Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan gibi Mutezili alimler

Serahsi, Usul, 1, 279.

Nabhl, 16/102.

Tekvir, 81/19.

Nisa, 4/105.

Serahsi, Usul, 11, 90.

Serahsi, Usul, 11, 91.

10 Yusuf Sevki Yavuz. “Halku’l-Kur’an”. DI4. XV, 371.
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tarafindan, Hiristiyan diisiincesine tepki olarak baslatildig1 savi daha makuldiir. Ciinkii
Hiristiyanlar Hz. Isa’ya Kur’an’da da “Kelimetullah” dendigini, Allah’in kelaminn,
Miisliimanlarca gayri mahlik kabul edildigine gore onlarin Isa’min da mahlik
olmadigint kabul etmeleri gerektigini iddia ediyorlardi. S6ziinii ettigimiz Mutezili
alimler ise Hz. Isa’nin ilah olmay1p mahliik oldugunu ispat i¢in, Kur’an-1 Kerim’in de
mabhliik oldugunu séylemek durumunda kaldilar ve bu tez bilahare devletin de isine
geldigi icin resmi goriis olarak kabul edildi. Clinki Kur’an hiikiimleri belli olaylar
tizerine konmus/hadis hiikiimlerdir ve baglayiciliklari o olaylarla sinirlidir. Sonradan
ortaya ¢ikan olaylara daha bagka hiikiimler de verilebilir. Boylece de yo6netimin
hareket alan1 genislemis olur."!

Burada deginilen iki noktanin 6nemine dikkat ¢ekmemiz gerekir: Birincisi,
Hiristiyanlarm Hz. Isa’nin mahlik olmayip Tanri’min bir pargasi oldugu iddialarin,
Masliimanlarin goriisleriyle temellendirmek istemeleridir. Bunun anlami, o zamana
kadar bu konu tartisilmiyor olsa dahi Misliimanlar arasinda Kur’an-1 Kerim’in mahliik
olmadig1 goriisiiniin  hakim oldugudur.'? ikinci olarak, bazi Abbasi Halifelerinin
Kur’an-1 Kerim’in yaratilmislhigs fikrini resmi goriis haline getirmeleri ve insanlart bunu
kabule zorlamalarinin arkasinda yatan saik, onlarin bazi konularda daha serbest hareket
edebilmek igin modern fetvalara ihtiyag duymus olmalaridir.”® Ciinkii Kur’an eger
yaratilmissa tarihseldir. Tarihsel ise indigi zamanin sartlarina gére hitkkiimler koymustur
ve bu hitkimler zamanla degisebilir. Oysa Kur’an-1 Kerim’in mahlik oldugunu séyleyen
Mutezile alimleri bile, onun manasinin ezeli oldugunu kabul etmekte idiler.

Serahsi’ye gore Kur’an, mahlik olmayan Allah’mn kendi zat1 ile kaim bir sifat olan
kelamidir. Kur’an’in Arapga metni, bu kelama delalet eden lafizlardir. Dolayisiyla
Arapca metni ya da bu kelamin ifade edildigi diger mealler mahliktur.

Netice olarak Serahsi, Kur’an-1 Kerim’in gayri mahlik, onun Arapcaliginin
ise mahlik oldugu kanaatindedir. Bunu onun Farsc¢a ile de Kur’an okunabilecegi
goriisiiyle birlestirirsek, ona gore lafzin tarihselligi, mananin ise ezeli ve ebediligi,
yani bir bakima evrenselligi sonucu karsimiza ¢ikar ki; burada onun bu gériisiiniin, bu
giinlerde tartisilan Kur’an-1 Kerim’in tarihselligi anlayigindan farkli bir sey oldugunun
vurgulanmasi gerekir.

11 Faruk Beser, Ebi Hanife 'nin Kur’an Anlayisi, Usul, 1, 1 (2004), s. 25-26.

12 Hz. Omer’in, “Kur’an mahlik mudur?” diye soran bir adami azarladig1 rivayeti vardir. Bkz. Y. Ziya
Yoriikan, “Islam Akaid Sisteminde Gelismeler ve Imam-1 Azam EbG Hanife”, Ankara Universitesi
IFD, Say13,s. 19.

13 M. Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, s. 106.
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Serahsi’nin Kullandig: Tefsir Usulii ile Tlgili Kavramlar

Serahsi’nin, inceleme konusu yaptigi baslica tefsir usulii ile ilgili olan tefsir, te’vil,
miiskil, miicmel, miibeyyen vb. kavramlari incelendiginde Serahsi’nin tefsircilerle
ayni sekilde tanimlayip acikladigr goriilmiistiir. Bu nedenle bu kavramlar ayrica ele
alimmayip, farkli yaklagimlari bulundugu diisiiniilen birka¢ konu tizerinde durularak
tefsircilerin anlayisiyla Serahsi arasinda bir mukayese ve degerlendirme yapilmaya
caligilacaktir.

Kur’an’in I’caz1

Serahsi’nin i’caz konusunu ele almasinin nedeni sudur: Bizzat Kur’an-1 Kerim
kendisinin mu’ciz oldugunu, biitin insanlar toplansalar dahi onun benzerini
yapamayacaklarimi soylemektedir. Ayrica da namazda Kur’an’dan bir miktar
okunmasini istemektedir. Oyleyse okunacak bu miktarm, “Kur’an’dan” olabilmesi
icin “mu’ciz” olmasi gerekir. Ancak Kur’an’in mu’ciz olmasi ne ile gergeklesir?
Onun sadece manasi ile mi? Sadece lafzinin dizimi ile mi? Yoksa bunlarin her ikisi ile
birden mi? Iste bu nedenle Serahsi, bu konuyu tartismaktadir.

Serahsi, i’cazin lafiz ve mana beraberliginde oldugunu séyleyen imameyn’e karsi,
1’cazin manada oldugunu sdyleyen Ebii Hanife adina savunma yaparken -her ne kadar
kendisi de Imameyn’in ve mesayih ulemanin gériisiinde olsa da- soyle der:

“Mesayih fukahamizdan pek ¢ogu, Kur’an-1 Kerim’in i’cazinin lafiz ve mana
beraberliginde oldugunusoylerler. Ozellikle de Ebi Yusufve Muhammed’in gériislerine
gore bu boyledir. Bu ikisi diyorlar ki, namazda Fars¢a Kur’an okuma ile kiraat farzi
yerine getirilmis olmaz, velev ki, Allah’in muradinin okuduguyla anlatilan oldugunu
kesin olarak bilmis olsun. Ctnkii kiraatte farz olan sey, mu’ciz olani okumaktir.
Bu da ancak nazim ve mana beraberligiyle olur. Benim anladigima gore onlar bu
sOzleriyle nazim olmaksizin, tek basina mana mu’ciz olmaz, demek istemiyorlar.
Ciinkii Kur’an-1 Kerim’in manasimin da mu’ciz oldugunun delilleri agiktir. Nitekim
mu’ciz olan, kelamullahtir. Kelamullah ise ezelidir, yaratilmig degildir. Oysa Arapga
ve Farsca dahil biitiin diller muhdestir/yaratilmistir. Binaenaleyh, nazim olmaksizin
i’caz olmaz diyen birisinin, yaratilmis olanin mu’ciz oldugunu sdylemis olmasi
gerekir ki, boyle bir sey diisiinmek ciiz olmaz. ikinci olarak, Hz. Peygamber biitiin
insanliga gonderilmistir ve bilinen bir husustur ki, Arap olmayan birisinin, Kur’an-1
Kerim’in benzerini Arapga olarak yapamamasi onun aleyhine bir delil teskil etmez.
Yani boyle birisi, Kur’an-1 Kerim’in: “Gtigleri yetiyorsa bunun benzerini getirsinler
bakalim...” meydan okumasina muhatap olmaz. Ciinkii o sadece bunu degil, Imriul-
Kays ve benzerlerinin siirini de Arapga olarak yapamaz. Dolayisiyla onun aciz kalmast,
Kur’an-1 Kerim’in benzerini ancak kendi dili ile yapamamasinda kendini gosterir. iste
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bu durum agikea ortaya koyar ki, i’caz tam olarak ancak manada bulunmaktadir. Ve
bu sebeple Ebli Hanife namazda Farsc¢a kiraati caiz gormiistiir. Sonra bu iki imam
da Arapga kiraate gii¢ yetiremeyenler i¢in ayni cevabi verirler. Bu da gosteriyor ki,
onlara gore de mana mu’cizdir. Clinkii mu’ciz olan1 okuyamayandan kiraat, tamamen
diiser. Oysa boyle birisinden kiraat farzi tamamen diismemis, aksine bu Farsca kiraatle
yerine getirilmistir. Arapca kiraati becerebilen, onlara gore Farsca kiraatle farzi yerine
getirmis olamaz ama bu, Fars¢a ile okumanin mu’ciz olmamasindan degil, aksine gii¢
yetirebilenler i¢in béyle bir riikiinde Allah Resulii’ne ve onu izleyenlere uymanin farz
olmasindan dolayidir. Bu uyma da ancak Kur’an-1 Kerim’i Arapga okumakla olur.”**

Iste bu temellendirmelerin esasini, Serahsi’nin, ag¢iklamalarmi dayandirdigi su
deliller olusturur:

a. “Hem o siiphesiz evvelkilerin kitaplarinda da var”'s, “Haberiniz olsun, bu ilk
sahifelerde vardir. Ibrahim’in ve Musa’nin sahifelerinde.”'® “Ve eger biz onu a’cemi/
yabanci dilde bir Kur’an yapsaydik diyeceklerdi ki: “Ayetleri genisce agiklansaydi
ya! Arab’a yabanci dil! Oyle mi?”'"" anlamindaki ayetlerden hareketle: “Demek ki
Kur’an-1 Kerim’in tamami ya da en azindan bir kismu1 6nceki kitaplarda mevcuttur.
Oysa Kur’an-1 Kerim’in bu Arapga lafizlariyla onlarda bulunmadig: agiktir. Su halde
manastyla bulunmaktadir ve bu durum onun sadece manasi ile de Kur’an oldugunu
gosterir.” Ayrica son ayetin delaletiyle de anlasiliyor ki, eger Allah onu acemin
lisaniyla indirseydi o yine Kur’an olurdu.”*®

Ebii Hanife’nin goriisii adina delil gosterilen ayetlerden biri de sudur:

“Bu Kur’an bana, sizi ve ulastig1 herkesi onunla inzar edeyim diye vahyedildi.”"
Elbette Araplar Arapca olarak, diger milletler de ancak kendi dilleriyle inzar
olunabilirler.

b. Eb{i Hanife’nin Hammad’dan, onun da fbrahim’den naklettigine gore, Abdullah
b. Mesiid Arap olmayan/a’cemi bir adama Kur’an’dan “Inne seceratez-zekk(im
ta’amu’l-esim”? ayetini okutmaya g¢alistyordu. Adam bunu bir tiirlii beceremeyince
Abdullah ona: “Peki, (Ta’amu’l-esim yerine) ta’amu’l-facir diyebilir misin?”’ dedi ve

14 Serahsi, Usul, 1, 281-282.

15 Suara, 26/196.

16 A’la, 87/18-19.

17 Fussilet, 41/44.

18 Tehanevi, I ’ldu s-Siinen, IV,133.
19 En’am, 6/19.

20 ed-Duhan, 44/ 43-44.
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soyle soyledi: “Allah’in Kitab’in1 okumada yapilan hata, onda bulunan “el-Gafuru’r-
Rahim, el-Gafuru’l-Hakim, el-Azizu’r-Rahim” gibi (benzer anlamdaki) kelimeleri
birbiri yerine kullanmak degildir. Bunlarin hepsi de Allah i¢in kullanilmigtir. Hata,
ancak azap ayetini rahmet ayeti yerine, rahmet ayetini azap ayeti yerine okumak ve
Allah’1n kitabinda bulunmayan bir seyi ona ilave etmektir.”?' imam Muhammed, “Biz
de bunu aynen kabul ediyoruz. Bu Ebli Hanife’nin gortisiidiir” demistir.

Zemabhseri bu zikredilen delillerin izah1 sadedinde sunlar1 da ekler: “Ciinkii Hz.
Peygamber Arab’a da A’ceme de gonderilmis ve onlar1 inzar ile emr olunmustur. Arab’t
Arapga ile inzar edecek, A’cemi de Acemce ile inzar edecektir.”** Bunun tabii sonucu
elbette Arap olmayanlarin da kendi dillerinde bir Kur’an’la muhatap olmalaridir.

Netice itibariyle Serahsi’ye gore, namazda okunmasi gereken, mu’ciz olanin
okunmasidir. I’caz ise manadadir. Kur’an biitiin insanlar i¢in bir delildir. Farslar onun
aslimi okuyamiyorlarsa, kendi dilleriyle okumalart durumu kalir. Kur’an Allah’in
mahlik ve muhdes olmayan kelamidir. Oysa dillerin tamami muhdestirler/sonradan
olmadirlar. Bu durum gésteriyor ki, Allah’in kelami sadece 6zel bir dil ile Kur’an’dir
demek dogru olmaz.”

Burada Elmalili’nin su ifadeleri miifessirlerin genelinin diistincesini yansitmaktadir:
“Biz insanlarin sozlerinde kelimeler, manalarin muvakkat bir giysisidir. Manalar
ile kelimeler arasindaki iliski bir viicudun elbisesi ile iliskisi gibidir. Bundan dolay1
birbirlerinden ayrilmalari, hatta o viicuda daha giizel bir elbise hazirlanmasi da miimkiindiir.
Ama Kur’an-1 Kerim’in lafizlar elbise degil viicudun canli olan derisi durumundadir.”**

Muhkem ve Miitesabih

Serahsi’ye gore muhkem: Nesih, degisiklik ve te’vile ihtimal birakmayacak
sekilde manasi agik olan ayettir.?

Ulimu’l-Kur’an miielliflerinin ¢ogu ise muhkemi su sekilde tanimlamislardir.
“Muhkem: Kendisiyle neyin kastedildigi anlasilabilecek derecede acik olan, nazim
ve te’lifi itibariyle herhangi bir ihtilafa yol agmayan ve tek bir anlama delalet eden
ayettir.””® Bu iki tanim arasinda bir karsilastirma yaptigimizda Serahsi’nin nesih
ifadesini eklemis oldugu goriilmektedir.

21 Seybani, age, s. 55; Eba Yusuf, Kitabu I-Asar, s. 44; Tehanevi, I'lGu s-Siinen, 1V, 132.

22 Zemahseri, Ruiisu’l-Mesdil, s. 158.

23 Serahsi, Mebsut, 1, 37.

24  Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 34.

25 Serahsi, Usul, 1, 165.

26 Muhkemin tarifi icin bkz. el-Bakillani, el-Intisdr, 1, 179; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 11, 69; ez-Zerkani,
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Serahsi’ye gére miitesabih: Kendisinden ne kastedildiginin bilinme timidi olmayan
ayettir. Bu tanim miifessirlerin ¢ogunlugunun yaptigi tanima uymaktadir.

Miitesabih Hakkinda Alimlerin Goriisleri
Miitesabih olan sifatlar konusunda ulema iki goriise ayrilmustir.
1) Selef Mezhebi

Allah’m isim ve sifatlarini tegbih, te’vil, ta’til, tekyif ve temsil etmeden oldugu gibi
iman ederler. Bu konuda hi¢bir yorum yapmazlar. Onlara gére Allah’in isim ve sifatlar
zatina baglidir. Allah’in zatinin mahiyetini bilemeyecegimiz i¢in bu isim ve sifatlarin
mahiyetini de bilemeyiz. imam Malik b. Enes’e istiva hakkinda soruldugunda s6yle
demistir: “Istiva malumdur, keyfiyeti mechuldiir, ondan sual etmek bid’attir. Senin
kot bir insan oldugunu zannediyorum, onu benden uzaklastirin.”

2) Halef Mezhebi

Allah’m isim ve sifatlarin1 Arap dil kaidelerine uygun olarak zatina layik bir
sekilde te’vil ederler. Halef mezhebinin 6nciileri imamu’l-Harameyn, Abdu’l-Melik
b. Ebi Abdillah b. Yusuf b. Muhammed el-Ciiveyni es-Safii, EbG’1-Meali (478/1085)
ve ona tabi olanlardir.

Her iki mezhebi vuzuha kavusturmak i¢in miitesabih sifatlarla ilgili bazi ayetleri
zikretmek isteriz.

“Rahman Arg’a istiva etti.””’

“Q, kullar tizerinde kahredici olandir.”?®

“Rabbin geldi ve melekler de saf saf olarak.””

“Allah yaninda isledigim kusurlardan dolayi vay halime!”3°
“Celal ve ikram sahibi Rabbinin vechi baki kalacaktir.””*!
“Gozumiin 6niinde yetistirilmen i¢in.”*

“Allah’1n eli onlarin ellerinin tizerindedir.”*?

Mendhil, 11, 272.
27 Taha, 20/5.
28 En’am, 6/61.
29 Fecr, 89/22.
30 Ziimer, 39/56
31 Rahman, 55/27.
32 Taha, 20/39.
33 Fetih, 48/10.
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“Allah size kendi nefsinden korkmanizi emrediyor.”*

Selef Allah’1 kendisi i¢in miimteni olan bu gibi zahir seylerden tenzih eder ve gayb
aleminde, Allah’in onlari zikrettigi gibi inanir, hakikatlerinin ilmini O’na havale eder.
Sonrasinda ise, Islamiyeti ifsat etmek isteyen kimselerin miitesabih ayetleri gelisi
glizel tefsir etmeleri tizerine halef alimleri devreye girmisler; istiva’ya, istikrar, istevla,
suud, i’tidal; Allah’in gelisine, Allah’in emrinin gelisi; Allah’in fevkiyyetinin yticelik
yontinden oldugu, cihet yoniinden olmadigt; cenbden maksadin hak, vechden kastin
zat, ayn ile maksadin inayet; yed ile kudret; nefs ile de uktbet oldugu gibi manalar
vermiglerdir.** Bu alimlere gore miitesabih ayetlerin tevil edilmesi cdiz goriilmezse
de; Kur’an’da isaret buyruldugu vecihle, cdiz goriilmeyen te’vil, gonilleri sapkin,
niyetleri kotii olanlarin fitne ve fesat ¢ikarmak amaciyla yapmak istedikleri tevillerdir.
Yoksa iyi niyetle, akla, muhakemeye, dinin esaslarina uygun olarak yapilan te‘viller
makbul ve lazimdir. Ciinkii ilk devirlerdeki saglam iman kaybolmus, meydana gelen
tereddiitleri ma’kul bir sekilde ortadan kaldirmak icab etmistir.*

Sonug olarak alimlerin ¢ogunluguna gore, miitesabih ayetlerin te‘vilini, Allah’tan
baska kimse bilemez. Bunlara gore Al-i imran: 3/7°deki vakf, bu anlami verecek
bigimde gergeklestirilir. Miitesabih ayetler oldugu gibi kabul edilir, tizerinde durulmaz.
Rasulullah’m ve sahabinin anlayis1 ve uygulamast bu yonde olmus, miitesabihlerin
kurcalanmamasi istenmistir.” Serahsi de bu geleneksel goriisii aynen benimsemistir.
Ustelik miitesabih ayetleri te‘vile kalkistiklari igin Mu’tezile’ye agir elestirilerde
bulunmustur.*® Ancak Eb(’l-Hasen el-Es’ari ise ayetteki vakfin “Ve’r-rasihune fi’l-ilmi”
de olmasi lazim geldigini ve Rasihlerin de miitesabih ayetlerin te‘vilini bilebileceklerini
soylerler.” Bu goriisii Ebli Ishak es-Sirazi daha agik bir sekilde agiklamustir.® Selef
mezhebi goriisti olarak da tanimlanan anlayisin yani sira halef mezhebi diye bilinen ve
cogunlukla kelamcilarin savundugu goriise goére miitesabihler te‘vil edilebilir. Gerek
Allah’m miitesabih sifatlar1, gerekse hurufu’l-mukattaa te’vil edilebilir.*!

34 Al-i imran, 3/28.

35 Zerkesi, el-Burhdn, 2/80-83; Suyuti, el-Itkan, 2/6-7; Salih, el-Mebahis, 226.
36 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 132.

37 Mebahis, 322-325; el-Itkan, 2/6.

38 Serahsi, Usul, 1, s. 169.

39 Mebahis, s. 282.

40 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 129.

41 Menahil, 2/282-286; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 132-133; Ali Turgut, Tefsir Usulii ve Kaynaklari, 149-
150.
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Mebsut ve Usul’iinde Ayetleri Yorumlama Baglaminda Zikrettigi Sahabi
Miifessirler

Serahsi Mebsut ve Usul’iinde birgok sahabinin ismini zikrederek onlarin fikhi
gorlislerine yer vermistir. Ancak biz aragtirma konusu geregi bunlar tizerinde
durmayarak sadece ayet tefsirlerini dayandirdigi sahabi miifessirleri aragtirdik.

Serahsi’nin Mebsut ve Usul’iinde ayetlere getirdigi yorumlar tek tek incelendiginde
su sahabi miifessirlerin ayet yorumlarini aktardig: tespit edilmistir: Omer b. el-
Hattab®, Ali b. Ebi Talib,* Abdullah b. Mes’id,* Abdullah b. Abbas,* Abdullah b.
Omer,* Ubeyy b. Ka’b,*” Zeyd b. Sabit.*

Mebsut ve Usul’iinde Ayetleri Yorumlama Baglaminda Zikrettigi Tabiin
Miifessirler

Serahsi Mebsut ve Usul’iinde bir¢ok tabiinin ismini zikrederek onlarin fikhi
gortiglerine yer vermistir. Ancak biz aragtirma konusu geregi bunlar tizerinde
durmayarak sadece ayet tefsirlerini dayandirdigi tabiin miifessirleri arastirdik.

Serahsi’nin Mebsut ve Usul’iinde ayetlere getirdigi yorumlar tek tek incelendiginde
su tabiin mufessirlerin ayet yorumlarini aktardig: tespit edilmistir: Muhammed b.
Ka’b,* Ibrahim en-Nehai,* Said b. Ciibeyr,’' Miicahid, Dahhak,** Atd b. Ebi Rabah,>*
Katade,” es-Siiddi,*® Zeyd b. Eslem,” Ibnii-s-Saib el-Kelbi.

42 Serahsi, Mebsut, I, 222, 11, 29, V, 226, XVIII, 2, XXIII, 299, XXVII, 59; Serahsi, Usul, I, 135, 268,
301, I1, 79.

43 Serahsi, Mebsut, 1, 222, 111, 253, XIII, 83, 362, XXV, 419; Serahsi, Usul, I, 135, II, 137.

44 Serahsi, Mebsut, I, 222, XXVII, 59.

45 Serahsi, Mebsut, I, 222; XXV, 11; Serahsi, Usul, 1, 268.

46 XXVII, 59.

47 Serahsi, Usul, 11, 79.

48 Serahsi, Mebsut, XIII, 83.

49 Serahsi, Mebsut, I, 285; Serahsi, Usul, I, 323.

50 Serahsi, Mebsut, IXXX, 281.

51 Serahsi, Mebsut, XIII, 107.

52 Serahsi, Mebsut, I, 473, 111, 49, X VIII, 322; Serahsi, Usul, II, 103.

53 Serahsi, Mebsut, I, 22, 427.

54 Serahsi, Mebsut, XXIII, 311; XXIV, 31.

55 Serahsi, Mebsut, IX, 117, X, 54, XXIV, 31; Serahsi, Usul, I, 154, 323.

56 Serahsi, Usul, II, 85.

57 Serahsi, Usul, 11, 59.

58 Serahsi, Mebsut, 111, 49.
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Mebsut ve Usul’iinde Ayetleri Yorumlama Baglaminda Zikrettigi Tabiinden
Sonraki Miifessirler

Serahsi’nin Mebsut ve Usul’iinde ayetlere getirdigi yorumlar incelendiginde
tabiinden sonraki su miifessirlerin ayet yorumlarini aktardigi tespit edilmistir: el-
Ferra,” Ebli Ubeyde Ma’mer b. Miisenna,* Taberi®'.

Serahsi Mebsut ve Usul’iinde Ehl-i Tefsir ifadesiyle Kimleri Kastetmektedir?

Serahsi’nin Mebsut adli eserinde yedi, Usul adli eserinde ise dort ayri yerde ehl-i
tefsir (tefsirciler) ifadesi kullanmig, ancak bunlarin kim olduklarmi belirtmemistir.
Ehl-i tefsir ifadesini kullanarak goriislerini aktardiklari tefsircilerin kimlerin
olabileceklerini tefsir kaynaklarindan arastirarak tespit etmeye c¢alistik.

Mebsut’ta Ehl-i Tefsir ifadesini Kullandig1 Yerler
1. istisnanin nefy anlaminda olmasi

Serahsi Mebsut adli eserinde su agiklamalara yer verir: Hanefilere gore yolcu
kimse ciiniip iken i¢inde kaynak suyu bulunan bir camiye rast gelse, baska da su
bulamasa camiye girmek i¢in teyemmiim eder.

Ciinkii ciiniipliik, Hanefilere gore her durumda camiye girmeye engeldir. ister
camide kalmaya niyetle isterse gegmeye niyetle olsun.
Safii’ye gore ise karsiya gegmek icin camiye girebilir. Delili ise ,Lc ‘}J\ [FERNp 5)

(0 )LMU JM« ..cliniip iken de —yolcu olan miistesna- gusledinceye kadar namaza
yaklasmaym 762 ayetidir.

Serahsi devaminda s6yle der: Ne var ki, tefsir ehli burada N (ancak) kelimesi
“\J”’ (ve hayir) anlaminadir, derler. Yani ¢ JM s ch Y 5...ctintip de yoldan gegen de
yikanincaya kadar...” anlamimadir. Bu olasthikhdir. Oyle ise “I47% y - yaklagmaym...”
soztinde yasak hiikmi bakidir. Kisi camiye girmeden suyu kullanmaktan acizdir. O,

teyemmiim eder. Sonra camiye girer ve su alir.®

59 Serahsi, Mebsut, V11, 2, XXV, 213, XXVI, 318, XXVII, 180.
60 Serahsi, Mebsut, XXIII, 303.

61 Serahsi, Mebsut, IXXX, 276.

62 en-Nisa, 4/43.

63 Serahsi, Mebsut, 1, 235.
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Serahsi’nin tefsircilere dayandirdigr bu yorumu Taberi, tefsirinde zikretmekle
birlikte Safii’nin yorumunu tercih etmektedir.** Yani Taberi’ye gore istisnanin nefy
anlaminda olmay1p hakiki anlamda olmas1 daha dogrudur.

Ebi’l-Leys es-Semerkandi (375/985) Bahru’l-Ulim adli tefsirinde istisnanin
hakiki anlamda oldugunu vurgulayarak istisnanin nefy anlamda olmasini zayif bir
goriis olarak nakleder.%

Matiiridi Te’vilat’inda istisnanin hakiki anlamda oldugunu belirtir. Buradaki
istisnanin camideki suyu kullanmak icin camiye girene kadar teyemmiime ruhsat
verdigini ifade eder.® Ancak istisnanin nefy anlaminda olabilecegine dair bir
aciklamaya rastlanmamaktadir. Netice itibariyle Serahsi, tefsircilere dayandirdigi bu
yorumu Taberi’den almis olabilir.

2. Kur’an’1 dinleme emrinin imama uyana yonelik olmasi

Hanefilere gére imama uyarak namaz kilan kimse imamin arkasinda okumaz.
Ciinkii o, imamin okuyusunu dinler ve susar. Serahsi, Hanefilerin delili olarak Allah
Teala’nin,

(05aF aSUad 1 haily & 10zl BB G5 51313 )

“Kur’an okundugu zaman onu dinleyin ve susun ki merhamet edilesiniz.”®’ ayetini
zikreder. Serahsi soyle devam eder: Tefsir alimlerinin ¢oguna gore bu emir, imama
uyana yonelik bir hitaptir. Tefsir alimlerinden bazilart bu emrin hutbe durumuna
yonelik oldugu yorumunu da yapmistir. Ancak Serahsi’ye gore bu iki yorum arasinda

higbir tezat yoktur. ikinci yorumda, icinde Kur’an okundugundan dolay1 hutbe
durumunda dinleme ve susma emri agiklanmig olmaktadir.®

Serahsi’nin tefsircilere dayandirdigi bu iki yorumu Taberi de ayni sekilde ifade
etmektedir.®” Dolayisiyla bu konuda da Serahsi’nin kaynagi Taber? olabilir.

3- Sehvet duymayan hizmetciler kimlerdir?

Bazi Hanefi alimler, cinsel organi kesik olup menisi kalmamissa, fitne korkusu
olmadigi i¢in onun kadimnlarla bir arada bulunmasina izin vermislerdir. Ancak
Hanefilerin ¢ogunluguna gore bu helal degildir. Serahsi’ye gore buna izin verenler,

64 Taberi, VIII, 384.

65 Ebuw’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, 1, 387.
66 Matuiridi, Te 'vildtii’I-Kur 'an, 111, 43.

67 Araf, 7/204.

68 Serahsi, Mebsut, 1, 401- 402.

69 Taberi, XIII, 349-350.
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Allah Tedld’nm, (Ju) 5 & )‘Y\ < j\ 22 L)) )/) “...erkeklerden, ailenin kadinina
sehvet duymayan hlzmetg:l vb. tabi Kimseler”" buyrugunu boyle yorumlamislardir.
Serahsi’nin agiklamalarina gore tefsirciler arasinda bu anlamda goriis beyan edenler
vardir. Kimi tefsirciler, “sehvet duymayan hizmetginin” cinsel organi kesilmis olan ve
menisi kalmayan koéle oldugunu sdylerken kimileri, kadinlar1 arzulamayan muhannes
(kadmsi erkek) oldugunu soylemislerdir.”!

Serahsi’nin tefsircilere dayandirdigi bu iki yorumdan ikincisini Taberi ayn1 sekilde
ifade ederken’ birinci yorumu belirtmemistir. Serahsi’nin birinci yorumu hangi tefsir
kaynagindan aldigini tespit edemedik.

4- Vasiyet ayetinin nesh edilmesi

(Guf¥5 0 gl 12 25 8y D540 501 7 1) 12k L)
“Sizden birinize 6lim gelip ¢atti§i zaman eger mal birakacaksa ana-babaya ve
yakin akrabaya vasiyette bulunmak farz kilindi.””

Serahsi’nin ag¢iklamalarina gore tefsircilerin ¢ogu bu hiikkmiin, miras ayetleri
inmeden oOnceki donem i¢in gegerli oldugu ve daha sonra kaldirildigi tizerinde
birlesmislerdir.”

Serahsi’nin tefsircilere dayandirdigi bu yorumu Taberi zikretmekle birlikte, bu
ayetin miras ayetleriyle nesh edilmedigini ifade eden goriisler tizerinde de durmustur.
Ayrica Taberi, Serahsi’nin dedigi gibi tefsircilerin gogu demeyip alimlerden bir grubun
bu goriiste oldugunu beyan etmektedir.”

5- Bir defada ii¢ talakla bosamanin bid’at olusu

Hanef1 alimleri, bir kerede ti¢ kez bosamay1 bid’at saymislardir. Mubah olan her
talakin iki kere olmasi gerekir. Ugiincii keresi ise tefsir alimlerinin de ihtilafi goz
Ontine alinarak su ayette:

(58 535 o5 5 48 5o 0 o 53

70 en-Nur, 24/31.

71 Serahsi, Mebsut, 111, 311.
72 Taberi, IXX, 163.

73 el-Bakara, 2/180.

74 Serahsi, Mebsut, XXI, 282.
75 Taberi, III, 385.
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“Eger erkek kadini ti¢iincti defa bosarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle
evlenmedikee o (bosadigi kadini) almasi kendisine helal olmaz.”’® ayeti ve;

(o5 2,243)

“...ya da onu giizellikle salivermektir.””” ayetinde anilmistir.’”® Serahsi’nin tefsir
alimlerinin ihtilafi derken Taberi’nin bu ayetle ilgili zikrettigi iki farkli goriise isaret
etmis olabilir.”

6- Ergenlik siiresi

Serahsi’nin ifadelerine gore, EbGl Hanife diyor ki, kiz ve erkek cocukta kiigiikliik
niteligi kesin olarak bilinmektedir. Bu niteligin kalktigina ancak onun gibi kesin bir
delille hitkmedilir. Goriis ayriligi bulunan bir konuda ise kesinlik yoktur. Sonra, erkek
¢ocugun ergen olmasi i¢in en kisa siire 12 yastir. Buna bir siire ilave edilmesi gerekli
olmustur. O durumda ¢ocuklugun ilk dénemine kiyasla yedi yillik bir siire ilave edilir.
Nitekim Peygamber (s.a.s.):

o4 42

L;.; V}J‘;L' ‘;Z SM\E 2o
“Onlara yedi yasma geldiklerinde namazi emrediniz.”®® buyurarak buna isaret
etmistir. Tefsirciler Allah Teala’ nin;

(ue U2 i 4380 4 )

“Yusuf erginlik ¢agma erisince ona (isabetle) hilkmetme (yetenegi) ve ilim
verdik.”®! ayetindeki N (Ergenlik ¢ag1) kelimesinin tefsirindeki gortis ayriligini
aciklamislardir. Hi¢ kimse 18 yastan daha azin1 séylememislerdir. O zaman ergenlik
siiresine bununla hitkkmetmek gerekir.®*

Taberi .\.‘N\ (Ergenlik cag) kelimesiyle ilgili 18 yas ve iistl olarak belirten birgok
goriis belirtmekle birlikte Serahsi’nin dedigi gibi 18 yasin altinda hicbir goriis beyan
etmemistir.®

76 el-Bakara, 2/230.

77 el-Bakara, 2/229.

78 Serahsi, Mebsut, XXVII, 7.

79 Taberi, 1V, 585.

80 Darimi, Salat, 141; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/180,187; Eb(i Davad, Salat, 26; Tirmizi, Salat, 187;
ibn Huzeyme, Sahih, 11/102; Hakim, Miistedrek, 1/311.

81 Yusuf, 12/22.

82 Serahsi, Mebsut, V1, 95.

83 Taberi, XV, 23.
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7- Zina iftirasina had gerekmesi

Serahsi’nin agiklamasina gore taniklar adaletli olup, “Ey zinakar! Dedigine taniklik
ederiz” derseler tanikliklar1 kabul edilir. Iftira atana had cezas1 uygulanir.

Ciinkii onlar, iftiranin zina konusunda olduguna taniklik etmislerdir. Bu ise, Kur’an
ve stinnet delilleriyle had cezasii gerektirir.

Kur’an’daki delil Allah Teala’nin,
((£d5 ol gRsAlt6 213G a2 2 il 5,07 2l )
“Namuslu kadinlara iftira atip, sonra (bunu ispat igin) dort tanik getiremeyenlere

seksener sopa vurun”¥ buyrugudur. Serahsi’ye goére tefsirciler, buradaki iftira ile zina
iftirasinin kastedildigi konusunda goriis birligi etmislerdir.*®

Taberi’nin tefsirinde de bu ayetle ilgili Serahsi’nin sodylediginden farkli bir
aciklamaya rastlanmamugtir.

Usul’iinde Ehl-i Tefsir ifadesini Kullandig Yerler

1- Namaz kilmak isteyenin abdestsiz ise abdest almasinin gerekliligi

) ST Sy LA Al ) 2SSty 1A L EE s ) R85 15 Ll Gl e
e} ’ o

“Ey inananlar! Namaza kalkti§inizda yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi,
-baglarinizi mesh edip- topuk kemiklerine kadar ayaklarimizi yikaymn.”®’

Serahsi bu ayeti agiklarken abdestsiz olmalari durumunda namaza kalkmanin
kastedildigini belirterek tefsircilerin bu yorum iizerinde ittifak ettiklerini soyler.®

Taberi’nin tefsirinde Serahsi’nin belirttigi ittifaki bulamiyoruz. Aksine bir¢ok
farkl goriisler zikredilerek bu ayet konusunda ihtilaf olduguna vurgu yapilmaktadir.®

2- Huriif-u mukattaanin miitesabih ayetlerden olmasi

Serahsi Usul’unde tefsircilere gore hurtif-u mukattaanin miitesabihlerden oldugunu
belirtir.”

84 en-Nur, 24/4.

85 Serahsi, Mebsut, XXX, 207.
86 Taberi, IXX, 102.

87 Maide, 5/6.

88 Serahsi, Usul, 1, 22.

89 Taberi, X, 12.

90 Serahsi, Usul, 1, 169.
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Bu goriisti Taberi zikretmekle birlikte miitesabihlerden olmadigina isaret eden
aciklamalar1 da naklederek hurif-u mukattaanin birgok manasi iizerinde durmustur.”!

3- Bazi ayetlerin niizul sebebi

Serahsi, tefsircilerin zithar ayetinin niizul sebebinin Hz. Havle, iftira ayetinin niizul
sebebinin Hz. Aise ve lian ayetlerinin niizul sebebinin Sa’d b. Ubade oldugu konusunda
gortis birligi ettigini belirterek ayetlerde ifade edilen hiikiimlerin sebeplerine has
olamayacagini sdylemistir.*?

Serahsi’nin tefsircilere dayandirdigi sebeb-i niizl agiklamalart Taberi’nin
tefsirinde ayni sekilde belirtilmis farkli bir isimden bahsedilmemistir.*®

4- Hanimi giden kocaya infakta bulunulmasi

AT U e 14251 S8 Gl 1415 2006 LGS 1 S e 2358 3530 B
“Eger eslerinizden biri, sizden kafirlere kacar da siz de savasta gélip durumda
olursaniz, esleri gitmis olanlara ganimetten, harcadiklar1 kadar verin.”*

Serahsi’ye gore bu ayetin anlami konusunda tefsirciler arasinda farkli gortsler
vardir. Tefsircilerin goriisleri arasinda en gliglii yoruma gore, bir kimsenin karist
dinden ¢ikip diisman iilkesine kagarsa Miisliimanlarin o kocaya karisinin kagmast
nedeniyle ugradig zarar1 ganimetten vermek suretiyle yardim etmesi gerekir.”

Taberi de bu ayetin anlami konusunda birgok farkli goriis aktarmistir ve kendi
tercih ettigi ve giiclii gordiigii yorumun Serahsi’nin tercih ettigi gortisle ayn1 oldugu
goriilmektedir.”

Sonuc¢

Serahsi’nin Kur’an’a yaklagimi ve Kur’an’a bakis agis1 Hanefilerin ve Ehl-i
siinnetin paraleli ¢ergevesi disina ¢ikmadigt goriilmektedir. Ancak Kur’an anlayisinda,
ozellikle Kur’an’in i’cdzi meselesinde EbG Hanife tarafinda gibi durmaktadir.
Dolayisiyla Kur’an’a bakisi konusunda Ebi Hanife’nin biiyiik bir etkisi altinda
oldugu gozlenmektedir.

91 Taberi, 1, 209-230.

92 Serahsi, Usul, 1, 272.

93 Bkz. Taberi, lian ayetleri i¢in IXX, 110; iftira ayeti i¢in IXX, 116; Zihar ayetleri igin XXIII, 219.
94 Miimtehine, 60/11.

95 Serahsi, Usul, 11, 71.

96 Taberd, 1, 209-230.

~~
56



SERAHSI’NIN KUR’AN BILGISININ KAYNAKLARI
3

Serahsi 6zellikle Usul’tinde bir¢ok usulii tefsir konularina temas etmistir ve genel
itibariyle tefsir usulii konularmi tefsircilerin ¢ogunlugunun paylastigi sekilde ele
aldig1 gortlmektedir.

Serahsi hiikiim istinbatinda delil olarak ele aldig1 ayetleri yorumlarken sahabe,
tabiin ve tabiinden sonra gelen bircok miifessirin yorumlarindan istifade ettigi
goriilmektedir. Giinlimiize kadar ulasan tefsirlerden ozellikle Taberi ve Ferrd’nin
tefsirlerinden ¢okca yararlandigini diistiinmekteyiz. Bazen Taberi ve Ferra’y1 kaynak
olarak belirtmekle birlikte bazen de ehl-i tefsir ifadesini kullandig1 yerlerde Taberi’nin
tefsirindeki tefsircilerin goriislerini kaynak olarak kullandigini, dolayisiyla Taberi
tefsirinin Serahsi’nin eserlerinde temel bir kaynak oldugunu gérmekteyiz. Ancak bazi
ayetlerin yorumunda ehl-i tefsir ifadesiyle Taberl’yi ya da bize ulasan tefsirlerden
birini kaynak olarak kullandigint séylemek giic olmaktadir. Zira bu yorumlar
Taberi’de ya da bize kadar ulasan diger tefsir kaynaklarinda bulunamamigtir. Bu
durumda muhtemelen bize ulagsmayan baska tefsir kaynaklarina miiracaat ettigini
anlamaktayiz. Ancak bunlarin hangi eserler olabilecegi konusunda bir fikir edinmek
miimkiin gérinmemektedir.

Serahsi hakkinda sunu sdylemek miimkiindiir. Serahsi ayetleri yorumlamada
miifessirlerin goriislerine bilyiik 5nem vermistir. Ayetlerden hiikiim ¢ikarma ve bunlart
delil olarak kullanma konusunda miifessirlerin ayetlere olan yaklagimlariyla uyumlu
olmaya 6zen gostermistir. Miifessirlerin anlayisindan uzak bir sekilde ayeti ele alarak
zorlama te’villere gitmekten kagindigi gortilmektedir. Buradan su sonuca ulasmamiz
miimkiindiir: Bir fakihin ayetlerden hiikiim istinbatinda bulunurken miifessirlerin
goriislerinden yararlanmasi saglikli bir igtihat icin nemli oldugu gibi, disiplinler
arasi ile iletisimin her sahada ilm1 ¢calismalarin vazgecilmez bir unsuru oldugunu da
gostermektedir.
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