UL T Senectus, 2(1), 45-68
s58s [STANBUL
o < UNIVERSITY DOI: https://doi.org/10.26650/senectus.2024.2.1.0019
*Jasat PRESS https://iupress.istanbul.edu.tr/tr/journal/senectus

Basvuru: 10 Eylil 2023
Kabul: 10 Ocak 2024

senectus Online Yayin: 05 Nisan 2024

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Yaglilarin Kentsel Doniisiim Sonrasina Yonelik Degisim Algilari:
istanbul Mahalleleri Uzerine Bir Karsilastirma

Furkan Basarslan'

Oz

Bu calisma tarihsel sireg igerisinde degisim ve donlsiime konu olan kentlerin glinimizde karsi karsiya
oldugu kentsel donusiim olgusunun toplumsal etkilerinin sosyokdltiirel degisim, yer degistirme ve genglesme
baglaminda yaslilar Gzerindeki etkisini konu edinmektedir. Kentsel dontsim tarih igerisinde farkl tarzlarda
uygulamalari iceren kenti donustirirken toplumsal dizeyde de cesitli degisimler meydana getiren sosyal
bir olgudur. Bu baglamda kentsel déniisiim sonrasinda meydana gelen toplumsal degisim birgok disiplin gibi
sosyolojinin de konusu olmustur. Bu calismada kullanilan veri seti TUBITAK ARDEB 1001 programi kapsamina
desteklenen “Kentsel Doniisiim ve Metropolde Yaslanmak: istanbul Ornegi” arastirmasina aittir. Calismada
istanbul’da ikamet eden 65 yas Ustii bireylerin kentsel déniisiimiin meydana getirecegi degisime dair algilari
mahallelerin 6zelliklerine gore karsilastirmali analizler araciligiyla ortaya konulmaya calisiimaktadir. Arastirma
bulgularina gore kentsel donlisim sonrasinda meydana gelebilecek olan yer degistirme, gencglesme ve
sosyokdlturel degisim heniiz kentsel dénlisim yasanmadan yagh bireylerin zihninde olusmaya baslamaktadir.
Ozellikle yash niifus orani diisiik, Mahalle sosyoekonomik diizeyi diisiik, imar sorunu olan, gégle kurulmus ve
donusiim baskisi alinda olan mahallelerde yash bireylerin yer degistirme egilimlerinin daha yiksek oldugu ve
genglerin daha gorliniir olacagina dair bir kanaate sahip olduklari gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel donilisim e Yagl ¢ Mahalle ¢ Yerinden edilme ¢ Genglesme

Elderly People’s Perceptions of Change after Urban Regeneration: A Comparison of
Istanbul Neighborhoods

Abstract

This study investigates the social effects of urban regeneration, exploring how cities that have undergone
historical changes and transformations are dealing with this phenomenon today. It attempts to reveal the
effects of urban regeneration on the elderly concerning gentrification, displacement, and youthification by
making comparisons at the neighborhood level. Urban renewal is a social phenomenon that transforms cities,
involving different types of practices throughout history and bringing about different societal changes. In this
context, the post-urban renewal social changes have gained attention from not only sociology but also several
other disciplines. The data set used in this study belongs to the research project “Urban Transformation and
Aging in the Metropolis: The Case of Istanbul,” which was funded by the TUBITAK ARDEB 1001 program. In this
study, the perceptions of people, aged 265 and living in Istanbul, concerning the urban transformation were
compared according to the neighborhood characteristics. The study reflects that displacement, youthification,
and sociocultural changes occurring after urban renewal begin to shape the minds of the elderly before their
urban renewal experience. Notably, in socioeconomically weak neighborhoods with a low elderly population,
land use problems, and under the pressure of urban renewal, elderly people have a higher tendency to
relocate, anticipating an increased presence of a younger demographic.
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Extended Abstract

Cities are places of sociality that have been subject to change and transformation
throughout history. As economic and social epicenters, cities directly affect and are
affected by the flow of life. Robert Ezra Park, one of the thinkers of the Chicago School,
describes the influence of cities on the residents: “Over time, each region and
neighborhood of a city takes on some of the character and traits of its inhabitants. Each
separate part of the city is inevitably adorned with sensitivities specific to the population
it contains” (Park, 2015, p. 42). Through urban development and transformation studies,
the social sciences in general, and the discipline of sociology in particular, have sought
to examine how people and societies are affected by this transformation. In this context,
the restructuring of European cities after the Second World War and the subsequent
renewal of the worn urban fabric led to the development of the concept of urban
regeneration in the literature. The urban transformation has led to the “commodification”
of the urban space through its reproduction, and “space has lost its use value and has
become an exchange value” (Sentiirk, 2019, p. 379). Gentrification developed based
on urban transformation and social change studies, which we define as two phenomena
that influence each other. This concept was developed by Ruth Glass in 1963 to explain
the societal response to the transformation in the city. In this study, we examine several
studies on the results of the gentrification process. Peter Marcuse’s studies in New
York City outline four factors: direct resident displacement, direct chain displacement,
exclusionary displacement, and displacement pressure to accurately determine the
extent of displacement. He states that the determination of these four factors can be
calculated through demographic data, mobility data, and housing unit data (Marcuse,
2015, p. 213). Another study lists the characteristics of new residents coming to
gentrifying neighborhoods as young, white-collar professionals, possessing middle- or
upper-income brackets, and single individuals or two-person nuclear families (Legates
& Hartman, 2015, pp. 240-245). Among the contemporary forms of gentrification,
studentification (Smith, 2005) and youthification (Moos, 2016, p. 1055), which bring
about age-based segregation, have explanatory power as a result of diverse geographical
experiences.

Notably, Markus Moos’ 2016 article “From gentrification to youthification? The
increasing importance of young age in delineating high-density living” conceptualizes
a different form of gentrification. In developing this concept, Moos and colleagues
noted that studies investigating inner-city residential neighborhoods have mostly
focused on social class, ethnicity, race, and gender-based characteristics while
disregarding age-based segregation in the discourse (Moos et al., 2019).

Within these conceptual and theoretical frameworks, the primary objective of this
article is to show how older people’s views on urban transformation differ at the
neighborhood level and according to neighborhood characteristics. This study draws

46



Basarslan / Yaslilarin Kentsel Déniisiim Sonrasina Yénelik Degisim Algilari: istanbul Mahalleleri Uzerine Bir Kargilastirma

datasets derived from two separate studies that were conducted previously, making it
a secondary analysis; such studies typically involve utilizing one or more data sources
to answer a different research question that is defined independently from the research
problem of the main research. Secondary analysis studies offer several advantages
concerning resource conservation and allow various tests to be conducted on a large
dataset with high collection costs. However, the researcher conducting the secondary
analysis study should be familiar with the data set and should be able to anticipate the
potential of the data set to answer the research question of the secondary analysis study
(Kiecolt & Nathan, 1985, pp. 11-13). In “Urban Transformation and Metropolitan
Aging: The Case of Istanbul,” a secondary analysis study, data was drawn from 1,384
participants from 44 neighborhoods, each with more than 20 participants. In addition,
the “Change After Urban Transformation Scale” was developed based on the Urban
Transformation Attitude Scale utilized in the original research project. The fact that
the factor loadings of this new 11-item structure are greater than .500 for each item
and that Cronbach’s alpha value is greater than .70 underscores the reliability and
consistency of the scale (Cortina, 1993, p. 103).

The variables used in the analyses conducted within the framework of this study,
which was designed to compare the perceptions of the elderly toward urban
transformation across neighborhoods in Istanbul, are as follows:

A) Neighborhood characteristics compiled from the My Neighborhood Istanbul
project report and TURKSTAT: Youth population ratio, elderly population ratio, Socio-
Economic Development Index (SEGE) status, SEGE score, household size, population
density, average years of education, and neighborhood access index scores

B) Participants’ opinions from the “Urban Transformation and Aging in the
Metropolis: The Case of Istanbul” data set: Sociocultural change subdimension,
rejuvenation subdimension, displacement subdimension

The results of the research reveal that the elderly in different neighborhoods of
Istanbul possess differing perceptions regarding sociocultural change, displacement,
and rejuvenation. Some neighborhoods displayed more potential in terms of
displacement and rejuvenation. In this context, it is evident that displacement,
rejuvenation, and sociocultural change, which may occur in the aftermath of urban
transformation, begin to form in the minds of the elderly before experiencing urban
transformation.

The correlation analysis conducted to examine the relationship between neighborhood
characteristics and perceptions of sociocultural change shows a significant relationship
between household size and perceptions of sociocultural change (p <.05). In addition,
a relationship between the average educational level of the neighborhood and
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perceptions of sociocultural change is determined (p < .01). The direction of the
relationship is negative, with a moderate relationship. Evidently, as the average
educational level of the residents of the neighborhood increases, their expectations of
sociocultural change decrease. It can be assumed that the elderly living in highly
educated neighborhoods will be able to adapt more easily to the forthcoming cultural
change. However, this process of adaptation does not eliminate the possibility of the
elderly experiencing feelings of isolation or alienation from the city.

Looking at the perception of rejuvenation after urban transformation in relation to
the demographic characteristics of the neighborhoods, we find that the elderly
population rate of the neighborhoods and the perception of rejuvenation are negatively
correlated at a moderate level of p <.05. This correlation pattern suggests that as the
elderly population rates of the neighborhoods increase, the perception of rejuvenation
of the elderly decreases. On the contrary, no discernable relationship was found with
the young population rates of the neighborhoods (p > .05).

A study of the relationship between neighborhood characteristics and the perception
of displacement shows a significant and moderate relationship (p <.001) between the
average duration of education and displacement scores across the 44 neighborhoods
that constitute the sample. This relationship indicates that the perceived displacement
of'the elderly is lower in neighborhoods where the average years of education increase.
Another variable with a significant relationship is the average household size of the
neighborhoods (p <.01).

In neighborhoods that are particularly characterized by a low proportion of the
elderly population, low socioeconomic status, and zoning problems, created by
migration and under the pressure of transformation, it is observed that elderly people
have a higher tendency to relocate and believe that younger demographic will have
more visibility. Examples of these neighborhoods include Giilensu in Maltepe District,
Kazim Karabekir and Inkilap in Umraniye District, and Yeni Sahra, Fikirtepe, and
Dumlupmar in Kadikdy District. Conversely, among the 44 neighborhoods included
in the analysis, Suadiye, Caddebostan, Sahrayicedit, and Fenerbahge, located on Bagdat
Street in Kadikdy District and Dikilitas in Besiktas District, show the lowest values
of displacement and rejuvenation.

The ongoing demographic change toward an increasing elderly population indicates
that the relationship between the elderly and the city will be more on the agenda in
the future. In this context, preparations should be made in advance to make housing,
the residential environment, and cities age-friendly, accessible, and usable for everyone.
Urban transformation practices offer an opportunity for facilitating such preparatory
ventures.
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Yashlarin Kentsel Doniisiim Sonrasina Yonelik Degisim Algilari:
Istanbul Mahalleri Uzerine Bir Karsilastirma

Tarihsel siire¢ icerisinde kent, zamanin getirdigi ¢esitli degisimleri biinyesine katarak
bugiin iizerinde ¢esitli baglamlarda aragtirmalar yliriitmemize imkan taniyan bir
fenomen olarak karsimizda durmaktadir. Kentlerin igerisinden gectigi degisimi anlamak
ve agiklamak iizere ¢esitli disiplinler igerisinde yeni kavramlar ve teoriler ortaya
konmustur. Genelde sosyal bilimler ve 6zelde sosyolojinin kentlere olan ilgisi ise
kentin iizerinde akip giden hayata bir mahal olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim
sosyoloji literatiirii igerisinde modern kent, insanlarin ekonomik ve toplumsal
organizasyonunun temel yap1 tagi olarak konumlandirilmakta ve tarimsal {iretim yerine
sanayi ve ticaretin merkezde oldugu yerlesim yeri olarak tanimlanmaktadir (Weber,
2012, s. 88).

Ekonomik ve toplumsal organizasyonun merkezinde yer alan kent, {izerinde akip
giden hayata dogrudan etki etmekte ve hatta etkilenmektedir. Kentlerin iizerinde
yasayan insanlardan etkilenigini Chicago Okulu diisiiniirlerinden Robert Ezra Park,
“Zaman i¢inde sehrin her bolgesi ve mahallesi, i¢inde yasayanlarin karakterinden ve
ozelliklerinden bir seyler alir. Sehrin her bir ayri pargasi kaginilmaz olarak, igerdigi
niifusa 6zgii hassasiyetlerle bezenir.” ciimlesiyle anlatir (Park, 2015, s. 42). Park’in
yaklasimi ¢ercevesinde bakildiginda toplumsal degisim ve doniisiim ile kentin degisim
ve doniisimiinii birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen iki olgu olarak ele
alimmalidir.

Bu iki olgudan ilki olan kentin déniisiimiinii anlamak iizere 6zellikle Tkinci Diinya
Savag1 sonrasinda yipranan kentsel dokunun yeniden kurulmasi ile literatiire girmis
olan kentsel doniisiim kavrami incelenmelidir. Kentsel doniisiim, kentsel alanin yeniden
iretimi araciligiyla “metalastirilmasina” ve “mekanin kullanim degerini yitirerek
degisim degerine sahip olmasina neden olmustur” (Sentiirk, 2019, s. 379). Kentsel
doniisiim kavraminin sahip oldugu anlam, zaman igerisinde farkli 6zelliklere sahip
olsa da 1980 sonras1 donemde yasanan kiiresellesme ve sanayi kentinin tasfiyesi,
kavramin giiniimiizdeki yansimalarinin anlagilmasinda dnemli bir yerde durmaktadir.
Bu donem itibariyle kentsel doniisiim kavrami bir devlet politikasi olarak daha orgiitlii
ve sistematik bir sekilde, kentleri hizmet sektoriiniin hakim oldugu bir yapiya
doniistiirmede ve “arazi gelistirmede” (redevelopment) bir ara¢ olarak kullanilmigtir
(Duman & Coskun, 2015, s. 27). 1990 ve sonrasinda ise daha biitiinciil bir yaklagimla
“kentsel yeniden yapilanma” (regeneration) yoluyla bir kentsel doniisiim yasanmaya
baslanmistir (Sahin, 2015, s. 58-59). Giinlimiizde yasanan kentsel doniisiim siire¢lerini
bu tarihsel arka planiyla birlikte incelemek toplumsal diizeydeki yansimalarinin
anlagilmasinda 6nemli bir yerde durmaktadir.
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Birbirinden etkilenen ve birbirini etkileyen iki olgu olarak tanimladigimiz kentsel
doniisiim ve toplumsal degisimin birlikte incelenmesinden hareketle gelistirilen
kavramlardan biri olan soylulagtirma (gentrification), kentte yasanan doniisiimiin
toplumsal diizeydeki karsiligini agiklamak tizere Ruth Glass tarafindan 1963 yilinda
gelistirilmigtir. Glass kavrami ortaya koyarken Londra’da hayata gecirilen yeniden
canlandirma ¢aligmalarinin kent merkezini nasil degistirdiginin tizerinde durmus ve
is¢i sinifinin kent merkezinden banliyolere taginmasina dikkat ¢gekmistir. Soylulagtirma
kavramiyla Glass, kent merkezinde hakim olan hizmet sektoriinii ve etrafinda
kiimelesmeye baslayan orta sinif yerlesimlerini agiklamak istemistir (Glass, 2010, s.
20). Soylulastirma kavraminin tarihsel gelisimini ve doniisiimiinii agiklamaya ¢alisan
Smith ve Hackworth {i¢ dalga olarak donemlestirdikleri soylulagtirmay1 1950-1973
yillar1 arasinda daha lokal ve daginik olarak tanimlarken, 1980°lerde kiiglik kentlere
sigramis ve ekonomik siireglerle daha fazla i¢ i¢e gegmis bir soylulastirma olarak
donemlestirirler. 1993 yilindan baslayarak ve giiniimiizii de kapsayan liciincii ve son
dalga soylulastirma ise devlet eliyle veya kamu eksenli olarak yayginlagmaya baglamig
bir soylulastirma anlamina gelmektedir (Hackworth & Smith, 2002). Soylulagtirmanin
geleneksel ve cagdas formlar: arasindaki farkliligi ortaya koymak iizere Williams ve
Smith, cagdas soylulastirmanin temel dinamiginin “mekéansal ayrigma” oldugunu
belirtmislerdir (Williams & Smith, 2015, s. 274). Burada ifade edilen mekansal ayrisma
hem giindelik hayat pratikleri diizeyinde hem de kentsel mekanin kullanimiyla ilgili
bir ayrigmadir.

Soylulagtirma siirecinin sonuglariyla ilgili ¢alismalara bakildiginda New York
City’de yiirittiigii caligmalar sonucunda Peter Marcuse, yer degistirmenin tam olarak
tespiti i¢in “dogrudan oturanin yer degistirmesi”, “dogrudan zincir yer degistirme”,
“dislayict yer degistirme” ve “yer degistirme baskis1” olarak adlandirdig1 dort faktorden
bahseder. Bu dort faktoriin tespitinin ise demografik veriler, hareketlilik verisi ve konut
birimi verileri izerinden hesaplanabilecegini ifade eder (Marcuse, 2015, s. 213). Bagka
bir calismada ise soylulasan bolgeye gelen yeni sakinlerin 6zellikleri geng, beyaz
yakal1 profesyonel meslek sahibi, orta veya st gelirli, tek kisilik veya ¢ift kisilik
cekirdek aile formuna sahip bireyler olarak siralanmistir (Legates & Hartman, 2015,
s. 240-245). Ayrica yerinden edilme, artan vergiler, artan gelir ¢esitliligi, yoksullugun
azaltilmasi1 ve artan miilkiyet degerleri de soylulastirmanin gesitli yansimalar
arasindadir (Kennedy & Leonard, 2001). Esas itibariyle yeni gelen sakinlerin 6zellikleri
ve yasanan doniisiimiin etkileri soylulagtirmanin nasil bir formda gerceklestigiyle
yakindan iliskilidir. Literatiirde soylulastirma bi¢imleri incelenirken yeni kavramlar
gelismis ve bu kavramlar kentsel doniisiimiin toplumsal diizeydeki yansimalarini
anlamada 6nemli rol oynamistir. “Kirsal soylulagsma” (rural gentrification) (Philips,
1993), “yeniden insa ile soylulasma” (new built gentrification) (Davidson & Lees,
2005), “siiper soylulagsma” (super gentrification) (David, 1986), turizm soylulagsmasi
(tourism-gentrification) (Gotham, 2005), “ticari soylulagma” (commercial
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gentrrification), “Ogrencilesme” (studentification) (Smith, 2005) ve “genglesme”
(youthification) (Moos, 2016, s. 1055) kavramlar1 soylulastirmanin farkli bi¢gimlerini
acgiklamak tizere farkli cografyalardaki deneyimlerden hareketle agiklama giiciine
sahip kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kavramsal ve kuramsal ¢ergeve igerisinde “0grencilesme” ve “genclesme”
kentsel doniigiim sonrasi yaganan soylulagsmanin yas temelli bir ayrismay1 da beraberinde
getirdigini agiklamaya galisan bir yaklagima sahiptir. Ogrencilesme 6zellikle Giniversite
etrafinda hizli bir sekilde artan gen¢ niifus ve yeni gelisen yerlesim yerlerini ifade
etmektedir. Geleneksel olmayan bu yerlesim yerlerini tanimlarken Smith yasanan
doniisiimii Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel ve Fiziksel olmak tizere dort boyutta inceler.
Ekonomik perspektiften bakildiginda geng niifusun arttigi bu bolgelerde konut stokunun
yeniden yapilanmasiyla kiralik evlerin sayisinda bir artis yasanir ve konutlarin
fiyatlamasi yeniden gerceklesir. Sosyal boyut ise eski sakinlerin yerinden edilmesi ve
tek kisilik geng ve orta sinif 6zelliklerine sahip bir 6grenci grubunun bolgeye gelmesi
ile gergeklesen bir dizi doniisiimii imler. Kiiltiirel boyuttan bakildiginda gengler i¢in
yeniden orgiitlenmis hizmetler tiiketim merkezli bir yagsam bi¢iminin yerlesime hakim
olmastyla doniisiime ugrar. Fiziksel anlamda yaganan doniigiim ise daha kiigiik dl¢iilerde
¢ok kullanicilt yaptya uygun konutlarin artmast yoniinden etkilenir (Smith, 2005).
Tiirkiye 6lgeginde dgrencilesme iizerine yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla Anadolu
kentlerinde 1980 sonrasinda yayginlasan {iniversiteler ve iiniversite ¢evresinde
ogrencilesen mahalleler incelenmistir. Isparta (Yilmaz, 2011) ve Konya (Tuncer &
Islam, 2017) sehirleri iizerine yiiriitiilen arastirmalarda en ¢ok dikkat ¢eken bulgular,
mahallelerde eski sakinler ile yeni gelenler arasinda yasanan gerilimdir. Her grup
kendiyle benzer bir profil ile mahallesini paylagmak istemekte ve dolayisiyla yagam
tarzina dayal gerilimler yasanmaktadir. Tuncer ve Islam’m kavramsallastirmasiyla
sakinler ve 6grenciler birbirleriyle nadiren kesisen “paralel hayatlar” yasamaktadirlar
(Tuncer & Islam, 2017).

Soylulagmanin ¢agdas formlarindan biri olarak 6grencilesme ile yakin iligskide olan
bir baska kavram da Markus Moos’un 2016 yilinda “From gentrification to
youthification? The increasing importance of young age in delineating high-density
living” isimli makalesinde gelistirdigi ve soylulastirmanin farkli bir formu olarak
kavramsallagtirdig1 “genglesme” (youthification) kavramidir. Moos ve arkadaslart
kavrami gelistirirken kent i¢i yerlesim bolgelerini arastiran ¢alismalarin ¢ogunlukla
sosyal smif, etnik koken, 1rk ve cinsiyet temelli 6zelliklere odaklandigini, yas temelli
ayrismanin ise literatiirde kendine pek yer bulamadigindan bahsetmektedirler (Moos
ve ark., 2019). Bu kapsamda Moos, Kanada’nin Vancouver, Toronto ve Montreal
lizerine yiiriittigi aragtirmada genglesmis bolgelerin; geng niifus (24-35) oran1 yiiksek,
yasam pahalilig1 yiiksek, gelir spektrumu genis ve ¢esitli, tek yatak odali apartman
dairesi sayis1 yiiksek bolgeler olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu bolgelerde
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yiirlinebilirlik, ulagim, kiiltiirel ¢esitlilik, parklar, dogal imkanlar, gece hayati, yalniz
yasamak gibi karakteristik 6zelliklerinden bahsetmektedir (Moos, 2016, s. 2910).
Moos’un hipotezi en temelde kentsel alanda geng yetiskinlerin payinin giderek artacagi
ve Ozellikle yiliksek yogunluklu bolgelerde geng yetiskinlerin varliginin ve
goriinlirligiintin artacagidir. Dolayisiyla kentsel mekanda kentsel doniisiim ve
soylulagmanin bir sonucu olarak yas temelli bir ayrisma ger¢eklesmektedir. Geng
yetiskinler 6zellikle kent merkezlerinde kii¢iik hane halki biiyiikliigii ve profesyonel
meslekler dolayisiyla kent merkezine yakin yiiksek yogunluklu yagam merkezlerinde
geleneksel konut anlayisinin aksine kii¢lik konutlarda yerlesmeye devam edecektir.

Kentsel mekanda yasanan yas temelli bu ayrisma zaman igerisinde yasl sakinlerin
kent merkezlerinden uzaklagmasi ve kentsel doniisiim sonucunda yer degistirmelerini
beraberinde getirecektir. Bu baglamda kentsel doniisiimiin yaslilara olan etkisinin en
basinda sosyokiiltiirel degisimden kaynakli bir yer degistirme baskist oldugunu ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Handler (2015) giiniimiiz kentlerinin is giicii
piyasasina entegre geng niifus dikkate alinarak tasarlandigini ve yaglilarin kent
icerisinde marjinal konumda kaldigin ifade etmektedir (Handler, 2014, s. 12). Kentsel
donitisiimiin beklenmedik bir ¢iktis1 olarak karsimiza ¢ikan bu olgu, Diinya Saglik
Orgiitii’niin 2007 yilinda “yas dostu kentler” prensiplerini agiklamasini beraberinde
getirmistir (Buffel & Phillipson, 2016).

Bu teorik zeminden hareketle son yirmi yil icerisinde Istanbul’da yasanan kentsel
doniisiim siireci kent demografyasinda cesitli degisiklikler meydana getirmis ve yash
bireyler bu degisimden etkilenmislerdir. Bu ¢alismanin konusu da yasanan bu
demografik doniisiimde yaslh bireylerin kentsel doniisiime dair nasil bir bakis
gelistirdiklerini anlamaktir. Ozellikle mahalle diizeyinde, mahallelerin sahip olduklart
ozellikler dikkate alinarak yapilan kargilastirmalar yasl bireylerin kentsel doniigiime
dair goriislerini daha iyi analiz etmemize imkan tantyacaktir. Bu anlamda arastirmada
yasli bireylerin kentsel doniisiime dair goriisleri ve mahallelerin 6zellikleri bir arada
analize dahil edilmistir.

Yontem

Arastirmanmn Problemi ve Veri Setlerinin Ozellikleri

Bu makalenin ana problemi yash bireylerin kentsel doniisiim sonrasinda meydana
gelecek olan degisikliklere dair goriislerinin mahalle diizeyinde ve mahallelerin
ozelliklerine gore nasil farklilastigini ortaya koymaktir. Bu galismada Istanbul’da
kentsel doniligiim yasamis ve yasamaya devam eden mahallelere odaklanilmistir. Bu
sebeple bu caligmada yaslh katilimcilarin goriiglerinin alindig1 bir arastirmadan edilen
verilere ve Istanbul mahallelerinin 6zelliklerini igeren ayr1 bir veri setine basvurulmustur.
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Ayrica mahalle diizeyinde demografik yapiy1 anlamak iizere TUIK ’ten yas gruplari
ayriminda niifus verisi de analizlere dahil edilmistir.

Bu ¢alismada daha 6nce yiiriitiilmiis olan iki ayr1 aragtirmanin veri seti kullanilmustir.
Bu sebeple calisma bir ikincil analiz niteligi arz etmektedir. ikincil analiz ¢aligmalar
genellikle ana arastirmanin arastirma probleminden bagimsiz olarak tanimlanan bir
bagka arastirma sorusunun cevabina ulagsmak maksadiyla bir veya biden fazla veri
kaynag kullanilarak yiiriitiilen arastirmalardir. ikincil analiz ¢alismalar1 kaynak
tasarrufu bakimindan c¢esitli avantajlara sahiptir. Ayrica ikincil analizler toplanma
maliyeti yiiksek olan bilylik 6lgekteki bir veri seti lizerinde ¢esitli sinamalar yapmay1
miimkiin kilar. Bununla birlikte ikincil analiz ¢aligmasini yiiriiten arastirmacinin veri
setine asina olmasi ve veri setinin ikincil analiz ¢alismasinin arastirma problemine
cevap verebilme potansiyelini kestirebilmesi gerekmektedir (Kiecolt & Nathan, 1985,
s. 11-13).

Bu galigmada kullanilan veri setlerinden ilki 65 yas tstl katilimc1 goriiglerinin
alindig1, 2018-2019 yillar1 arasinda TUBITAK ARDEB 1001 programi kapsaminda
desteklenen ve Istanbul Universitesi Sosyoloji Arastirma Merkezi tarafindan Prof. Dr.
Ismail Coskun yiiriitiiciiliigiinde gerceklestirilen “Kentsel Doniisiim ve Metropolde
Yaslanmak: Istanbul Ornegi” isimli arastirma projesinin veri setidir. Bu arastirma
kapsaminda Istanbul’da ikamet eden 65 yas iistii 1818 katilimciya yiiz yiize anket
uygulanmistir. Arastirma projesi kapsaminda “Kentsel Déniisiim Tutum Olgegi”,
“Mekansal Aidiyet Olgegi”, “Sosyal Ag Olcegi” ve “Kentsel Déniisiim Algi Olgegi”
gelistirilmistir (Coskun, Sentiik, Duman Bay, Giiler, & Otrar, 2019). Bizim de bursiyer
olarak gorev aldigimiz arastirma kapsaminda veri toplama ve analiz siireclerinde yer
almis olmamiz bu ikincil analiz ¢alismasi i¢in biiyiik bir avantaj saglamistir. Bununla
birlikte birincil aragtirmanin veri setinde yer alan 1818 katilimcinin tiimii bu ¢alismanin
analizlerine dahil edilmemistir. Bu ¢alismanin konusu mahalle diizeyinde analizleri
gerektirdiginden “Kentsel Déniisiim ve Metropolde Yaslanmak: Istanbul Ornegi”
arastirmasinda 6rnekleme dahil olan ve katilimer sayisi 20°nin iizerinde olan(n>20)
mahalleler bu ¢alismada analizlere dahil edilmistir.

Bu ¢aligma kapsaminda analize dahil edilen ikinci veri seti ise mahalle 6zelliklerinin
alindig1, Istanbul Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenen ve Prof. Dr. Murat Seker
tarafindan yiiriitiilen “Mahallem Istanbul” arastirmasidir. Mahallem Istanbul Arastirmasi
Istanbul’un 959 mahallesini mercek altina alan bircok kamu kurum ve kurulusundan
veri saglanarak gelistirilen endeksler iizerinden mahalleri A+ ve E arasinda 8 kategoride
gruplayan kapsamli bir aragtirmadir. Arastirma kapsaminda 959 mahallenin her birine
dair Mahalle Sosyoekonomik Statii grubu, Mahalle Sosyoekonomik Statii Puani,
Mabhalle Yasam Endeksi, Mahalle Kiiltiirel Aktivitelere Erisim Endeksi, Mahalle
Egitime Erisim Endeksi ve Mahalle Ulasima Erisim Endeksi belirlenmistir. Endeks
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puanlar1 1 ile 5 arasindadir (Seker, 2017). Mahallem Istanbul verilerine web sitesi
iizerinden paylasilan rapor araciligtyla ulagilmistir.

Kullamlan Verinin Kapsam ve Olcek Yapisi

“Mahallem Istanbul” verisi 2016 yilinda “Kentsel Doniisiim ve Metropolde
Yaslanmak: Istanbul Ornegi” arastirmasinin verisi ise 2018 yilinda toplanmustir. iki
veri seti arasindaki yil fark: kentsel degisimin etkileri dikkate alindiginda ihmal
edilebilecek diizeydir. Ciinkii kentin doniisiimii sonrasinda yasanan etki yillar icerisinde

gozlemlenebilmektedir.

Ikincil analiz galigmalarinda arastirma problemine uygun olarak, birincil analiz
neticesinde elde edilen 6lgek yapist yeniden faktor analizine tabi tutularak ve
giivenilirligi denetlenerek yeninden olgek gelistirilebilir (Widaman ve ark., 2011, s.
57). Bu galisma kapsaminda “Kentsel Déniisiim ve Metropolde Yaslanmak: istanbul
Ornegi” arastirmasinin veri setinde yer alan “Kentsel Déniisiim Tutum Olgegi”nden
hareketle “Kentsel Déniisiim Sonrasi Degisim Olgegi” gelistirilmistir. Olgek
maddelerine faktor analizi uygulanmadan dnce orneklem biiytikligiiniin yeterli olup
olmadigini sinamak {izere Kaiser- Meyer- Olkin degeri hesaplanmisti. KMO degeri
1’e yaklastik¢a 6rneklem biiylikligiiniin faktor analizi i¢in o denli yeterli oldugu
anlagilmaktadir (Kaiser, 1974, s. 35). KMO 6l¢timii sonucunda elde edilen ,817 degeri
orneklemin faktdr analizine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 1

Kentsel Déniisiim Sonrasi Degisim Olgegi Kaiser Meyer- Olkin Testi
KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 817
Approx. Chi-Square 3022,526
Bartlett’s Test
- df 55
of Sphericity -
Sig. 0,000

Bununla birlikte birincil analiz sonucunda elde edilen 25 madde ve 7 alt boyutlu
“Kentsel Doniisiim Tutum Olgegi’nden hareketle gelistirilen Kentsel Déniisiim Sonrast
Degisim Olgegi’nin yapisina baktigimizda ise iic alt boyutta toplanan 11 maddelik bir
yap1 ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 2
Kentsel Déniisiim Sonrast Degisim Olgegi Faktor Analizi
Alt Boyut Olcek ifadeleri Ortalama | S.S. | Faktor
Yiikleri
Kentsel doniigiim sonrasindaki yasam tarzina 2.14 915 688
alismak zordur
Kentsel doniisiimle birlikte yeni gelen
Sosv).fo.kulturel sakinler beni rahatsiz eder 1,89 800 665
Degisim Alt  'yeiqel doniistim beni kaygilandirir 2,17 ,933 ,668
Boyutu Yeni gelenlerle birlikte mahallenin giivenligi
eni gelenlerle birlikte mahallenin giivenligi 1.88 876 671
azalir
Kentsel doniisiim anilarimi/hatiralarimi yok 226 922 646
eder
Kentsel doniisiimiin yaslilara bir faydasi 2.11 910 581
yoktur
Kentsel doniisiim aligkanliklarimi degistirir 1,99 ,938 ,562
Yer Kfents_el doniisiim sonrasinda memleketime 130 650 825
Degistirme donerim T
Alt Boyutu Kentsel dontisiimle birlikte mahallemden 1.46 755 791
ayrilirim
Kentselldonusumle birlikte mahalle ntifusu 2.38 773 808
Genglesme genglesir
Alt Boyutu Kentsel doniisiim sadece gengler igin 1,75 872 720
faydalidir

Olusan 11 maddelik bu yeni yapinin faktor yiiklerinin her maddede ,500°den biiyiik
ve Cronbach’s Alpha degerinin ,70’ten biiyiik olmasi dl¢egin giivenilir ve tutarl bir

yapida oldugunu gostermektedir (Cortina, 1993, s. 103).

Tablo 3

Olgek Cronbach Alpha Degeri

Cronbach’s Alpha

Cronbach’s Alpha Based on Standardized Items

725

715

11

Faktor analizi sonras1 yeni olusan 3 faktorlii yapidaki her bir faktoriin eigen

degerlerine bakildiginda ise ii¢ faktoriin de eigen degerinin 1’den biiyiik oldugu

goriilmektedir. Eigen degeri faktorlerin temsil diizeyine dair bir ¢ikarim yapmamizi
saglayan degerdir. Kaiser (1960), bir faktoriin yap: igerisinde bulunmast i¢in eigen
degerinin 1°den biiyiik olmas1 gerektigini ve bu sekilde kurulan yapinin varyansinin
biiyliyecegini ifade etmektedir (Field, 2009, s. 640).
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Tablo 4
Olgek Faktor Yapis: ve Eigen Degerleri

Total Variance Explained

- Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums
5 Loadings of Squared
§ Loadings

g Total % of | Cumulative | Total % of Cumulative Total

O Variance % Variance %

1 3,131 | 28,465 28,465 3,131 28,465 28,465 3,065

2 1,244 | 11,309 39,773 1,244 11,309 39,773 1,505

3 1,184 | 10,761 50,535 1,184 10,761 50,535 1,300

Istanbul mahalleleri diizeyinde yaslilarin kentsel doniisiime yonelik degisim
algilarinm1 kargilagtirmak iizere tasarlanmis olan bu ¢alisma kapsaminda yapilan
analizlerde kullanilmis olan degiskenler su sekildedir;

A- Mahallelerin 6zellikleri: Geng niifus orani, yash niifus orani, Sosyoekonomik
Gelismislik Endeksi Statiisii (SEGE), SEGE puani, hane halki biiyiikligi, niifus
yogunlugu, ortalama egitim siiresi ve mahalle erisim endeksi puanlari.

B- Katilime1 Goriisleri: Sosyokiiltiirel Degisim Alt Boyutu, Genglesme Alt Boyutu,
Yerinden Edilme Alt Boyutu.

Orneklem

Bu ikincil analiz ¢aligmasi kapsaminda “Kentsel Doniisiim ve Metropolde Yaglanmak:
Istanbul Ornegi” arastirmasinda 6rnekleme dahil edilen ve katilimei sayis1 20 nin
iizerinde olan 44 mahalleden 1384 katilimcinin verileri kullanilmistir. Bu ¢alismada
verisi kullanilan ve TUBITAK ARDEB 1001 kapsaminda desteklenmis olan, “Kentsel
Déniisiim ve Metropolde Yaslanmak: Istanbul Ornegi” isimli arastirma igin ¢alisma
oncesinde tiim katilimcilardan bilgilendirilmis onam ve etik kurul izni Istanbul
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan almmistir
(26.12.2016; Karar No: :2016/164).

Tablo 5
Orneklem Dagilimi
=2 = = = =2
2 gz 2 £z 2 £z 2 £z 2 gz
< = ; < = ;} < = ;} < = ;} < = "%'
g 58 2 |E& = & s |58 £ &
s o = 4 S 4 = X s M
Atasehir Besiktas Caddebostan 25 Kartaltepe 28 Inkilap 31
Barbaros 22 Dikilitas 26 | Sahrayicedit | 23 Maltepe Hekimbas1 |32
Yeni Sahra 21 | Gayrettepe | 25 Suadiye 24 Bagsibiiyiik 40 Uskiidar
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Esatpasa 21 | Abbaasaga | 25 Fenerbahge 23 | Zimritevler | 39 | Kirazlitepe |24
Bagcilar Fatih Caferaga 23 Giilsuyu 21 Mehn;;t Akif 23
Merkez 22 | Karagiimriik | 59 Kartal Giilensu 21 | Mimar Sinan |23
Hiirriyet 21 Balat 58 | Kordonboyu 33 Sariyer Zeytinburnu
Bakirkéoy Giingoren Orhantepe 32 Camlitepe 38 Stimer 33
Zuhuratbaba | 41 | Tozkoparan | 59 Yunus 33 Armutlu 39
Yesilkoy 44 Kadikoy Kiigiikcekmece Sultangazi
Bayrampasa Fikirtepe 39 Fatih 29 Cumhuriyet | 54
Vatan 27 |Merdivenkdy| 39 Kanarya 30 Umraniye
: N Kazim
Ismetpasa 27 | Dumlupmar | 37 Atatiirk 29 Karabekir 31

islem

Arastirma kapsaminda farkli mahallelerden arastirmaya katilmis olan 65 yas iistii
katilimcilar arasinda karsilagtirmalar yapmak amaciyla bagimsiz degisken alt
gruplarinin 3 ve 3’ten fazla oldugu durumlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
iki alt grubun olmasi durumunda ise t test fark analizi uygulanmistir. Bu iki analiz tiirii
bir metrik degisken bakimindan gruplar arasinda olugan farkin anlamli olup olmadigini
gostermek tizere uygulanir. Bu calismada kullanilan bagimli degisken 3°1i Likert tipi
iizerinden edilen metrik Sosyokiiltiirel Degisim, Genglesme ve Yerinden Edilme alt
boyutlaridir. Bununla beraber iki metrik degiskenin birbiriyle iligkisini ortaya koymak
izere de korelasyon analizi uygulanmistir.

Bulgular

Sosyokiiltiirel Degisim Alt Boyutu
Olgegin Sosyokiiltiirel Degisim alt boyutunda dnermeler katilimcilara iiglii Likert

tipinde “katiliyorum (3)” *
seklinde sorulmustur. Arastirma kapsaminda incelemeye tabi tutulan 44 mahallede

ikamet eden 65 yas iistii katilimcilarin kentsel doniisiim sonrasi sosyokiiltiirel degisim

ne katiltyorum ne katilmiyorum (2)” ve “katilmiyorum (1)”

algilarinin belirlenmesi i¢in 7 ayr1 maddeden olusan alt boyuta verdikleri cevaplar
incelendiginde Maltepe ilgesi Giilensu Mahallesi (2,45), Sariyer Ilgesi Derbent
Mahallesi (2,32) , Atesehir flgesi Esatpasa Mahallesi (2,31), Kadikdy ilgesi Dumlupiar
Mahallesi (2,29) ve Kartal Ilgesi Yunus Mahallesi (2,27) en yiiksek skora sahip
mahalleler olarak dikkat ¢ekmektedir.

Bu alt boyut igin en diisiik ortalamaya sahip mahalleler ise Bakirkdy Ilcesi
Zuhuratbaba Mahallesi (1,76), Kadikdy Ilgesi Suadiye Mahallesi (1,77) ve Bagcilar
Tlgesi Merkez Mahallesi (1,78) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mahallelerin ise ortak
ozellikler barindiran iist sosyoekonomik gruptaki mahalleler oldugu dikkat cekmektedir.
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Tablo 6
Kentsel Doniisiim Sonrast Sosyokiiltiirel Degisim Alt Boyutu ve Mahallelerin Ozellikleriyle
Korelasyon Analizi

Degiskenler N r p

Niifus Yogunlugu 44 ,023 ,882
Ortalama Egitim Siiresi 44 -,519 ,000
Ortalama Hane halki Biiytikligii 44 ,310 ,041
Mahalle SEGE Puant 44 -,520 ,000
Mahalle Yasam Endeksi Puani 44 -,298 ,049
Mahalle Egitime Erisim Endeksi Puani 44 ,061 ,694
Mabhalle Kiiltiirel Faaliyetlere Erisim Endeksi Puani 44 -,280 ,065
Mahalle Ulasima Erisim Endeksi Puani 44 -,257 ,092
Mahalle Geng Niifus Orani 44 236 ,122
Mahalle Yaglh Niifus Orani 44 -,489 ,001

Mabhallelerin 6zellikleri ile sosyokiiltiirel degisim algisi arasindaki iliskiyi incelemek
lizere yapilan korelasyon analizinin sonuglaria gore hane halki biiyiikliikleri ile
sosyokiiltiirel degisim algilar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (p < .05).
[liskinin yonii pozitif olmakla beraber orta diizeyde bir iliski s6z konusudur.

Mabhallelerin ortalama egitim siireleri ile sosyokiiltiirel degisim algilar1 da iligki
icerisinde goriilmektedir (p < .01). Iliskinin yonii negatif ve orta siddettedir. Bu
bakimdan mahallelerde yasayanlarin ortalama egitim siireleri arttik¢a sosyokdiltiirel
degisim beklentilerinin de azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 7
Mabhallelerin SEGE Kategorileri ile Sosyokiiltiirel Degisim Alt Boyutu ANOVA Fark Analizi
f , X ve S Degerleri ANOVA Sonuclar
Grup X S Var. K. | k7 | sq | kO F P

Yiksek | 1,9585 | ,14251 | G.Aras1| ,294 2 ,147

Mahalle
Sosyoekonomik | Orta | 2,1198 | ,13675 | G.l¢i ,720 | 41 018

Gelismislik 8,364/ .001

Endeksi Diisiik | 2,1663 | ,11732 | Toplam | 1,014 | 43

Tablo 8

Mahallelerin SEGE Kategorileri ile Sosyokiiltiirel Degisim Alt Boyutu LSD Testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X i X J Shx P

Yiiksek Diisiik -.19917 .04721 .000
Orta -.17941 .03671 .000

Mahallelerin Sosyoekonomik Gelismislik Endeksi Puanlarina gére sosyokiiltiirel degisim
algilar1 incelendiginde SEGE puanlarina gére mahallelerin sosyokiiltiirel degisim algilar
arasinda p < .001 diizeyinde negatif yonde orta siddette anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Bu baglamda yapilan ANOVA testinin sonuglarina bakildiginda ise yiiksek SEGE
kategorisinde olan mahallelerin orta ile diisiik SEGE kategorisinde olan mahallelerden
anlaml bir sekilde farklilik gosterdikleri goriilmiistiir (£ = 5,163, p <.05).

Sosyoekonomik diizeyi yliksek mahallelere bakildiginda yaglhilarin sosyokiiltiirel
degisim algisinin daha az oldugunun goriilmesi, bu mahallelerde yasayan yaslilarin
ongoriilen degisikliklere cevap verecek gelir ve kentsel tecriibeye sahip olduklariyla
aciklanabilir. Nitekim bu mahallelerde yasanan doniisiim ¢ogunlukla apartmandan
apartmana bir déniisiimdiir. Isaret edilmesi gereken baska bir nokta da bu mahallelerde
yagl niifus oraninin yiliksek olmasidir ki yaslilarin kendi aralarinda kurduklar
dayanisma bu mahallelerde daha fazladir. Bu da degisime uyum saglamada yaslilarin
organize hareket edebilecegini ve bu birlikte hareket edigin uyumu kolaylastirabilecegi
yorumunu yapmamiza olanak vermektedir.

Genglesme Alt Boyutu

Olgegin Genglesme alt boyutunda dnermeler katilimcilara iiglii Likert tipinde
“katiliyorum (3)”
sorulmustur. Arastirma kapsaminda incelemeye tabi tutulan 44 mahallede ikamet eden

65 yas iistii katilimcilarin kentsel doniisiim sonrasi gen¢lesme algilarinin belirlenmesi

ne katiliyorum ne katilmiyorum (2)” ve “katilmiyorum (1)” seklinde

i¢in 2 ayr1 maddeden olusan alt boyuta verdikleri cevaplar incelendiginde mahalle
ortalamalarinda Atasehir Ilgesi Yeni Sahra (2,50), Umraniye Ilgesi Kazim Karabekir
(2,47), Maltepe Ilgesi Giilensu (2,40), Kadikdy flgesi Dumlupimar (2,39) ve Umraniye
Inkilap (2,49) mahalleleri en yiiksek ortalamaya sahip mahalleler olarak dikkat
¢ekmektedir. Bu mahallelerin diger alt boyutlarda da yiiksek skorlara sahip mahalleler
olarak dikkat ¢ektigini de ifade etmek gerekir. Yiiksek skora sahip Yeni Sahra ve
Dumlupinar Mahalleleri e-5 giizergahi iizerinde olmakla beraber yakinlarinda iki devlet
{iniversitesinin yerleskeleri bulunmaktadir. Universite yerleskelerinin bu mahallelerdeki
demografik yapiya etki ettigi ifade edilebilir.

Tablo 9

Mahallelerin Demografik Ozellikleri ve Genglesme Alt Boyutu Korelasyon Sonuglar
Degiskenler N r p
Niifus Yogunlugu 44 ,083 ,594
Ortalama Egitim Siiresi 44 -,360 ,016
Ortalama Hane halki Bityiikliigii 44 ,307 ,043
Mahalle SEGE Puani 44 -,334 ,027
Mahalle Yasam Endeksi Puani 44 -,299 ,049
Mabhalle Egitime Erisim Endeksi Puant 44 ,015 ,992
Mahalle Kiiltiirel Faaliyetlere Erisim Endeksi Puani 44 -,132 ,393
Mabhalle Ulagima Erisim Endeksi Puani 44 -,276 ,070
Mabhalle Geng Niifus Orani 44 ,230 ,134
Mahalle Yash Niifus Orani 44 -,371 ,013
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Mahallelerin demografik 6zelliklerine gore kentsel doniisiim sonrasi genglesme
algilarina bakildiginda ise mahallelerin yash niifus oranlari ile genglesme algisinin
negatif yonde orta siddette p < .05 diizeyinde iligkili oldugu goriilmektedir. Bu durumda
mahallelerin yash niifus oranlari artarken yaslilarin genglesme algilarinin azaldig:
ifade edilebilir. Mahallelerin geng niifus oranlartyla ise bir iligki tespit edilememistir

(> .05).

Mahallelerin hane halki biiyiikliikleri i¢in yapilan korelasyon analizinde ise
mahallelerin hane halki biiytikliikleri ile yaslilarin genclesme algilar1 arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir (p <.05). Tliskinin yonii pozitif olmakla beraber orta diizeyde
bir iligki s6z konusudur. Bununla beraber mahallelerin niifus yogunluguna bakildiginda
ise anlamli bir iligki bulunamamistir (p > .05).

Mabhallelerin ortalama egitim stirelerine bakildiginda yaslhlarin genglesme algilari
iliski icerisinde goriilmektedir (p < .05). Iliskinin yonii negatif ve zayif siddette bir
iligki s6z konusudur. Bu bakimdan mahallelerde yasayanlarin ortalama egitim siireleri
arttikca genglesme algilariin azaldig: goriilmektedir.

Tablo 10
Mahalle SEGE Kategorileri ve Genglesme Alt Boyutu ANOVA Analizi
f , X ve S Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup X S Var. K. KT | sd | ko | F P
Mahalle Yiiksek | 1,9585 | .11732 G.Aras1 | ,183 2 1,091
Sosyoekonomik | (g .
Gelismislik 2,1198 | .13675 G.Ici 1,156 | 41 |,028 3,238 .049
Endeksi

Diisiik | 2,1663 | .14251 Toplam | 1,339 | 43

Mabhallelerin Sosyoekonomik Gelismislik Endeksi Puanlarina gore genglesme algilar
incelendiginde SEGE puanlarma gore mahallelerin genclesme algilari arasinda p < .05
diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu baglamda mahallelerin
SEGE kategorilerine gore nasil farklilagtiklarina bakildiginda ise yiiksek SEGE
kategorisinde olan mahallelerin orta ile diisiik SEGE kategorisinde olan mahallelerden
anlamli bir sekilde farklilik gosterdikleri goriilmistiir (F = 3,268, p <.05).

Tablo 11

Mahalle SEGE Kategorisi ve Genglesme Alt Boyutu LSD testi Sonuglari

Gruplar (i) Gruplar (j) X i x J Shx P

Yiiksek Diisiik -.16719 .07281 .027
Orta -.12391 .05874 041

Analizlerden anlasilacagi iizere yiiksek Sosyoekonomik Gelismislik Endeksi
Puanina sahip mahallelerle orta ve diisiik SEGE puanina sahip mahalleler arasinda
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genglesme algis1 bakimindan fark goriinmektedir. SEGE puani arttik¢a genglesme
algisinda azalma goriilmektedir.

Yaglilara gore kentsel doniisiim sonrasinda bir genglesmenin yasanacagina yonelik
bir beklentinin oldugu ifade edilmelidir. Bu durum sosyoekonomik diizeyi diistik olan
mahallelerde daha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gérece daha yerlesik ve
egitim seviyesi yliksek olan mahallelerde ise genclesme algisi var olmakla beraber
yeni kurulmus ve egitim seviyesi diisiik mahallelere nazaran daha azdir. Bu bakimdan
mabhalleler diizeyinde yaslilarin genglesme algilarinin diger alt boyutlara gére daha
homojen bir yapiya sahip olduklarini ifade etmekte yarar vardir.

Yer Degistirme Alt Boyutu

Olgekte iki 6nerme ile 6l¢iilmiis yer degistirme algis1 Snermeleri, tiglii Likert tipinde
“katiliyorum (3)”
sorulmustur. Bu 6nermelerden hareketle katilimcilarin kentsel doniisiim sonrasi

mahallelerinden ayrilma ve memleketlerine donme durumlart sorgulanmistir.

ne katiliyorum ne katilmiyorum (2)” ve “katilmiyorum (1)” seklinde

Mabhalleler diizeyinde bakacak olursak yer degistirme puaninin en yiiksek oldugu
mahalleler, Umraniye ilgesi Kazim Karabekir (1,87), Kadikdy Ilgesi Fikirtepe (1,86),
Atasehir ilgesi Yeni Sahra (1,76), Kadikdy ilcesi Dumlupmar (1,69) ve Maltepe Ilgesi
Giilensu (1,57) mahalleleridir.

En yiiksek yer degistirme puanina sahip mahallelerin 6zelliklerine bakildiginda
¢ogunlukla mahallelerin Anadolu’dan gelen gogle kurulduklari goriilmektedir. Ayrica
mabhallelerin biiylik oranda kent merkezine yakin ve ulagim imkanlarinin fazla oldugu
bolgeler oldugu ifade edilebilir. Nitekim Kazim Karabekir Mahallesi disindaki diger
mahallerin E5 karayoluna yakinligi dikkat ¢ekmektedir. Bu mahallelerde yasayan
yaslilar gociin ilk kusagi olarak kabul edildiginde, memleketleriyle kurduklar: bag:
halen siirdiirdiikleri ve olas1 bir kentsel doniisiim halinde uyum saglayamama
durumunda memleketlerine donme ihtimalleri bulunmaktadir.

Yer degistirme puanlari bakimindan en diisiik puanlara sahip mahallelere bakildiginda
ise, Kadikoy ilgesi Caddebostan (1,14), Suadiye (1,15), Caferaga (1,15), Sahrayicedit
(1,17) ve Fenerbahge (1,20) mahalleleri en diisiik puana sahip mahallelerdir. Bu
mabhallelerin 6zellikleri ise gorece daha yerlesik ve daha erken apartmanlagma deneyimi
yasamis mahalleler olmalaridir. Bu mahalleler ulasim aks1 bakimindan E5 karayolunun
alt kisminda ve tren yoluna paralel bir sekilde kurulmus mahallelerdir. Ayrica bu
mabhallelerdeki yaslh niifus orani ve egitim seviyeleri yiiksektir. Dolayisiyla sosyokiiltiirel
degisim ve yer degistirme bakimindan daha az etkilenecekleri yoniindeki kanaat kabul
edilebilir.
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Kentsel doniistim ile birlikte yer degistirme pratiginin dnce yakin ¢evrede bir konuta
taginma ve ardindan yeni konuta geg¢is seklinde diistinebiliriz. Bununla beraber kentsel
doniigiim sonrasinda olusan yeni kentsel dokunun durumu yasl bireyin, kentin o
mahallesinde kalip kalmayacagin1 belirleyen 6nemli bir faktordiir. Ortadan kaybolan
hatiralar, mahalleye yeni gelen sakinler ve yeniden organize olan ekonomik hayat
yaslilarin yer degistirmesinde etkili olgular olarak ifade edilebilir. Bununla beraber
yeni gelen sakinlerin 6zellikleri 6nceki sakinlerden farkli olmaktadir.

Tablo 12

Yer Degistirme Alt Boyutu ve Mahalle Ozelliklerinin Iliskisi

Degiskenler N r p
Niifus Yogunlugu 44 ,091 ,559
Ortalama Egitim Siiresi 44 -,538 ,000
Ortalama Hane halki Biiyiikligii 44 ,449 ,002
Mahalle SEGE Puant 44 -,538 ,000
Mahalle Yasam Endeksi Puani 44 =211 ,169
Mahalle Egitime Erisim Endeksi Puani 44 ,064 ,679
Mabhalle Kiiltiirel Faaliyetlere Erisim Endeksi 44 -, 157 ,307
Puani

Mahalle Ulagima Erisim Endeksi Puan 44 -,281 ,064
Mahalle Geng Niifus Orani 44 ,353 ,019
Mahalle Yaglh Niifus Orani 44 -,531 ,000

Mabhallelerin 6zellikleriyle yer degistirme algisi arasindaki iligskiye bakildiginda ise
ornekleme dahil olan 44 mahallede ortalama egitim siiresi ile yer degistirme puanlari
arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iligki (p < .001) oldugu ifade edilebilir. Egitim
stiresinin ile yer degistirme puaninin negatif yonde bir iliskisinin oldugu dikkat
¢cekmektedir. Bu bakimdan ortalama egitim siiresinin artt1g1 mahallelerde yaslilarin
yer degistirmesinin daha az goriilebilecegi ifade edilebilir. Anlamli iligski goriilen bir
diger degisken ise mahallelerin ortalama hane halki biiyiikligiidiir (p <.01). Mahallelerin
ortalama hane halk1 biiyiikliigii ile yer degistirme puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta
kuvvette bir iligkinin oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan mahallelerdeki ortalama
hane halki biiytikliigii arttik¢a yaglilarin yerinden edilme algilar1 da artmaktadir. Bir
baska degisken olan Mahalle SEGE puani degiskeni ile yer degistirme puanlari
arasindaki iligkiye bakildiginda ise negatif yonlii orta kuvvette bir iliskinin s6z konusu
oldugu ifade edilebilir (» < .001). Bu bakimdan mahallelerin SEGE puanlar1 artarsa
yer degistirme puanlar1 da azalmaktadir. Mahallelerin demografik 6zelliklerine
bakildiginda geng niifus orani (p <.01) ve yasl niifus orani (p <.001), yer degistirme
puanlart ile iligki igerisindedir.
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Tablo 13

Yer Degistirme Alt Boyutu ile Mahallelerin Sosyoekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) Puanlarina
Gére ANOVA Analizi

ANOVA Sonuglari ‘
Grup X S Var. K. KT Sd | KO F P
Mahalle Yiiksek | 1,2607 | .19500 | G.Arast | 315 | 2 | 157
Sosyoekonomik | Orta | 1,4480 | .15197 |  G.Igi 922 | 41 | 022 |6997 | 002
Gelismislik
Endeksi Diisik | 1,4407 | .10508 | Toplam | 1236 | 43

Analiz sonuclarina bakildiginda, mahallelerin sosyoekonomik gelismislik
diizeylerine gore yaslilarin yer degistirme algilar1 farklilagmakta ve mahallenin SEGE
puani arttik¢a orada yasayan yaslilarin yerinden edilme puanlar1 diismektedir.

Tartisma

Literatiirde dzellikle 2000°li y1llardan sonra Istanbul’da kentsel déniisiim farkli
yonleriyle ele alinmaya ¢alistimistir. Ozellikle prestijli konut alanlari iizerine yiiriitiilen
caligmalar kentsel ayrismaya dikkat ¢ekerek soylulastirici unsurlar olarak ele alinmigtir
(Erkilet, 2017, s. 15). Bu ¢alismalar ¢ogunlukla sinif temelli agiklamalara dayanmakta
ve yeni orta sinif ile profesyonel meslek sahiplerinin soylulagtirma siireciyle beraber
kentsel mekanda kendileriyle benzer 6zelliklere sahip bireylerle homojen bir konut
bolgesi elde ettiklerine dikkat ¢ekilmektedir (Kurtulug, 2016, s. 113-116). Bu
homojenlesme siireci kentin farkli mahallelerinde farkli bigimlerde gergeklesmektedir.

Arastirmanin konusu baglaminda yagsl bireylerin bu siiregten nasil etkilendiklerine
bakildiginda mahalleler diizeyinde yasanan farklilagmalar en temelde iki ayr1 tipolojide
toplanmaktadir. Arastirmanin bulgulari gz 6niine aldiginda bazi mahallelerde yasayan
yaslilarin sosyokdiltiirel degisim, yer degistirme ve genglesme baglaminda daha hassas
bir durumda oldugu anlagilmaktadir. Bu caligmada incelenen ii¢ alt boyut ¢ercevesinde
birinci tip mahalleler yaglilarin kentsel doniisiimden en ¢ok etkileneceklerini
diisiindiikleri mahallelerdir. Bu tip mahalleler Umraniye Kazim Karabekir ve Inkilap
Mabhalleleri, Kadikoy Fikirtepe, Yeni Sahra ve Dumlupiar Mahalleleri ve Maltepe
Giilensu mahalleleridir. Bu mahallelerde hem yer degistirme hem de genglesme
bakimindan yaslilar yiiksek puana sahiptir. Bu mahallelerin ortak 6zelliklerine
bakildiginda heniiz kentsel doniisiim yasamamis mahallelerin de burada yer almasi
dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla yaslilarin kentsel doniisiim sonrasi yer degistirme ve
genglesme algilarinin kentsel doniisiimii deneyimlemeden once olusmaya basladigi
ifade edilebilir. Ayrica bu mahallelerden kentsel doniisiim deneyimi yagamamig olan
mabhallelerin ¢ogunlukla imar sorunu yasanan mahalleler olmasit da gdzden
kagirilmamalidir. Ayrica bu mahallelerde ikamet eden yaslilarin memleketleriyle
kurduklart iligkinin devam etmesi ve “memleketime donerim” seceneginin bir ihtimal
olarak gegerliligini korudugunu séylemek miimkiindiir. Yukarida zikredilen mahalleler
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veri setinde yer alan 44 mahalleden bahsettigimiz 6l¢iitler cergevesinde bariz bir sekilde
farklilagsmaktadir.

Calismanin bulgularindan hareketle alt boyutlar ¢er¢evesinde birinci tip mahallelerin
tam karsisinda yer alan ikinci tip mahallelerden bahsetmek de miimkiindiir. Kadikdy
ilgesi Bagdat Caddesi tizerinde yer alan Suadiye, Caddebostan, Sahrayicedit, Fenerbahge
mabhalleleri ile Besiktas il¢esi Dikilitag gibi mahalleler bu grupta yer almaktadir. Bu
mahallelerde sosyokiiltiirel degisim, yer degistirme ve genglesme puanlar1 anlamli bir
sekilde diistik olarak goriilmektedir. Halihazirda iki u¢ noktay1 olusturan bu gruplamada
dikkat ceken bir nokta biiyiik projelerle doniisiimlerin yasandig1 ve arasinda Uskiidar
[lgesi Kirazlitepe Mahallesi, Maltepe Bagibiiyiik Mahallesi ve Fatih Balat mahallerinin
yer aldig1 bir grup mahallede yer degistirme ve genglesme baglaminda yiiksek puana
sahip olmalar1 beklenirken u¢ grupta yer almamiglardir.

Bulgulardan hareketle sosyokiiltiirel degisim alt boyutunda, 6zellikle Giilensu
Mahallesinden arastirmaya katilan katilimcilarin ortalamalarinin anlamli bir sekilde
yliksek ¢ikmasi, mahallenin gecekondulardan olusan ve kentsel doniigiimiin bolgesel
olarak yasanacagi bir mahalle olmasindan dolayidir. E-5 giizergahinin {ist kisminda
Adalar’a nazir konumuyla rant makasinin fazla oldugu mahalle, doniisiim yasanirsa
sosyokiiltiirel degisimin ciddi bir sekilde yasanacagi mahallelerden biridir.

Yaslilara gore kentsel doniisiim sonrasinda bir genclesmenin yasanacagina yonelik
bir beklentinin oldugu ifade edilmelidir. Bu durum sosyoekonomik diizeyi diisiik olan
mahallelerde daha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gérece daha yerlesik ve
egitim seviyesi yiiksek olan mahallelerde ise gen¢lesme algis1 var olmakla beraber
yeni kurulmus ve egitim seviyesi diisiik mahallelere nazaran daha azdir. Bu bakimdan
mahalleler diizeyinde yaslilarin genclesme algilarinin diger alt boyutlara gére daha
homojen bir yapiya sahip olduklarini ifade etmekte yarar vardir.

Buna ek olarak mahallelerin demografik yapilarina gore yaslilarin yer degistirme
puanlarina bakildiginda geng niifus oran1 fazla olan mahallelerdeki yaslilarin yer
degistirme puanlar1 daha yiiksek goriinmektedir. Yagli niifus orani yiiksek olan
mahallelerde ise durum tam tersidir. Geng niifus oraninin yiiksek olmasiyla iliskili
olarak yashlarin kentsel doniisiim sonrasi yerlerini genclere birakacaklar: yorumu
yapilabilir. Kentsel doniigiim sonrasi artan kira fiyatlar1 ve yenilenen kentsel mekanin
tiiketim merkezli kurgulanisi yaglilarin kentin disina dogru itilmesine sebep olabilecektir.
Bu durum kentsel doniisiim sonrasinda yas temelli bir ayrigmay1 da beraberinde getirmis
olacaktir. Moos’un (2016, s. 2909) tanimladig1 haliyle kentsel yasam tarzi tercihleri,
hane halk1 kompozisyonu, konut maliyetlerindeki artis ve degisen ekonomik beklentiler
bu bolgelerde yaganacak kentsel doniigiimiin olas1 sonuglari arasinda sayilabilir.
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Egitim seviyesi yiliksek mahallelerde yasayan yaslilarin meydana gelecek olan
kiiltiirel doniistime daha kolay uyum saglayabilecekleri diisiiniilebilir. Ancak bu uyum
siireci, yaglilarin yalnizlagsmasi ve kentten soyutlanma ihtimalini ortadan
kaldirmamaktadir. Nitekim kentsel doniisiim sonrasinda yaslilar ayn1 mahallede
yasamaya devam etseler de ortadan kaybolan tanidikliklar, yeni gelen yabancilar ve
taginma gibi siiregler yaslilarin yerinde yaslanma pratigini sekteye ugratmaktadir
(Aksiirmeneli, 2017, s. 713). Ozmete ve Ding (2020) Beykoz Ilcesi Pasabahce
Mabhallesinde yiiriittiikleri arastirmada yashilarin yasadiklar: evlerin miilkiyetiyle ilgili
sorunlar yasamalar1 ve kendilerine doniisiim sonrasinda konut verilemeyecegi veya
bagka yere taginmalar1 istenecegi kaygisiyla kentsel doniistimii istemediklerini
belirtmislerdir (Ozmete & Ding, 2020, s. 228-229).

Bulgular kapsaminda ikinci tip mahalleler olarak siniflandirilmis olan yiiksek
sosyoekonomik statii degerine sahip mahallelerde kentsel doniigiim sonrasi degisim
algisinin diigiik olmasi ile ilgili olarak, Sentiirk ve Kurtkapan’in Kadikdy Moda
Mabhallesinde yiiriittiikleri arastirma sonrasinda gelistirdikleri “Yasliligin
Mekansallagmas1” kavrami da agiklamamiz1 gii¢lendirecek bir nitelige sahiptir. Buradan
hareketle ikinci tip mahallelerde yaslilarin uzun siiredir o mahallede yasadigi ve yakin
¢evrede/ayni apartmanda oturan diger yaslilar ile giindelik hayat pratikleri bakimindan
ve sosyal destek anlaminda bir dayanisma igerisinde olduklar1 ifade edilmektedir
(Sentiirk & Kurtkapan, 2017, s. 15).

Sonu¢

Sonug olarak kentsel doniisiimiin toplumsal diizeyde meydana getirebilecegi
degisikliklerden biri de yas temelli kentsel ayrismadir. Bu ¢alisma kapsaminda kentsel
alanda yas temelli ayrisma, yash katilimcilarin goriisleri ¢cercevesinde mahalle
diizeyinde ele alinmistir. Mahallelerin demografik 6zellikleri {izerinden yapilan
analizler lizerinden 6rnekleme dahil edilen 44 mahallenin yash niifus orani, hane halki
biiyiiligli, geng niifus orani, ortalama egitim siiresi ve sosyoekonomik gelismislik
endeksi puanlarina gore alt boyutlarla gesitli diizeylerde iligki i¢erisinde goriinmektedir.
Bu durumun 6rnekleme dahil olan mahallelerin bir kisminin benzer demografik
ozellikler tasimastyla iliskili oldugu diisiiniilmekle beraber Istanbul kent cografyasinda
demografik dagilimin belirli hususiyetler tasiyarak gerceklestigi saptanmistir. Buna
ek olarak kent cografyasinin demografik dagiliminin karakteristik bir yaninin oldugu
ve bu karakteristik yapinin kentsel doniisiim sonrasinda meydana gelecek olan
degisiklikleri de farklilagtiracagi ifade edilebilir.

Aragtirmanin bulgular1 kapsaminda yaglilarin kentsel doniisiimden en ¢ok
etkileneceklerini diislindiikleri mahallerin; a) Yash niifus oramt diisiik, b) Mahalle
SEGE puan diisiik, ¢) Imar sorunu olan, d) Déniisiim baskist altinda olan (Kent
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merkezine yakin olmasindan kaynakly arazi degerinin yiiksek oldugu bélgeler ve kent
ceperinde olup gecekondu yapilagmasi dolayisiyla) mahallelerdir.

Kentsel doniisiim uygulamalari eskimis kentsel 6gelerin yeniden kurulmasi ve
depreme dayanikli konut stokunun gelistirilmesi i¢in bir zorunluluk olarak
degerlendirilebilir. Bu zorunluluk kendi igerisinde kentlerin herkes i¢in erisilebilir ve
kullanilabilir olmas1 i¢in bir imkan da barindirmaktadir. Ancak bu imkanin
degerlendirilebilmesi igin farkli demografik gruplarin ihtiyaclarin1 merkeze alarak,
eski kent dokusunu muhafaza yerinde doniisiim uygulamalarinin hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Kentsel alanin her dlgeginde herkes i¢in tasarim ilkeleri gz oniinde
bulundurularak kentsel yenileme ve doniisiim ¢aligmalarmin yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda yaslilarin sosyal ¢evrelerinin ve mekansal aidiyetlerinin de korunmasi
adina, yerinde doniisiim uygulamalariyla kamusal alanlarin ve mahalle dokusunun
korunmasi gerekmektedir. Bu suretle toplumsal hayata mahal olan sehri inga edebiliriz.
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