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Ozet:

Serahsi delilleri, icerdigi bilginin kars1 ihtimali biitiiniiyle bertaraf
edip etmemesi 6lgiitiinden hareketle ilim gerektirenler, zan gerektiren-
ler seklinde tasnif eder. Kitap, miitevatir siinnet, Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) bizzat isitilen bilgi ve icma, ilim gerektiren delillerdir. Haber-i
véahidler, zan gerektirmekle birlikte geregiyle amelde bulunmak
vaciptir. Delillerin yorumlanmasi ve hiikiim istinbadinda zan gerekti-
ren deliller, ilim gerektiren delillerin denetimine tabi kilinir. Bu meto-
dik tavir, tearuzu’l-edille, tahsis, nesih ve nassa ziyade gibi yorum
sekillerinin tamaminda belirleyicidir.
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Certainty and Doubtfulness of Islamic Legal Sources According
to Sarakhsi and Its Reflections on Interpretation

Abstract:

Sarakhsi classifies Islamic legal sources as either ‘certainty-
bearing’ or ‘doubt-bearing’ based on whether the information it contains
eliminates the opposite possibility or not. The Qur’an, collective
memory of prophetic practice (sunna mutawatira), knowledge obtained
directly from the Prophet (pbuh) and concensus (ijma) are legal
sources that bear certainty (‘ilm). However, single reports (Khabar
al-wahid) need to be treated with doubt (zann) and it is compulsory
(vajib) to act accordingly. During the interpretation of legal sources
and extraction of legal rulings, legal sources that bear doubt are being

*  Bumakale, 15-17 Ekim 2010 tarihlerinde Sakarya’da gergeklestirilen “Uluslararasi
Serahsi Sempozyumu’nda sunulan tebligin gézden gegirilmis seklidir.
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supervised and dominated by the sources that have certainty in their
nature. This methodological approach is characteristic in classical
issues like mutual contradiction of proof-texts (taarudh al-adillah),
takhsis, abrogation (naskh), in addition to the text (ziyada ala al-nass).

Key Words: Sarakhsi, Evidence, Certain knowledge, Doubt,
Takhsis, Abrogation.

GIRIS

Mezheplerin ve fakihlerin fikih diisiinceleri ve iirettikleri ¢oziimler, dogal olarak
delil anlayislarinin izlerini tasir. Ser’1 deliller s6z konusu oldugunda, fikth mezhepleri
ve fakihlerin bilhassa siinnet algisinin 6n plana ¢iktig1 goriliir. Nitekim temel hitkiim
kaynag teskil etme ve diger delillerle iliskisi bakimindan stinnet tasavvuru ve bu
cercevede sekillenen tercihler, genellikle tek basina fakihler ve mezhepler arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyucu bir 6zellige sahiptir. ilim ve amele kaynaklik etme baki-
mindan siinnet konusundaki temel sorun ise, nesiller arast naklini yalan ve yanligtan
korunmusluk 6zelligi bulunmayan beser araciligiyla gergeklesmis olmasidir. Bu du-
rum, kagmilmaz bir bi¢imde nispet siiphesini dogurmus, buna bagl olarak siinnet
delilinin bilgi ve amele kaynaklik etme yonii farkli boyutlarda hep tartigilmistir.

Kur’an ve stinnetin bazi tikel beyanlar1 yaninda timmetin masuniyeti temeline da-
yali icma anlayisinin, ilk nesillerden itibaren genelin kabuliine mazhar oldugu bilin-
mektedir. Her ne kadar icmanin baglayiciligi ve ilim gerektiren delil olusu tizerinde
zikre deger bir tartigma yaganmamissa da, fiilen gergeklesme imkani ve alani gibi
hususlar hep tartisilmistir. Bu ¢ergevede yaygin kabul ve uygulamanin icma gibi bir
isleve sahip olup olmadigi teorik olarak tartigmali olmakla birlikte, ilk donemlerden
itibaren bazi ictihad ve uygulamalarin bu kabule dayandirildigi goriilmektedir.

Kitap, stinnet, icma delilleri zemininde gelisen yorum yontemleriyle ilgili tartis-
malarn ise, aslinda delil teorisine dayandigini séylemek miimkiindiir. Su halde fikih
mezheplerinin ve miictehidlerin delil anlayisi, delil kategorileri ve deliller arasi ilis-
kiye dair yaklagimlari, hem onlarin fikih diistincesini ortaya koymakta, hem de tiret-
tikleri fikhi ¢6ztimlerin dogru zeminde anlasilmasi ve degerlendirilmesi bakimindan
zorunluluk ifade etmektedir.

Bu c¢aligmada, Hanefl usuliiniin sistematize edilmesinde 6nemli katkisi bulunan
Serahsi’nin “el-Usil”i ¢er¢evesinde ilim-zan ifade etme bakimindan delillerin tasnifi
ve bunun yoruma yansimalari ele alinacak ve bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Hanefi miictehid ve fakihlerin delil teorisi, bilhassa siinnet delili ve diger delillerle
iliskisi konularinda, genel Hanefl anlayisini yansitan ve sonrakiler tarafindan da be-
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nimsenen yaklasimlarin 6ncii isimlerinden birinin de Serahsi oldugu diisiiniildiigiinde,
onun tasnif ve degerlendirmeleri daha bir 6nem kazanmaktadir.

iLIM-ZAN BAKIMINDAN DELILLERIN TASNiFi

Serahsi ser’1 delillerden s6z ettigi kisma, hiiccet, beyyine, burhan, ayet, delil, sahit
gibi kavramlarin mahiyetlerini ve bunlar arasindaki iliskiyi a¢iklayarak baglar. Hiic-
cet teriminin, dildeki kullanimiyla dini literatiirde kullanildigi anlam arasinda tam bir
paralellik s6z konusudur. Hiiccet, galip ve tistiin gelme, delil ile karsi tarafi susturma
anlamlarma gelir. Bu anlamiyla hiiccet, ileri siiriilebilecek herhangi bir mazeret bi-
rakmayacak sekilde Allah’a karsi kullar1 ilzam edici bir mahiyet arz eder. Hiiccetin
bir anlami da iistlin ve saygin kabul ederek bir seye bagvurmaktir. Nitekim geregiyle
amelde bulunmak zorunlu oldugundan, ser’i delillere hiiccet denilmektedir. Bu nokta-
da, geregiyle amelin zorunlulugu agisindan bir farklilik bulunmadigr i¢in, ser’1 delilin
ilim ya da zan gerektirmesinin herhangi bir énemi yoktur. “Beyyine” ve “burhan”
kavramlari da, dildeki anlami, naslarda ve fikih metinlerinde kullanildiklar1 manalar
bakimindan hiiccet ile esdegerdir. “Ayet” ise, sadece kesin bilgi gerektiren delil anla-
minda kullanilmaktadir.!

Bu baglamda 6nemli kavramlardan birisi de “delil” kavramidir. Delil, stipheyi or-
tadan kaldiran, isabetli yolu gosteren anlamia gelir. Kéfileye rehberlik eden kisiye
delil denilmesi de bundan dolayidir. Dini terminolojide ise delil, “insanoglu a¢isindan
kapali olan1 agiga ¢ikaran s6z” demektir. Yukarida anlamlari verilen hiiccet, beyyine,
burhan kavramlar1 hem bir seyin varligini ispat eden (mdcib) anlaminda hem de olam
ac1ga c¢ikaran (muzhir) anlaminda kullanilirken; delil, sadece olani agiga ¢ikarict bir
mabhiyet arz eder. “Sahit” kavrami da, mahiyeti bakimindan delil gibidir. Delil ister
hakiki ister mecazi anlamda kullanilsin, hakikati, bazen kesin bilgi gerektirir sekilde,
bazen de zan ve amel gerektirir tarzda ortaya koyar.?

Bu kisa kavram analizinden sonra Serahsi, ser’i delillerle ilgili agiklamalara geger.
Ser’i delillerin asillar1 (el-ustl fi’l-huceci’s-ser’iyye) tictiir: Kitap, stinnet ve icma. Bu
asillardan istinbat edilen anlam demek olan kiyas da dordiincii asil olmaktadir. Ser’
deliller, kesin ilim gerektiren (miicib) ve ziddinin dogrulugu da miimkiin gériilen (mii-
cevviz) olmak iizere iki kisma ayrilir. ikinci kisim ser’1 delillere miicevviz denilmesi,
-kesin ilim gerektirmese de- bunlarla amelin vacib olmasi sebebiyledir.?

1 Serahsi, e/-Usal, Th. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Beyrut 1993, 1, 277, 278.

2 Serahsi, Usal, 1, 278-279. Bu ve benzeri kavramlarla ilgili ayrintili agiklamalar igin bk. Debusi,
Takvimu l-edille, Th. Halil Muhyiddin, e/-Meyyis, Beyrut 2001, s. 13-17.

3 Serahsi, 1, 279; Debdst, s. 168.
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[lim gerektiren ser’i deliller dorttiir: Allah’mn kitabi, Hz. Peygamber’den (s.a.s.)
bizzat duyulan s6z, Restl-i Ekrem’den (s.a.s.) tevatiir yoluyla nakledilen haber ve
icma. Aslinda ser’1 delillerin tamami1 Hz. Peygamber’den (s.a.s.) duymaya dayanir.
Zira igerdigi bilgi bakimindan ilim gerektiren bir delil olugunda Miislimanlarin asla
tereddiit gostermedigi Kur’an’1 insanlara O duyurmustur. Bu noktada onun sahsiyla
ilgili degerlendirme ve kabul, belirleyici olmaktadir. Clinkii her seyden 6nce Kur’an’
kabul, netice itibariyle Hz. Peygamber’i (s.a.s.) tasdik ve aktardig: bilginin dogrulu-
guna olan kesin giivenin sonucudur. Bu da onun yalan ve yanlis (batil) s6z s6ylemek-
ten korunmus (masun) olmasi sebebiyledir. Bunun bir geregi olmak tizere peygamber-
lerden duyulan haber, ilmin de dogru oldugunu gosterdigi haber kategorisine girer. Bu
tiir haberin gergek olduguna inanilir ve geregi yerine getirilmeye ¢aligilir.*

Su halde Kur’an’in ilim ve amel gerektiren bir delil olusu, 6zii itibariyle imanin
bir geregi olmaktadir. Burada 6nemli husus, neyin Kur’an’dan oldugunun nasil ve
hangi yontemle tespit edilecegidir. Serahsi, bir seyin Kur’an’dan olmasinin yegane
yolunun tevatiir oldugunu sdyler. Zira tevatiir yoluyla elde edilen bilgi, bizzat gozle
gorme gibi kesin ve zaruri bilgi ifade eder. Kur’an’1n ilim ifade eden delil olusunu ise,
“biz biliyoruz ki, Allah kelami mutlaka hak olur” seklinde agiklar.’

Restl-i Ekrem’den (s.a.s.) bizzat duyulan s6ziin ilim gerektiren delil olusu, onun
yalan ve yanlis (batil) beyanda bulunmaktan korunmusg (masun) olmasi seklindeki ka-
bule dayanir. Burada dikkatten kagirilmamasi gereken husus, bu delilin sadece duyan
sahabi icin ilim gerektirdigi, bu acidan sahis ve zaman itibariyle genelliginin bulun-
madigidir. Bizzat duymayanlar bakimindan, masumiyeti bulunmayan beser unsuru-
nun araya girmis olmasi sebebiyle, kesin ilim gerektirme s6z konusu olmaz.

Tevatiir yoluyla ondan aktarilanlar, hata ihtimalini bertaraf etmesi sebebiyle, ilim
gerektirme bakimindan bizzat Restilullah’tan (s.a.s.) duyulan gibidir.

Serahsi, Islam iimmetinin icmainin kesin ilim gerektiren delil olusunun, Miislii-
manlarin dalalet iizere birlesmelerinin aklen imkansiz olmasindan degil, islam’in ve
Miislimanlarin diger dinlerden ve mensuplarindan istiin tutulmasinin (kerdmeten le-
hum ale’d-din) bir sonucu oldugunu sdyler.® Icmanin, bu sekilde iimmetin masuniyeti
ve topyekin hakikatin Miisliiman ilim ehlinin tamamina sakli kalmayacagi seklinde
temellendirilmesi 6nemli ve dikkat ¢ekicidir. Serahsi bu belirlemeyi yaptiktan sonra,
icmanin delil olusuyla ilgili baz1 dyet ve hadislere yer verir ve bunlarin delalet yon-
lerini agiklar.

Serahsi, 1, 279, 374; Debtsi, Takvimu 'l-edille, s. 19, 205.

5 Serahsi, I, 280, 291. Debusi, bu hususu “Allah batil soz sdylemez” seklinde ifade eder. Takvimu'l-
edille, s. 21.

6  Serahsi, I, 295; Debisi, s. 23, 25.
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Serahsi’ye gore icmaya karst ¢ikmak, dinin temel degerlerini ortadan kaldirmak
demektir. Gergeklestikten sonra icmaya muhalefet nassa muhalefetle esdegerdir.’

Serahsi, tevhid, sifatullah, niibiivvetin ispati gibi dinin itikadi prensipleri (asluddin)
ile temel din1 yukimliiliiklerin (emruddin) stipheye yer olmayacak bigimde kesin ilim
ifade eden delille sabit olabilecegini kanaatindedir.®

Bunlarin disindaki ser’i deliller ise, nispeti ve murada tam mutabakati karsi ihti-
mali bitiiniiyle ortadan kaldirmamasi sebebiyle kesin bilgi gerektirmeyip zan ifade
ederler. Te’vil edilmis ayet, tahsis gormiis amm, haber-i vahid ve kiyas zan/amel ge-
rektiren delillerdir. Su var ki, ilim gerektirme bakimindan zanni olus amel itibariyle
de zanni olusu icap ettirmez. Bundan dolayidir ki haber-i vahid ilim bakimindan zan
ifade etmekle birlikte geregi ile amel vaciptir. Esasen haber, Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
ait olusu bakimindan kesin bilgi, ona nispetindeki ravi faktort (nispet siiphesi) agi-
sindan ise zan gerektirmektedir. Haber-i vahid i¢in gegerli olan bu durum, kiyas ve
ictihad i¢in evleviyetle gecerlidir.’

Ilim gerektirmeyen delillerin basinda haber-i vahid gelmektedir. Hz.
Peygamber’den (s.a.s.) dogrudan isitmeyip ondan gelen haberlere rivayet yoluyla
muttali olanlar yoniinden, stinnetin ilim gerektiren ser’i bir delil olup olmadig tar-
tisilagelmistir. Hanefilerin ve bu arada Serahsi’nin goriisiine gére haber-i vahid, ilim
gerektiren bir delil degildir. Ctinkii seklen ve manen siiphe igermektedir. Sekil yoniiy-
le stiphe icermesi, Restil-i Ekrem’e (s.a.s.) aidiyetinin kesin olarak sabit olmamas;
manen sliphe i¢ermesi ise, haberin, bilgi ve amel agisindan immetin yaygin kabuliine
(telakki bi’l-kabtl) konu olmamasi yoniiyledir. Dolayisiyla haber-i vahidin ilim ge-
rektirmemesi, haber hususunda ravinin yanilma, hata etme, yalan sdyleme ihtimali
sebebiyledir; ¢tinkii masun degildir. Yalan ihtimalinin tiimiiyle bertaraf edilemedigi
bir delilin ilim gerektirmesi ise, miimkiin degildir. Bununla birlikte ravi hakkindaki
hiisn-i zan ve zahiri verilerin adaletini ortaya koymasi sebebiyle geregiyle amel zo-
runludur; su var ki inkari kiifrii gerektirmez.'

[lim-zan gerektirme agisindan haberlerle ilgili nemli bir husus, meshur haberin
konumudur. Meshur haber konusunda Hanef1 usulciilerin iki ¢izgi takip ettigi goriiliir:
Cassés ve Debiisi ¢izgisi haberi, miitevatir ve ahad kisimlarina ayirir, meshur haberi
miitevatir iginde degerlendirir. Ikinci egilim ise, Serahsi ve Pezdevi’nin sistemles-

Serahsi, 1, 296; 11, 108.
Serahsi, 1, 322.
Debiisi, s. 168.
10 Serahsi, I, 112, 149, 321-322; Debust, s. 25, 105, 170 vd. Ayrica bk. Cessas, Fusil, I, 166; H.Yunus
Apaydin, “Haber-i vahid”, DIA, X1V, 357.
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tirdigi sekil olup sonraki Hanefiler tarafindan da benimsenmistir. Buna gore haber,
miitevatir, meshur ve dhad olmak iizere ti¢c kisma ayrilir.!!

Serahsi haberleri bu sekilde {i¢lii bir tasnife tabi tutar ve meshuru, “sayilari itiba-
riyle yalan {izere bir araya gelmeleri imkan déhilinde olan kisiler tarafindan nakle-
dilmekle birlikte alimlerin benimseyip geregiyle amelde bulundugu haber” seklinde
tanimlar. Bu nevi haberler, ilk nesilden itibaren yaygin naklinin bulunmamasi yoniiyle
haber-i vahid, igcerdigi bilginin mahiyeti ve sonuclart agisindan ise mitevatir konu-
mundadir. Mest {izerine meshin cevazi, mut’a nikahinin haram olusu, kadinin teyze-
si veya halasi1 tizerine nikahlanamamasi, ribe’l-fazl yasagi gibi konulardaki haberler
boyledir.!?

Meshur haberin ilim mi yoksa zan m1 gerektirdigi Hanefi usulciiler arasinda tartis-
malidir. Cessds meshuru, miitevatir haber kapsaminda ele alir ve miitevatir gibi kesin
bilgi gerektirdigini soyler. Isa b. Eban’a gore ise meshur, ilm-i tuma’nine (géniilde ha-
berin nispeti ve icerigine karst huzur ve giivenin olugmasi) ifade eder. Serahsi de bu go-
riisii benimser. [lim ifade etme agisindan durumu bu olan meshur haber, islevi itibariyle
aynen mitevatir gibidir. Yani meshur haber ile ilim gerektiren delillerin daraltict yoruma
tabi tutulmasi hatta neshi miimkiindiir; ¢iinkii nispet siiphesi neredeyse yoktur.'3

Serahsi, bir haberin sahabe neslinden itibaren genel kabule mazhar olup fetva ve
amele kaynaklik etmis ya da icma ile desteklenmis olmasinin, i¢cerdigi bilgi bakimin-
dan onu ilim seviyesine yaklastirdigini ve bu tiir haberlerin miitevatir ile ayni igleve
sahip oldugunu soyler. Serahsi meshur haberin bu konumunu “fi hayyizi’t-tevatiir”
seklinde ifade eder. Hatta ona gore bu tiir haberler, kesin ilim gerektirme bakimindan
aynen Kur’an gibidir.'*

ilk nesillere olan giiveni yansitan bu degerlendirme, mezhebin kurucu miigtehitle-
rinin baz1 agiklamalarindan da gii¢ almaktadir. Nitekim Ebu Yusuf, alimler tarafindan
yaygin sekilde rivayet edilip geregiyle amelde bulunulmasi sebebiyle mestle ilgili ha-
disin Kur’an’1 neshinin caiz oldugunu soyler. Kerhi ise bu konudaki goriistinti, “mest
tizerine meshin caiz oldugunu kabul etmeyenin kiifre diismesinden endise duyarim;
¢linkii bu konuyla ilgili haberler tevatiir seviyesindedir (hayyizi’t-tevatiir)” seklinde
ifade eder. Ayni sekilde, yargilama hukukunun temel ilkeleri arasinda sayilan, “delil
sunmak davacinin, yemin etmek ise davalinin sorumlulugundadir” seklindeki hadis,
rivayet formu bakimindan her ne kadar dhad haber ise de, immetin bunu ser’1 bir delil

11 Ayrmti igin bk. M. Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, Istanbul 2009, s. 37-56; H.Yunus
Apaydin, “Meshur”, DIA, XXIX, 368.

12 Serahsi, I, 292.

13 Serahsi, I, 293, 366.

14 Serahsi, I, 291, 366; 11, 70.
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olarak benimseyip geregiyle amelde bulunmasi sebebiyle miitevatir seviyesindedir
(hayyizi’t-tevatiir).'s

Ser’i delillerin ilim gerektiren ve zan/amel gerektiren seklinde tasnif edilmesi,
uygulamada ¢esitli sikintilarin bas géstermesini neredeyse kagimilmaz kilmaktadir. Bu
durum, ilim gerektiren ser’1 delillerin azligindan kaynaklanir. Zira ahkam konusun-
da Kur’an’in genel tavrinin, 6zellik arz eden bazi hususlar diginda ilkeler belirleme
seklinde oldugu bilinmektedir. Stinnetin ise, rivayet formu bakimindan tevatir yoluy-
la nakledilenleri oldukga azdir; biiyiik kismu1 haber-i vahiddir. Iste bu tablo ilim-zan
temelinde Kitap-Siinnet iliskisi itibariyle bazi ttkanmalari beraberinde getirmektedir.
Bu noktada Hanefiler, islevi bakimindan ilim gerektiren delil seviyesine ¢ikardik-
lar1 meshur haber kategorisiyle bu tikanmalari agma yoluna gitmislerdir. Boylece
miitevatir fonksiyonu yiiklenen meshur haber sayesinde, yorumda tikanma yasanan
ve mezhebin kurucu miictehidlerinin, naslarla irtibatinin kurulmasinda zorlanilan bazi
ictihadlart i¢in teorik bir zemin olusturulmus olmaktadir.

iLiM-ZAN BAKIMINDAN DELIL TASNiFiNIN YORUMA YANSIMALARI

Icerdigi bilginin ilim veya zan gerektirmesi bakimindan ser’i delilleri boyle bir tas-
nife tabi tutan Serahsi, deliller arasi iliskiye dair teorik temellendirmesine yorumda da
bagl kalmaya 6zen gosterir. Bunun yansimalarmi, ammin kat’iligi ve bu agidan tahsis
delilinde aranan sartlar, icerdigi bilgi zanni olan delillerin kitabin ve miitevatir siinnetin
mutlakini takyidi, zanni bilgi gerektiren haber-i vahidin, ilim gerektiren kitab1 neshi,
haber-i vahidle Kur’an’a ziyade gibi konularda gézlemlemek miimkiindiir. Bu hususla-
rin tamaminda Serahsi’nin, teorik kabuliine bagli kaldigs; tahsis, takyit ve nesihte yakini
bilgi-zanni bilgi ifade etme acisindan deliller arasi esitligi sart kostugu goriilmektedir.

Amel/Zan Gerektiren Delilin ilim Gerektiren Delilin Denetimine Tabi Tu-
tulmasi: Serahsi temel ser’l delilleri ifade baglamindan siklikla “meshur siinnet”
ifadesini kullanmaktadir. Bu ¢ercevede o, zan ifade eden delillerin ilim gerektiren
delillerin denetimine tabi tutulmasinin zorunlu oldugu kanaatindedir. Serahsi’ye gore
Miisliiman toplumda bidat ve hurafelerin yayginlik kazanmasinin temel sebebi, mesru
cercevede arz isleminin geregi gibi isletilmemesidir. Dolayistyla dinin korunmasi da
boyle bir denetimi zorunlu kilmaktadir.'®

Serahsi, haber-i vahidlerin, kitap ve meshur siinnet denetiminden gecirilmeden
temel bir hiikiim kaynagi kabul edilmesi ile hi¢ delil kabul edilmemesi seklindeki

15 Serahsi, el-Mebsut, 1, 275; XIX, 438.
16 Serahsi, I, 367.
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tavirlari elestirir ve bunun bidat ve hurafelerin yayilmasina, dini alanda keyfiligin bas
gostermesine sebep oldugunu belirttikten sonra séyle der: “Isabetli olan yaklasim,
alimlerimizin yaklagimidir ki, bu yontem, her delili kendi konumuna yerlestirmek ve
Oylece isletmek esasina dayanir. SOyle ki, onlar kitap ve meshur siinneti temel delil
kabul etmisler, dhad yolla nakledilip s6hret kazanmadigi i¢in stiphe igeren delilleri
bu ikisine gore degerlendirmislerdir. Meshurla uyumlu olanlarla, kitapta ve meshur
stinnette bulunmayan bir hiikiim ihtiva edenleri kabul edip geregiyle ameli zorunlu
gormislerdir. Ancak bu iki delile aykiri olanlar reddetmislerdir. Haberlerde hakkinda
hiikiim bulamadiklar1 hususlarda ise, o meselenin hitkmiinii beyan i¢in, ihtiyag sebe-
biyle kiyasa bagvurmuglardir.”!’

Bu yontemin bir geregi olmak tizere sayet haber-i vahid kitaba aykiri bir hikkiim
ihtiva ederse, kitabin igerdigi bilgi kesin ilim gerektirmesine karsin haber-i vahidin
icerdigi bilgi zan gerektirdiginden, kitabin hitkkmiiyle amel edilir. Bu nevi durumlarda
ammin tahsisi, hitkmiin neshi, istisnasi, zahirin mecaza hamli gibi yollara gidilemez.
Bu degerlendirmenin, her iki delilin geregi ile amelin miimkiin olmadigi durumlarda
gegerli oldugu dikkatten kagirilmamalidir. Cinsel organa el siirmenin abdesti bozmast,
iddet bekleyen kadinin nafaka hakkinin bulunmadigina dair Fatima b. Kays hadisi,
sahit ve yemin ile hiikiim vermeyi ifade eden hadislerle amel edilmemesi, Kur’an’in
o konulardaki hiikmiine aykir1 olmalari sebebiyledir.'®

Farz-Vacip Ayirimi: Delillerin ilim gerektiren-zan gerektiren seklinde sinif-
landirilmast etkisini, 6ncelikle teklifi hiikiim kategorilerinde géstermektedir. Kitap,
miitevatir stinnet, icma gibi ilim ve amel gerektiren bir delille sabit olan seye farz;
nispetinde stiphe bulundugu i¢in kesin bilgi gerektirmeyip sadece amel gerektiren
delille sabit olan seye ise vacib denir. Farzi inkar kiifrti gerektirirken, vacibi inkar, de-
lilindeki zannilik sebebiyle kiifrii gerektirmez. Namazda fatiha okuma, ta’dili erkan,
tavaf icin abdestli olma, umre, vitir gibi ibadetler, ilim ifade etmeyen haber-i vahidle
sabit olmalar1 sebebiyle vaciptir."”

Tearuzu’l-edille: Deliller arasinda tearuzdan s6z edebilmek i¢in, birinin gerektir-
digi ile digerininki ziddiyet (helal-haram gibi) arz eden esit iki delil bulunmalidir. Bu
ayn1 zamanda tedruzun riikniinii olusturur. Su halde tedruz, esit deliller arasinda olur.
Dolayistyla biri ilim digeri zan ifade eden iki delil arasinda tearuzdan soz edilemez.
Diger bir ifadeyle tearuz ancak, tarihlerinin bilinmesi halinde biri digerini neshedebi-
lecek deliller arasinda olur. iki ayet, iki siinnet, ayet ile meshur siinnet gibi.2

17 Serahsi, I, 368. Krs. Debusi, s. 196-197.
18 Serahsi, I, 365-366; Debisi, s. 197-200.
9 Serahsi, I, 110-112; Debisi, s. 214.

20 Serahsi, I1, 12, 13.
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Konunun bu sekilde degerlendirilmemesi, biri ilim digeri zan gerektiren iki de-
lilden birinin digerinin konumuna indirilmesi/ytikseltilmesi sonucunu dogurur ki, bu
isabetli bir yaklasim olmaz. S6zgelimi namazda kiraatin farz olusu ilim gerektiren
delil ile sabittir. “Kur’an’dan kolay olani1 okuyunuz”. Kiraat olarak Fatiha suresinin
belirlenmesi ise zan ifade eden haber-i vahidle sabittir. Delilleri géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, namazda Fatiha okumanin farz oldugunu séylemek ya kat’1 kitap delilini
oldugu seviyeden asagi indirmek ya da zanni haber-i vahidi oldugundan iist seviyeye
cikarmak olacaktir. Bunlarin ikisi de dogru degildir. Bu durum ta’dili erkén, vitir, hac
sebebiyle sa’yde bulunma, umre, udhiyye kurbani, fitir sadakasi gibi hususlar i¢in de
aynen gecerlidir. Dolayisiyla bunlarin zorunluluk bildirme ve etkileri itibariyle farkl
diizeylerde ele alinmasi gerekir.?!

Nesih ve Nassa Ziyade: {lim gerektiren delil ancak kendisi gibi ilim gerektiren
bir delille neshedilebilir. Zan ve amel gerektiren bir delil ise, kendisi gibi bir delille
neshedilebildigi gibi, ondan daha kuvvetli oldugundan, ilim gerektiren delille de nes-
hedilebilir. Ilim gerektiren bir yolla sabit olmus haberle Kitabin neshi caizdir. ilim
ifade eden bir delilin, ilim gerektirmeyen bir delille terk edilmesi ise caiz degildir.
Buna gore Kur’an’in, Kur’an’la, miitevatir ve meshur stinnetle neshi caizdir. Fakat
Kur’an’in haber-i vahidle neshi caiz degildir. Ciinkii bu ilim gerektiren delille sabit
hiikmiin ilim gerektirmeyenle kaldirilmas: demektir. Ahad haberin Kur’an’la neshi
ise caizdir.?

Kur’an’in meshur siinnetle neshi, genellikle ebeveyn ve akrabaya vasiyeti emreden
ayetle, “varise vasiyet yoktur” hadisi arasinda var oldugu diistiniilen nesih iliskisiyle
orneklendirilir. Serahsi, vasiyeti emreden ayetin “varise vasiyet yoktur” seklindeki
meshur hadisle neshedildigini sdyler ve nasih delilin bu hadis degil, miras ayetleri
oldugu seklindeki yorumlari elestirir. Ona gore, ayetteki hitkmiin, miras ayetleriyle
neshedildigi sdylenemez; zira miras ayetleri veraset yoluyla farkli bir hak tespitinde
bulunmaktadir. Farkli sebeplere bagli haklar arasinda bir ¢eligki olamayacagindan ne-
sihten de s6z edilemez.?

Nesih ¢er¢evesinde Hanefilerin cumhurdan farkli degerlendirdigi hususlardan
birisi de, nassa ziyadenin nesih kabul edilmesidir. Nasla sabit hitkkme ilave hiikiim
getirme mabhiyeti tasiyan delilin, ilim-zan bakimindan ilk nassa esit olmas1 gerekir.
Bunun bir geregi olmak tizere namazda Fatiha suresini okumanin farz, tavafta abdest-

21 Serahsi, I, 113.

22 Cassas, el-Fusil, Th. Uceyl Casim en-Nesmi, Kuveyt, 1985-1994, 1, 162; 11, 322, 343; Serahsi, I, 112,
168; 11, 67, 76.

23 Serahsi, I, 79.
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li olmanin sart, bekarin zinasinda celde ile birlikte siirgiiniin de had, yemin ve zihar
kefaretinde hiirriyetine kavusturulacak olan kélenin Miisliiman olmasinin sart oldugu
soylenemez. Ciinkii bunlar Kur’an nassiyla sabit olan hitkme ilave hiikiim getirmek-
tedir ve bu nesihtir. Kur’an’in haber-i vahidle neshi ise caiz degildir.*

ilim Gerektiren Delilin icma ile Neshi: Serahsi, icmanin ilim gerektiren delilleri
neshinin miimkiin olup olmadigi hususunu su sekilde 6zetlemektedir: Mesayihimiz-
den bazilarma goére icma nasih delil olabilir. Zira nas gibi icma da kesin ilim ifade
eder. Kald1 ki meshur siinnetle nesih caiz goriilmektedir. icma ondan daha kuvvetli bir
delil olduguna goére icma ile neshin caiz olmasi evleviyet geregidir. Fakat ¢ogunluk
icmanin nasih olamayacag1 gortistinii benimsemektedir ki isabetli olan da budur. Bu
goriis iki sekilde temellendirilebilir: a. fcma nihayet bir hususta reylerin birlesme-
sinden ibarettir. Allah nezdinde bir seyin iyi ya da kotii (hasen-kabih) kabul edilme
zamaninin sona ermesini bilmenin yolu rey degildir; bu hususta reyin yeri yoktur. b.
Neshin zamani1 Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hayatta oldugu donemdir; onun irtihalinden
sonra nesihten soz edilemez. O hayatta oldugu siirece, hitkmii konusunda tereddiide
duisiilen hususlarda ona bagvurmak vaciptir ve bu durumda ilim gerektiren sey, ondan
bizzat duyulan beyandir. icméanm ilim gerektiren bir delil olusu ise, onun vefatindan
sonradir. Dolayisiyla icma ile nesih caiz degildir.?

Nasla sabit bir hitkmiin icma ile neshedilmesinden s6z edilirken, icmanin bir hiik-
mii neshetmesinden degil, sabit bir hiikmiin Hz. Peygamber (s.a.s.) zamaninda y{iriir-
liikten kaldirildiginin icma vasitasiyla bilinmesi ve tespit edilmesinin vurgulandigina
dikkat edilmelidir. Yani nas karsisinda icma nasih degil, neshi tespit ve beyan eden bir
delildir. Mut’a nikahmnin yasaklanmasinda oldugu gibi.

Ammin Tahsisi: Serahsi’ye gore ammin tahsisinden s6z edebilmek i¢in, her sey-
den once ortada bir mudrazanin (¢atismanin) bulunmasi, yani biri digerini ortadan
kaldiramayacak sekilde bir durumun olmasi gerekir. iki delilden biri digerini ortadan
kaldirabilir mahiyetteki kargilagmalarda muarazadan s6z edilemez. Dolayisiyla boyle
bir durum ancak, birbirine esit deliller arasinda s6z konusu olabilir. Amm, kapsam ve
delélet bakimindan kat’iyet ifade ettiginden, tahsis delilinin de kesinlik ifade etmesi
gerekir ki, bir muarazadan s6z etmek miimkiin olsun. Su halde tahsis delili, ilim ge-
rektirme bakimindan dmma esit olmalidir. Bu kuralin bir sonucu olmak iizere ilim
gerektiren Kur’an ve miitevatir stinnet, zan ifade eden haber-i vahid ve kiyasla tahsis
edilemez.?

24 Serahsi, I, 112; 11, 82, 84.

25 Serahsi, II, 66-67.

26 Serahsi, I, 142; 11, 12, 30. Am lafzin hiikmii igin bk. Ferhat Koca, fslam Hukuk Metodolojisinde Tahsis,
Istanbul 1996, s. 90-95.

~IC -~
132



SERAHSI’DE ILIM-ZAN BAKIMINDAN SER’I DELILLER VE YORUMA YANSIMALARI
3

Ammun biitiin fertlerine delaleti kesindir ve tahsise ugramamis 4m, haber-i vahidle
tahsis edilemez. S6zgelimi namazda kiraatte bulunmayla ilgili ayet, fatiha ile ilgili
hadisle tahsis edilemez. Fakat tahsise ugramis bir ammuin tahsisten sonra geride kalan
fertlerine delaleti zanni oldugundan, onun zanni delillerle tekrar tahsisi miimkiindjir.
Serahsi bu hususta ittifak bulundugunu séyler.?’

Serahsi’ye gére amm lafzin tahsise ugramis olma ihtimali, kesin delil bulunmadigi
stirece bir vehimden ibarettir. Salt bir vehimden hareketle kesinlik ifade eden lafzin
daraltilmasi ya da baska anlamlara hamledilmesi ise caiz degildir. Ote yandan tahsis
ihtimalinden hareket etmek, batini bir iradeyle yorumda bulunmak olur ki, batini ira-
de, nesnelliginin bulunmamasi sebebiyle delil olamaz. Kald1 ki bu durum teklifin ve
ser’! maksatlarin zemininin kaymasina, karigik bir halin bas gostermesine yol agar.?

SONUC

Hanefilerin delil ve yorum teorisinin sekillenmesinde Serahsi 6nemli usulciiler-
dendir. Gegmise uzanan kokleri ve gelecege yansiyan etkileri itibariyle Serahsi’nin
tespit ve degerlendirmelerinden hareketle, 6zelde Hanefilerin genel olarak da Siinni
fikth mezheplerinin ve miictehidlerin delil anlayistyla ilgili sunlar s6ylenebilir:

Kur’an’mn, miitevatir siinnetin, icmanin ilim gerektiren ser’i delil olusunda fikih
mezhepleri ve mictehidler arasinda genel bir ittifak bulunmaktadir. Sahih haberin
amele kaynaklik edisi hususunda da benzer bir ittifaktan s6z etmek miimkiin iken,
haber-i vahidin bilgi degeri ve diger delillerle iligkisi hususunda ise, farkli goriislere
rastlanmaktadir. Yaklasim tarzlar1 ve ifade bigimi farklilik gostermekle birlikte, bu
konudaki goriis ve degerlendirmelerin, haberin ilk ti¢ neslin anlayisi ve toplum prati-
gindeki yeri noktasinda birlestigini soylemek miimkiindiir.

Fikih mezhepleri ve fakihler, rivayetin formel yoniinii 6nemsemekle birlikte, delil
teskil etme ve ilim gerektirme keyfiyetini sirf rivayet formuyla ilgili hususlara indir-
gememiglerdir. Bu noktada haberin, ilim ehlinin yaygin kabuliine mazhar olmasinin,
fetvaya kaynaklik etmesinin ve amel olarak toplum pratigine yansimasinin, ondaki
nispet siiphesini giderip tevatiir derecesine yaklastiran hatta yiikselten bir unsur olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu husus, Siinni fikih anlayis ve pratiginin hemen
tamaminda, farkli sekillerde de olsa, kendisini géstermektedir.

Sozgelimi Hanefiler, haber-i vahidin Kur’an’in &mmuini tahsisine ilke olarak karst
olmakla birlikte, rivayetin, alimlerin genel kabuliine mazhar olup amele kaynaklik

27 Serahsi, I, 132-134.
28 Serahsi, I, 136-137.
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etmesi halinde tahsisin hatta neshin miimkiin oldugu goriistindedirler. Nitekim “Ka-
din halast {izerine nikdhlanamaz”, “Varise vasiyet yoktur” gibi hadislerle, 4had haber
olmalaria ragmen, Kur’an’m umum hiikmii daraltici yoruma tabi tutulmustur. Cassas
bu hususu soyle ifade eder: “Selefin, delil teorisi ve yorum yontemi konularinda ara-
larinda mevcut goriis ayriliklarina ragmen, bazi haber-i vahidleri kabul ve geregiyle
fetva vermekte birlesmis olmasi, haberin Hz. Peygamber’e (s.a.s.) nispetinin sahih
olmasinin bir sonucudur. Aksi takdirde boyle bir ittifak ortaya ¢cikmazdi. Iste bu du-
rum, bu tiir haber-i vahidlerin miitevatir gibi degerlendirilmesini gerektiren en giiglii
veridir.”? Késani se, miitevatirin senede indirgenemeyecegini ifadeyle, bir hadisin,
nesiller boyu amele kaynaklik etmesi ve ilim ehlinin herhangi bir itiraziyla karsilas-
mamasinin da bir tevatiir sekli oldugunu belirtir.>

Ayni anlayisin izlerini Maliki mezhebinde de gormek miimkiindiir. Mezhebin delil
teorisi ve fikih diistincesinde 6zel bir yeri bulunan amel-i ehl-i medine anlayisinin,
kokleri Hz. Peygamber’e (s.a.s.) kadar uzanan uygulamayi, en azindan sahabenin din
tatbikatini aksettirdigi inancina dayandigi bilinmektedir.

Safi1, hadisin sthhati i¢in ittisal sart1 tizerinde titizlikle durmakla birlikte, bir haber
senet itibariyle miirsel/munkati’ olmakla birlikte, kitlesel nakle konu olmus (biitiin
siyer ve megazi miiellifleri tarafindan rivayet edilmis olmasi gibi) veya geregi ile amel
hususunda ilim ehlinin ittifaki (icmd) gergeklesmisse, s6z konusu rivayetin hitkme
kaynaklik edebilecegi kanaatindedir.’! Hatta bu tiir hadisler, delil olma bakimindan
muttasil merf haber-i vahidlerden daha kuvvetlidir.?? Zira Restlullah’in (s.a.s.) her-
hangi bir stinneti, tek tek bireylere olabilirse de Miisliiman toplumun tamamina sakli
kalamaz. Ayni sekilde bir kusagin tamami Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siinnetine aykir1
bir goriis iizerinde birlesmeyecegi gibi hata tizere de birlesmez.>

Mutezili miifessir Zemahseri de ayn1 gerekcelerle “varise vasiyet yoktur” seklin-
deki munkati’ hadisin, ilim gerektirme ve geregi ile amel agisindan ayetler seviyesin-
de oldugunu ifade etmektedirler.3*

29 Cassas, Fusil, 1,174, 175.

30 Kasani, el-Beddi, Beyrut 1974, VII, 331.

31 Miirsel/munkati’ hadisin delil kabul edilebilmesi i¢in $afii, benzer bir miisned rivayet, ravileri farkli
baska bir miirsel, miirsel rivayete paralel sahabi goriisii ya da ilim ehlinin ¢ogunlugunun o miirsele
uygun fetva vermis olmasi gibi yollarla takviye edilmis olmas1 gerektigini soyler. Bk. er-Risdle, md:
1262-1277.

32 Safii, er-Risdle, md: 399.

33 er-Risdle, md: 1312,1320.

34 Zemahseri, e/-Keggdf, th: Abdarrazzak el-Mehdi, 1997, I, 249-250.
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