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EMiLE DURKHEiM VE KULTUR SOSYOLOJiSi 

Koksal Alver' 

Ozet: Bu makale, Emile Durkheim'm kiilWr sosyolojisindeki yerini, etkisini ve 
roliinii betimleyici bir ~ekilde belirleme amacmdadlr. Aynca, Durkheim omeginde 
klasik donem sosyologlannm yapltlanm kiiltiir sosyolojisi etrafmda yeniden 
degerlendirmeyi ve okumaYI onermektedir. Durkheim'm kiilWr sosyolojisi 
c;ah~malannda mutlaka degerlendirilmesi gereken bir figiir oldugu ifade 
edilmektedir. YapItlannda yogun bir ~ekilde tartl~tJgl riWel, sembol, duygu gibi 
kavramlar, Durkheim'l kiilWr sosyolojisine dahil etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Durkheim, Kiiltiir, Kiiltiir Sosyolojisi, RiWeI, Sembol, 
Duygu. 

Emile Durkheim and Sociology of Culture 

Abstract: The aim of this article is to explore the place, influence and role of 
Durkheim in sociology of culture. Furthermore, it suggests to reevaluate and 
reread the works of classical sociologist in the context of cultural sociology. It has 
been also asserted that Durkheim is a very important figure for cultural 
sociological researches. His concepts, such as ritual, symbol, sense, make him an 
important part of sociology of culture. 
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Emile Durkheim, sosyolojinin merkezi figtirlerinden biridir. Bir klasiktir. Btittin 
klasikler gibi pek <;ok yonden ele~tirilse de hep tazeligini korur; <;tinkti klasikler 
bir kanon olarak stirekli tartl~malann merkezinde yer ahr. Tiryakiyan'm, 
Durkheim ozelinde belirledigi bir husus, btittin kanonik figtirler i<;in de 
ge<;erlidir esasen. 0, Durkheim gibi temel bir figUrUn herhangi bir tarihsel olgu 
gibi, bir kereye mahsus anla~tlamayaeagmt, bundan dolayt yeni ku~ak 

sosyologlar tarafmdan daha fazla yorumlanmaya, okunmaya muhatap oldugunu 
ifade eder.l Kanonik bir figtir olarak Durkheim, her donemin yeni bakt~lan ve 
yakla~lfnlan <;er<;evesinde okunmaya kapl aralamaktadlr. 

Durkheim okumalarmda yeni aralanan kapllardan biri son Ylllarda sosyolojide 
belli bir yer edinen ktilttirel ineelemeler, kulturel teori ve kUlttir sosyolojisidir. 
Btittin klasikler gibi Durkheim da ktiltUr kavrammm btittin anlamlan etrafmda 
yeni bir bakt~la okunup irdelenmektedir. Bu biraz da ktiltUrUn sosyolojide ve 
sosyal teoride bir analiz birimi olarak one <;tkmasma paralel bir ~ekilde 

ger<;ekle~mektedir. Her donemin hakim soylem dUzeni, oneU tartl~malan, ister 
istemez klasiklere yeniden donUlmesini sahk vermektedir. En azmdan 
donemlerin hakim soylemleri, kendilerine klasiklerden bir esin bulma, zemin 
olu~turma adma onlara yeniden yeniden ba~vurmaktadlr. Durkheim da yeni 
ktilttir sosyolojisi yakla~lmlannm beslendigi bir kaynak olarak yeni bir bakl~la 
okunmaktadlr. Bu okumada Durkheim'm <;ah~malan ile kUltUr sosyolojisinin 
kesi~me noktalan tespit ediImektedir. Rittiel, sembol, duygu gibi kavramlan 
baglammda Durkheim'm kUltUr sosyolojisine katklsl ara~tmlmaktadlr. 

Kiiltiir, Kiiltiir Sosyolojisi ve Durkheim 

Ktilttir ve ktiltiir sosyolojisi tartl~malarmda Durkheim'm yeri konusunda farkll 
gorti~lere rastlanmaktadlr. Bu noktada iki ana gorU~Un one <;lktlgl soylenebilir. 
Sosyolojik kuramda, pozitivist yakla~lma dahil edilen ve bir pozitivist, 
toplumeu ve i~levselci olarak yorumlanan Durkheim, insam yahut bireyi 
tamamlyla topluma tabi ktlan, toplumsahn aglr yUkU altmda bireyi neredeyse 
yok sayan bir egilimin katl savunueusu olarak gortiltir.2 Dolaytslyla daha <;ok 

Edward A. Tiryakiyan, "Emiie Durkheim", Sosyoiojik (:ijzuflliemenin Tarihi i~inde, Ed. Tom Bottomore­
Robert Nisbet, Ankara: Verso, 1990, s. 199-200. 
Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoioji VI' TopiufII.I'ai Teori, ~ev. Tuncay Birkan, istanbul: Metis, 2000, s. 
88. 
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'anlam' ve 'hayat tarzl' kavramlan etrafmda ~ekillenen kUlttir sosyolojisine3 

hayIi mesafeIi ve uzak oldugu ifade ediIir. Temel <;ah~malarmm ana <;izgileri 
biraz daha aynntth gozleme tabi tutuldugunda, bu tUrlu hUkUmlerin erken 
verilmi~ kararlar neticesinde olu~tugu bir zaman sonra anla~Ilmaktadlr. 

Bir diger one <;Ikan egilim ise Durkheim ile kUltUr sosyolojisi arasmdaki ilintiyi 
bulma <;abasl etrafmda ortaya <;lkmaktadlr. Bu <;aba hangi Durkheim yahut 
ger<;ek Durkheim hangisidir sorusunu sorarak meselenin can ahcI bir boyutuna 
ula~maktadlr. Esasen yapisalcl, i~levselci, kliltUrel, muhafazakar ve radikal 
vaslflarlyla pek <;ok Durkheim imgesinden soz edilebilir. Ger<;ek Durkheim 
hangisidir ve Durkheim kendinden hareketIe hangi ttir okumalara izin 
vermektedir? Herhangi birine indirgenebilir mi? Bu sorgulamanm pe~i Slfa 
gelen ~ey, yeni Durkheim yorumlandlr; bu yorumlarla bir 'yeni Durkheim' 
portresinin beIirmesidir. Boylece yeni okumalar, yorumlar ve yakla~lmlarla 

<;izilen yeni Durkheim portresi, kUltUr sosyolojisinin yahut klilttirel sosyolojinin 
ana kaynaklanndan biri olarak kabul edildi.4 Boylesi bir kabulle birIikte 
Durkheim'I kUltlir sosyolojisi paralelinde yeniden okuyan yogun <;aba 
dogrultusunda yaygm bir literattir olu~tu. 

Yeni ele~tirel okumalar, Durkheim' a ba~ka bir pencereden bakmakta, onun 
kUlttir sorununa kaYltslz kalmadlgml ifade etmekte ve klilttir tartI~malan 

paralelinde yeni bir Durkheim okumasl ger<;ekle~tirmektedir.5 Smith, "onun 
hakkmda giderek belirginle~en bir dli~UnU~ tarzl, onun kliltUrel analizin bir 
destek<;isi olarak gormektedir,,6 diyerek bu yeni bakI~ a<;lsml a<;lk<;a dile 
getirmektedir. Alexander ise Durkheim'm son yazIlarmda kliltUr sosyolojisine 
katkI yapttgml, bu katkIYI ozellikle kutsal, sembol, rittie! gibi kavramIarla 
bezedigi din sosyolojisi etrafmda ger<;ekle~tirdigini belirtmektedir.7 Emirbayer, 
Marx, Weber ve Tocqueville gibi diger klasik sosyologlarla Durkheim'l 
klyaslayarak, tam bir 'yeni Durkheimci yakla~lm' omegi gosterir. Durkheim'm 

Kiiltiir sosyolojisi etrafmdaki tartI~malar iyin bkz. Koksal Alver-Necmettin Dogan (Ed.), Kiiltiir 
So.lyolojisi, Ankara: Hece, 2007. 
Philip Smith-Jeffrey C. Alexander, "Introduction: the new Durkheim", in The Cambridge Companion to 
Durkheim, Ed. Jeffrey C. Alexander-Philip Smith, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 5, 
14. 
Jeffrey C. Alexander, "Analytic debates: Understanding the relative autonomy of culture", in Culture and 
Society, Ed. Jeffrey C. Alexander-Steven Seidman, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 18. 
Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, yev. S. Giizelsan-i. Giindogdu, istanbul: Babil, 2005, s. 23. 
Jeffrey C. Alexander, "The inner development of Durkheim's sociological theory: from early writings to 
maturity", in The Cambridge Companion to Durkheim, Ed. Jeffrey C. Alexander-Philip Smith, 
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 151. 
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bu grup i~inde ktiltUrel °analize en fazla katkI yapan ki~i oldugunu ifade eder. 
Modem dUnyada yaptlar ve sUre~lerin sembolik ara~tlrmasmda, eylemin 
kultUrel ortannmn analizinde onun ozellikle din sosyolojisi ~ah~malanmn yeni 
imkanlar sundugunu; kutsal idealler, imgeler ve sembollerin modem dUnyadaki 
durumu hakkInda, aynca kutsal ve din-dl~l kutuplann kUltUrel hayattaki 
yerlerini belirlemede onemli a~tllInlar geli~tirdigini belirtir.8 Yeni Durkheim 
okumalan, tereddUt etmeden onun kUltUrU onceledigini, onemsedigini ve etkili 
bir ktilttir tartl~masma giri~tigini tespit eder. Bu yondeki katklsl ise ozellikle 
yeni Durkheimcl geleneklekol etrafmda ger~ekle~tir. Maus, Halwacs, Shils gibi 
yeni Durkheimctlar, ~ok daha etrafh bir ~eki1de kUltUr sosyolojisi ~ah~malanm 
stirdtirtir. Gerek yeni yakla~lmlar gerekse yeni Durkheimctlar, onun kUlttir 
okumalanndan ana eksen oldugunda birle~ir. Bu nokta elbette Durkheim'm 
kendi ~ah~malarlyla saglamasl yaptlabilecek bir husustur. 

Bu bakImdan tartl~mamn merkezine kanaatimce Durkheim'm kUltUr kavrannna 
yakla~lnn ve dogrudan ktilttir sosyolojisi ger~ekle~tirip ger~ekle~tirmedigi 

hususu oturmaktadlr. Durkheim, eserlerinde kultur kavrannm etrafh bir ~ekilde 
tartl~maz, birka~ yerde kavraml zikredip ge~er. Fakat lsrarh bir ~eki1de 'ktilttirel 
olan'm pe~inde oldugu ve bir anlamda btitUn kuramsal ilgilerinin bu merakla 
~evrili oldugu hissedilir. Onun teorik ve uygulamah ~ah~malannda ktilttirel 
olanm a~ikar yanslmalan ve izleri gortiltir. Bunun yanmda ktiltUr ile toplumu 
yogun bir ~ekilde ortU~tUrmesi ve toplumsal temsiller baglammda ger~ekte 
ktiltUrti kastettigi ozenle vurgulanmahdlr. Peacock,9 Durkheim'm kUlttir ile 
toplum arasmda manhksal, i~levsel ve tarihsel a~ldan bag kurma onerisine sahip 
oldugunu ifade eder. Dukheim'm onermeleri ise ~u ~ekilde belirlenir: ktilttir ve 
toplum manttksal yaplda e~bi~irnlidir; kUltUr ve toplum kar~lhkll bir ~ekilde 
birbirlerini besler ve biri digerine gti~ verir; ktilttir kendi temelini toplumda 
tiretir, bundan dolaYl ktiltUrel geli~me yahut donti~me toplumsal donU~me ve 
geli~me olarak anla~llabilir. 

Mustafa Emirbayer, "Useful Durkheim", Sociological Theory, Vol. 14, No.2, 1996, s. 115. 
9 James L. Peacock, "Durkheim and the Social Anthropology of Culture", Social Forces, Vol. 59, No.4, 

1981, s. 997. 
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KuJtUr nedir sorusuna verilen cevaplar demetinden lO hareketle ktilttirUn belli 
ba~h yonlerini temsil ettigi dU~Uniilen birka~ ana kavram ~lkarmak mUmkUndUr. 
Anlam, eylem, hayat tarzl/ya~am bi~imi, insan faaliyeti/etkinligi, insan 
etkinlikleri (gelenek, gorenek, inan<;:, ah~kanhklar vb.) ve eylemliligi gibi 
kavramlarla Durkheim'lll kavram haritasl arasllldaki iIinti, onun ktilttir 
sosyolojisi tartl~malanndaki yerini de gostermektedir. Durkheim'lll kavram 
haritaslllm (rittiel/ayin, sembol, din, dayalll~ma, bilin~ vb.) kUltUrel dokusu, 
ktilttirel aguhgl dikkat <;:ekicidir. Durkheim, her ne kadar dogrudan ktilttir ve 
kUltUr sosyolojisi tartl~masmm i~ine girmemi~ olsa da, ilgilendigi temel yapmm 
kUlttir oldugu gortilmektedir. Bu a~ldan "Durkheim'lll <;:ah~masl, toplumsal 
ara~tlrmallln kUltUrel olarak daha duyarh bir bi<;:imine onemli ve erken bir 
<;:agnya i~aret eder"]] nitelikte oldugu rahathkla soylenebilir. Boylesi bir 
rahathga yol a<;:an temel husus ise, onun kavramlanlll ozene bezene yerle~tirdigi 
kUltUrel haritallln belirgin <;:izgileridir. 

Durkheim'm Kiiltiirel Haritasmm Ana <;izgileri 

Durkheim'm kavram haritasl, onun kUltUr sosyolojisindeki yerine iIi~kin ilk 
ipu<;:lan vermesi a<;:lsmdan onemlidir. Durkheim sosyolojisinin kavramsal ko~e 
ta~lan, on un sosyolojik ilgilerinin de bir gostergesidir. Ana yaplt1anna 
serpi~tirilmi~ kavramlar arasmda dikkat <;:eken i~bOltimU, dayalll~ma, ahHik, din, 
kutsal, rittiel, bilin<;:, sembol, duygu, tOren, ~olen, kurban, matem gibi kavramlar, 
onun nastl bir kUltUrel haritaya sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle rittiel, 
sembol ve duygu kavramlannlll aynntlh analizi, Durkheim'lll kultur sosyolojisi 
yahut kUlttirel sosyoloji tartl~malanndaki yerini biraz daha aydllliatmaktadir. 

Ritiiel 

Rittiel, Durkheim'm ktilttir sosyolojisi ~er<;:evesinde degerlendirilmesine izin 
veren ilk ve temel kavramdlr. Onun ozellikle dini hayatm toplumsal yonUnU 

to KUltlir, ku~kusuz sosyal bilimlerin ve sosyolojin en fazla tarh~hgl kavramlardan biridir. Son donem 
sosyoloji okumalannda da ozel bir yere sahip olan ve neredeyse tlim ~ah~malarda '~emsiye kavram' 
ozelligiyle dikkat ~eken kliltlir etrafmda Tlirk~e'de hahn sayIllr bir literatlir bulunmaktadu. Bu literatlir 
kUltlirli enine boyuna, tlim yonleriyle ayrmtIh bir ~ekilde irdelemektedir. Temel tartI~malar i~in bkz. 
Raymond Williams, Kultur, c,;ev. Suavi Aydm, Ankara: imge Kitabevi; Nermi Uygur, Kultur Kuraml, 
istanbul: YKY; Mlimtaz Turhan, Kultur Degi:pneleri, istanbul: MU ilahiyat Fakiiltesi; Philip Smith, 
Kiilturel Kuram, c;ev. S. Giizelsan-i. Giindogdu, istanbul: Babil; Terry Eagleton, Kultur Yorumlarz, ~ev. 
Ozge <;:elik, istanbul: Ayrmli; Anton C. Zijderveld, Sahnelik Toplum, ~ev. Kadir Canatan, Istanbul: Pmar. 

" Philip Smith, Kiilturel Kuram, s. 27. 



204 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 21. Say! 

anlamada bir kategori olarak degerlendirdigi bu kavram, aylll zamanda 
Durkheim'm sosyolojik ilgilerini ve teorisini temsil eder pozisyondadlr. RitUel, 
dini ayinleri ic;erdigi gibi tCirenleri, ~olenleri, bayramlan ve toplumsal bagl 
kuvvetlendiren diger stiregen eylemleri de ic;ermektedir. Esasen, rittiel~ herhangi 
bir maksat dolaylSlyla, toplumda stirekli bir ~ekilde ortaya konan kimi ozel 
eylemleri vurgulamaktadlr. 

RitUel, dogrudan ktiltUr ve toplumsal ortamla ilgilidir. RitUelin varhgl dogrudan 
ktilttirel ve toplumsal olana i~aret eder. Sembolik bir tiretim ve yeniden tiretim 
olan ritUel, "ktilttirtin stirdtirtildtigti ve ku~aktan ku~aga aktanldlgl ic;sel bir 
olu~um olsa bile, aylll zamanda ktilttirtin sosyal sisteminin yapIlanmaslyla uyum 
ic;inde ve onun bir parc;asl olarak in~asl ve donti~ttirtilmesinin bir aracl,,12 olarak 
i~lev gormektedir. Ktilttirtin yalm bir gostergesi, ktilttirUn eylemlere, pratiklere, 
tutum ve davralll~lara ve btitUn bunlann sembolik haritasma kazmml~ halidir. 
Rittiel, temelde insani performanstlr ve sembolik etkile~imi de ic;eren insanhgm 
temel sosyal eylemidir;i3 bu yontiyle bir sosyal etkile~im bic;imidir.14 
DolaYlslyla toplumsalhn harcmda yer almaktadlr. RitUel, madan, bash 
eylemlerin otesinde, toplumsal hayatt kuran bir bilince dayalllr. Bilinc;li 
eylemlerdir ve eylemden maksadm ne oldugu, gelenek ve hayat tarafmdan 
belirlenmektedir. 

RitUel, yogun bir toplumsalla~maya yol ac;ar. Eylem, insanlan bir araya getirir; 
ritUel, bir araya geli~i zorunlu kIlar. Rittiel, topluluk ic;inde gerc;ekle~tirilir. 

Rittielin anlaml da toplulukla birlikte ortaya C;lkar. Anlam, btittin bir toplulugu, 
toplumu, 0 eyleme kattlan herkesi sarar. Bu yontiyle rittiel, saglam bir bag 
kurar. insanlan, belli eylemler, niyetler ve amac;lar etrafmda bir araya getirir. 
RitUel, Durkheim'm onemle degerlendirdigi toplumsal bilinc; yahut kolektif 
bilinci olu~turur. Aynca ritUelin, normatif yaplsml da buna ilave etmek gerekir. 
Topluluk tizerinde hakim olan, ona bask! uygulayan, onu rittiele katllmaya 
zorlayan bir gtic;tUr. Kane, bu anlamda ritUelin, esasen insanlar arasmdaki yogun 
toplumsal ve sembolik' etkile~im alalll oldugunu ve tist dtizeyde ahlaki veya 
normatif bir boyutu temsil ettigini dile getirir. RitUel kurumsalla~ma 

egilimindedir ve top lulu gun kendine uymasllll bekler. "RitUel, bir ktilttirel 

12 Anne E. Kane, "Sosyal Teoride KiiltUriin Merkeziligi: Weber ve Durkheim'dan Temel ipu~lan", Sosyal 
Teori ve Sosy%ji i~inde, Ed. Stephen P. Turner, istanbul: Kiire, 2008, s. 194. 

13 Roy Rappaport, Ritual and Religion in the Making (!/"Humanity, Cambridge: Cambridge University Press, 
1999, s. 107. 

14 Clifford Geertz, "Ritual and Social Change: A Javanese Example", American Antrop%gist, Vol. 59, No. 
I, 1957, s. 52. 



Emile Durkheim ve KUltUr Sosyolojisi 205 

sistemin merkezi i<;sel siirecidir. Ritiieller, anlama a<;lkhk kazandlrarak, grubun 
iiyelerine belirli bir deneyim anlaYl~l, nasll davramlmas1 gerektigi konusunda 
bir re<;ete sunar ve grupla bir dayam~ma bagl a~llarlar. ikinci olarak, riti.ieller 
sembolik sitemin siirekliligini anlahrlar, bunu, dramalar ve mitler araclhglyla 
ku~aktan ku~aga aktararak saglarlar. Ba~ka deyi~le, ritiiel, gruplarm kendi 
diinyalanm ve onun i<;indeki yerlerini anlayabilecekleri ozel kolektif bir 
anlattsal yapl saglar.,,15 

Durkheim, riti.ieli daha <;ok dini hayattaki pratikler ve eylemler a<;lsmdan 
yorumlar. Ancak temelde riti.ieli toplumsal (ve ki.ilti.irel) bir olgu olarak 
degerlendirdigi de ortadadlr. <::i.inkii on un i<;in din, ba~tan toplumsal bir kurum 
ve eylemler biitiinli.igi.idiir. Din, toplumsaldlf/ 6 dini tutumlar, riti.ieller, eylemler 
de toplumsal olanm dl~mda anla~Ilamaz. Aynca Durkheimcl kiilti.irel 
yakla~lmlar i<;in dinin merkez unsur oldugu unutulmamahdlf. 17 Durkheim'm 
ritiiele verdigi onem, dogrudan toplumsal alanla ilgilidir; riti.ielin toplumsal 
ili~kilerdeki i~levlerine doniikti.ir onun ilgisi. 0, ritiieli ahHika benzetir ve 'belli 
bir davram~ tarzml emreder' nitelikte oldugunu ifade eder. Ritiielin, "fertleri ve 
grupJan manevi olarak yeniden olu~turma hizmeti" gordiigi.ini.i, "her zaman aym 
~artlarda aym ~ekilde tekrarlanan belli hareketler bi<;iminde dl~sal olarak ifade 
edilir" bir yapl arzettigini belirtir. Riti.ieller, "sosyal grubun kendini donemsel 
olarak tekrar teyit ettigi vasltalardlf"; bu durumda "insanlar bir araya gelir ve 
kendi manevi birliklerinin bilincine vanrlar.,,18 Gori.ildiigii gibi Durkheim, 
ritiieli dogrudan toplumsal (ve kiilti.irel) zemine oturtur ve 0 zemindeki i~levini 
merkeze ahr. insanlan bir araya getiren, onlan bir ama<; etrafmda toplayan 
riti.iel, ortak bilincin 1~lklanm yakar. Toplumsal hayat, ortak bilin<; etrafmda 
kendi si.irekliligini kazamr. 

Bellah'a gore riti.iel, Durkheim i<;in oncelikle (dini ve sosyal boyutu i<;eren) 
kutsal hakkmda temel bir ilkedir; ancak daha onemlisi her tiir sosyal 
etkile~imin, toplumsal eylemin merkezinde yer almaktadlr. Toplumsal hayat da 
degi~ik riti.iel etkile~imler iiretir ve bOylece riti.ie!, toplumsal eylemin anla~Ilmasl 
i<;in temel bir kategori haline gelir. Ritiiel etkile~iminde, grup iiyeleri (yahut 
toplum fertleri), deneyimlerini payla~lr, birbirine kar~l yiikiimli.ili.iklerinin 

15 Anne E. Kane, "Sosyal Teoride KliItlirlin Merkeziligi: Weber ve Durkheim'dan Temel ipu~lan", s. 204. 
16 Emile Durkheim, Dini Hayatln jlkel Bi(;imieri, ~ev. Fuat Aydm, istanbul: Ata~, 2005, s. 27; Emile 

Durkheim, Topiulllsai j:jbijfiimii, ~ev. Ozer Ozankaya, istanbul: Cern, 2006, s. 123. 
17 Jeffrey C. Alexander, "Analytic debates: Understanding the relative autonomy of culture", in Culture and 

Society, Ed. Jeffrey C. Alexander-Steven Seidman, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 17. 
IS Emile Durkheim, Dini Hayatln jikel Birimleri, s. 56, 437, 433, 455. 
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farkma yam, duygusal baglanma i<;:ine girer ve tiyelik duygusunu gti<;:lti tutar; bu 
~ekilde rittielin bir ahlakl gti<;: haline gelmesini saglarlar. 19 Btittin bu mtilahazalar 
rittielin, sadece dini ve kutsal alana ait olmadlgml aksine sivil ve kutsal olmayan 
alanda da rittielin hakimiyetinin soz konusu oldugunu gostermektedir. Rittiel, 
btittin toplumdadu; her yerde ve her alandadlr.20 Bu ise rittieli, ktilttirtin temel 
bir birle~eni olarak gormeye izin vermektedir. Ktilttir, eger eylemler ve anlamlar 
tizerinden okunacaksa, rittiel burada merkezi bir rol tistlenmektedir. Rittieli 
konu~mak, dogrudan ktilttir ve toplumsal hayatm en derin yonlerine dahil 
olmaktlr. Durkheim, rittiel baglammda ktilttir sosyolojisine dahil olmaktadlr. 

Sembol 

Sembol, Durkheim'l ktilttir sosyolojisi tartl~malanna katan ve rittiel ile 
baglantlh bir ~ekilde i~ledigi ba~ka bir kavramdlr. Kavram, Durkheim'm ktilttir 
sosyolojisi haritasmm ozel bir <;:izgisi temsil etmektedir. \=tinkti sembol, ktilttir 
sosyolojisinin merkezi kavramlan arasmda yer almakta ve pek <;:ok tartl~manm 
anla~llmasmda btiytik bir i~lev gormektedir. Rittiel eylemlerin anla~Ilmasmda da 
sembol one <;:lkmaktadlr. 

Sembol, bir sosyal durumu somutla~tlrmak i<;:in kullamlan21 bir dizi ~eyi i<;:erir. 
Nesne, sozctik (dil/kelime), i~aret, mimik, jest gibi ara<;:lann kullamlmasl ile 
olu~ur. Sembol, bir ~eyi anlatmak, onu gostermek i<;:in ba~ka bir ~eyi araCI kllar. 
Bir soyutlamadlr ve estetik bir yaratlmdlr. Semboller, tlpkl rittieller gibi insan 
eylemi ve toplumsal yap 1 a<;:lSlndan zorunludur; <;:tinkti toplumsalhgm dayandlgl 
temel noktadlr. insan eylemi, bir yontiyle semboliktir; her eylemin gostermek 
istedigi bir durum vardlr. Eylemler, sembolik degeri ile anla~Ilmahdlr. Anlamh 
bir yapl olan eylemler, semboller olmadan ger<;:ek anlamml vermeyebilir. Bu 
baklmdan sembol, bir ktilttirel yaplda pek <;:ok ~eyi gosterir, pek <;:ok ~eye i~aret 
eder. Ktilttirel hayat, sembol yaratma stirecidir esasen. insan, sembol tireten tek 
varhktlr ve ktilttir de ona hastu sadece. Ktilttirtin onemli bir yapl ta~l olan 
sembol, anlam ytikltidtir ve dogrudan 0 hayata, 0 toplumsal baglama i~aret eder. 
Her toplum mutlaka sembol tiretir. 

19 Robert N. Bellah, "Durkheim and ritual", in The Cambridge Companion to Durkheim, Ed. Jeffrey C. 
Alexander-Philip Smith, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 185. 

20 Robert J. Bocock, "Ritual: Civic and Religious", The British lournal (~lSociology, Vol. 21, No.3, 1970, 
s.288. 

21 Robert J. Bocock, "Ritual: Civic and Religious", The British Journal (~l Sociology, Vol. 21, No.3, 1970, 
s. 291. 
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Temelde bir ileti~im kodu olan semboller, belli bir toplum ve kliltlir baglammda 
gen;eklik kazamr. Sembollerin temsil ettigi anlam da bu ortamda olu~ur, 

payla~lhr, herkes tarafmdan kabul' gorlir ve ortak anlamanm yolunu a<;ar. Bir 
soyutlama olmasma kar~m ger<;ek hayatla bagl kuvvetlidir; Elias'm sozleriyle 
'sembol ve gen;ekligin uygunluk arzettigine ~liphe yoktur. ,22 Sembollerin 
toplumsal ve kliltlirel baglaml kesindir ve pek ~ok i~leve sahiptir. Ritzer, bir dizi 
i~levini saydlgl sembollerin, temel ozelliklerini toplumsal ortamda kazandlgml 
ve insan eyleminin aymci bir yonli oldugunu vurgular. Ona gore semboller, 
insanm dti~tinme yetenegini geli~tirdigi gibi, ~evresml algllamasma, 
adlandlrmasma, <;e~it1i problemlerini ~oztime kavu~turmasma, isimlendirme, 
kategorize etme ve hatlrJamasma izin verir.23 insan eyleminin dinamik ve 
verimli bir yontinli temsil eden semboller, gortildtigti gibi hayatm (ve toplumun) 
an1a~llmasl ve a<;lklanmasl baklmmdan hayati rol tistlenir. 

Durkheim, rittielde oldugu gibi sembol tartI~masmda da toplumu yani ktiltlirti 
onceler. Hayatm sembolik yaplSlna i~aret eder bir bakIma. "Btittin inan<; 
sistemlerinin ve ktilttirlerin temelinde, zorunlu olarak belli saYlda temel 
semboller ve rittiellerin olmasl gerekir. Birinin ya da otekinin alabilecegi ~ekil 
farkllhklarma ragmen bunlar, her nerede olursa olsunlar aym anlama sahiptirler 
ve aym i~levi yerine getirirJer.,,24 Durkheim, sembolti toplumun kurucu ogesi 
olarak gortir, tIpkl rittiel gibi. Semboller olmadan toplum anla~Ilamaz. Ona gore 
"semboller toplumsal kokenler ve stireklilik i~in aslidir." Bu baklmdan 
"toplumsal hayat ancak ve ancak, toplumu bir arada tutan duygulann 
btittinleyici bir bile~eni olan Durkheimci sembol anlammda, geni~ bir 
sembolizmle mtimktindtir. ,,25 Dinamik, ~ok yonlti, <;ok katmanh, velud bir alan 
olan semboller, ktilttir ve ktilttir sosyolojisinin merkez ugragldlr. Bu bakImdan 
sembolden soz etmek, dogrudan ktilttir ve ktilttir sosyolojisinden soz etmek 
demektir. 

Duygu 

Pozitivist ve i~levselci gelenegin ytlmaz savunucusu Durkheim, ~a~lrtICI bir 
~ekilde bilimsel, rasyonel ve olgusal <;eperler i<;inde kendi konumunu belirleyen 
pozitivizmin gormezlikten geldigi duyguya fazlaslyla onem verir. Hatta son 
zamanlarda adl yeni konulan duygu sosyolojisinin habercisi oldugu bile 

TJ Norbert Elias, The SYl11boi Theory, London: Sage, 1992, s. 2. 
23 Georg Ritzer, SOciological Theory, New York: Alfred A. Knopf, 1988, s. 302. 
24 Emile Durkheim, Dini Hayatln jlkel Birimleri, s. 21. 
25 Stjepan G. Mestrovic, Duyguij(esi Toplum, <rev. Abdullah Ylimaz, istanbul: Aynntt, 1999, s. 219. 
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soylenebilir. Belki i~levse1ciliginden hareketle Durkheim, duygulann toplumsal 
dogasml ve toplum i<;in gordligli gorevi oncelemi~ olabilir. Ne ki, bu bile onun 
duyguyu bu denli yogun bir ~ekilde i~1emesinin yeterli bir a<;lklamasl 
olmamaktadlr. Ortada, sosyolojinin imtina ettigi duygunun neredeyse iktidan 
soz konusudur ve Durkheim kendi metninde bu iktidan gli<;lendirecek bir 
soyleme dayanmaktadlr. 

insan, sadece akhyla eylemde bulunan bir varhk degildir; duygu da en az aktl 
kadar onun yonelimlerinde, eylemliliginde yani hayatJ in~asmda etkindir. 
Sosyolojik teoride pek fazla dikkate ahnmaYlp psikoloji ve biyolojiye havale 
edilen duyguyu, Mestrovic, 'kaYlp malzeme' olarak gormektedir. Bu onemli bir 
tespittir ve sosyolojik teorinin yeni yonelimleri adma kim ipu<;lanm 
banndlrmaktadlr. KaYlp malzemedir <;linkli, duygular hesaba katllmadan insani 
ve toplumsal pratigin dogasl hakklyla kavranamaz. Onun <;ok yerinde bir 
tespitiyle, "eylem, duygular ve aktl arasmda bir baglantJYl varsayar.,,26 Bundan 
dolaYI, sosyolojik teorinin duygulan elinin tersiyle itmesi biraz tuhaftIr. TuhaftIr 
tuhaf olmasma ancak bu blisbUtUn anla~llmaz bir tutum da degildir. Modernligin 
temel niteliklerini listlenerek kendini tammlayan sosyolojinin, ozellikle in~a 
slirecinde aydmlanmaYI rehber ahp, pozitivizmde karar ktldlgl bilinmektedir. 
Bilimsel, rasyonel, olgusal <;eperler sosyolojinin genel bakt~ml belirlediginden 
sezgi, duygu, metafizik otelenmektedir. Duygu, bireysel dolaylSlyla i<;sel bir 
slire<; olarak gorlilmekte, nesnel ve olgusal bulunmamaktadlr. Oysa duygunun 
da tlpkl akll gibi, eylemlilikteki paYI ortadadlr. Akla dayah eylemler nasil 
toplumsal ve kliltlirel haritamn vazge<;ilmez <;izgileri ise duygular da oyledir. 
<;linkli anlamll bir dizge olan duygular, "ba~kalanyla etkile~ime girmek yoluyla 
toplumsal baglam i<;inde liretilir", bundan otUrli "duygular, toplumsal ve 
kliltlirel slire<;ler yoluyla bi<;imlendirilen, deneyimlenen ve yorumlanan 
olgulardlr.,,27 Duygunun da besbelli bir toplumsallkliltUrel kaynagl soz 
konusudur. Duygular, duygusal tepkiler ancak ortaya <;lktlgl toplum ve kliltlir 
ortarrunda anlam kazanabilmektedir. Hayatl kuran eylemdeki paYI da belli, 
anlamh pratikler olan duygular, toplumsal kurumlann da temelinde yer 
almaktadlr. Sadece bireysel bir etkinlik olarak ortaya <;Iklp daglldigi epeyce 
tartl~mahdlf. 0 baktmdan pozitivist egilimli sosyolojinin dahi duygulardan 
okuyabilecegi glimrah bir toplumsalhk yahut olgusalhk olabilir. 

26 Stjepan G. Mestrovic, Duyguiitesi Top/urn, s. 52. 
27 Deborah Lupton, Duygusa/ Ya$antl, ~ev. Mustafa Cernal, istanbul: AynntJ, 2002, s. 10-11. 
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Durkheim, duygunun insan eylemlerindeki roltinti, onemini ve etkisini mercek 
altma alIr. Duygulann olagan tistti gti<;lti oldugunu ve insam egemenligine 
aldlgml tespit eder. byle ki, duygu, birbirine benzeyenleri bir araya gelmeye ve 
belli bir yerde toplanmaya ~iddetle iter, yani birle~tirici bir gti<; olur. Boylece 
bireyler ortak duygularda kayna~lr, bireyselliklerini yitirir ve toplumsal varhk 
i<;inde erirler.28 Duygu ve duygusal tepki, insanm degi~mez bir yamdlr. 
Toplumsal hayatta kimi zamanlarda insanm duygusal eylemlere ba~vurdugu 
gortiltir. Onun deyimiyle 'ayaga kalkan duygular eyleme donti~tir', yani eylem 
kaynagl olabilmektedir duygular. Ayaga kalkan ve eyleme donti~en duygu, bir 
ortakhk zemini in~a eder. Duygu en <;ok da buna hizmet eder zaten; ortak 
zeminde insanlan bir araya getirir, yogun ortak ya~antmm etrafmda onlan 
toplar. Artlk ger<;ek olan 'ortak duygu'dur. Bu ise toplumu temsil eden bir 
durumdur. Duygu, bireyseli a~lp, toplumsal hale gelir. Ve bizzat toplumu temsil 
eden bir gti<; durumuna ula~1r.29 

Belli ki, Durkheim i<;in duygusal eylemler toplumun in~asl ve devaml i<;in 
gereklidir; sosyal dayam~manm kaynagl olan duygular, toplum i<;in a<;lklaYlcl 
bir rol tistlenmektedir. 30 Aynca, Durkheim, rittiel ile duygu arasmda ilinti 
kurarak rittiellerin duygu kaynagl oldugu, rittieller vasltaslyla yogun duygulann 
tiretildigini belirtmektedir. Rittiel temelinde ortaya <;lkan duygular, "toplumsal 
baglan yapl~tlrmak tizere bir tutkal hizmeti gortip kolektif dayam~maYl" 
saglamakta ve bir ttir 'kolektif co~ku' haline gelmektedir. 31 Durkheim'm 
duygunun eylemlilikteki onemini tespit etmesi, aynca rittie! ile duygu ilintisini 
kurmasl vurgulanmasl gereken bir tutumdur. Durkheim, toplum a<;lklamasmda 
duyguya onem vermektedir. Toplum gorti~tintin aymcl bir yonti olan 
'toplumsal/ortak bilin<;' gorti~tinde bunun izleri bulunmaktadlr. "Bir toplumu 
olu~turan tiyelerin ortalamasmda ya~ayan inan<; ve duygulann ttimti, kendine 
ozgti ya~allli olan belli bir dizge olu~turur; buna ortak bilin<; denilebilir. ,,32 
Toplumsalhgm hamurunda yer alan duygu, ktilttirel haritanm da rengini belirler. 
Ktilttirel yaratlm stireci, duygu goz ontine ahnmada anla~damaz. insan, 
toplumsalhgl in~a ederken sadece akli ve yaraYl~h olanm pe~inde gitmez; 
begenisi yahut nefreti, korkusu yahut sevgisi de devrededir. Belki insan, her iki 

28 Emile Durkheim, Toplul1Lml j!jMliimii, s. 131, 135. 
29 Emile Durkheim, Toplumsal i!jMliimii, s. 129, 130. 
30 Gene A. Fisher-Kyum Koo Chon, "Durkheim and Social Construction of Emotions", Social P~ycllOlogy 

Quarterly. Vol. 52, No. I, 1989, s. 8. 
31 Deborah Lupton, Duygusal Ya!jantl, s. 36. 
32 Emile Durkheim, Toplumsal i!jMliimii, s. 110. 
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gueunti aym zamanda devreye sokarak ktilttirel iklimimi olu~turmaktadlr. 

Duygudan yoksun blrakllan bu iklimin, kurueu renklerinden mahrum olaeagl 
aC;lktIr. Bunu goren Durkheim, toplumsalhgm temeline duyguyu 
yerle~tirmekten uzak durmaml~tIr. 

Sonu~ 

Durkheim, ktilttirti toplumu olu~turan dinamik bir yapl olarak kabul etmektedir. 
Her ne kadar ktilttirtin farkhla~tIrma ve c;atl~ma yonlerini dikkate almaYlp 
birle~tirici, btittinle~tirici, bir araya getirici yonlerine aguhk verse de ana 
yapltlannm omurgasma insamn ktilttirel ikliminin kimi niteliklerini 
yerle~tirmektedir. Ana eserlerinin odak noktasl ashnda modern insamn hayat 
tarzldlr. Bu hayat tarzmm yorumu din, i~bOltimti, intihar, dayam~ma, ritUeller, 
semboller gibi merkez kavramlar etrafmda stirdtirtilmektedir. Bu baklmdan 
Durkheim'm ktilttir haritasl belirgindir. 

Durkheim, yeni ele~tirel ve betimleyici okumalar baglammda ktilttir 
sosyolojisine dahil edilmektedir. Ktilttir sosyolojisinin ana yonelimi olarak 
belirginle~en hayat tarzl tartl~malanmn Durkheim metninde izini stiren soz 
konusu okumalar, onu ktilttir sosyolojisinin kaynaklanna yerle~tirmektedir. Bu 
alanda temel bir figtir oldugu ifade edilen Durkheim, oneti c;ah~malanyla 

kendinden sonraki c;ah~malan etkileyerek ktilttir sosyolojisine aZlmsanmayaeak 
~ekilde katkl yapmaktadlr. Bu katkl, ktilttir sosyolojisi baklmmdan bir 
Durkheim okumasl gerc;ekle~tirmeye giri~en bu makalenin de tespit ettigi bir 
husustur. 


