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EMILE DURKHEIM VE KULTUR SOSYOLOJiSI

Koksal Alver”

Ozet: Bu makale, Emile Durkheim’in kiiltiir sosyolojisindeki yerini, etkisini ve
roliinti betimleyici bir gekilde belirleme amacindadir. Aynca, Durkheim 6rneginde
klasik donem sosyologlarinin yapitlarimi kiiltir sosyolojisi etrafinda yeniden
degerlendirmeyi ve okumayr onermektedir. Durkheim’in kiiltiir sosyolojisi
calismalarinda mutlaka degerlendirilmesi gereken bir figir oldugu ifade
edilmektedir. Yapitlarinda yogun bir gekilde tartigtigi ritiiel, sembol, duygu gibi
kavramlar, Durkheim’1 kiiltiir sosyolojisine dahil etmektedir.
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Emile Durkheim and Sociology of Culture

Abstract: The aim of this article is to explore the place, influence and role of
Durkheim in sociology of culture. Furthermore, it suggests to reevaluate and
reread the works of classical sociologist in the context of cultural sociology. It has
been also asserted that Durkheim is a very important figure for cultural
sociological researches. His concepts, such as ritual, symbol, sense, make him an
important part of sociology of culture.
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Emile Durkheim, sosyolojinin merkezi figiirlerinden biridir. Bir klasiktir. Biitiin
klasikler gibi pek ¢ok yonden elestirilse de hep tazeligini korur; ¢iinkii klasikler
bir kanon olarak siirekli tartismalann merkezinde yer alir. Tiryakiyan’in,
Durkheim ozelinde belirledigi bir husus, bitiin kanonik figiirler igin de
gecerlidir esasen. O, Durkheim gibi temel bir figiiriin herhangi bir tarihsel olgu
gibi, bir kereye mahsus anlasilamayacagini, bundan dolayr yeni kusak
sosyologlar tarafindan daha fazla yorumlanmaya, okunmaya muhatap oldugunu
ifade eder.' Kanonik bir figiir olarak Durkheim, her dénemin yeni bakislari ve
yaklasimlart ¢ergevesinde okunmaya kapi aralamaktadir.

Durkheim okumalarinda yeni aralanan kapilardan biri son yillarda sosyolojide
belli bir yer edinen kiiltiirel incelemeler, kiiltiirel teori ve kiiltiir sosyolojisidir.
Biitin klasikler gibi Durkheim da kiiltiir kavraminin biitiin anlamlar1 etrafinda
yeni bir bakisla okunup irdelenmektedir. Bu biraz da kiiltiiriin sosyolojide ve
sosyal teoride bir analiz birimi olarak One c¢ikmasina paralel bir sekilde
gerceklesmektedir. Her donemin hakim sdylem diizeni, 6ncii tartismalar, ister
istemez klasiklere yeniden doniilmesini salilk vermektedir. En azindan
donemlerin hakim sdylemleri, kendilerine klasiklerden bir esin bulma, zemin
olusturma adina onlara yeniden yeniden basvurmaktadir. Durkheim da yeni
kiiltiir sosyolojisi yaklasimlarinin beslendigi bir kaynak olarak yeni bir bakisla
okunmaktadir. Bu okumada Durkheim’in ¢alismalart ile kiiltiir sosyolojisinin
kesisme noktalart tespit edilmektedir. Ritiiel, sembol, duygu gibi kavramlan
baglaminda Durkheim’in kiiltiir sosyolojisine katkis1 arastirilmaktadir.

Kiiltiir, Kiiltiir Sosyolojisi ve Durkheim

Kiiltiir ve kiiltiir sosyolojisi tartismalarinda Durkheim’in yeri konusunda farkli
goriislere rastlanmaktadir. Bu noktada iki ana goriisiin 6ne ¢iktif1 soylenebilir.
Sosyolojik kuramda, pozitivist yaklagima dahil edilen ve bir pozitivist,
toplumcu ve islevselci olarak yorumlanan Durkheim, insam yahut bireyi
tamamiyla topluma tabi kilan, toplumsalin agir yiikii altinda bireyi neredeyse
yok sayan bir egilimin katt savunucusu olarak gériiliir.” Dolayisiyla daha cok

Edward A. Tiryakiyan, “Emile Durkheim®, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi iginde, Ed. Tom Bottomore-
Robert Nisbet, Ankara: Verso, 1990, s. 199-200.

Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2000, s.
88.
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‘anlam’ ve ‘hayat tarzr’ kavramlan etrafinda sekillenen kiiltiir sosyolojisine3
hayli mesafeli ve uzak oldugu ifade edilir. Temel ¢aligmalarinin ana ¢izgileri
biraz daha ayrintili gozleme tabi tutuldugunda, bu tiirlii hiikiimlerin erken
verilmig kararlar neticesinde olustugu bir zaman sonra anlagilmaktadir.

Bir diger one ¢ikan egilim ise Durkheim ile kiiltiir sosyolojisi arasindaki ilintiyi
bulma cabasi etrafinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢aba hangi Durkheim yahut
gercek Durkheim hangisidir sorusunu sorarak meselenin can alici bir boyutuna
ulagsmaktadir. Esasen yapisalci, islevselci, kiiltiirel, muhafazakir ve radikal
vasiflarryla pek ¢ok Durkheim imgesinden soz edilebilir. Gercek Durkheim
hangisidir ve Durkheim kendinden hareketle hangi tiir okumalara izin
vermektedir? Herhangi birine indirgenebilir mi? Bu sorgulamanin pesi sira
gelen sey, yeni Durkheim yorumlandir; bu yorumlarla bir ‘yeni Durkheim’
portresinin belirmesidir. Boylece yeni okumalar, yorumlar ve yaklasimlarla
cizilen yeni Durkheim portresi, kiiltiir sosyolojisinin yahut kiiltiirel sosyolojinin
ana kaynaklarindan biri olarak kabul edildi. Boylesi bir kabulle birlikte
Durkheim’1 kiiltir sosyolojisi paralelinde yeniden okuyan yogun caba
dogrultusunda yaygin bir literatiir olugtu.

Yeni elestirel okumalar, Durkheim’a baska bir pencereden bakmakta, onun
kiiltir sorununa kayitsiz kalmadigimi ifade etmekte ve kiiltiir tartigmalart
paralelinde yeni bir Durkheim okumasi gerceklestirmektedir.” Smith, “onun
hakkinda giderek belirginlesen bir diisiiniis tarzi, onun kiiltiirel analizin bir
destekgisi olarak gormektedir”® diyerek bu yeni bakis agisim acikga dile
getirmektedir. Alexander ise Durkheim’in son yazilarinda kiiltiir sosyolojisine
katki yaptigini, bu katkiyr ozellikle kutsal, sembol, ritiiel gibi kavramlarla
bezedigi din sosyolojisi etrafinda gerceklestirdigini belirtmektedir.” Emirbayer,
Marx, Weber ve Tocqueville gibi diger klasik sosyologlarla Durkheim’1
kiyaslayarak, tam bir ‘yeni Durkheimci yaklagim’ &rnegi gosterir. Durkheim’in

Kiiltiir sosyolojisi etrafindaki tartigmalar i¢in bkz. Koksal Alver-Necmettin Dogan (Ed.), Kiltir
Sosyolojisi, Ankara: Hece, 2007.

Philip Smith-Jeffrey C. Alexander, “Introduction: the new Durkheim”, in The Cambridge Companion to
Durkheim, Ed. Jeffrey C. Alexander-Philip Smith, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 5,
14.

Jeffrey C. Alexander, “Analytic debates: Understanding the relative autonomy of culture”, in Culture and
Society, Ed. Jeffrey C. Alexander-Steven Seidman, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 18.
®  Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, ¢ev. S. Giizelsari-I. Giindogdu, Istanbul: Babil, 2005, s. 23.

Jeffrey C. Alexander, “The inner development of Durkheim’s sociological theory: from early writings to
maturity”, in The Cambridge Companion to Durkheim, Ed. Jeffrey C. Alexander-Philip Smith,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 151.
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bu grup iginde kiiltiirel analize en fazla katki yapan kisi oldugunu ifade eder.
Modermn diinyada yapilar ve siireglerin sembolik arastirmasinda, eylemin
kiiltiirel ortaminin analizinde onun &zellikle din sosyolojisi ¢aligmalarinin yeni
imkénlar sundugunu; kutsal idealler, imgeler ve sembollerin modern diinyadaki
durumu hakkinda, ayrica kutsal ve din-dist kutuplarin kiiltiirel hayattaki
yerlerini belirlemede 6nemli agilimlar gelistirdigini belirtir.® Yeni Durkheim
okumalari, tereddiit etmeden onun kiiltiirii onceledigini, Snemsedigini ve etkili
bir kiiltiir tartigmasina giristigini tespit eder. Bu yondeki katkist ise ozellikle
yeni Durkheimci gelenek/ekol etrafinda gergeklestir. Maus, Halwacs, Shils gibi
yeni Durkheimcilar, ¢ok daha etrafl bir sekilde kiiltiir sosyolojisi ¢calismalarini
stirdiiriir. Gerek yeni yaklasimlar gerekse yeni Durkheimcilar, onun Kkiiltiir
okumalarindan ana eksen oldugunda birlesir. Bu nokta elbette Durkheim’in
kendi ¢caligmalariyla saglamasi yapilabilecek bir husustur.

Bu bakimdan tartismanin merkezine kanaatimce Durkheim’in kiiltiir kavramina
yaklasimu ve dogrudan kiiltiir sosyolojisi gerceklestirip gerceklestirmedigi
hususu oturmaktadir. Durkheim, eserlerinde kiiltiir kavramuini etrafli bir sekilde
tartismaz, birka¢ yerde kavramu zikredip geger. Fakat 1srarli bir sekilde ‘kiiltiirel
olan’in pesinde oldugu ve bir anlamda biitiin kuramsal ilgilerinin bu merakla
cevrili oldugu hissedilir. Onun teorik ve uygulamali calismalarinda kiiltiirel
olanin asikir yansimalan ve izleri goriiliir. Bunun yaninda kiiltiir ile toplumu
yogun bir sekilde Ortiistiirmesi ve toplumsal temsiller baglaminda gercekte
kiiltiirii kastettigi ozenle vurgulanmalidir. Peacock,” Durkheim’in kiiltiir ile
toplum arasinda mantiksal, islevsel ve tarihsel agidan bag kurma onerisine sahip
oldugunu ifade eder. Dukheim’in onermeleri ise su sekilde belirlenir: kiiltiir ve
toplum mantiksal yapida esbicimlidir; kiiltiir ve toplum karsiliklhi bir sekilde
birbirlerini besler ve biri digerine gii¢ verir; kiiltiir kendi temelini toplumda
iiretir, bundan dolay: kiiltiirel gelisme yahut doniisme toplumsal doniisme ve
gelisme olarak anlagilabilir.

Mustafa Emirbayer, “Useful Durkheim”, Sociological Theory, Vol. 14, No. 2, 1996, s. 115.
James L. Peacock, “Durkheim and the Social Anthropology of Culture”, Social Forces, Vol. 59, No. 4,
1981, 5. 997.
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Kiiltiir nedir sorusuna verilen cevaplar demetinden'® hareketle kiiltiiriin belli
basli yonlerini temsil ettigi diisiiniilen birka¢ ana kavram ¢ikarmak miimkiindiir.
Anlam, eylem, hayat tarzi/yasam bicimi, insan faaliyeti/etkinligi, insan
etkinlikleri (gelenek, gorenek, inang, alhiskanliklar vb.) ve eylemliligi gibi
kavramlarla Durkheim’in kavram haritas1 arasindaki ilinti, onun kiiltiir
sosyolojisi tartismalarindaki yerini de gostermektedir. Durkheim’in kavram
haritasinin (ritiiel/ayin, sembol, din, dayanisma, bilin¢ vb.) kiiltirel dokusu,
kultiirel agirlign dikkat ¢ekicidir. Durkheim, her ne kadar dogrudan kiiltiir ve
kiiltiir sosyolojisi tartismasinin i¢ine girmemis olsa da, ilgilendigi temel yapinin
kiiltiir oldugu goriilmektedir. Bu agidan “Durkheim’in ¢alismasi, toplumsal
aragtirmanin kiltiirel olarak daha duyarli bir bigimine 6nemli ve erken bir
cagriya isaret eder”'' nitelikte oldugu rahatlikla soylenebilir. Boylesi bir
rahatliga yol agan temel husus ise, onun kavramlarim &zene bezene yerlestirdigi
kiiltiirel haritanin belirgin ¢izgileridir.

Durkheim’in Kiiltiirel Haritasstmn Ana Cizgileri

Durkheim’in kavram haritasi, onun kiiltiir sosyolojisindeki yerine iliskin ilk
ipuclan vermesi agisindan 6nemlidir. Durkheim sosyolojisinin kavramsal kose
taglari, onun sosyolojik ilgilerinin de bir gostergesidir. Ana yapitlarina
serpistirilmis kavramlar arasinda dikkat ¢eken isboliimii, dayanisma, ahlik, din,
kutsal, ritiiel, biling, sembol, duygu, toren, stlen, kurban, matem gibi kavramlar,
onun nasil bir kiiltiirel haritaya sahip oldugunu gostermekiedir. Ozellikle ritiiel,
sembol ve duygu kavramlarimin ayrintili analizi, Durkheim’1n kiiltiir sosyolojisi
yahut kiiltiirel sosyoloji tartismalarindaki yerini biraz daha aydinlatmaktadir.

Ritiiel

Ritiiel, Durkheim’in kiiltiir sosyolojisi cercevesinde degerlendirilmesine izin
veren ilk ve temel kavramdir. Onun &zellikle dini hayatin toplumsal yoniini

Kiiltiir, kuskusuz sosyal bilimlerin ve sosyolojin en fazla tartigtift kavramlardan biridir. Son dénem
sosyoloji okumalaninda da &zel bir yere sahip olan ve neredeyse tiim calismalarda ‘semsiye kavram’
ozelligiyle dikkat geken kiiltiir etrafinda Tiirkge’de hatiri sayihir bir literatiir bulunmaktadir. Bu literatiir
kiiltiirii enine boyuna, tiim yonleriyle ayrintlt bir gekilde irdelemektedir. Temel tartismalar icin bkz.
Raymond Williams, Kilriir, gev. Suavi Aydin, Ankara: imge Kitabevi; Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami,
istanbul: YKY; Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi; Philip Smith,
Kiiltiirel Kuram, gev. S. Giizelsari-1. Giindogdu, Istanbul: Babil; Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, gev.
Ozge Celik, Istanbul: Ayrinti; Anton C. Zijderveld, Sahnelik Toplum, gev. Kadir Canatan, {stanbul: Pinar.
" Philip Smith, Kiiltiire! Kuram, s. 27.



204 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 21. Sayi

anlamada bir kategori olarak degerlendirdigi bu kavram, ayni zamanda
Durkheim’1n sosyolojik ilgilerini ve teorisini temsil eder pozisyondadir. Ritiiel,
dini ayinleri igerdigi gibi torenleri, solenleri, bayramlar1 ve toplumsal bag:
kuvvetlendiren diger siiregen eylemleri de icermektedir. Esasen, ritiiel; herhangi
bir maksat dolayisiyla, toplumda siirekli bir sekilde ortaya konan kimi 6zel
eylemleri vurgulamaktadir.

Ritiiel, dogrudan kiiltiir ve toplumsal ortamla ilgilidir. Ritiielin varlig1 dogrudan
kiiltiirel ve toplumsal olana isaret eder. Sembolik bir iiretim ve yeniden iretim
olan ritiiel, “kiiltiiriin sitirdiiriildiigii ve kusaktan kusaga aktarildigi igsel bir
olusum olsa bile, aym zamanda kiiltiiriin sosyal sisteminin yapilanmasiyla uyum
i¢inde ve onun bir pargasi olarak ingas1 ve doniistiiriilmesinin bir aract”'? olarak
islev gérmektedir. Kiiltiiriin yalin bir gostergesi, kiiltiiriin eylemlere, pratiklere,
tutum ve davraniglara ve biitiin bunlarin sembolik haritasina kazinmis halidir.
Ritiiel, temelde insani performanstir ve sembolik etkilesimi de i¢eren insanligin
temel sosyal eylemidir;"> bu yoniiyle bir sosyal etkilesim bigimidir.'
Dolayisiyla toplumsallin  harcinda yer almaktadir. Ritiiel, siradan, basit
eylemlerin Gtesinde, toplumsal hayati kuran bir bilince dayanir. Bilingli
eylemlerdir ve eylemden maksadin ne oldugu, gelenek ve hayat tarafindan
belirlenmektedir.

Ritiiel, yogun bir toplumsallagmaya yol acar. Eylem, insanlar1 bir araya getirir;
ritiiel, bir araya gelisi zorunlu kilar. Ritiiel, topluluk icinde gergeklestirilir.
Ritiielin anlarm da toplulukla birlikte ortaya ¢ikar. Anlam, biitiin bir toplulugu,
toplumu, o eyleme katilan herkesi sarar. Bu yoniiyle ritiiel, saglam bir bag
kurar. Insanlari, belli eylemler, niyetler ve amaglar etrafinda bir araya getirir.
Ritiiel, Durkheim’in 6nemle degerlendirdigi toplumsal biling yahut kolektif
bilinci olusturur. Ayrica ritlielin, normatif yapisint da buna ilave etmek gerekir.
Topluluk iizerinde hakim olan, ona baski uygulayan, onu ritiiele katilmaya
zorlayan bir giigtiir. Kane, bu anlamda ritiielin, esasen insanlar arasindaki yogun
toplumsal ve sembolik: etkilesim alani oldugunu ve st diizeyde ahlaki veya
normatif bir boyutu temsil ettigini dile getirir. Ritiiel kurumsallagma
egilimindedir ve toplulugun kendine uymasimmi bekler. “Ritiiel, bir kiiltiirel

Anne E. Kane, “Sosyal Teoride Kiiltiiriin Merkeziligi: Weber ve Durkheim’dan Temel ipuglan”, Sosyal
Teori ve Sosyoloji i¢inde, Ed. Stephen P. Turner, Istanbul: Kiire, 2008, s. 194.

Roy Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity, Cambridge: Cambridge University Press,
1999, 5. 107.

Clifford Geertz, “Ritual and Social Change: A Javanese Example”, American Antropologist, Vol. 59, No.
1, 1957,s. 52. :
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sistemin merkezi i¢sel siirecidir. Ritiieller, anlama agiklik kazandirarak, grubun
ityelerine belirli bir deneyim anlayisi, nasil davranilmasi gerektigi konusunda
bir regete sunar ve grupla bir dayanigma bag: asilarlar. Ikinci olarak, ritiieller
sembolik sitemin siirekliligini anlatirlar, bunu, dramalar ve mitler araciliiyla
kusaktan kusaga aktararak saglarlar. Bagka deyisle, ritiiel, gruplarin kendi
diinyalarini ve onun icindeki yerlerini anlayabilecekleri ©zel kolektif bir
anlatisal yapi saglar.”"

Durkheim, ritiieli daha c¢ok dini hayattaki pratikler ve eylemler acisindan
yorumlar. Ancak temelde ritiieli toplumsal (ve kiiltiirel) bir olgu olarak
degerlendirdigi de ortadadir. Ciinkil onun igin din, bastan toplumsal bir kurum
ve eylemler biitiinligiidiir. Din, toplumsaldlr;16 dini tutumlar, ritiieller, eylemler
de toplumsal olanin disginda anlasilamaz. Ayrica Durkheimer kiiltiirel
yaklasimlar icin dinin merkez unsur oldugu unutulmamalidir.'” Durkheim’in
ritiele verdigi onem, dogrudan toplumsal alanla ilgilidir; ritiielin toplumsal
iliskilerdeki islevlerine donuktiir onun ilgisi. O, ritiieli ahldka benzetir ve ‘belli
bir davranis tarzini emreder’ nitelikte oldugunu ifade eder. Ritiielin, “fertleri ve
gruplari manevi olarak yeniden olusturma hizmeti” gordiigiinii, “her zaman ayn1
sartlarda ayni sekilde tekrarlanan belli hareketler bi¢iminde digsal olarak ifade
edilir” bir yap: arzettigini belirtir. Ritiieller, “sosyal grubun kendini dénemsel
olarak tekrar teyit ettigi vasitalardir”; bu durumda “insanlar bir araya gelir ve
kendi manevi birliklerinin bilincine varrlar.”'® Goriilldiigti gibi Durkheim,
ritiieli dogrudan toplumsal (ve kiiltiirel) zemine oturtur ve o zemindeki islevini
merkeze alir. Insanlari bir araya getiren, onlar1 bir amag etrafinda toplayan
ritiiel, ortak bilincin 1siklarini yakar. Toplumsal hayat, ortak biling etrafinda
kendi suirekliligini kazanir.

Bellah’a gore ritiiel, Durkheim igin oncelikle (dini ve sosyal boyutu igeren)
kutsal hakkinda temel bir ilkedir; ancak daha ©nemlisi her tiir sosyal
etkilesimin, toplumsal eylemin merkezinde yer almaktadir. Toplumsal hayat da
degisik ritiiel etkilesimler iiretir ve bdylece ritiiel, toplumsal eylemin anlagiimasi
icin temel bir kategori haline gelir. Ritiiel etkilesiminde, grup iiyeleri (yahut
toplum fertleri), deneyimlerini paylasir, birbirine kars1 yiikiimliiliiklerinin

Anne E. Kane, “Sosyal Teoride Kiiltiiriin Merkeziligi: Weber ve Durkheim’dan Temel fpuglart”, s. 204.

16 Emile Durkheim, Dini Hayatin flkel Bigimleri, gev. Fuat Aydm, Istanbul: Atag, 2005, s. 27; Emile
Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, gev. Ozer Ozankaya, [stanbul: Cem, 2006, s. 123.

Jeffrey C. Alexander, “Analytic debates: Understanding the relative autonomy of culture”, in Culture and
Society, Ed. Jeffrey C. Alexander-Steven Seidman, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 17.
'8 Emile Durkheim, Dini Hayatin flkel Bigimleri, s. 56, 437,433, 455.
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farkina vanir, duygusal baglanma i¢ine girer ve iiyelik duygusunu giiglii tutar; bu
sekilde ritiielin bir ahlaki gii¢ haline gelmesini saglarlar."” Biitiin bu miilahazalar
ritiielin, sadece dini ve kutsal alana ait olmadigini aksine sivil ve kutsal olmayan
alanda da ritiielin hakimiyetinin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Ritiiel,
biitiin toplumdadir; her yerde ve her alandadir.”® Bu ise ritiieli, kiiltiiriin temel
bir birleseni olarak gérmeye izin vermektedir. Kiiltiir, eger eylemler ve anlamlar
iizerinden okunacaksa, ritiiel burada merkezi bir rol tistlenmektedir. Ritiieli
konusmak, dogrudan Kkiiltiir ve toplumsal hayatin en derin yonlerine dahil
olmaktir. Durkheim, ritiiel baglaminda kiiltiir sosyolojisine dahil olmaktadir.

Sembol

Sembol, Durkheim’i kiiltiir sosyolojisi tartigmalarina katan ve ritiiel ile
baglantili bir sekilde isledigi baska bir kavramdir. Kavram, Durkheim’1n kiiltiir
sosyolojisi haritasinin dzel bir ¢izgisi temsil etmektedir. Ciinkii sembol, kiiltiir
sosyolojisinin merkezi kavramlar1 arasinda yer almakta ve pek ¢ok tartismanin
anlasilmasinda bilyiik bir islev gérmektedir. Ritiiel eylemlerin anlagilmasinda da
sembol 6ne ¢ikmaktadir.

Sembol, bir sosyal durumu somutlastirmak icin kullanilan® bir dizi seyi icerir.
Nesne, sozciik (dil’kelime), isaret, mimik, jest gibi araclarin kullanilmasi ile
olusur. Sembol, bir seyi anlatmak, onu gostermek icin bagska bir seyi araci kilar.
Bir soyutlamadir ve estetik bir yaratimdir. Semboller, tipka ritiieller gibi insan
eylemi ve toplumsal yap1 agisindan zorunludur; ¢iinkii toplumsalligin dayandigt
temel noktadir. Insan eylemi, bir yoniiyle semboliktir; her eylemin gostermek
istedigi bir durum vardir. Eylemler, sembolik degeri ile anlagilmalidir. Anlamlt
bir yapi olan eylemler, semboller olmadan gercek anlamini vermeyebilir. Bu
bakimdan sembol, bir kiiltiirel yapida pek ¢ok seyi gosterir, pek cok seye isaret
eder. Kiiltiirel hayat, sembol yaratma siirecidir esasen. Insan, sembol iireten tek
varliktir ve Kkiiltiir de ona hastir sadece. Kiiltiiriin 6nemli bir yapi tasi olan
sembol, anlam yiikludiir ve dogrudan o hayata, o toplumsal baglama isaret eder.
Her toplum mutlaka sembol iiretir.

Robert N. Bellah, “Durkheim and ritval”, in The Cambridge Companion to Durkheim, Ed. Jeffrey C.
Alexander-Philip Smith, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 185.

Robert J. Bocock, “Ritual: Civic and Religious™, The British Journal of Sociology, Vol. 21, No. 3, 1970,
s. 288.

Robert J. Bocock, “Ritual: Civic and Religious™, The British Journal of Sociology, Vol. 21, No. 3, 1970,
s. 291.
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Temelde bir iletisim kodu olan semboller, belli bir toplum ve kiiltiir baglaminda
gerceklik kazamir. Sembollerin temsil ettigi anlam da bu ortamda olusur,
paylasilir, herkes tarafindan kabul goriir ve ortak anlamanin yolunu agar. Bir
soyutlama olmasina karsin gercek hayatla bagi kuvvetlidir; Elias’in sozleriyle
‘sembol ve gergekligin uygunluk arzettiine siiphe yoktur.’®* Sembollerin
toplumsal ve kiiltiirel baglam kesindir ve pek ¢ok isleve sahiptir. Ritzer, bir dizi
islevini saydig1 sembollerin, temel 6zelliklerini toplumsal ortamda kazandigini
ve insan eyleminin ayirici bir yonii oldugunu vurgular. Ona gore semboller,
insanin  diisiinme yetenegini gelistirdigi gibi, c¢evresini algilamasina,
adlandirmasina, c¢esitli problemlerini ¢oziime kavusturmasina, isimlendirme,
kategorize etme ve hatirlamasina izin verir.” Insan eyleminin dinamik ve
verirhli bir yoniinii temsil eden semboller, goriildiigi gibi hayatin (ve toplumun)
anlasilmasi ve agiklanmasi bakimindan hayati rol iistlenir.

Durkheim, ritiielde oldugu gibi sembol tartismasinda da toplumu yani kiiltiirii
onceler. Hayatin sembolik yapisina isaret eder bir bakima. “Biitiin inang
sistemlerinin ve Kkiiltiirlerin temelinde, zorunlu olarak belli sayida temel
semboller ve ritiiellerin olmasi gerekir. Birinin ya da otekinin alabilecegi sekil
farkliliklarina ragmen bunlar, her nerede olursa olsunlar ayni1 anlama sahiptirler
ve ayni islevi yerine getirirler.””* Durkheim, sembolii toplumun kurucu dgesi
olarak goriir, tipki ritiiel gibi. Semboller olmadan toplum anlasilamaz. Ona gore
“semboller toplumsal kokenler ve siireklilik igin aslidir.” Bu bakimdan
“toplumsal hayat ancak ve ancak, toplumu bir arada tutan duygularin
biitiinleyici bir bileseni olan Durkheimci sembol anlaminda, genis bir
sembolizmle miimkiindiir.”** Dinamik, cok yonlii, gok katmanli, velud bir alan
olan semboller, kiiltiir ve kiiltiir sosyolojisinin merkez ugragidir. Bu bakimdan
sembolden soz etmek, dogrudan Kkiiltiir ve kiiltlir sosyolojisinden s6z etmek
demektir.

Duygu

Pozitivist ve islevselci gelenedin yilmaz savunucusu Durkheim, sasirtici bir
sekilde bilimsel, rasyonel ve olgusal ¢eperler iginde kendi konumunu belirleyen
pozitivizmin gormezlikten geldigi duyguya fazlasiyla onem verir. Hatta son
zamanlarda adi yeni konulan duygu sosyolojisinin habercisi oldugu bile

22
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¥ Stjepan G. Mestrovic, Duygudtesi Toplum, ¢ev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrint, 1999, s. 219.



208 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 21. Say1

soylenebilir. Belki islevselciliginden hareketle Durkheim, duygularin toplumsal
dogasini ve toplum i¢in gordiigii gérevi dncelemis olabilir. Ne ki, bu bile onun
duyguyu bu denli yogun bir sekilde islemesinin yeterli bir agiklamasi
olmamaktadir. Ortada, sosyolojinin imtina ettigi duygunun neredeyse iktidar
soz konusudur ve Durkheim kendi metninde bu iktidari giiclendirecek bir
soyleme dayanmaktadir.

Insan, sadece akliyla eylemde bulunan bir varlik degildir; duygu da en az akil
kadar onun yonelimlerinde, eylemlilifinde yani hayati ingasinda etkindir.
Sosyolojik teoride pek fazla dikkate alinmayip psikoloji ve biyolojiye havale
edilen duyguyu, Mestrovic, ‘kayip malzeme’ olarak gérmektedir. Bu 6nemli bir
tespittir ve sosyolojik teorinin yeni yoOnelimleri adina kim ipuglarim
barindirmaktadir. Kayip malzemedir ¢iinkii, duygular hesaba katilmadan insani
ve toplumsal pratigin dogasi hakkiyla kavranamaz. Onun ¢ok yerinde bir
tespitiyle, “eylem, duygular ve akil arasinda bir baglantiy1 varsayar.””® Bundan
dolay1, sosyolojik teorinin duygular: elinin tersiyle itmesi biraz tuhaftir. Tuhaftir
tuhaf olmasina ancak bu biisbiitiin anlasilmaz bir tutum da degildir. Modernligin
temel niteliklerini tstlenerek kendini tamimlayan sosyolojinin, 6zellikle insa
stirecinde aydinlanmay1 rehber alip, pozitivizmde karar kildigi bilinmektedir.
Bilimsel, rasyonel, olgusal ¢eperler sosyolojinin genel bakisini belirlediginden
sezgi, duygu, metafizik telenmektedir. Duygu, bireysel dolayisiyla i¢sel bir
sire¢ olarak goriilmekte, nesnel ve olgusal bulunmamaktadir. Oysa duygunun
da tipki akil gibi, eylemlilikteki pay1 ortadadir. Akla dayali eylemler nasil
toplumsal ve kiiltiirel haritanin vazgecilmez ¢izgileri ise duygular da oyledir.
Ciinkii anlamli bir dizge olan duygular, “bagkalariyla etkilesime girmek yoluyla
toplumsal baglam i¢inde iiretilir”, bundan otiirii “duygular, toplumsal ve
kiiltirel siirecler yoluyla bicimlendirilen, deneyimlenen ve yorumlanan
olgulardir.”” Duygunun da besbelli bir toplumsal/kiiltirel kaynagi soz
konusudur. Duygular, duygusal tepkiler ancak ortaya ¢iktigi toplum ve kiiltiir
ortamunda anlam kazanabilmektedir. Hayati kuran eylemdeki payi da belli,
anlaml pratikler olan duygular, toplumsal kurumlarin da temelinde yer
almaktadir. Sadece bireysel bir etkinlik olarak ortaya ¢ikip dagildigi epeyce
tartismalidir. O bakimdan pozitivist egilimli sosyolojinin dahi duygulardan
okuyabilecegi giimrah bir toplumsallik yahut olgusallik olabilir.

% Stjepan G. Mestrovic, Duygudétesi Toplum, s. 52.
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Durkheim, duygunun insan eylemlerindeki roliinii, 6nemini ve etkisini mercek
altina alir. Duygularin olagan istii giicli oldugunu ve insani egemenligine
aldigini tespit eder. Oyle ki, duygu, birbirine benzeyenleri bir araya gelmeye ve
belli bir yerde toplanmaya siddetle iter, yani birlestirici bir gii¢ olur. Boylece
bireyler ortak duygularda kaynasir, bireyselliklerini yitirir ve toplumsal varlik
iginde erirler.”® Duygu ve duygusal tepki, insanmn degismez bir yamdir.
Toplumsal hayatta kimi zamanlarda insanin duygusal eylemlere basvurdugu
goriiliir. Onun deyimiyle ‘ayaga kalkan duygular eyleme doniisiir’, yani eylem
kaynag: olabilmektedir duygular. Ayaga kalkan ve eyleme déntisen duygu, bir
ortaklik zemini inga eder. Duygu en ¢ok da buna hizmet eder zaten; ortak
zeminde insanlan bir araya getirir, yogun ortak yasantimin etrafinda onlan
toplar. Artik gercek olan ‘ortak duygu’dur. Bu ise toplumu temsil eden bir
durumdur. Duygu, bireyseli asip, toplumsal hale gelir. Ve bizzat toplumu temsil
eden bir gii¢ durumuna ulagir.”

Belli ki, Durkheim i¢in duygusal eylemler toplumun insasi1 ve devami igin
gereklidir; sosyal dayanismanin kaynagi olan duygular, toplum igin agiklayici
bir rol iistlenmektedir.”® Ayrica, Durkheim, ritiiel ile duygu arasinda ilinti
kurarak ritiellerin duygu kaynagi oldugu, ritiieller vasitasiyla yogun duygularin
tretildigini belirtmektedir. Ritiiel temelinde ortaya ¢ikan duygular, “toplumsal
baglan yapistirmak iizere bir tutkal hizmeti goriip kolektif dayanismay:r”
saglamakta ve bir tir ‘kolektif cosku’ haline gelmektedir.’’ Durkheim’in
duygunun eylemlilikteki dnemini tespit etmesi, ayrica ritiiel ile duygu ilintisini
kurmasi vurgulanmasi gereken bir tutumdur. Durkheim, toplum agiklamasinda
duyguya oOnem vermektedir. Toplum goriisiiniin ayirict bir yonii olan
‘toplumsal/ortak biling’ goriisiinde bunun izleri bulunmaktadir. “Bir toplumu
olusturan iiyelerin ortalamasinda yasayan inang¢ ve duygularin tiimii, kendine
6zgii yasamu olan belli bir dizge olusturur; buna ortak biling denilebilir.”*
Toplumsalligin hamurunda yer alan duygu, kiiltiirel haritanin da rengini belirler.
Kiiltiirel yaratim siireci, duygu goz oOniine alinmada anlasilamaz. Insan,
toplumsalligi insa ederken sadece akli ve yarayish olanin pesinde gitmez;
begenisi yahut nefreti, korkusu yahut sevgisi de devrededir. Belki insan, her iki
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giiciinii ayn1 zamanda devreye sokarak kiilturel iklimimi olusturmaktadir.
Duygudan yoksun birakilan bu iklimin, kurucu renklerinden mahrum olacagi
agiktir.  Bunu  goren  Durkheim, toplumsallifin  temeline duyguyu
yerlestirmekten uzak durmamistir.

Sonug

Durkheim, kiiltiirii toplumu olugturan dinamik bir yap1 olarak kabul etmektedir.
Her ne kadar kiiltiiriin farklilagtirma ve catisma yonlerini dikkate almayip
birlestirici, biitiinlestirici, bir araya getirici yonlerine agirlik verse de ana
yapitlarimin  omurgasimna insamin  kiiltiirel ikliminin kimi niteliklerini
yerlestirmektedir. Ana eserlerinin odak noktasi aslinda modern insanin hayat
tarzidir. Bu hayat tarzinin yorumu din, isboltimii, intihar, dayanigma, rittieller,
semboller gibi merkez kavramlar etrafinda siirdiiriilmektedir. Bu bakimdan
Durkheim’1n kiiltiir haritas: belirgindir.

Durkheim, yeni elestirel ve betimleyici okumalar baglaminda kiltiir
sosyolojisine dahil edilmektedir. Kiiltiir sosyolojisinin ana yonelimi olarak
belirginlesen hayat tarzi tartismalarinin Durkheim metninde izini siiren soz
konusu okumalar, onu kiiltiir sosyolojisinin kaynaklarina yerlestirmektedir. Bu
alanda temel bir figir oldugu ifade edilen Durkheim, oncii ¢alismalaryla
kendinden sonraki ¢alismalar etkileyerek kiiltiir sosyolojisine azimsanmayacak
sekilde katki yapmaktadir. Bu katki, Kkiiltiir sosyolojisi bakimindan bir
Durkheim okumasi gergeklestirmeye girisen bu makalenin de tespit ettigi bir
husustur.



