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Kokli bir gegmise sahip olan Tiirkistan’in XIX. yiizyilda geri kalmis topraklar olarak nitelendirilmesi, Tiirk tarihi
acisindan etraflica incelenmesi gereken bir konudur. Bilgi ve teknolojiden uzak kalan, savasei 6zelliklerini kaybeden,
kaderde varsa oOniine gecilmez mantigina biiriinen Tiirkistan, Rusya i¢in sémiirgelestirilebilecek topraklar olarak
goriilmiis ve isgal edilmistir. Ozgiirliigiinii kaybetmenin bedelini agir 6deyen ve bir umut arayan Tiirkistan’a, aydin-
lanma giinesi Ismail Gaspiral’nin ileri gériisii ile Kirim ve Kazan’dan dogmustur. Usul-u Cedit okullar1 ve Terciiman
Gazetesi vasitasiyla fikri 6nderlik yapan Gaspiral, “dilde, fikirde, iste birlik” siarini biitiin Tiirkistan’a yaymistir.
Kendi ¢ikarlarinin zarar gérmesinden korkan gerici diisiincedeki bazi kadimciler cedit¢i denilen grubun karsisindaki
en biiylik engel olmustur. Rusya’ya karsi verilen bagimsizlik miicadelesi kadimci-cedit¢i ¢atismalarindan dolay: geri
planda kalmistir. Ceditgilerin en az Ruslar kadar tehlikeli oldugunu diisiinen, pozisyonunu korumak derdindeki ka-
dimciler, bin bir zorlukla a¢ilan usul-u cedit okullarinin kapanmasi i¢in ¢abalamislardir. Basina gelen musibetlerin
mollalar tarafindan kader olarak anlatilmasi toplumun kaderci yapiya biirlinmesine sebep olmustur. Atalarindan
miras kalan kokli gelenegi terk etmek istemeyen Tiirkistanllar, ilk baslarda kadimcilere ilgi gosterse de ¢ocuklari-
nin egitimi, gelecek endisesi, topraklarinin Rus gé¢menlere verilmesi gibi gerekgelerle ceditcilere meyletmeye bas-
lamistir. Bu ¢alismada Tiirkistan’daki kadimci ve ceditgilerin miicadelesi sonucunda yasanan gelismeler ve etkileri
incelenmistir. Calisma tarama modeli ve dokiimiin analizi yontemiyle hazirlanmistir.
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TURKESTAN, WITH FATALISTIC THOUGHT IN THE

KADIMIST-JADIDIST DILEMMA
ABSTRACT

The characterization of Turkestan, which has a deep-rooted history, as a backward land in the XIXth century is an
issue that needs to be examined in detail in terms of Turkish history. Turkestan, which stayed away from information
and technology, lost its warrior characteristics, and adopted the logic that if it was fated, it could not be prevented,
was seen as lands that could be colonized for Russia and was occupied. The sun of enlightenment was born in Crimea
and Kazan with Ismail Gaspirali's vision for Turkestan, which paid a heavy price for losing its freedom and was loo-
king for hope. Gaspirali, who acted as an intellectual leader through the Usul-u Jedit schools and the newspaper
Terciiman, spread the slogan of "unity in language, idea and work" throughout Turkestan. Fearing that their own
interests would be harmed, some reactionary-minded Kadimists were the biggest obstacle to the group called Ja-
didists. The struggle for independence against Russia took a back seat to the Qadimist-Jadidist struggle. The Kadi-
mists, who thought that the Jadidists were as dangerous as the Russians and wanted to preserve their position, tried
to close down the usul-u Jadid schools that were opened with great difficulty. The people, who did not want to aban-
don the deep-rooted tradition inherited from their ancestors, showed interest in the qadimists at first, but started to
lean towards the Jadidists for reasons such as the education of their children, concern for the future, and giving their
lands to Russian immigrants. In this study, the developments and their effects as a result of the struggle between
the Kadimists and Jadidists in Turkestan are analysed. The study was prepared with survey model and document
analysis method.
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Kadimci-Ceditci Ikileminde Kaderci (Fatalistik) Diisiinceye Biiriinen Tiirkistan

Giris

Gelisimin zaman ve mekan iliskisi, toplumlarin kaderini etkileyen en 6nemli unsur ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanhigin tarihi incelendigi zaman acikca goriilecektir ki diinyanin
farkli yerlerinde farkli zamanlarda gelisim kaydedilmistir (Senol & Karmaz, 2020, s. 2-3). Bazi
toplumlar magarada yasayip avcilik yaparken bazi toplumlar tarima baslamis kiiciik topluluk-
lar halinde yasamay1 6grenmistir. Bu zaman ve mekan ayrilig1 yiizyillar gecse de etkisini kay-
betmemis, bazi toplumlar teknolojik ilerleme kaydederken bazilari iptidai uygulamalari bira-
kamamistir. Bir toplumun gelismesinin 6niindeki engel diisiince yapisi oldugu zaman zincirle-
rin kirtlmasi da kolay olmamistir (Solak, 2017, s. 34-35). Geri kalmishiginin farkinda olmayan
bir topluma yeniligin ve gelismisligin faydalarin1 anlatan aydinlarin ¢abasi ¢ogu zaman sonug
vermemistir.

Yizyillar boyunca bazi kesimler tarafindan egitimden ve bilgiden mahrum birakilan
Tiirkistan cografyasi?, 20. ylizyilin baslarina gelirken gelisime kapali medeniyetsiz bir toplum
olarak goriilmiistir (Subhanberdina, 1994, s. 167-168). Bu diisiincenin olusmasi ve toplumda
karsilik bulmasi Tiirkistan’i diger gliclii devletler i¢in somiiriilmeye miisait bir toprak konu-
muna getirmistir. Rusya’nin 1864 yilinda diinya kamuoyuna kendisini medeniyetin tasiyicisi
olarak lanse etmesinin altinda yatan en biiyiik etken de bu olsa gerektir.2 Bu bildirgenin en ¢ar-
pici yani, Tiirkistan iptidai, gelismemis, medeniyetsiz ve yari1 vahsi toplumlarin tilkesi olarak
gormesidir (Hayit, 1995, s. 79). Elbette ki Ttlirkistan Rusya’nin lanse ettigi bu tanima uymamak-
tadir. Egitim ve 6gretimde geri kalinmis modernizasyon yapilmamis olsa da kadim Tiirk kiiltii-
riiniin tasiyicisi olan bir toplumun bu sekilde hakir (hor) goriilmesi kabul edilebilir bir durum
degildir (Tiirkmen, 2019, s. 249). Sayisiz beylik ve bir¢ok devlet kurmus, diinyanin farkl cog-
rafyalarina hiikkmetmis bir toplum i¢cin medeniyetsiz tabirinin kullanilmasi asilsiz ve mesnetsiz
bir yakistirmadan baska bir sey degildir. Nitekim, Rusya’nin medeniyet 6nciisii olmasindan zi-
yade, nerdeyse karin tokluguna calisan bir toplumun hamisi olmasi sonucu ortaya ¢ikmistir
(Urusov, 1871, s. 31-33).

1 Tarih boyunca Tiirklerin anayurdu olarak kabul edilen topraklara “Tiirkistan cografyas1” denilmektedir. Tarihi sii-
recte kurulan Tiirk, islam, Mogol devletlerinin genis simirlar zihinlerdeki Tiirkistan kavraminin da degismesine se-
bep olmustur. Tiirkistan tabiri yerine: I¢ Asya, Orta Asya, Merkezi Asya, Tiirkili, Turan gibi isimlendirmeler de karsi-
miza ¢ikmaktadir (Yalginkaya, 1994, s. 12). Bati kaynaklari Tiirkistan kavramini isgalci iilkelere gore isimlendirmis-
lerdir. Onlar Bati Tiirkistan’a Sovyet Tiirkistani, Dogu Tiirkistan’a Cin Tirkistani, Gliney Tirkistan’a da Afgan Tiir-
kistani adini vermislerdir (Eryilmaz, 2021, s. 317-318).

2 Dénemin Rusya imparatorlugu Disisleri Bakam Aleksandr Mihailovi¢ Gorchakov (1856-1882) tarafindan 3 Aralik
1864’te diinya kamuoyu ile paylasilan bildiri su sekildedir: “Rusya’nin Orta Asya'da karsilastigi durum, hicbir sosyal
organizasyonu olmayan, yari-vahgi ve gé¢cebe halklar karsisindaki biitiin medeni olan devletlerin problemleriyle ayni-
dir. Bu tip durumlarda daha medeni olan devletler, kendi sinirlari ve menfaatlerini miidafaa etmek zorunda kalmislar-
dir. Hudut bélgesinde huzursuzlugu yaratan gruplar cezalandirildiktan sonra kuvvetlerimizi geri cekmek miimkiin ol-
mamugstir. Verilen ceza ¢abuk unutulmus ve geri cekilmememiz bir nevi zayiflik addedilmigtir. Ciinkii Asyalilar, gortiniir
ve hissedilir kaba kuvvetin haricinde hicbir seye hiirmet gdstermemiglerdir. Onun icindir ki biz, su iki siktan birini se¢-
mek durumunda kaldik: Ya verdigimiz biitiin emekler, elde ettigimiz ticari menfaatleri ve sinir boylarinda kurdugumuz
emniyet tertibatini unutup her seyden vazgececektik veya bu vahgsi Orta Asya memleketlerinin derinliklerinde ylirtiye-
cektik. Rusya bu ikinci sikki tercih mecburiyetinde kaldi, tipki Amerika Birlesik Devletleri'nin kuzey Amerika'da, Ingil-
tere'nin Hindistan'da, Fransa'nin Cezayir'de ve Hollanda'nin kolonilerinde yaptiklart gibi...” Ayrintili Bilgi Icin bkz.
(Sabol, Orta Asya'da Rus-ingiliz Rekabeti, 2002, s. 1023-1024); (Saray, Modern Kirgizistan'in Dogusu, 2004, s. 62).

139



Ilker Tiirkmen

Rusya’nin ve Ingiltere’nin Tiirk Topraklar1 Uzerindeki Emelleri

Rusya’nin her ne pahasina olursa olsun Giiney’e (Sicak denizlere) inme politikasinin bir
pargasi olan Tirkistan topraklarinin isgal siireci, farkl sekillerde ele alinmistir. Yiizlerce yildir
stiregelen Rus siyasetinin kisa siire icerisinde basariya ulasmasinin en bariz sebebi, Tiirkis-
tan'in geri kalmis yapisidir. Ordusunu modernize etmis bir devlete karsi geleneksel savas tek-
nolojisinden ¢ikamayan bir devletin basarili olma sansi1 yoktur. Emperyalist politikalarindan
6diin vermeyen Batili devletlerin, Osmanl ve Tiirkistan topraklari iizerindeki emellerini ifade
eden “sark politikasi1”3 diinya siyasetine yon veren dnemli bir olgu haline gelmistir. Ortak poli-
tikalar etrafinda birlesemeyen ve kendi ¢ikarlarini (sosyal, siyasal, kiiresel) 6n planda tutan Av-
rupali devletler Miistemleke toplumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ¢ikar catismasi
sonucunda Orta Dogu’da ve Tiirkistan topraklarinda islamiyet daha fazla islev kazanmistir.
Dogu-Bat1 seklinde ikiye boliinen giic dengeleri, iki farkli kutbu ifade etmeye baslamistir.
Dogu’dan kastedilen Islam iken batidan kastedilen Hristiyan kiiltiiriidiir (Turgut, 1996, s. 571-
572).

Rusya ve Ingiltere’nin Tiirkistan konusunda anlagmazliga diismesi ve yaklasik yiizyl
boyunca diplomasi savasi vermesi “Great Game” ya da “Golgeler Oyunu” seklinde diinya litera-
tiiriine girmistir. Bu konu iizerine ¢ok sayida calisma yapilmis, Rus yanhlari Ruslari ingiliz yan-
lilar Ingilizleri taraf tutmustur. Tiirk’iin 6z yurdu {izerinde oynanan bu oyunun kazanani kim
olursa olsun kaybedeni Tiirkler olmustur. Ruslar kuzey cihetinden giin gectikce Tirkistan'in
kalbine dogru ilerlerken Ingilizler de Hindistan’1 korumak ve giivenligini saglamak i¢cin Afganis-
tan lizerinden harekete ge¢mistir (Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), 1997, s. 760-
761).

Rusya’nin 1552’den (Kazan Hanligi’'nin isgali) itibaren giiney yoniinde ilerlemesi dur-
durulamamustir (Olcott, 1987, s. 28). XVI. ylizy1lda Avrupa’nin cografi kesifler ve somiirgeleriyle
zenginlesmesi Rusya’nin yoniinii doguya cevirmesine de sebep olmustur. 1580 yilinda
Rusya’nin Sibirya’nin ugsuz bucaksiz diizliiklerini isgal siireci baslamis ve iki ylizyil icinde ta-
mamlanmistir (Calik, 2025, s. 93-94). L. Petro’nun vasiyetini¢ yerine getirme idealinde olan
Rusya’nin 1734 yilindas Orenburg kalesini isgal etmesiyle Tiirkistan istikametinde daha sis-
temli hareket ettigi sdylenebilir (Kostetskiy, 2008, s. 11-21); (Sabol, 2003, s. 27-28). Rusya'nin
gliney istikametinde ilerlemesi ve Karadeniz’e inebilmesinin tek yolu Kirim'in isgaliydi. Kirim
Hanlig1 iizerinde hak iddiasinda bulunmak isteyen Rusya, 1774’te Osmanl Devleti ile imzaladig:
Kiciik Kaynarca Antlasmasi ile bu amacina ulasmistir. Bu antlasma Kirim Hanligi'nin Os-
manli’dan bagimsiz miistakil bir hanlik oldugunu ifade ediyordu (Yiiksel, 2019, s. 118). Hig vakit
kaybetmeyen Rusya, 1783’te Kirim'1 isgal etmistir. Osmanli Devleti savasacak durumda olma-
dig1 icin bu isgali kabullenmek zorunda kalmistir (Unal, 2023, s. 630). Bundan sonraki siirecte

3Avrupa’nin siyasi gii¢c dengesinin ortaya ¢ikardigi bir sorundur. Dogu sorunu olarak goriilmesi Avrupalilarin bakis
acilarindan kaynaklanmaktadir. XIX. yiizyillarda Osmanli Devleti'nin gii¢ olmaktan ¢iktigini ve yikilacagini diisiinen
Avrupali devletler toprak paylasimi konusunda uzlasi saglayamamiglardir. Osmanli’'nin i¢ ve dis siyasetteki buhran-
lar1 Avrupalilar tarafindan “Mark Meselesi” olarak gériilmiistiir. Ozellikle Rusya sark meselesi ile ugrasmay1 amag
edinmistir (Yal¢in, 2015, s. 81). Rusya’nin amaci o dénem i¢in en gii¢lii Tiirk devleti olan Osmanli’'nin yikilmasi ve
Tiirkistan Tiirklerinin topraklarinin isgali sirasinda sorun teskil etmemesidir.

4 Once Orta Dogu’ya oradan da Hindistan’in g6z kamastirici zenginlerine ulasma plani (Yerofeeva, 2007, s. 73).

5 Bazi kaynaklarda bu tarih farkli olarak verilmistir. Ruslar kale yapimi imtiyazini Kazaklarin Kiigiik ciiz (boy) hani
Ebu’l-Hayr Han’dan 1734’te almis, 1735 yili agustos ayinda temelini atmis ve o y1l icinde tamamlamistir (Dogan,
2021, s.124-125)
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Rusya, Tiirkistan istikametinde ¢ok daha hizli hareket etme sans1 bulmustur. Oriimcek ag1 mi-
sali Tiirkistan’in etrafini saran Ruslar, Ingilizlerin miidahalesini kabullenmek istememis ve onu
saf dis1 birakmay1 basarmistir. Kraliyet anahtari olarak goriilen Hindistan'in korunmasi ingiliz
politikasinin belirleyicisi olmustur. Bu sebeple 1873’te Afganistan’in tampon bélge olarak kabul
edilmesi hem Rusya hem de ingilizler agisindan olduk¢a kazangh bir anlasma olmugstur (Hayit,
Tirkistan; Rusya ile Cin Arasinda,, 1975, s. 210).

Ingiltere’nin Hindistan’t koruma altina almasi ve bir anlamda Afganistan’i kaderine terk
etmesi, Ingilizlerin diinya siyasetine bakis acisin1 ortaya koymaktadir. Yaklasik yiiz y1l boyunca
Rus tehdidine kars: Tiirkistan hanliklarini uyaran ve onlar birlik olmaya ¢agiran Ingiltere’nin
bu tutumu samimiyetsiz oldugunu gostermistir (Hayit, 1995, s. 115-116). Tiirkistan hanliklari
nazarinda ingilizler, kendi ¢ikarlari icin Rus karsiti politika izlemekteydi. Nitekim XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda, Rusya tarafindan hanliklar (Hive, Hokand, Buhara) bir bir isgal edilirken Ingi-
lizler sukut etmis ve onlar1 Ruslarla bas basa birakmistir. Gelismis Rus topu, mitraly6zi, silahi
ve zirhlar1 karsisinda Tiirkistan hanhiklarinin hicbir sansi bulunmamaktaydi. Adeta Tiirkis-
tan’in etrafin1 gériinmez bir kalkanla 6ren Rusya, isgalleri ger¢eklestirirken dis diinyayla bag-
lantiy1 kesmis ve medeniyetin sézde tasiyicisi olarak XIX. ylizyllin sonunda neredeyse biitiin
Bat1 Tiirkistan’1 isgal etmistir. Bu isgal sirasinda binlerce insan 6ldiirtilmiis, yiizlercesi ders ol-
sun diye halkin 6niinde idam edilmistir (Saalaev, 2018, s. 66-68). ingiltere ise kraliyet anahtari
olarak gordiigli Hindistan'in giivenligini saglamis olmanin verdigi rahatlik ile Orta Dogu’da
daha aktif bir siyaset takip etmeye baslamis, Tiirkistan Tiirklerini hegemonyasi altina alama-
manin verdigi lizlintiiyli burada telafi etmeye calismistir. Tiirkistan Tirklerinden umdugu fay-
day1 saglayamamis olmanin karsilig1 olarak, Orta Dogu’daki ve Anadolu’daki Tiirk varligini or-
tadan kaldirmay1 amaclamistir. Ingiltere, 1. Diinya Savasi’nda Osmanh Devleti’'ni yikmak ve bii-
tiin Turkleri Tiirkistan’a gondermek gayesiyle hareket etmistir (Armaoglu, 2018, s. 86-90).

Tiirkistan'in Cagin Gerisinde Kalma Sebepleri

Tirkistan'in Avrupali devletler ve modern teknolojiler karsisinda geri kalmishigina se-
bep olan ¢esitli amiller bulunmaktadir. Bunlarin en basinda egitimin ¢ag dis1 bir metotla verili-
yor olmasi gelmektedir. XI. yiizyilda Karahanl ve Selguklu doneminde zamaninin zirvesi konu-
munda bulunan medrese tipi 6grenim metotlar1 XIIL ytlizyi1ldaki Mogol istilalari ile sona ermistir
(Devlet, 1985, s. 43-44). Mogollarin yakip yiktig1 ve talan ettigi sehirleri bir bir onaran ve bu
zarar1 bir nebze olsun tanzim eden Emir Timur (Timurlenk) Tiirkistan cografyasindaki egitim
faaliyetlerini tekrardan ¢agdaslariyla esit konuma getirmistir. Semerkant’1 bilimin merkezi ha-
line getirmek i¢in diinyanin doért bir tarafindan ilim adamlarini davetle ya da zorla buraya tasi-
mistir. O'nun kurdugu bu sistem halefleri zamaninda da devam etmis bilim ve teknoloji Tiirkis-
tan’in 15181 haline gelmistir. Oz torunu Ulug Bey astronomi alaninda diinyaca bilinmekte ve éncii
olarak sayilmaktadir (Barthold, 2013, s. 184-185). Fakat Timur Devleti’nin (1370-1507) zay:f-
lamasi ve tarih sahnesinden cekilmesiyle birlikte Tiirkistan tekrardan makus talihine boyun
egmek zorunda kalmistir.

Tiirkistan cografyasinin ¢agin gerisinde kalmasina sebep olan amilleri gérmek i¢in XVI.
ylzyildaki siyasi yapiya bakmak gerekmektedir. Tiirkistan hanliklarinin farkh Ttirk boylar ta-
rafindan tesekkiil edilmeye baslandig1 bu dénemde, din adamlarinin devlet mekanizmalarinda
oynadigi roller egitimde ve bilimde geri kalmishigin baslica sebebidir. Avrupa’da Reform hare-
ketleriyle bilim ve teknolojinin tlizerindeki din etkisinin zincirleri kirilirken, Tiirkistan’da din
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adamlarinin etkisi giiclenmeye baslamistir. XVI. yiizyilin sonlarinda bugiinkii anlamda bir tini-
versite goriinlimii arz eden Buhara medreseleri, bilimin her tiirltsiiniin 6gretildigi zamanin en
miikemmel egitim kurumlariydi. Ayni tarihlerde Bati, Orta Cag'in karanligindan bilimin 1s181na
dogru sancili bir yolculuk icindeydi. Avrupa egitim alaninda giin gectikge ilerlerken, Tiirkistan
yuzyillardir aydinligiyla yol buldugu ilimin 1s181indan uzaklasiyordu. (Hayit, 2000, s. 113).

Medreselerde okutulan derslerin koklii bir sekilde degistirilmesi ve tek tip bir egitim
modelinin kabul edilmesi, felaketin baslangici olmus, gerici diisiince bilime kars: zafer kazan-
mistir. XVI. yiizyilin sonlarinda Buhara Hanligi’'nin tahtinda bulunan Abdullah Han, yaptirdig:
biiylik Buhara medresesine Seyhu'l-Ulema (Ulemanin basi) atamak istemis ve bunu ulema ara-
sindan se¢cimle yapmay1 uygun gérmiistir. Bu secim yapilirken dini ve ilm1 bir tartisma yapil-
masi istenmis ve bu tartismaya Buharali Miifsar Mavlavi Sadrettin ile Sirazli misafir miiderris
Mirzacan Sirazi katilmistir. Tartisma sirasinda iki farkl diisiincenin temsil edildigi goriilmiis-
tiir. Bir yanda daha mutaassip olan ve dini ilimlerin disinda kalan derslerin medreselerde oku-
tulmasini hos gormeyen gelenekselci disiince yapisindaki Sirazi, bir yanda da dini ilimlerin ya-
ninda diinyevi ilimlerin okutulmasi konusunda 1srar eden Sadrettin bulunuyordu. Ulemanin ek-
seriyeti Sirazi tarafini1 tutmus ve Seyhu'l-Ulema olarak atanmistir. Bu atama Tiirkistan tarihin-
deki doniim noktasi olarak goériilmektedir. Bu tarihten itibaren bilim giinesi Tiirkistan icin
ufukta bir kizilliktan dteye gidememistir (Hayit, 2000, s. 113).

Diger medreselere gore oldukca imtiyazli olan Buhara Medresesi'ne atamasi yapilan Si-
razi, vakit kaybetmeden diinyevi ilimlerin okutulmasini yasaklamistir. Bu karar kisa siire iceri-
sinde diger medreselere de sirayet etmis 12 y1l kadar egitim goren 6grenciler riyaziyat, hen-
dese, tarih, tibbiye ve edebiyat gibi derslerden bir haber olarak mezun olmustur (Ayni, 1926, s.
9-10). Diinyevi ilimlere karsi nefret duygusunun Tiirkistan’in tamamina yayilmasi ve siyasi oto-
riteler tarafindan bu goriislerin benimsenmesi bilim ve teknolojinin bu topraklara yiizyillar bo-
yunca teget gecmesine sebep olmustur. Elbette ki dini derslerin 6gretilmesi ve insanlarin bu
konuda ihtiyaclarinin karsilanmasi ¢ok 6nemlidir. Fakat her tiirlii bilimin iistiinde olan ve insan
saghigini ilgilendiren bir dersin (tip) okutulmamasi, toplumun sagliksiz nesiller yetismesine se-
bep olmustur. Salgin hastaliklar karsisinda aciz duruma diisen halk kaderine boyun egmeyi bir
bor¢ saymistir. Tarihin 6gretilmedigi bir toplumda, milli benlik olusmadigi gibi atalarinin yap-
181 biiytik islerden bihaber nesiller yetisecektir. Dil ve edebiyat konusunda egitim almayan ne-
siller dilin 6nemini kavrayamayacak ve benligini giin gectikce kaybedecektir (Hayit, 2000, s.
114).

Tiirkistan1 karanliga siiriikleyen bu ¢ag dis1 uygulama XIX. ylizyila kadar devam etmis-
tir. Bu egitim modelinin gecersizligini kaybetmis olmas1 Tiirkistan halki icin kabul edilebilir bir
durum degildi. Clinkii yiizyillar boyunca bastirilmis ve gelenekselci bir toplum yapisina biiriin-
miis olan halkin itiraz edebilme kabiliyeti de kalmamistir. Baz1 din adamlarinin kasti olarak bu
metotlar1 savunmasi da gelisimin 6niindeki bir diger engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni-
lik¢i ve gelisim odakli liderlerin kisa stireli iktidarlari gelisimin stirdiiriilebilir olmasini engelle-
migtir. Farkli sesler ¢ikaran ve gelismeyi savunanlar; dinsiz, cahil, kafir olarak ilan edilmis ve
toplumdan dislanmistir. Nitekim, “kader anlayis1” bu topraklarda “kaderci” bir anlayisa evril-
migtir.

Yizyillar boyunca gerek siyasi otoriteler gerek dini yapilanmalar gerekse dis devletler
tarafindan bastirilan Tiirkistan halkinin bir béliimii, XIX. yilizyilin sonlarina gelirken aydin-
lanma arzusuyla hareket etmeye baslamistir. Diinyanin farkl yerlerindeki gelismeleri sinirli da
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olsa matbuat ile takip eden Tiirk aydinlar1 halkini bilin¢clendirmek tizere birtakim girisimlerde
bulunmuslardir. Kaderci anlayis1 benimsemek istemeyen ve kendi kaderini kendisi tayin etmek
isteyen Tiirk halki, en biiytik tepkiyi kendi soydaslarindan gérmiis ve engellenmistir. Dini hos-
goriiniin bulunmadig1 bu topraklarda kadin haklarindan s6z etmek bile bazi guruplar icin asi-
rilik seklinde telakki edilmekteydi (Tiirkmen, 2024, s. 48, 68). Tirkistan’1t somirgelestirmek
isteyen Rusya icin ilim ve teknoloji bu topraklara kademeli olarak gelmeliydi. Buna karsilik ken-
disine miittefik olarak yenilik istemeyen ve halinden memnun olan Tirkistanlilar: secmisti.

Turkistan’da Ceditci Diisiincenin Yayginlasmasi

Kelime anlami yenilik olan “cedit” diisiincesi Tiirkistan’1 yiizyillar boyunca siiren uyku-
sundan uyandiran 6nemli bir akimdir. Bu akim Kkisa siire icerisinde neredeyse biitiin Tiirk Diin-
yasini etkisi altina almis, bu topraklar1 sémiirgelestirmek isteyen devletler icin bir tehdit olarak
addedilmistir. Kii¢lik bir kivilcimin koca bir yangin cikartmasi misali gerici diistincelerin kor-
kulu riiyasi olmustur (Hayit, 2000, s. 114). Caginin en 6nemli alimlerinden biri olan Tiirk bii-
yligii Ismail Gaspiral’'min Kirim’da baslattig1 usul-ii cedit okullar1 bu akimin mihenk tas1 olmus-
turé (Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917),1985,s.126-127). Yeni usul
ile okuma yazma 6greten ve bunu kisa siire icerisinde basaran bu sistem vakit kaybetmeden
biitliin Tiirk cografyalarina dagilmistir (Kadyrov, 2014, s. 160); (Giingor, 2011, s. 75). Bu sis-
temde egitim Arapca yerine Tiirkce olarak verilmeli, okullarda matematik, tarih ve cografya gibi
diinyevi dersler de okutulmaliydi (Somuncuoglu, 2006, s. 170). Bu yenilikgi diisiincenin sadece
egitim alaninda degil hayatin her alaninda karsiik buldugunu goriiyoruz (Andican,
Cedidizm'den Bagimsizliga Haricte Tiirkistan Miicadelesi, 2003, s. 24-25).

Milliyetci duygularin etkisiyle biitiin Slavlari bir araya getirerek biiyiik bir Slav devleti
kurmay1 amac edinen Rusya hem Osmanli hem Avrupa hem de Tiirkistan cihetinde savagsmak
zorunda kalmistir. 1789 Fransiz ihtilalinin milliyetci diisiince lizerindeki etkileri baz1 devletler
icin (6zellikle Osmanl) yikici olurken bazilari i¢in firsat olmustur. XIX. yiizyilin ortalarinda bas-
layan Panslavizm hareketi Ruslastirma ve Ortodokslastirma girisimlerinden baska bir sey de-
gildi (Kurat, 1953, s. 245-250); (Kohn, 2007, s. 193-195). Rusya’nin bu tutumu karsisinda Tiirk-
lerin varligim1 koruyabilmesinin yegane yolu “Milli degerlere donmek" milli suuru giiclendir-
mek, koklerindeki sanli tarihi biitiin Tiirk vatandaslarina aktarmakti (Andican, 2003, s. 25).
Tirk diinyasinin ilim merkezi olarak kabul edilen Kazan ve Kirim bu konuda 6nciiliik etmistir.
Tiirkliik bilinci oldukea yiiksek olan ve Tiirk milliyetciliginin 6nce kalem ile yapilmasi gerekti-
gine inanan Ismail Gaspirali milli bilincin yayginlasmasina ilk hizmet edenlerden birisidir (Acar,
Ozkan, & Yetkin, 2018, s. 13-14). 0’'nun Kirim’da ¢ikarttig1 ve istanbul’dan Kaggar’a kadar nere-
deyse biitiin Tirk diinyasi topraklarinda okunan Tercliman Gazetesi bu diistincenin en 6nemli
yayin organidir. Bu yaymmin siar edindigi slogan “Dilde, Fikirde, iste Birlik"? seklindeydi
(Kopriiluzade, 1933, s. 155); (Kirimli, 1996, s. 49). Tiirk milliyetciliginin akla yatkin ve uygula-
nabilir olmasinin yolu silah ya da cephe degil milli suurda gizliydi (Andican, 1996, s. 111).
Ciinkii Rusya gibi caginin cok ilerisinde bir savas teknolojisine sahip tilkeye karsi ylzyillardir

6 Kirim’da aydinlanmaya giden siiregte 1783 yilindaki isgalden itibaren Kirim'in vaziyeti “Karanlik Yiizy1l” olarak
ifade edilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Glizay, 2022, s. 65).

7 Ismail Gaspirali dil birligi konusunda oldukca hassas davranmis ve biitiin Tiirklerin ortak bir Tiirkce konusmasi
gerektigi konusunda israrli olmustur. Bir toplumu ayakta tutan ve ge¢misle baglarini kuran temel unsur dildir. Dil
birligi saglandig1 takdirde milliyet¢i diisiince yeni nesillere kolaylikla aktarilabilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Kaymaz, 2005, s. 75-76).
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teknolojiden geri kalmis bir toplumun galip gelmesi mantikli degildi. Gaspirali bunu fark etmis
olmali ki kalemin giiclinii silahin atesinden tistiin gormiis ve bu diisiincesini biitiin Ttrk diinya-
sina yaymistir (Hayit, 1995, s. 195).

Ismail Gaspiral’'nin Tiirk birligini saglamak adina yaptig1 calismalar Rusya’nin goziin-
den kagmamus ve siirekli gézetim altinda tutulmustur (Yalginkaya, Pan-islamizm Tartismalari
Isiginda Tiirkistan (1864-1922), 1994, s. 149-150). Faaliyetlerini Rusya’y1 tedirgin etmeden
sirdiirmeye 6zen géstermesi bazi kesimler tarafindan hos goériilmemis, davasinda sadik olma-
dig1 konusunda elestirilmistir. Fakat o bu elestirilere kulak asmamis, zamani geldiginde anlasi-
lacagini ve takdir edilecegini bildigi icin kendi bildigi yoldan Tiirkliigiinii haykirmistir (Togan,
1981, s.554-555). Cikarmis oldugu Terciiman Gazetesi onun en biiytik silah1 idi. Bu silahin men-
zili ¢ok uzun olup Kazan’da, Kafkasya’da, Kirim’da, Dogu Tiirkistan’da, Bat1 Tiirkistan'da, Si-
birya’da kisacasi Tiirk’iin oldugu her yerde tesir giiciine sahipti.8 Yiizyillardir 6telenen, hakir
goriilen ve yok sayilan Tiirk kadininin haklarini savunan Gaspiraly, gerici diisiinceye sahip olan-
lar tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir. O’'nun Tiirk kadininin mevkisini yiikseltmek i¢in
verdigi caba karsiliksiz olmamis ve Rusya Tiirkleri arasinda kadinin ictimai vaziyeti ¢cok ytliksek
seviyelere cikmustir (Kopriiliizade, 1933, s. 155). Kisacasi ismail Gaspirali’nin ¢abasi tek yonlii
olmamis, toplumu ilgilendiren her konuda s6z sdylemis ve soziinii Tercliman araciligiyla kilo-
metrelerce uzaklara duyurmustur (Saray, 1996, s. 536); (Kopriiliizade, 1933, s. 154).

Ruslarin Panslavizm akimi karsisinda Gaspirali 6nderliginde baslayan Cedidizm hare-
keti Tiirklerin kurtulus umutlarinin yeserdigi bir diisiince haline gelmistir. Ayn1 zamanda top-
lumsal bir reformu da temsil eden bu akim, geri kalmisligin 6niindeki karanlik perdeyi aralamis,
Tirk’e yeni ufuklar agmistir. Gaspirali'ya gore aydinlanma olacaksa tam anlamiyla olmaliydi
(Akeuraoglu, 2009, s. 359). Gelisimin oniindeki engellerin kalkmasi icin o donem Avrupa dili
sayilan Rusca 6grenilmeliydi. Eger ki Rusya ile ilmi acidan miicadele edilecekse bunun yolu
O’nun dilini 6grenmekten gececekti. Kendi 6z dilini muhafaza etmek milliyetcilik olsa da baska
bir dili 6grenmek gayri milli bir durum degildi. Yani Rusca 6grenmek bagimsizlik miicadelesi
icin bir anlamda gerekliydi. Gaspirali’'nin bu goériisii bazilan tarafindan hos karsilanmamis ve
oldukca agir suclamalara maruz kalmistir (Kolcu, 1999, s. 49). Hatta Rusya’nin asimilasyon po-
litikalarinin en atesli savunucusu olan ilminsky ile benzer diisiincede olmakla bile suglanmistir.
Oysaki O’nun diisiincesi toplumun ayrisarak asimile olmasi degil birleserek bagimsizligini ka-
zanmasiydi (Yalginkaya, Pan-islamizm Tartigmalar: Isifinda Tiirkistan (1864-1922), 1994, s.
142). Rusganin 6grenilmesindeki kasit gelisimin oniindeki perdenin kalkmasindan baska bir
sey degildi. Gaspirali’'nin defaatle iizerinde durdugu bir diger husus da Tiirk boylarinin ivedi-
likle yerlesik hayata gegmesiydi. Ozellikle Kirgiz ve Kazak boylarinin gécebe kiiltiirden bagim-
s1z olamayisi ceditciligin oniindeki bir engeldi. Hatta ceditgilerin onciiliigiinde Tiirkistan’'da
yeni kdyler kurulmus ve halk yerlesik hayata tesvik edilmistir. Buradaki maksat yeni okullar
acmak ve bu okullara daha fazla 6grenci temin etmektir (Murzakulova, 2014, s. 278).

8 [smail Gaspirah Tiirk diinyas1 aydinlar arasinda kabul gérmiis birisidir. 0’nun en énemli miittefiklerinden birisi
renkli ve entelektiiel kisiligi ile taninan Abdiirresid ibrahim Efendi’dir. Neredeyse biitiin Tiirk diinyas: topraklarini
adim adim gezen Abdiirresid Efendi, Gaspirali'nin cedit¢i diisiincesini yaymak lizere ¢alismalar yapmistir. Bu ¢alis-
malar neticesinde Terciiman gazetesinin sinirlari tahminlerin ¢ok 6tesinde olmustur. Ayrintili bilgi icin bkz.
(Balcioglu, 1996, s. 114). Gaspirali'y1 destekleyen aydinlardan bir tanesi de asagida ismi gecen Kazanlh Sehabettin
Mercani olmustur. ismail Bey Gapirali 1883 yilinda gazete cikarmak istegiyle Kazan’a gelmis ve ulemadan yalnizca
Sehabettin Mercani’den destek gorebilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Kanlidere, 2021, s. 87).
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XVI. yiizyildan itibaren bilimsel acidan sukut etmeyi tercih eden Tiirkistan’t uyandir-
mak isteyen alimler? her dénemde var olmus fakat birtakim gerici diistincedekiler tarafindan
basarisizlifa ugratilmistir. Bilimsel olarak ilerlemenin kaydedilmedigi bu topraklar, kiiltiirel
olarak da ruhsal bir ¢6kiintiintin izlerini tasimistir. Makus talihine boyun egen toplum sesini
cikarabilecek cesareti gostermemis, liderler ¢ikarlar1 dogrultusunda geri kalmishgin destekgisi
olmustur. Tirkistan’da gerici ilerici tartismalar1 devam ettigi sirada XIX. ylzyiln ikinci yari-
sinda Rus isgali biiylik bir problem olarak ortaya cikt1 (Togan, 1981, s. 407). Topraklarin isgali
anlaminda felaket bir durum olarak nitelendirilse de Bati medeniyetinin kismen de olsa Tiirkis-
tan topraklarina girmeye baslamasi bu dénemde olmustur (Somuncuoglu, Carlik Rusyasi
Dénemi Tiirkistan'inda islam ve Modernlesme, 2014, s. 234). Neredeyse biitiin Tiirkistan cog-
rafyasindaislah yoluyla muasirlasma” diisiincesi hakimdi. K6kl bir degisimin ve tam anlamiyla
bilimsel ilerlemenin bu topraklarda yasam sansi yoktu. Clinkii toplum buna hazir degildi. Yeni-
likler yiizeyseldi ve tabanin istegiyle degil (istisnalar hari¢) hakim sinifin inisiyatifleriyle yapi-
liyordu. Osmanli’da, Kirim’da, Azerbaycan’da, Kazan’'da yasanan gelismeler; mektuplar, hacilar,
seyahatler ve tiliccarlar vasitasiyla Tiirkistan’a aktariliyor, buradaki miinevverler kismen de
olsa ilham aliyordu (Hayit, 2000, s. 114). Bu baglamda sdylenebilir ki Tiirkistan’daki bilimsel
gelismeler cok sinirli ve ¢cok zor olmustur.

Tirkistan'in hiirriyet davasina hizmet eden ceditgilik hareketi, topyekiin bir aydinlan-
manin ve gelismenin ¢ighigiydi. Cedit hareketinin 6énciisii ismail Gaspirali’'min 1881’de yazmis
oldugu bir risaledeki su ifade: “Rus hakimiyeti, Miisliimanlarin fikren siikunetine sebep olmugstur”
Rusya’ya kars1 verilen bagimsizlik miicadelesinin gerekeesi niteligindeydi (Hayit, 2000, s. 114);
(Seyitahmet, 1933, s. 158-160). Bu konuda Abdiirresid ibrahim de oldukea keskin séylemlerde
bulunuyor, “Colpan y1ldiz1” adl risalesinde Tiirk diinyasi tizerindeki Rus hegemonyasinin kiril-
masi gerektigini yaziyordu. Tiirkistanli Murat Remzi 1908’'de Orenburg’ta yayinlanan “talfiq al-
akhbar” konulu eserinde Tiirk Diinyasinin Rusya’dan bagimsizligini kazanmasi gerektigini yiik-
sek sesle haykiriyordu (Togan, 1981, s. 542). Rusya’'nin her Tiirk boyu i¢in farkli kimlik kazan-
dirmak (Bennigsen & Quelquejay, 1994, s. 20) amacinda oldugunu bilen aydinlar bu konuda
onlem almak istemis ve halki uyarmistir (Kirimer, 1996, s. 43). Carlik Rusya’nin Tiirkistan’da
actig1 okullarda agirlikli olarak Rusca dersleri okutulmakta yerel halkin lehge farkina dayanan
dil ayrilig1 vurgulanmaktaydi (Egamberdiyev, 2005, s. 105-106). Bu sistemli ayristirma politi-
kas1 Gaspirali’'nin dil birligi konusundaki ¢abasinin gerekgesi idi. Dil birligi olmayan toplumlarin
milliyetci duygulari korelir ve bagimsizlik yolunda ortak hareket edebilme kabiliyeti son bulur
(Hasmehmetli, 1933, s. 163-164).

Geri kalmishgin zincirlerini kirmak ve muasirlasabilmek icin yogun caba sarf eden Tiir-
kistanli aydinlar, toplumun her kesiminden destek toplamaya calismislardir. Bati’'nin bilim ve
teknolojisi alinmadan gelisme imkani olmadigini kavrayan ceditgi aydinlar Avrupa’ya 6grenci
gondermekle ise baslamislardir (Kasimbayev, 1995, s. 53-54). Ciinkii gelecek nesillerin daha
bilincli olabilmesinin yegane yolu genclerin egitilmesiydi. Bir zamanlar bilimin, medeniyetin,
kiltiiriin ve zaferlerin merkezi olan Tiirkistan’in karanlik giinleri geride birakmasi ve aydinlik
gelecege ylriimesi icin 1890’da medeniyet besigi olan Fergana Vadisi'nde ve 1893’te Timur

9XIX. yiizyilda bu diisiincede olanlara érnek olarak; Semerkanth Abu Said, Endicanli Damullah Fazil, Vabkentli Mu-
min Hoca, Baysunlu Mullah Hudaberdi ve Kazanl Sehabiddin Mercani gibi isimler gosterilebilir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. (Hayit, 2000, s. 114).
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sehri olarak bilinen Semerkant’ta ilk Usul-ii Cedid okulu agilmistir. Semerkant’in ceditgilik aki-
minin Tiirkistan’daki merkezi olmasinda Ismail Gaspiral’’nin 1893’teki ziyareti énemli bir yere
sahiptir (Gling6r, 2011, s. 76). Semerkant'in ardindan Buhara’da 1900 yilinda a¢ilan Usul-ii Ce-
did okullar1 kisa siire icerisinde diger merkezlere de dagilmistir. 1918 yilina gelindigi zaman
Tiurkistan sahasinda 328 adet Usul-ii Cedid okulu bulunmaktaydi (Hayit, 2000, s. 115);
(Bendrikov K. E., 1960, s. 260-262).

Kisa siire icerisinde bu kadar okulun a¢ilmasi ve yogun bir talep gérmesi Tiirkistanlila-
rin ylzyillardir bilgiye a¢ birakildig1 gercegini yansitmaktadir. Halk nazarinda, gelecek nesille-
rini teminat altina almanin yegane yolu egitimli gengler yetistirmekti (Tiirkmen, Rusya
Tirklerinin (Kirim, Azerbaycan) Tiirkiye’de Kamuoyu Olusturma Cabalar1 Cercevesinde Yayin
Faaliyetleri,, 2024, s. 197). Gaspirali’'nin actig1 yoldan yiriiyen Tirkistanlilar O’'nu gérmeden
fikirlerini yasatmislar, kendilerini “dilde, fikirde, iste birlik” (Ulkiisal, 1980, s. 144-154) siarina
gore dizayn etmislerdir (Koncak, 2013, s. 110). Elbette ki bu konuda farkl diisiinen ziimreler
de olmustur. Onlarin yipratici etkileri; siirecin sekteye ugramasina ve Tiirkistan'in esaret zinci-
rini altinda kalmasina sebebiyet vermistir. Hatta Rus tahakkiimii altinda bulunan Buhara'da
ileri gelenler Han Abd al-Ahad’in Gaspirali'ya destek vermesine engel olmaya ¢alismistir. Belki
de bu engelleme Gaspirali’'nin kisa siire icerisinde Kirim’a geri dénmesine ve miicadelesine ka-
lem ile devam etmesine zemin olusturmustur. O, Tiirkistan'in siyasi ahvalinden kaynakli olarak
bu engellemeye maruz kaldiginin bilincindeydi ve Tiirk halkina dair en ufak bir kirginligi bu-
lunmuyordu (Devlet, 1985, s. 147)0Oyle ki vatanina déndiikten sonra fikirlerinden etkilenen
Tiirkistanlilarin yeni okullar agmasi onun hakli oldugunun en biiyiik gostergesidir.

Turkistanhlar tiim engellemelere ve kadimcilerin® karsi ¢ikmasina ragmen Usul-u Ce-
did okullarim1 6ylesine benimsemislerdir ki kurtulus olarak goérdiikleri bu okullara her tiirlii
maddi ve manevi destegi vermislerdir. Eski usul egitimin ise yaramadig1 ve toplumu geri birak-
t1g1 konusunda hem fikir olan aydinlar, yeni usul egitim icin ders kitaplar1 hazirlamislardir. Hem
diinyevi hem de dini dersler konusunda hazirlanan bu kitaplar oldukga pratik olup soru cevap
seklinde ilerlemekteydi. Yiizyillardir uygulanan ve uzun siirmesine ragmen faydali olmayan
egitim modelinin terk edilmesi toplumun okuma yazma oranini arttirmistir. Miinevver Kari Ab-
durasidhano, Mahmud Hoca Behbiidi, Ahmet Baytursinov, Mirjakip Dulatov gibi ceditgi diisiin-
cedeki aydinlarin hazirladigr kitaplar Tiirkistan'in aydinlanmasina biiytik katki saglamistir
(Glingor, 2011, s. 81-82); (Allworth, 1994, s. 189-192).

Yaklasik iki asir boyunca Tiirkistan1 isgal etmek ve somiirgelestirmek isteyen
Rusya’nin XIX. yiizyilin ikinci yarisinda amacina ulagsmasinin ardindan ¢ikarlarini muhafaza
etme siireci baslamistir. Somiirge yarisi icinde olan emperyalist devletler i¢in toplumsal gelis-
meler cogu zaman bir tehdit olusturmustur (Vedomosti, 15 Avgusta 1870, s. 46). Bu slirecte
Tiirkistan'daki her tiirlii gelismeyi mercek altina alan ve gerektiginde miidahale eden Rusya,
yenilik fikirlerine hi¢ sicak bakmiyordu. Ozellikle taraftari ¢cok olan akimlar sémiirgeci devlet-
lerin en biiyiik korkusu olmaktaydi (Znamenskiy, 1900, s. 4). Ceditci aydinlarin birlik ¢agrisi
yapmasi ve Gaspirali’'nin “dilde, fikirde, iste birlik” siarini parola haline getirmesi Rusya i¢in bir
tehditti. Miisliiman Tiirk okullarinda yeni nesillerin egitilmesi bu sayede toplumsal kaynasma-
nin hedeflenmesi de “bél, pargala ve yonet” mantiginda olan Rusya i¢in telafisi miimkiin olama-

10 Kadim kelimesinden gelmektedir. Kadim kelimesi; baslangici gegmisin derinliklerinde kaybolan, eskiden beri bu-
lunan, eskiye iliskin ve halihazirda yiirirliikte olan anlamina gelmektedir (Gilingor, 2011, s. 163).
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yan bir gelismeydi (Devlet, 1985, s. 17; Kvtsit, 1906, s. 38-39); (Saray, 2004, s. 10-12). Ceditci-
lere karsi kadimci diisiincede olanlarin kigkirtilmasi da Rusya’nin bir diger plani olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir (Koncak, 2013, s. 109). Reforme edilmis ve iyi yonetilebilen bir toplum kor-
kusu, Rus idarecileri cedit okullarindaki 6gretmenleri yakin takibe almaya itmistir
(Gramenitskiy, 1916, s. 14). Ceditgi diisiincedeki yayinlarin sansiirlenmesi, kitaplarin ¢ogunun
yasaklanmasi, bagka tilkelerden kitap ve materyallerin getirilmesinin engellenmesi gibi birta-
kim tedbirler alinmistir (Citil, 2016, s. 378-379; Maev, 1871, s. 80-82). Hatta 1912 yilindan
sonra Tirkistan Genel Valiligi!! vasitasiyla Tiirkistan’daki cedit okullarindaki egitim miifreda-
tina miidahale stireci baslamistir (Kaufman, 1885; Brejneva, 2018, s. 613). Rusya bir kararname
ile cedit okullart ile ilgili sunlar1 belirlemistir; biitiin okullarda Rus yerli okullarindaki miifredat
uygulanacak, cedit okullarindaki 6gretmen ve 6grenciler takip edilecek, biitlin okullarda egitim
dili Rusca olacak, okullarda okutulan kitaplar yonetime bildirilecek (Giingér, 2011, s. 81-82;
Bendrikov K. E., 1960, s. 73-74); (Ozdemir, 2009, s. 161). Bu miidahale cedit okullarinin amaci
disinda hizmet vermesi icin yapilmistir. Ciinkii cedit okullarinda egitim dilinin Tiirkce olmasi
birincil amacti.

Tiirkistanlhlarin aydinlanmasini kendi ¢ikarlarinin karanlik gelecegi olarak goren Rus-
lar yandas bulmakta pek zorlanmamustir. Kadimci diye ifade edilen ve geleneksel egitim mode-
lini savunan, tamamen yenilesmenin ve gelismenin dinen sakincali oldugunu diisiinenler de ce-
dit¢i karsiti bir tutum sergilemekteydi (Glingor, 2011, s. 163); (Pinarer, 2014, s. 253). Onlara
gore ilerleme olacaksa bu ufak degisimlerle yapilabilirdi. K6klii bir degisim, diinyevi ilimlere
fazla meyil, Kuran dili Arap¢anin birakilmasi, atalarin 6gretim tekniklerinin terk edilmesi gibi
uygulamalar onlar i¢cin kabul edilebilir degildi (Somuncuoglu, 2006, s. 187). Ceditcilerin agmis
oldugu cedit okullar1 en az Ruslar kadar tehlikeli goriiliiyordu ve sikayet edilmekteydi. Yani Ce-
ditcilerin miicadelesi sadece Ruslara karsi degil ayn1 zamanda kadimci soydaslarina karsi ol-
mustur.

Tk toplumunun egitim alaninda geri kaldigini1 géren ceditci aydinlar agmis olduklari
okullarda zihni aydinlanmay saglarken bir yandan da kadimcilerin karsi ¢ikmalariyla mesgul
oluyordu. Reformist diisiinceye sahip olanlar geleneksel egitim metotlarinin terk edilmesini is-
terken, gelenekselciler islami kaidelere geri déniilmesi gerektigini iddia ediyordu. Kadimciler
denilen guruptakiler gegmis yiizyillardaki Islami egitim metotlariyla saglanan basarilar1 6rnek
gostererek, yenilesmenin olumlu sonuclar dogurmayacagini iddia ediyorlardi. (Oztiirk, 2016, s.
98-99). Cedit yanhsi genglerin ¢ikardig1 “el-Islah” dergisinde kadimciler, islam’in éziine aykir
hareket eden, Arap adetlerini, giyimlerini, harflerini ve eski medeniyetini alan kisiler olarak

tasvir etmekteydiler (Kanlidere, 2021, s. 174).
Tirk Diinyasinda Kadimci Diisiince Yapisi

Tiirk diinyasinin ekseriyetinin Islam dinine inamyor olmasi geri kalmishgin sebebinin
din etkisiyle oldugu diisiincesini ortaya cikarmistir. Hatta Avrupalilar ve birtakim onlar gibi dii-
stinenler Islam’a inanan Tiirk diinyasinin din etkisi altinda gelisemeyecegi kanaatindeydi. Oy-
saki bu diigiince asilsizdi ve gercegi yansitmiyordu. islam dini gelismeye, ilerlemeye, egitime
acik bir din olup inananlarina geri kalmishgi degil ilerlemeyi égiitlemektedir. islam dinindeki

11 Rusya 1864’te Cimkent'i (Subhanberdina, 1994, s. 99)1865’te de Taskent'i almasiyla 1867 yilinda Tiirkistan Genel
Valiligi'ni kurmustur. Bu valilik Tiirkistan genelindeki isleyisten sorumlu olacakti (Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi
(1789-1914), 1997, s. 255).
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kader anlayisi tembelligi ve yerinde saymay1 degil ¢cabalamayi, calismay1 ve sonrasinda tevek-
kil edip sonug beklemeyi gerektirir. Birtakim din adaminin bu diisiinceyi yanlis aktarip toplu-
mun kaderci bir yapiya biiriinmesine sebep olmus olmasi islam dininin emri degildir. islam
diinyasindaki bilim, teknoloji ve ekonomi alaninda geri kalmisligin sebebini din lizerinden degil
toplum ve cografya iizerinden degerlendirmek gerekmektedir. Islam diinyasindaki sukutun se-
bebi i¢ ve dis etkenlerde aranmalidir. Diinyadaki toplumsal normlarla ilgili goriislerinin degis-
mesi, teknolojik ilerlemelerin farkli cografyalarda baslamasi, ticaret yollarinin yonlerinin de-
gismesi, somiirge yarisi, araliksiz devam eden savaslar, farkl dinlere inananlarin say1 olarak
ustiinliigii gibi birgok sebep siralanabilecektir (Kurt, 2008, s. 48).

Cehalet denen kavramin din ile inang ile ya da toplumsal normlarla pek de ilgisi yoktur.
Eger ki toplum iyi yonetilmiyorsa ve dogru yonlendirilmiyorsa cehalet bir marifet olarak gorii-
necek bilenler kiiclimsenecek ve yeri geldiginde taslanacaktir. Tlirk Diinyasinin icine diistiigii
durum belki de boyle 6zetlenebilir. Dis diinyaya kendini kapatan, kolayci yasami benimseyip
tembelligi kaniksayan bir toplumda gelisme olmayacaktir. Tiirk diinyasindaki cehalet sarmali
sadece Rusya tahakkiimii altindaki topraklarda gecerli degildi. Benzer bir durum Tiirk'lin yasa-
dig biitiin topraklar i¢cin gecerliydi. Donemin aydinlar bilgisizlikten, egitimsizlikten, okudu-
gunu anlamamaktan sikayet ediyor yoneticileri hicvediyordu. Kurtulus Savasi’nin ruhunu tasi-
yan [stiklal Mars’nin yazar1 Mehmet Akif Ersoy da bu cehaletten yakiniyor Safahat adli eserinde
acikca dile getiriyordu;

Felaketin basi, hi¢ siiphe yok, cehaletimiz;

Bu derde ¢are bulunmaz -ne olsa- mektepsiz.
Ne Kiird elifbeyi sokmiis ne Tilirk okur ne Arab;
Ne Cerkes 'in, ne Laz "in var bakin, elinde kitab!
Hiilasa, milletin efradi bilgiden mahrim.
Unutmayin sunu lakin: «Zaman: Zaman-1 ulim!
Zaman zaman-1 ullim olmasaydi boyle, yine,
-Kemal-i sevk ile madem atilmisiz dine-

OKkur yazar olacaktik siyaneten dini:

Onun ma'arife vabeste, ¢linkii te'mini.
Zavallinin yiizii yok cehle, anlasilmadi mi1?
Demek ki: Atmaliy1z ilme dogru ilk adima.
Mahalle mektebidir iste en birinci adim;

Fakat; bu hatveyi ilkin tasarlamak lazim.
Muallim ordusu derken, ¢ekirge ordulari
Cikarsa ortaya, artik hesab edin zarari!
«Muallimim» diyen olmak gerektir imanl;

Edebli, sonra liyakatli, sonra vicdanh (Ersoy, 2007, s. 258)
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XIX. yiizyilin sonlarinda Tiirk toplumunun geri kalmis gériinmesinin baslica amili ye-
tersiz egitimdir. Sairin de ifade ettigi gibi toplumlarin felaketi cehaletten kaynaklanir. Yeterli
okullar acilmadigi takdirde yeni nesiller bilgi ile tanisamaz cehaletin pencesinden kurtula-
mazdi. Hangi gruptan olursa olsun, toplumu olusturan unsurlar kitaptan uzak kalmamaldir.
Topluma 6nder olacak 6gretmenlerin edepli (ahlakli), liyakatli ve vicdanli olmasi gerekmekte-
dir. 100 y1l 6nce bunlari dile getiren sair, toplumun sesi ve vicdani olmus gelisimin recetesini
mektepli olmakla ortiistiirmiistiir. Tiirk toplumunun mektebe olan aglig1 ve bilgiye olan susa-
mishgini dile getiren siirler o kadar ¢oktur ki bunlardan birinde sair halka soyle seslenir:

"Mektebsizlik bizni kild1 yap yalangag.

Mektebsizlik bizni etti talan tarac,

Mektebsizlik Turan elin 6ldiirdii ag.

Goziinni ag, bu horlukton mektebe kac (T., 1954, s. 24).

Mektep konusunun israrla dile getiriliyor olmasi ve toplumsal bir yara haline gelmesi-
nin yaninda Tiirk Diinyasinda okullar yok degildi. Okul denilen kavram amacina uygun olarak
uygulanmiyordu. Tek tip egitimin verilmesi ve glindelik hayatta kullanilabilecek bilgilerin yeni
nesillere aktarilmamasi mektep varken mektepsiz kalmak anlamina geliyordu. Okullarda veri-
len egitim din temelli oldugu icin mektep hayati boyunca égrenciye islami kurallar égretiliyor;
ibadet etme ve Kuran okuma dersleri okutuluyordu. Tarih, cografya ve matematik gibi diinyevi
derslere karsi cikan mollalar toplumsal gelismeyi engellemeye yonelik her tiirli cabayi sarf edi-
yordu. Erkek cocuklar zenginlerin finanse ettigi din adamlar tarafindan iptidai bir sekilde ca-
milerde ya da evlerde egitim aliyor kiz cocuklar1 ise mollalarin esleri tarafindan evde egitili-
yordu (Andican, 2003, s. 25). Bu sistem kapali bir Tlrk toplumunun ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktaydi. Diinyadaki bilgi ve teknolojiden kasith olarak uzak tutulan Tiirk toplumu 6z giive-
nini kaybetmekte ve somiirgelestirilmekteydi.

XIX. yiizyilin sonlarina gelirken teknolojinin ve bilginin islendigi devletler digerlerini
tahakkiimii altina almak icin s6zde medeniyetin tasiyicisi olmuslar ve milyonlarca insanin 6li-
miine sebep olacak dlinya savasini baslatmislardir. Yiizyillardir Tiirk topraklarini isgal etmek
lizere plan yapan ve bunu sistemli olarak uygulayan Rusya, medeniyetin tasiyicisi roliinii iistle-
nerek Anadolu disindaki nereyse biitiin Tiirk topraklarini isgal etmistir. Bu isgali durdurabile-
cek bir teknolojisi olmayan Tiirk, basina gelen hadiselerin sorumlusu olarak kendini gormemis,
geri kalmishigin sebebini kader olarak telakki etmistir. Gelisimi, ilerlemeyi, okumay1, medeni
olmayi 6giitleyen bir dinin inananlarinin bu sekilde diisiince yapisina biiriinmesi etraflica ince-
lenmesi gereken bir konudur.

Tirk Diinyasini Rus esaretinden aydinlanma yoluyla kurtarmak isteyen ceditgilere
kars1 bir anti tez ortaya ¢ikmistir. Usul-ii Kadim disiincesinde olan ve geleneksel yapiy1 muha-
faza ederek din temelli egitimi savunan gruplar gelisimin 6niindeki en bariz engeldi. Onlarin
diislincesine gore; Rus esaretinin temelinde yatan etmen toplumun ahlaki kurallardan uzaklas-
masi, din 6gretimine karsilik olarak diinyevi ilimlere meyletmesi, yenilik adi altinda dinden
uzaklasmasiydi (Devlet, 1988, s. 68). Tiirk Diinyasi icin ifade edilen “kaderci” anlayis belki de
bu diisiincede olanlar i¢in kullanilabilecektir. Cogunluk olmasalar bile yiizyillardir cehalet zin-
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cirine vurulmus bir toplumda azimsanamayacak derecede taraftar bulmuslardir. Dénemin kay-
naklarina “Kadimcilik” tabirinin girmesi bile bu diisiincede olanlarin etkisini ortaya koymakta-
dir (Andican, 2003, s. 25).

Ceditci ve Kadimci Kavgasinin Fatalistic (Kaderci) Diisiinceye Biiriinmesi

Birlikten yoksun olmanin bedelini esaretle 6deyen Tiirkistan, XX. yiizyilin baslarina ge-
lindigi zaman iki kutba ayrilmisti. Bu ayrisma oylesine derindi ki iki taraf birbirini hakarete
varan ithamlarla sugluyor toplum ne tarafa gitse obiir tarafin tepkisini ¢ekiyordu. Tek derdi
miireffeh bir yasam olan Tiirklerin; vatanini korumak ve 6zgiirliigiinii muhafaza etmek disinda
bir savasi yoktu. Yenilikei diisiincede olan ceditci kesim, kadimcileri “yobaz” ve “gerici” olarak
suclamakta tutsakligin sebebi olarak onlari gérmekteydi (Kopriiliizade, 1933, s. 155). Yenilik-
cilere gore dlinyevi ilimlerin yiizlerce yildir okutulmuyor olmasi zihinlerin kapanmasina yol
acmustl. Idarecileri etkisi altinda alan kadimciler tek tip egitimin (sadece dini dersler) miimes-
silleriydi (Hekimoglu, 2009, s. 307). Gelenekselci yapiy1 savunan ve kadimci olarak nitelendiri-
len grup ise ceditcileri sucluyor onlara "dinsiz" ve "kafir" gibi sozlerle yiikleniyordu. Bu fikri
kutuplasma Tiirk Diinyasinda toplumsal ayriliklara sebep olmaktaydi (Andican, 2003, s. 25);
(Hatunoglu, 2015, s. 11). Orenburg’da yayinlanan “Din ve Maiset Dergisi” (1906-1918) muha-
fazakar gortste olanlarin fikirlerini yansitmasi bakimindan oldukc¢a dikkate degerdir. Bu der-
gilerde ceditgiler i¢in “gengler, diyanetsiz muallimler, terakkiciler ve terakki bahanesiyle fesat
cikaranlar” gibi tabirler kullanilmaktaydi (Kanlidere, 2021, s. 168). Her iki gurubun da taraftar
bulmasi ve uygulamada bu agdali dilin yayginlasmasi kardes kavgalarina, lehce kavgasina ve
boy kavgasina yol agmaktaydi.

Tirk diinyasinda, XX. ytizyila girerken meydana gelen derin ayrisma bir¢ok acidan de-
gerlendirilmeli ve ona gore cikarim yapilmalidir. Tarihi siire¢ icerisinde toplumlar; gelismislik
diizeyi, dini inanis farklari, siyasi yapilar, cografya gibi unsurlar géz 6niine alinarak Dogu/Bati
olarak ikiye ayrilmistir. Bati’da yasanan gelismeler ile Dogu’da yasanan gelismeler es zamanlh
ve ayni diizeyde olmamistir. Bunun sebebi siyasal yapilardaki farklilik gibi gériinse de toplum-
sal olarak arz/talep dengesi de 6nemli bir faktordiir. Bati’daki hak ve 6zgiirliikler tabanin istegi
ve 1srariyla zorla elde edilirken, Dogu’daki yenilikler yoneticilerin istekleri inisiyatifleri ve im-
kanlar1 dogrultusunda olmustur. Iste bu fark; ceditci ve kadimci diisiincede olanlarin birbirle-
rini anlamamasina ve suglamasina sebebiyet vermektedir (Gilingér, 2011, s. 164);
(Somuncuoglu, 2006, s. 199-200). Yiizyillar boyunca tek tip egitime maruz birakilan ve belirli
bir gelismenin yasanmasina miisaade edilmeyen bir toplumda koklii bir degisime kalkismak
cok biiytlik sorunlari da beraberinde getirmistir. Halk bilinci ve halk inanci dyle kolay degisebi-
lecek bir unsur degildir. Belki de ceditci aydinlarin yanilgiya diismesindeki en biiyiik etken bu-
dur. Ciinkii toplumun ekseriyetini yanina almay1 basaramamislardir. Ceditcilerin bir anlamda
diizen karsiti olarak goriilmeleri toplumsal normlar1 gormezden gelmelerinden kaynaklanmis-
tir. Bati'da yasanan reformlar sirasiyla Dogu’da yasanmadigi i¢in muhatap olunan toplum Av-
rupa’daki ile ayni olmamistir. Ceditgilerin yaptig: yeniliklerin tamamina iyi derken Kadimcile-
rin karsi ciktig1 her seye kotii demek bir anlamda toplumu anlamamaktir. Clinkii yenilesmeye
calisirken yikimlar, iktisadi bozulmalar ve toplumsal dejenerasyonlar da gortlebilir
(Yalginkaya, Pan-Islamizm Tartismalar Isiginda Tiirkistan (1864-1922), 1994, s. 247-248).

Kadimci ve ceditgi ikilemine diisen bir toplumda eski ile yeni arasinda tercih yapmak
gibi bir zorluluk ortaya ¢ikacaktir. Oysaki Tiirk toplumu geleneksel yapisini muhafaza ederek
yenilesmek ve gelismek istemektedir. Yiizyillar boyunca siiregelen egitimin, alfabenin, ahlaki
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normlarin, bakis a¢isinin bir anda degismesi toplumsal yikima sebep olacaktir. Ceditci aydinla-
rin ivedilikle aydinlanma istegi bu gercegi goz ardi1 etmelerine sebep olmus olabilir. Toplumu
iki kutba ayirmanin ve bir tercih yapmaya zorlamanin kazang degil kayip oldugu ¢ok sonra an-
lagilacaktir. Iki taraf arasindaki derin diisiince ayriligimin keskin kalem ve sivri bir tislup ile
lanse edilmesi tamiri miimkiin olmayan yaralar agmistir. Usul-u Kadimcilerin, ceditgileri Rus-
lardan daha tehlikeli gériiyor olmasi ve bunu ifade etmesi iki taraf arasindaki goriis ayriliginin
diismanhga evrilmesi anlamina gelmektedir (Yalginkaya, Pan-Islamizm Tartismalarn Isiginda
Tirkistan (1864-1922), 1994, s. 151; Kolcu, 1999, s. 49). Kendi soydaslarini sirf goriis ayriligin-
dan dolayi, Tiirk diinyasinin neredeyse tamamini tahakkiimii altina alan ve yasam sansi birak-
mayan Ruslardan daha koétii gormek, izah1 miimkiin olmayan bir goriistiir.

XX. yuizyihn baslarinda Tiirkistan’da izahi olmayan durumlar yasanmistir. Adim adim
bu topraklari isgal eden, somiirgelestiren ve bunu muhafaza etmek isteyen Rusya’nin cok fazla
gayret etmesine gerek kalmiyordu. Clinkii kardes kardesin bogazini sikiyor, aleyhinde isler ya-
piyor, diisman ile is birliginden kacinmiyordu. Gaspiral'nin gayretleriyle Turkistan cografya-
sinda umut filizi olarak ag¢ilan cedit okullar1 karsit goriiste olanlar1 dylesine rahatsiz etmistir ki
bu okullarin kapatilmasi igin kadimci gurup yogun ¢aba harcamistir (Pinarer, 2014, s. 238). Bu-
hara’da acilan cedit okulu Ruslarin ve kadimcilerin baskilar1 sonucunda kapatilmistir. Yeni
okullar agmak i¢in caba sarf eden ceditciler her defasinda karsisinda Ruslari ve soydaslarin
bulmuslardir (Saray, 1996, s. 36-38). Zor sartlar altinda agtiklari okullari finanse edebilmek icin
“Sirket-i Buhara-i Serif” adl1 bir sirket de kurmuslardir (Hatunoglu, 2015, s. 11) Kadimci diisiin-
cede olanlarin ceditgileri ve okullarini din/hiikiimet diismani olarak su¢lamasi tartismalari ha-
raretlendirmistir. Baskilara ve sikayetlere daha fazla dayanamayan Kusbegi!? ile Kazikelan ce-
ditci okullarin kapatilmasini konu edinen fetvay1 1909’da imzalamislardir. Okulu kapanan ve
bilgisiz birakilmak istenen gencler Tatarlarin agtif1 diger okullara gitmek mecburiyetinde kal-
mislardir. Fakat gerici diisiincede olanlarin bu okullar konusunda da sikayetleri devam etmis
ve ¢ok gecmeden biitlin okullar kapanmistir (Hatunoglu, 2015, s. 11-12); (Oguz, 2019, s. 50).

Fransiz ihtilali sonrasi etkili olmaya baslayan milliyetcilik akimlari gerek cografi uzaklik
gerek bilgiye ulasmadaki sikintilar gerekse toplumsal hazir olmayistan kaynakli olarak Tiirkis-
tan cografyasina ¢ok gec devirlerde ulasmistir. Rusya’nin Kazakistan tizerinden biitiin Tiirkis-
tan’a hakim olmasi sonrasinda bagimsizligini kaybeden Tiirkler, milli kurtulus ideolojisi ile ha-
reket etmek gerektigini anlamistir. Ruslara karsi birlikte hareket edemeyen idareci ve halkin
bundan sonraki slirecte bu yanilgiya diismeme gayreti icerisinde oldugu gozlenmistir. Aydin-
lanmayy, yenilenmeyi ve gelismeyi arzu edinen cedidizm hareketi; milli bilinci arttirarak birles-
meyi, eskiyi terk edip yeniye uyum saglamayi, bu sayede Rusya’nin sdmiirgeci politikasindan
kurtulmay1 amag edinmistir (Giilpinar, 1999, s. 196).

Tiirkistan'daki ceditgilik hareketlerinin amaglar1 ve yontemleri bolgelere gore farklilik
gostermistir. Bozkir Valiligi sinirlar icerisinde kalan Kazak Ceditcilerinin birinci 6énceligi Rus
somirgecilerinden kurtulmakti. Ciinkii onlarin kadimci diye tabir edilen degisime karsi ¢ikan
bir gurupla miicadele etmesi gerekmiyordu. Buhara ve Hive ceditgilerinin ise dncelikle eski dii-
zeni savunan ve devam etme gayreti icerisinde olan kadimci diisiincedekilerle miicadele etmesi

12 Hanlik icerisinde her ise nezaret eden yiiksek riitbeli vezirler (bakanlar) olarak bilinir (Spasski, 2019, s. 236). Ayni
zamanda Emir’in devlet miihriinii tagir ithalat ve ihracattan da sorumludur. Buhara Hanligi'nda Emir’den sonra gelen
kisi olarak da ifade edilebilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Akar, 2020, s. 71-72).
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gerekiyordu (Pinarer, 2014, s. 92). Yerel beyler ve hanin kadimcilerin tarafini tutmasj, iktidar-
larini muhafaza etme gayretinin bir gostergesiydi. Clinki kokli bir degisim ve toplumsal biling-
lenme kohnemis bir yonetime karsi en biiyiik tehdittir. Ceditci diistincedekilerin asil savasmasi
gereken durum da buydu. Ruslarla miicadele etmezden 6nce kendi i¢ meselelerini halletmeleri
gerekiyordu. Ceditcilerin siar edindigi ve topluma entegre etmeye calistig1 diisiince gelismeye
acik Tiirkliik ve islam anlayisiydi (Hayit, 1995, s. 194-198).

Cikar catismalarinin yogun oldugu toplumlarda yeni fikir iiretmek ve bunlarin savunu-
cusu olmak en biiyiik suctur. Bilgisizlikten kurtulusun recetesini halka ulastirmaya ¢alisanlar
din-devlet diismani olarak lanse edilirse toplum elbette ki gelisemeyecektir. Sirf kendi cikarla-
rin1 muhafaza etmek isteyen bir takim giiruh karsit diistincede olanlara karsi dylesine nefretle
dolmustur ki dinsiz ve kafir gibi yakistirmalar fiitursuzca dillendirilmistir. Milli degerlerin
halka asilanmasi icin ¢aba sarf eden egitimciler (sadece ceditci degil diger reformistler de) en
agir ithamlara maruz kalmistir. Tiirkistan’da kurulmus yiizyillardir siiregelen bir diizen vardi
ve reformistler bu diizeni yikacak bazi kesimlerin menfaatlerini sona erdirecekti. Kendi ¢ikar-
larini korumak icin toplumun kurtulusunu géz ardi eden ve Rusya’nin somiirtisiini bile yegle-
yen bu kot diistince Tiirk halkinin makus talihi gibi diistiniilmekteydi. Biling diizeyi diisiik olan
halk, kendisine verilenle yetinmek zorunda kaliyordu. Toplum psikolojisi fazla dillendirilen bil-
gilere itibar etme egilimindedir. Bu sebeple kadimciler soyle bir alg1 ortaya ¢ikarmistir; nasil ki
Ruslar Tiirkistan’a girmis ve yeni bir yonetimi kurma ¢abasi icine diismiisse, ceditciler de onlar
gibi eski diizeni y1kip yeni bir diizen, bir yonetim istemekteydi. Cedit okullar1 giinah yuvasi ola-
rak goriilmekte ve kapatilmamasi halinde dinsizlik yayilacak denilmekteydi. Kadimciler (ta-
mami degil) tarafindan Ceditciler, Ruslar kadar tehlikeli olarak gériilmiistiir. Fakat tezat bir se-
kilde ceditcilere karsi Ruslardan destek istemislerdir. Yenilige karsi ¢ikanlardan bazilarin
amaci toplum icindeKki statiilerini korumak ve halihazirda elinde bulunan imkanlar1 yenilikgi-
lerle paylasmamaktir (Giingor, 2011, s. 164); (Somuncuoglu, 2006, s. 201-202).

Cedit okullarinin toplum ihtiyac¢larini karsilayip karsilamamasi durumu kadimci guru-
bun giindeminde degildi. Onlar i¢in 6nemli olan oturmus diizenin muhafazasiydi. Ceditcilerin
Onerisi her ne olursa olsun kotti idi ve kabul edilemezdi (Andican, 2003, s. 25). Kadimciler, cedit
okullarinda siralarin kullanilmasini Ruslastirma olarak gérmekte, fenni (diinyevi) ilimlerin
okutulmasina karsi ¢ikmaktaydi. Ruslarin cedit okullarina siyasi okul olarak bakmasi kadimci-
lerin de bakis a¢isin1 yansitiyordu. Ayrica okullarda okutulan cografya ve tarih derslerini top-
luma bidat ve giinah olarak lanse etmekteydiler (Sakirovna, 2007, s. 88). Rusya’dan gog ettirilen
binlerce Rus go¢men Tiirkistan'daki niifus yapisini Rusya lehine degistirmekteydi. Bu go¢cmen-
ler icin acilan Rus okullari, Tiirk okullarina gore daha sistemliydi (Mesnosti, 1871, s. 58). Bu
durum goz 6niine alindiginda Tiirk okullarinin gelisme sansi1 yoktu. Bunun farkinda olan ceditci
diistincedekiler yeni okullar agmaktan baska ¢are bulamiyordu. Rusya, Tiirklerin ilerlemesini
ve muhtesem sekilde Rusca 6grenmesini de istemiyordu. Ciinkii gelisen bir toplum Rus menfa-
atine uygun diismeyecekti. Bu sebeple yerli Rus okullarinda Tiirk ¢ocuklarinin egitim almasi
cokistenen bir durum degildi. Tiim bunlar géz 6niine alindig1 zaman Ceditgilerin okul konusun-
daki 1srar1 daha iyi anlasilmaktadir (Mihaylov, 1884, s. 48; Togan, 1981, s. 486).

Kadimci denilen grubun eskiyi muhafaza etmek istemesindeki gayeyi farkli yorumla-
yanlar da olmustur. Bu goriise gore; kadim gelenegin devam etmesini isteyenlerin ekseriyeti
mollalardan miitesekkildi. Bir mahallede yeni bir okul agilinca molla-muallim ¢atismasi bas
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gosteriyordu. Ciinkii molla itibarini ve gelirini kaybetmek istemiyordu. Nasil ki camiler zengin-
ler tarafindan yapiliyor ve mollanin iasesi toplum tarafindan karsilaniyorsa okullar i¢in de ayni
durum s6z konusu oluyordu. Islam’a inanan Tiirk toplumunda molla ve 6gretmene saygi duy-
mak, ona yardim etmek ve maddi destek vermek sevap sayiliyordu. Molla 68retmeni, 6gretmen
de mollay1 toplum nazarinda geri plana atarak kendi ¢ikarini muhafaza etmeye c¢alisiyordu.
Mollaya yiizyillardir duyulan saygi ve yapilan yardimlar okul ve 6gretmen sayisinin artmasi ile
azalmaktaydi. Rus isgali ile yerli halkin maddi agidan zor durumda kalmasi bu iki sinifin miica-
delesini daha cetin hale getiriyordu. Bir molla her ne kadar ceditci, aydin, ileri goriislii olsa da
maddi a¢idan zorda kaldig1 zaman tavri degisiyordu. Bu durum 6gretmen icin de gecerli idi.
Topraklari ellerinden alinarak Rus go¢menlere verilen (Korkmaz & Tiirkmen, 2016, s. 181;
Hidoyatov, 1990, s. 287) halkin destegi giin gectikce azaliyor ¢catisma ileri boyutlara ulasiyordu
(Muhametsin, 2005, s. 42-43) (Glingor, 2011, s. 165-166); (Osmanov, 2014, s. 306-3010). Mak-
sudi'nin 13 Subat 1913’te kaleme ald1g1 asagidaki satirlar, Tiirkistan’daki durumu 6zetler nite-
liktedir;

“Bizim mollalarimiz simdiye kadar bizim kutsal dinimizi, milletimiz ve dilimizi koru-
dular. Bu ytizden biz de imamlarimizin islerinin iyilestirilmesi ve gecimlerinin saglan-
masi konusunu gerektigi gibi diistinmek zorundayiz. Su anda bizim imamlarimiz,
ozellikle koydekiler cok fakirler. Onceleri halkin topragi cokken, mollalarin isi daha
iyiydi ... yine su anda pek ¢ok yerde kéyliilerin ve ciftcilerin isleri kétiilesti. Ve buna
bagli olarak mollalara ¢cok daha az vermeye bagladilar. Zavalli imamlar ... ¢cok biiytik
ihtiyac ve caresizlik icindeler!” (Muhametsin, 2005, s. 43).

Tirkistan’da yasanan molla-68retmen kavgasinin hem siyasi hem dini hem de ekonomik
sebepleri vardi. Niifuzunu korumak isteyen iki taraf da birbirini kiyasiya sucluyor itibarsizlas-
tirtyordu. Ceditcilerin yerlesik hayata gecmeyi tesvik ederek daha fazla okul, medrese agma gi-
risimleri burada basarisizlikla sonug¢lanmistir. Clinkii daha fazla okul demek daha fazla ihtiyag
demek oluyordu. Rus sémiirgesi altinda ekonomik olarak bunalan bir toplumun bu kurumlari
destekleme sansi bulunmuyordu. Ekonomik gerekgeler okullarin kapatilmasi emeklerin zayi
olmasi anlamina geliyordu. Zor sartlarda halktan toplanan paralarla insa edilen mektep ve ca-
milerin iagesinin saglanamiyor olmasi umutlari kirmaktaydi. Bu kurumlarin faaliyetlerini de-
netleyecek bir organizasyonun olmamasi Rus miidahalesine a¢ik olmak anlamina geliyordu.
Her tiirlii yeniligi Ruslasma olarak goren kadimciler, ceditcilerin faaliyetlerini Ruslara sikayet
edebilecek kadar durumu siyasallastirmisti. Kadimcilerin bu tutumu Ruslarin da isine geliyor,
en ufak bir kargasada ya da rahatsizlikta gerekce olarak bu sikayetleri gosterip cedit okullarina
karsi tavir takiniyorlardi (Gilingér, 2011, s. 166-168; Kolcu, 1999, s. 49). Kadimci-Cedit¢i kavga-
sinin kazanani Rusya olmus, somiirgelestirdigi topraklarda istedigi gibi miidahale etme imkéani
bulmustur.

1910 yilindan sonra yenilikciler ile gelenekselciler arasindaki tartismalarin azaldig: goz-
lemlenmistir. Bu degisimdeki en biiyiik etken halkin cedit okullarina karsi takindigi tavrin de-
gismesidir. Ciinkili kadimcilerin ifade ettigi gibi cedit okullar1 halki dinsizlestirmek gibi bir gai-
leye sahip degildi. Cedit okullar1 halkin ihtiyaclarina cevap verebiliyor, cocuklari istenilen sevi-
yede egitiyor, ihtiya¢c duyulan Rusgay1 6gretiyor, yerli Rus okullarina ihtiyaci ortadan kaldiri-
yordu. Ceditcilerin basin yoluyla halka sesini duyurmadaki basarisi da kadimci diistincedekile-
rin etkisini kirmistir. Tiirkistant bagimsizhiga gotiirecek, islamlik-Tiirkliik davasim muhafaza
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edecek, bilin¢li aydin nesiller yetistirecek grubun ceditciler oldugu anlasilmis ve toplum naza-
rinda itibarlari giin gectikge artmistir (Somuncuoglu, 2006, s. 205-207); (Giingoér, 2011, s. 169-
170).

SONUC

Kadim Tiirk yurdu Tiirkistan’'in XIX. ylizyilin sonlarinda icine diistiigii durum birikmis
sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasi olarak degerlendirilebilir. XVI. yiizy1lda donemin {iniversiteleri
konumunda olan medreselere yapilan liyakatsiz atamalar; aydinlanmanin 151g1n1 kapatmis, ce-
haletin karanligini aralamistir. Egitim tizerindeki din etkisi giin gectikce etkisini arttirmis diin-
yevi ilimlere olan ilgi ve alaka azalmistir. Gelisme yolu kapanan Tirkistan, derin bir uykuya
dalarken diinyadaki gelismelerden habersiz somiiriilmeye miisait bir cografya haline gelmistir.
Oysaki biiyiik devletlerin kuruldugu, ilim, irfan, ticaret, dini hosgori, sanh tarih agisindan ol-
dukga derin bir mirasa sahip olan bu topraklarda cehalet ve gerilik olmamasi gerekirdi. Kendi
¢ikarlarini muhafaza etmek isteyen ve degisimi kayip olarak gorenler yenilenmenin karsisin-
daki en buiyiik engeli teskil etmistir. Rusya’nin Tiirk topraklarini sistemli bir sekilde isgal etmesi
ve XIX. yiizyilin sonlarinda amacina ulasmasi geri kalmishigin bir faturasiydi. Ekonomik a¢idan
glin gectikce kotiilesen bu topraklarda Rus gogmenlerin gelmesiyle birlikte milliyetci duygular
kabarmis halk cikar yol aramaya baslamistir.

Bagimsizligin1 kazanmak isteyen Tiirklerin iizerindeki 6lii topragini atmasi, degismesi,
gelismesi ve aydinlanmasi gerekiyordu. Bu aydinlanma gilinesi Rusya’ya en yakin olan ve en ¢ok
baskiy1 géren Kirim ve Kazan’dan dogacakti. ismail Gaspiral’'min aydinlanma filizi Usul-u Cedit
okullarinda yeseriyor, tohumunu biitiin Tiirkistan cografyasina yayiyordu. Terciiman Gazetesi
Gaspiral’nin “dilde, fikirde, iste birlik” felsefesini Istanbul’dan Kasgar’a kadar sade bir dille ak-
tartyordu. Cedit okullarinda yetisen genclerin Tiirkliik-islam siarina gore; milli hassasiyeti yiik-
sek, birlik duygusu baskin, tarihine vakif ve yenilik¢i olmasi gerekiyordu. Bu hasletlere malik
olan ceditci genclerin karsinda kadimci denilen bir gurup bulunmaktaydi. Yiizyillardir gelenek-
sel metotlarla din odakl tek tip egitimi benimsemis olan bu gurup, ceditgileri suglamis onlarin
en az somiirgeci Ruslar kadar tehlikeli oldugunu dile getirmistir. Milli hassasiyeti yiiksek, ge-
lismeye acik, vatanini milletini seven, ¢ikarini 6n plana almayan kadimciler de yok degildir. Fa-
kat cogunlugun kendi ¢ikarlarint muhafaza etmek, pozisyonunu korumak, halk i¢indeki itibarin
kaybetmemek gibi bir diisiincede oldugu aciktir. Ciinkii yenilikei fikirlerin ve uygulamalarin
Ruslasmak ile es deger oldugunu diisiinen kadimciler, ceditcileri Ruslara sikayet edecek kadar
tezat bir durumun icine diismiistiir. Cedit okullarinin Ruslastirma politikasinin 6ntindeki en bii-
yuk engel oldugunu bilen Ruslar, bu okullar1 kapatmak icin firsat kollamistir. Ceditgi-Kadimci
kavgasi Rusya’nin bu topraklarda istedigi kargasa ortamini saglamistir. Birlikten yoksun olan
Tiirkistan eski-yeni kavgasi yaparken zenginlikleri Rusya tarafindan somiiriilmiis gengleri Rus-
lastirma politikasi ile kars1 karsiya kalmistir.

Tim bunlardan anlasiliyor ki toplum icinde kendi pozisyonunu ve ¢ikarlarini korumak
isteyen bazi gruplar, her tiirlii gelismeye ve ilerlemeye karsi cikmistir. Bu karsi ¢ikisin ardinda
ne dinsel ne kiiltiirel ne de ideal olani1 arzu etme diisiincesi vardir. Oyleyse denilebilir ki; Tiir-
kistan XIX. yiizyi1lin sonlarinda ve XX. yiizyilin baslarinda ¢ikar ¢atismalarinin odaginda kalmis-
tir. Buradaki kavga kadimci ve ceditci kavgasi degil, diizeni yikip yeniden diizen kurmak ve re-
fah bir hayat kurmak isteyenler ile kendi pozisyonunu korumak isteyenlerin catismasidir. 1905
Rus-Japon savasi sonrasi Rusya’da yasanan siyasi gelismeler Tiirk diinyasi topraklarinda da et-
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kisini gostermistir. Rus siyasetindeki normallesme adimlari ve Duma meclisi Tiirkistan ceditgi-
leri icin bir firsat olmustur. Yapilan Tiirk diinyasi kongreleri ve Duma’ya génderilen temsilcili-
ler halkin taleplerini diinya kamuoyuna duyurmay: basarmistir. Bu gelismeler; ceditci diisiin-
cedekilerin kadimciler karsisinda zafer kazanmasina, toplumda saglam bir karsilik bulmasina
imkan vermistir. Kadimci-ceditci catismalar1 1910 yilindan sonra azalmis, kadimciler geri adim
atmis, ceditciler cok daha taninir hale gelmistir. Bu durum Rusya’nin dikkatini ¢ekmis, ceditgiler
yogun baskilara maruz kalmistir. Ceditgi faaliyetlerin milli duygularin canlandirmasi, toplumun
bilinclenmesi, egitimli gencler yetistirmesi somiirgeci bir devlet i¢in istenilen bir durum degil-
dir. Bu sebeple ceditciler; kadimciler karsisinda zafer kazansa da Rusya karsisinda yenik du-
ruma dismiistiir. Yenilginin ardindan faaliyetlerine haricte devam etmek mecburiyetinde kalan
kalemi keskin, fikri aydin Tiirk diinyas1 6nderleri, Tiirkiye'yi ikinci vatan olarak gérmiis ve yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni ilmi agidan beslemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The relationship between time and space in development is the most important factor
affecting the fate of societies. When the history of humanity is examined, it will be clearly seen
that development has taken place at different times in different parts of the world. While some
societies lived in caves and hunted, others started agriculture and learned to live in small com-
munities. The formation of this idea and its response in the society made Turkestan a land sui-
table for exploitation for other powerful states. The process of occupation of Turkestan lands,
which is a part of Russia's policy of descending to the South (Warm Seas) at all costs, has been
handled in different ways. The most obvious reason for the success of the centuries-old Russian
policy in a short period of time is the backward structure of Turkestan. The Russians, who sur-
rounded Turkestan like a spider web, did not want to accept the intervention of the British and
succeeded in eliminating it.

There are various reasons for Turkestan's backwardness in the face of European states
and modern technologies. The most important of these is the outdated method of education. In
order to see the factors that caused the Turkestan geography to lag behind the age, it is neces-
sary to look at the political structure in the 16th century. In this period, when Turkistan khana-
tes were being formed by different Turkic tribes, the role of clergymen in state mechanisms was
the main reason for the backwardness in education and science. This outdated practice, which
plunged Turkestan into darkness, continued until the XIXth century. The fact that this educati-
onal model had lost its validity was not acceptable for the people of Turkestan. The short-term
rule of leaders who rose like the sun over societies prevented development from being sustai-
nable. Those who raised different voices and advocated development were declared as irreligi-
ous, ignorant and unbelievers and were excluded from society..

Some of the people of Turkestan, who had been suppressed by political authorities, re-
ligious organizations and foreign states for centuries, started to act with the desire for en-
lightenment at the end of the XIXth century. The idea of "jadid", which means innovation, is an
important movement that awakened Turkestan from its centuries-long sleep. This movement
influenced almost the entire Turkic world in a short time and was considered as a threat to the
states that wanted to colonize these lands. Ismail Gaspirali's efforts to ensure Turkic unity did
not escape the eyes of Russia and was kept under constant surveillance. The Cedidism move-
ment, which started under the leadership of Gaspiral in the face of the Panslavism movement
of the Russians, became an idea in which the hopes for the liberation of the Turks flourished.
The society, which succumbed to its fate, did not show the courage to raise its voice, and the
leaders became the supporters of backwardness in line with their interests. The people of Tur-
kestan, who walked on the path opened by Gaspirali, kept his ideas alive without seeing him
and designed themselves according to the slogan of "unity in language, idea and work".

[t is clear from all this that some groups within the society, who wanted to protect their
own position and interests, opposed any kind of development and progress. Behind this oppo-
sition, there is neither religious, nor cultural, nor the desire for the ideal. Therefore, it can be
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said that Turkestan remained at the center of conflicts of interest in the late nineteenth and
early twentieth centuries. The fight here was not a fight between the ancientists and the Ja-
didists, but a clash between those who wanted to overthrow the order, re-establish order and
build a prosperous life, and those who wanted to preserve their own position. The congresses
of the Turkic world and the representatives sent to the Duma succeeded in publicizing the de-
mands of the people to the world public opinion. These developments enabled the Jadidists to
triumph over the Kadimists and find a solid response in the society. After 1910, the qadimist-
jadidist conflicts decreased, the qadimists stepped back and the jadidists became much more
recognized.
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