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bir estetik deneyim vaat eder. Bu ¢alismanin asil amact da dans sanatimn 6zgiil

Anahtar Sozciikler

Dans niteliklerinden yola ¢ikarak ¢ocuk ve geng seyircisine vaat ettigi estetik deneyimin
Estetik mesafe ozdeslesme niteliklerini kesfetmektir. Dansa ve harekete iligkin 2000 lerde artan disiplinlerarast
Estetik deneyim ozellikle sinirbilimi, psikoloji ve sosyolojiyi igine alan deneysel ¢alismalarin da
Kinestetik iletisim gosterdigi gibi dans sadece dogrudan imgeleme seslenme yoluyla degil, ayni zamanda

kinestetik yolla da iletigim kurarak baska hi¢bir sanat formunun saglayamayacagi ozel
bir bigimde ¢ocuk ve genclerin estetik deneyim yasamasini saglar. Bu ¢alismada da son
10 yilda yapilan bu deneysel ¢alismalarin bulgulart ve dans teorisyenlerinin gortisleri
derlenerek ii¢ temel soruya cevap aramr. Ilk olarak «dansin bu kendine has iletisimsel
yoniiniin ¢ocuklar ve gengler igin ne tiir bir estetik deneyime dontisecegi” sorusu
giindeme gelir. Buradan hareketle ¢ocuk ve gengler igin estetik deneyimi olusturan iki
temel kavram ortaya ¢ikar: estetik mesafe ve ézdeslesme. Calismanin ilk béliimii olan
Dans, Estetik Mesafe ve Ozdeslesme boliimiinde bu temel kavramlar dans sanatinin
estetik dogast da dikkate alinarak ¢ocuk ve gencler i¢in yeniden tanimlamir ve dans
yoluyla saglanan estetik deneyimin ozgiin niteligi ortaya ¢ikarilir: Ikinci béliim olan
“Dans Yoluyla Kurulan Kinestetik Iletisim "de ise “Neden dans ediyoruz ya da dans
izlemekten bu kadar keyif aliyoruz?” sorularinin cevabi aranarak ¢ocuk ve gengler igin
dans sanatinin iletisimsel giicii ortaya konulur. Ugtincii olarak da danst diger hareket
bicimlerinden ayiran noktalarin ne oldugu iizerinde durulur ve buradan hareketle
dansin teatral etkinliklerde ¢ocuk ve gengler igin tasidigi potansiyel arastirilir. Sonug
olarak diinyayr kavrayisimizda, algilayisuimizda en ¢ok ihmal edilen hatta son yillara
kadar unutulan kinestezi duyumuzun dans yoluyla ¢ocukluktan itibaren yeniden
canlandirilabilecegi ve teatral etkinliklerde sagladigi olanaklar vurgulamr.

The Quality of Relationship Between Dance and Children and Youth:
Aesthetic Distance, Identification and Aesthetic Experience

Article Info Abstract

DOI: 10.21612/yader.2015.006 Each field of art commit a different type of aesthetic experience to own audience from

others by its own idiosyncracy. The main porpuse of this research is to discover these

g?::grds idiosyncracy aesthtetic experince of dance which was committed to their children and
Aesthetic distance youth audiences. As its shown by experimental interdisciplinary researchs about
Identification dance and movement which involve neuroscience, psychology and sociology in 20005,
Aesthetic experience dance not only connect with our immagination but also enable children and youth to

Kineshtetic communication get aesthetic experience in a idiosyncratic way through kinesthetic communication.

In this paper I focused on three main questions as compiling the results of researchs
and arguments of dance theoretician in last 10 years. First of these questions is “what
is the role of dance played by its idiosyncratic ways of kinesthetic communication in
children and youth's aesthetic experience?” Accordingly, two essential concepts are
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generated which composed the aesthetic experience for children and youth: aesthetic
distance and identification. These essential concepts are re-described for children
and youth as considering characteristics of them in the first chapter, Dance, Aesthetic
Distance and Identification. And the idiosyncratic ways of communication of dance
in the relationship between dance and children is unfold. Second chapter Kinesthetic
Communication through Dance is try to answer the questions of “why we are dancing? ”
or “how and why we like watching dance?” and produce the communication ability of
dance for children and youth. Finally, it’s dwelled on which charactheristcs distinguish
dance from other movement styles and based on this it's emphasised that potantial of
dance in theatre for young audience. As a result in this paper it is emphasized that we
can ensoul our kinesthetic sense which is ignored especially in recent years as from
our childhood. Thus the importance of the possibilities of dance in creative drama and
in theatre for young audience is exhibited.

Giris
Dans, Estetik Mesafe ve Ozdeslesme

Cocuk ve genclik tiyatrosunda cocugun yasayacagi karsilasmanin estetik deneyime
doniismesi icin performansin kurgusal dogasini kabul etmesi zorunludur. Bu da ancak performans
ve geng seyirci arasindaki estetik mesafe ile miimkiindiir. Bu kabul, temel teatral konvansiyonlardan
biridir. Estetik mesafe kavramu ise bizi diger bir 6nemli noktaya yani 6zdeslesme kavramina gotiiriir.
Ozdeslesme, sadece estetik mesafenin bir sonucu olarak énem kazanmaz, aym zamanda cocuk ve
genglerin gelisim siireclerinin dogal bir pargasi oldugu i¢in de estetik deneyimin niteligini belirleyen
unsurlarindan biri haline gelir.

a) Dans-Geng Seyirci lliskisinde Kurulan Estetik Mesafenin Niteligi

Mesafe kavrami, Bullough’un estetik deneyimi agiklarken kendi benligimizle bir ¢esit kaynak
va da araci gorevi goren nesneler arasindaki® iliskiyi agiklamak i¢in kullandig bir ¢esit metafordur.
Estetik takdir ancak bu mesafe sinirinin otesinde ya da bu mesafe sinirinin i¢inde miimkiindiir ”.* Yani
her hangi bir sanat eseriyle karsilagan alimlayici bu sanat eserini kendi deneyimlerinin diinyasindan
yani gercek hayattan ayiramadigi takdirde bu sanat eserinden estetik deneyim elde edemeyecektir.
Buradaki merkezi ilke hem izleyici hem sanat¢i i¢in aynidir. Hedef asir1 6zdeslesmeye dalmaksizin
isin i¢ine en lst diizeyde dahil olmaktir. Eger uzaklik kaybolursa sanat da kaybolur.’ Bollough bu
baglamda mesafeye iligkin iki u¢ kosul tanimlamis olur: Asirt yakin mesafe (under-distancing) 6zne
ham bir bi¢imde dogalci, gergekgiligiyle itici ve insanin i¢ini oyucu oldugu zaman ortaya ¢ikarken,
asir1 uzak mesafede (over-distancing) tuslup bir yapaylik, uyumsuzluk, bosluk ya da sagmalik
izlenimi yarattig1 zaman ortaya ¢ikar.

Insan1 malzeme olarak kullanan tiim teatral formlar -opera, dans, tiyatro vb.- seyircisiyle
beden araciligiyla iliski kurdugundan kurgusalligi dolayisiyla mesafeyi yaratma konusunda ayni
zorlugu paylasirlar. Yine de bu teatral performanslardan en ¢ok dans bu zorlugu yasar. Dans ¢ok
daha giiclii bir bicimde asirt yakin mesafenin ayarticiligini yapar ¢iinkii dansin hayvansal tabiati
tinselligin hi¢chbir zerresiyle dindirilemez.”

2 ilk kez estetik mesafenin zamansal veya fiziksel mesafenin Stesinde bir sey oldugu 1912°de Edward Bullogh’un Sanat ve Estetik
Prensipte Bir Faktor Olarak Fiziksel Mesafe adli makalesinde vurgulanir.

3 Gerald C. Cupchik The Evolution of Psychical Distance as an Aesthetic Concept/ Estetik Bir Konsept Olarak Fiziksel Mesafenin
Evrimi, Culture Psychology , June 2002 vol. 8,no. 2, s.155-187

4 R. Naversen,a.g.e

5 G. C. Cupchik, a.g.e
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Ancak s6z konusu olan seyirci, geng seyirciler oldugunda -6zellikle daha kiiciik yastaki
seyirciler i¢in- bu mesafenin dnemi estetik hazzin artmasi ya da azalmasiin 6tesine geger. Clinkii
etigkin seyircinin sahip oldugu 6n kabuller 6zellikle daha kiiciik yastaki seyirciler i¢in s6z konusu
degildir. Yani gercek hayatla kurgu diinyasi arasindaki mesafeyi algilayamayan ¢ocuk, ger¢ek
hayatla sahne arasindaki ayrimi anlamakta da zorlanacaktir:® Bu zorluktan yola ¢ikarak Theatre
for Children and Young People: Images and Observations adli kitabinda Schonamnn®, Bollough’un
kavramlarindan hareketle geng seyirciler i¢in ii¢ farkli mesafe bi¢imi tanimlar:

1. Yakin mesafe (Low distance): Cocuk kurguya cok fazla daldirilmistir ve yaratilan
hayali diinyay1 yasadig1 gerg¢ek diinyadan ayiramaz. Sahnedeki olaylara miidahale
etmeye calisir, aglar, sesli gliler ya da kendini sahnedeki diinyaya fazlasiyla kaptirir.

2. Uzak mesafe (High distance): Cocuk performanstan tamamen koparilmistir ve yarati-
lan kurgusal diinyanin i¢inde degildir. Salonun i¢cinde dolasir, yanindaki yetiskinle ya
da arkadaslartyla oyunla ilgisi olmayan konusmalar yapar. Oyuna dair higbir duyusal
ifade gdstermez.

3. 1deal mesafe (Optimal distance): Cocuk katilimini uygun mesafede gdsterir ve bu
sanatsal estetik hazla sonuclanir. Konsantre olmus bir bicimde oyunu izler, yaninda-
kilerle oyuna dair konusmalar yapar, oyundaki anlara uygun tepkiler verir.'

Bu ti¢ tip mesafeden yola ¢ikarak geng seyirciler igin temel sorunun ¢ocugun ya gereginden
fazla 6zdeslesmesi ya da hi¢ 6zdeslesememesi oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu bir dans
performansina uyarlandiginda c¢ocuk seyirci i¢in kurgu diinyasinin fark edilememesi durumu
kendiliginden ortadan kalkar. Ciinkii dans hareketleri her ne kadar giinliik hayatla iliskilendirilebilirse
de giinliik hayattaki hareket bigimlerinden belirgin bigimde ayrilir. Aslinda bir dans performansinda da
kurgu vardir, 6zellikle bu performans bir hikayeyi anlatiyorsa. Ancak kurgu bir dans performansinda
dans¢inn kendi uzmanligini ve becerisini gosterdigi performansin ger¢ekliginde temellenir."! Bagka
bir deyisle, bir dans performansinda bir hikaye anlatiliyor ya da bir duygu ifade ediliyorken ya da
sadece dansc1 kendi hiinerini sergiliyorken dans¢inin bedeninin sarf ettigi efor, geng seyirciyi kurgu
diinyasina gotiirse de ya da kendi hayal giiciiyle bas basa biraksa da asla geng seyircinin kendini kurgu
diinyasina tamamen kaptirmasina izin vermez. Ciinkii bu esnada dansc¢1 ani doniisler, sigramalar yapar,
bedenini farkli bi¢cimlere sokar, seyirciyi sasirtir. Yani beden daha dnce de belirtildigi gibi bir yandan
bizi bu kurgusal diinyaya ¢ekerken bir yandan da sergiledigi hareketlerin giinliik hareketlerimizden
farklilig1, esnekligi, giicii, dengesi ile bizim oradaligimizi canli tutar. Bu durumda ¢ocuk seyirci
icin gereginden fazla 6zdeslesme durumu ortadan kalkar. Ancak bu, 6zdeslesmenin tamamen
ortadan kalkmasi demek degildir. Clinkii 6zdeslesmenin anahtari, kisinin kendisiyle bir iliskiyi
fark etmesidir.!> Bu durumda 6zdeslesme, herhangi bir performansta sadece karakterle 6zdeslesme
yoluyla gerceklesmez. Dansta her hareket, siradan deneyimden ne kadar uzak olursa olsun, yine de
swradan deneyimle baglantili bir izlenim verir. Dans¢unin deneyimini kendi iginde tireten izleyicinin
bedeninde kinestetik bir yanit vardir™® Yani seyirci, dans¢iyla kendi bedeni arasinda olusan iligki
yoluyla bu 6zdeslesmeyi saglayabilir. Ayn1 durum ¢ocuklar i¢in de gecerlidir. Bir dans performansi
izleyen cocuklar sik sik dans¢ilarin esnekliginden ve yiikselislerinden etkilenirler. Terleme ve nefes

8 S. Schonmann, a.g.e.,s.89

9 Shifra Schonmann, Theatre For Children And Young People: Images And Observations, (Netherland, Springer, 2006), s10.

10 S. Schonamnn, a.g.e., s.115-116

11 Linda Wildschut, How Children Experinece Watching Dance?, Danswetenschap in Nederland. Deel. 3, Amsterdam, 2004.5.86-99.
12 M.Goldberg, a.g.e,s.95

13 John Martin, The Modern Dance, (A Dance Horizons Book Princton Book Company, Newyork ,1933), 5.60
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alma sesini bunlarin gerc¢ek insanlarin performansit olduguna kanit olarak gériiniir ve aslinda bir
dans performansinda ¢ocuklar bu yolla ‘6zdeslesme’ kurarlar*

b) Dans Yoluyla Ozdeslesme

Cocuk ve ergen gelisimi agisindan psikologlarin ve egitimcilerin sik sik vurgu yaptigi
0zdeslesme, siklikla normal gelisim siireci i¢indeki ¢ocuk ya da ergenin benligine érnek olarak
sectigi kisi veya kisilere benzemeye c¢alismast olarak tamimlanir.”” Ayni1 zamanda 6zdeslesme
kavrami bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi geng seyircinin teatral bir etkinlikte edindigi estetik
deneyimde, kurulan estetik mesafeye bagli olarak 6nemli bir yer tutar. Ancak optimal mesafe sinirlari
icinde gergeklesen optimal bir 6zdeslesme yoluyla geng seyircinin estetik haz almas1 miimkiindiir.
Ozdeslesmenin estetik deneyimle olan yakin iligkisi empati kavrammin estetikle olan bagindan
kaynaklanir.

Geng seyirci i¢in optimal mesafe sinirlari igcinde bir 6zdeslesme, dans icerikli bir performansta
tiyatroda oldugundan daha farkli gergeklesir. Tiyatroda cocugun karakterle kurdugu iliski s6z
konusuyken bir dans performansinda bu iligki ikili bir sekilde isler. Burada durum, bu performansin
soyut dans ya da bir dykii iceren anlati dansi olmasi durumuna bagli olarak degisir. Ciinkii anlati
dansinda ¢ocugun hem anlatilan dykiideki karakterle hem de dansc¢iyla 6zdeslesmesi s6z konusudur.
Soyut dansta ise anlatilan bir dykiiye bagl bir karakterin yoklugu ¢ocugu dansciyla bas basa birakir
ve ¢ocuk dansciyla 6zdeslesir. Yani kisaca bir dans performansinda iki tiirlii 6zdeslesmeden s6z
edilebilir: karakterle 6zdeslesme ve dansc¢iyla ozdeslesme.

Dans izleme deneyimini irdeleyen calismalar sayica az olmasina ragmen Hollandali bir
dans¢1 ve akademisyen olan Leisbeth Wildschut’in How Children Experince Watching Dance? adli
caligmasi Ozellikle geng seyircinin dans izleme deneyimini odagmna aldigi i¢in dikkate degerdir.
Leisbeth Wildschut ¢aligsmasinda on ile on dort yas arasindaki 391 ¢cocukla yaptigi bir galismayi anlatir.
Bir kismi1 dans deneyimi olan ve bir kism1 da dans deneyimi olmayan bu bir grup ¢cocuga biri anlati
dans1 ve digeri de soyut dans olmak iizere iki tip performans izleten Wildschut ilging sonuglara varir.
Bu arastirmada Wildschut, dans deneyimi olan ¢ocuklarin dans deneyimi olmayan ¢ocuklara gore
dansgilarla daha ¢ok 6zdeslesmesini bekler ancak Wildschut’un bu hipotezi tam olarak dogrulanmaz.
Ciinkii on yasindaki ¢ocuklarla on yas tistii gocuklarin tepkilerini ayr1 ayr1 degerlendiren Wildschut
dans deneyiminin sadece on yas iistii cocuklarda belirgin bir farklilik yarattigi sonucuyla kargilagir.
Daha kiiciik ¢ocuklarda dans deneyiminin olup olmamasi dansgilarla 6zdeslesmede fark yaratmaz.
Yani bagka bir ifadeyle daha kiiclik cocuklar dans deneyimine bagli olmaksizin danscilarla ayni
oranda Ozdeslesirler. Wildschut’a gére bu durum arzu temelli 6zdeslesmeden kaynaklanir. Arzu
temelli 6zdeslesme gercek kisiliklerle degil, hayal edilmis benzerlik iizerine kuruludur. Arzuya
bagh 6zdeslesmede hayal edilebilir, yani ¢ocugun ge¢cmiste dans deneyiminin olmasi 6zdeslesme
derecesini etkilemez. Ona gore seyirci i¢in sahnenin cazibesi sahne iizerinde olma arzusuna ya da
teknik olarak becerili olmaya temellenmis olabilir. Bu durumda bu arzu benzerlerin deneyimine
sebep olur. Yani Wildschut’a gore daha geng cocuklar arasinda dans deneyiminin belirgin bir farklilik
yaratmamasi, 6zdeslesmenin arzu temelli bir 6zdeslesme oldugunu gosterir ve bu sonug, arzu temelli
0zdeslesmenin bir dans gosterisi izleyen daha kii¢iik yastaki ¢ocuklarda dansgiyla 6zdeslesmede
daha biiyiik yastaki ¢cocuklarda oldugundan daha cok etkili oldugunun bir gostergesidir.

14 L. Wildschut, a.g.e,
15 Engin Gegtan, Cagdas Yasam ve Normal Dist Davranislar, (Ist., Maya Yay. , 1984), s. 171.
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Wildschut’in ¢alismasindan g¢ikan bu sonuglar Johannes Volkelt’in empati ¢6ziimlemesi
ile tutarhidir. Volkelt empatiyi iki tiire ayirir. Birinei tiir empati, insanin 6biir insanlarla ve sanat
yapitlariyla olan ilgisinde ortaya ¢ikar ve bu ilgi ruhsal- duygusal ortaklik iizerine kuruludur.
Volkelt buna ortak duygudaslik ilgisi der. Bu tiir empatide bir insan1 ya da sanat yapitini1 seyreden,
onu algilayan siijenin algiladig1 varlikta empatiledigi sey ile algiladigi sey arasinda bir Ortiisme
meydana gelir'®. Oyleyse rahatlikla bir gocugun -hatta yetiskinlerin- performansta izledigi karakterle
ozdeslesmesinin bu tip bir 6zdeslesmeye dahil oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ikinci tiir 6zdeslesme
ise ruhsal- sembolik empatidir. Burada algilanan sey ile 6zdeslesilen sey arasinda daima kapanmayan
bir yarik s6z konusudur, bir uyum ve ortlisme yoktur. Ruhsal-sembolik empatiye drnek olarak bir
cinar agaci karsisinda duydugumuz yiicelik duygusunu 6rnek olarak gosterilebilir. Aslinda Volkelt’in
ruhsal- sembolik empatisi Wildschut’in arzu temelli 6zdeslesmesiyle ortiisiir. Daha kiigiik cocuklarla
yapilan aragtirmada dans deneyimi olan ¢ocuklarin da en az dans deneyimi olmayan ¢ocuklar
kadar danscilarla 6zdeslesme kurmalart bu tip bir 6zdeslesmeye girer. Danscilarin sahne tizerinde
gosterdikleri performans, yani doniigleri, sigramalari, en zor hareketleri hi¢ zorlanmadan yapiyormus
gibi goriinmeleri, kisaca sahne iizerindeki hiinerleri ¢ocukta hayranlik duygusu uyandirarak
danscilarla ruhsal sembolik ya da diger bir deyisle arzu temelli 6zdeslesme saglar.

Wildschut’in aragtirmasindan ¢ikan bu veriler aslinda su 6nemli sonucu ¢ikarmamiza da izin
verir: Hem soyut dans hem de anlat1 dans1 tizerinde yapilan arastirmalarda her iki tiir performansta da
0zdeslesmenin gerceklestigi bilgisi, bizi dansin bir hikaye olmaksizin dahi seyircisiyle 6zdeslesme
yaratabilecegi sonucuna gotiiriir. Bir bagka deyisle dans, bir hikdye anlatmasa bile kendi basina geng
seyirciyle zdeslesme yoluyla iliski kurabilir. Ustelik bu sonug farkl1 yas gruplarindaki tiim ¢ocuklar
icin dogrulanir ve daha kiiglik yastaki ¢ocuklar i¢in dansin ozellikle bir hikaye anlatmiyorsa fazla
soyut olabilecegi seklindeki yaygin kaniy1 da boylelikle ¢iiriitmiis olur.

Wildschut’in arastirmasindan ¢ikan asil ilging sonug ise ¢ocuklarin dansgilarla karakterle
oldugundan daha fazla 6zdeslestikleri sonucudur. Buna gore tiim katilimci ¢ocuklar -6zellikle daha
kiiciik yasta olanlar- hem soyut dansta hem de anlati dansinda dansgilarla karakterlerle oldugundan
daha fazla 6zdesim kurarlar. Yani Wildschut’a gore bu arastirmanin sonuglari ¢ocuklarin karakterlerin
kurgusal diinyasiyla belli oranda 6zdeslestigini ancak danscilarin gercek diinyasiyla daha giiclii
0zdeslestiklerini gostermistir. Her ne kadar bu arastirmadan ¢ikan sonuglar Wildschut’in sectigi
performanslarin igerigiyle ilgili olsa da dans¢inin gercek bedeninin karakterin kurgusal yapisinin
Online gecerek ¢cocukla daha yakin bir iligski kurdugu, herhangi bir dans performansi igin de rahatlikla
genelleyebilecegimiz bir sonugtur. Baska bir deyisle; dans¢1 karakterin dniine gecger. Bu da bizi,
dansin geng seyircileri nasil boyle giiclii bir bigimde etkiledigi sorusuna yoéneltir. Bu sorunun cevabi,
aslinda 6zdeslesmenin fiziksel dogasinda gizlidir. Ozdeslesmenin fiziksel dogasina deginmek, dans
yoluyla seyircinin nasil 6zdeslestigine dair kavrayisimizi tamamlar.

Bu konuda dans diinyasima fikirleriyle ilham veren kisi Alman diisiiniir Theodor Lipps
olur. Lipps 1900’lerin basinda Einfiihlung yani empati kavramini ortaya attiginda sadece estetikle
empati kavramlarini iliskilendirmekle kalmaz, ayni zamanda empati kavraminin fiziksel yoniine
de vurgu yapar. Boylelikle dans arastirmacilarinin dans, estetik ve empati kavramlart arasindaki
yeni arastirmalarina on ayak olur. Lipps’e gore hareket halindeki bir objeyi izlemek, kisiye bu
objenin hareketlerini taklit etme egilimini hissettirir. Kisi ger¢ekten bu hareketleri yapmaz, ancak

16 Ismail Tunali, a.g.e, 42
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hareketleri taklit etme niyetini ya da egilimini deneyimler. Bu egilimler kinestetik algiyr yaratir ki
bunlar duygularla baglantilidir."”

Aslinda kinestezi terimi Yunanca “kine” (hareket) ve “estesiz” (duyu, duyulamak)
kelimelerinden olusur ve bu baglamda “kiginin kendi hareketlerinin duyusu” anlamina gelir."®
Ayrica ilk olarak on dokuzuncu yiizy1l sonundaki fizyolojik incelemelerde bedenin hareketlerini
duyulamay1 ifade etmek i¢in kullanilmistir.”® Yirminci yiizyilin heniiz baslarinda psikolojideki yeni
atilimlar, yapilan algi ¢aligmalari, kas ve sinir sistemiyle ilgili yeni arastirmalar ve tim bunlarin
sonuglart dans diinyasindaki egilimleri de etkiler.

John Martin 6zellikle 1930’larla 1960’lar arasinda dansla seyirci arasindaki iligskiyle ve bir
dans izleyicisinin edindigi deneyimlerle ilgili yaptig1 calismalarla yirminci yiizyilin modern dansina
yon veren isimlerin basinda gelir. Martin, dansin ikili yapisina yani fiziksel ve psisik yapisina
metakinesis der. Martin’e gore bedensel hareketin dogal bulasiciligindan 6tiirii, ki bu durum bakan
kisiyi kendi kas sisteminde de baska birinin kas sisteminde gordiigii seyi sempatik bir bicimde
hissetmesi sonucunu ¢ikartir, dans¢i hareket yoluyla en ele avuca gelmez duygusal deneyimi
aktarabilir. Boylelikle Martin aslinda modern dansin da temel felsefesini ifade etmis olur.

Yani aslinda dansla seyirci arasindaki bu bag, dans¢inin bedeniyle seyircinin bedeni arasinda
kinesteziye yani hareket duyumuna bagli olarak kurulan ve i¢ taklit yoluyla dans¢iyla 6zdeslesmemiz
sonucunu doguran bir bagdir. Bu durum aslinda bizi dans eden birini izlerken dogal olarak o kisiyle
0zdeslestigimiz sonucuna gotiiriir. Buradan da neden Wildschut’in aragtirmasinda tiim ¢ocuklarin
dansgilarla karakterlerle oldugundan daha fazla 6zdeslestiginin cevabina ulasiriz. Yani geng
seyircinin teatral bir performansla kurdugu iliski sadece karakterlerle kurdugu 6zdeslesme tizerinden
gerceklesmez. Ayni zamanda kendi bedeni yoluyla da bu 6zdeslesme saglanabilir. Goldberg’in
de belirttigi gibi 6zdeslesmenin anahtar1 kisinin kendisiyle bir iliskiyi fark etmesidir.?’ Bu agidan
bakildiginda dans yoluyla saglanan bu ¢esit bir 6zdeslesme de geng seyircinin yasayacagi estetik
deneyimde 6nemli hale gelir.

Dans Yoluyla Kurulan Kinestetik fletisim

Dans iletisim kurar ¢iinkii icimizdeki tepkileri harekete gecirir. Dans basit bir gorsel sanat
degildir, aymi zamanda kinestetiktir, hareketimizin icsel duyularini cezp eder.?' Iste bu kinestetik
iletisim, dans1 bir sanat formu olarak 6zel kilan seydir ve burada sadece dansin saglayabilecegi
0zel estetik bir tatmin duygusu s6z konusudur. Dansin bu bagka bir dille ifade edilemeyen dogasi
empatik bilingaltimiza yonelir. Boylelikle dans seyircisiyle hem dogrudan iletisim kurar hem de
bilingaltimiza seslenerek dolayli bir iletisim saglar. Dolayisiyla dans, hareket yoluyla ayni anda pek
¢ok anlami iletme giiciine sahip olur.?2

Dansin bu diger sanat dallan tarafindan saglanamayan kinestetik iletisimsel yonii yirminci
ylizyildan itibaren arastirilmaya baglanmistir. Susan Leigh Foster Movement's Contagion: The

17 Linde van Heeswijk, The Relation Between Dance, Music And Expectation Choreographing Surprise , Thesis MA Theatre Studies
Utrecht University, Temmuz, 2010.

18  Mary M. Smith, Kinesthetic Communication in Dance, Dance Research Journal, Vol. 16, No. 2 (Autumn, 1984), s. 19-22.

19 Susan Leigh Foster Movement’s Contagion: The Kinesthetic Impact Of Performance, Cambridge Companion To Performance
Studies, June ,12, 2008.

20 M. Goldberg, a.g.e,s.95

21 M. Smith,a.g.e

22 M. Smith, a.g.e
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Kinesthetic Impact Of Performance®” adli makalesinde bir dans performansinin seyircisiyle girdigi
kinestetik etkilesime dair, sinirbilimi ve psikoloji alaninin arastirma bulgularina bagli olarak degisen
yaklagimlari inceler. Kinestezi kavramina iliskin gortisleri ii¢ baslik altinda toplar: ilk goriis, dans
izleme deneyiminde kinestetik olarak bir seyle i¢ ice gegmenin duygusal bir baglanti ortaya ¢ikardigini
varsayar; ikinci goris, hareketin sadece kendi fiziksel olgusalligi yliziinden begenilebilecegini
umut eder; tiglincii goriiste ise bir dansi izlemenin olas1 yaylar ve akiglar1 siirekli olarak bir araya
getirme beklentisi ortaya c¢ikardigi varsayilir. Bu son kinestezi kavrayisinda koreograf gibi izleyici
de hareket hakkinda diisiiniir ve bir sonraki hareketin nereye gidecegine karar vermeye calisir. Bu
danslar izleyicide ¢esitli duygulanimlar ve hisler ortaya ¢ikartir. Yani seyirci, koreografin dansi ortaya
cikarmasina benzer seyleri deneyimler. Bu sekilde de koreografin niyeti, seyirciye ge¢mis olur.

Foster’m bu makalesi Ozetle bir performansi izledigimizde bu deneyimimizin nasil
gerceklestigine dair ii¢ farkli yaklasim ortaya koymus olur: Kinestezi yani hareket duyumuz bu
t¢ farkli yaklagima refereansla igsellestime gorevi de gorebilir, bizim ¢evreyle uyumumuzu da
saglayabilir ya da bizi hareket etmeye ya da hareketin devamini tahmin etmeye de yonlendirebilir.
Tiim bu farkli kinestezi kavrayislar1 bir dans performansi izleme deneyiminde seyircilerin sadece
birer izleyici degil, ayn1 zamanda geng seyirciler icin 6zellikle onemli olan performansin ortak
girisimcileri oldugunu da ortaya koyar. Yani sadece kendi hareketimiz degil baskalarinin hareketleri
de kinestezi duyumuz yoluyla bizi bir grubun pargasi yapar. Ve modern diinyada belki yagmur
yagdirmak icin toplu olarak dans etme yoluyla degil ama dans ederek ya da bir dans izleyicisi olarak
kinestezi duyumuzu gelistirebiliriz.

Bir seyircinin dans deneyimini tam olarak kavramak ve bu deneyimin ortaya ¢ikardigi hazzin
ozelliklerini belirlemek norobilimsel galismalarin yaninda seyirci aragtirmalarini da gerektirir. Bu
calismalarin en 6nemlilerinden biri de Wacthing Dance: Kinesthetic Empathy** adli 2008-2011
yillart arasinda gergeklestirilen seyirci arastirmalarini ve norobilimi temel alan, dansin seyircileri
nasil etkiledigi ve dansla nasil 6zdeslesildigini arastiran disiplinlerarasi bir projedir.*Bu ¢alismada
seyircilerin herhangi bir dans performansi izleme deneyimlerine gdsterdikleri ortak tepkiler arastirilir.
Bu tepkilerin ustalik isteyen bir dans sergilendigindeki hayrete diigmenin eglencesini, kendini dans
ederken hayal etmenin hazzini, kendini bir digerinin bedeninde kesfetme problemini, sarf edilen
eforla baglantili olan duyusal tepkiyi, dansin gii¢liglinii ve zorlugunu, hos hareketlerin moral
verici ve mutluluk verici duygularmin tadim ¢ikaran hayalperest tepkileri, uyarict boyunca uyum
ve uyumsuzlugu aragtiran ¢oklu algi tepkilerini ve izleme siireci yoluyla degisen seyircinin nefes
almasi, durusu, ve enerjisinden olusan somutlastirilmis tepkileri®® igerdigi tespit edilir.

Bu tepkiler daha iyi analiz edilebilmek igin su {i¢ kategoriye ayrilirlar: kinestetik yayilim,
kinestetik sempati, kinestetik empati. Makalede 6zellikle i¢ taklit ya da hayal edilmis yerine koyma
anlarinda, kendi ve bagkasi arasinda disavurulan deneyimler ve hayali deneyimler, kinestetik empati
terimiyle degerlendirilebilir. Bilissel ve yansitict tepkiler -bagkalarmin ustaligina hayran olmak,
cabay1 takdir etmek ya da hareketin iizerindeki duygusal niyeti yansitmak gibi- ise kinestetik sempati
olarak degerlendirilirler. Bu her ikisiyle de baglantili olan seyirci ve gosteri arasindaki bir gesit

23 S.L.Foster, a.g.e

24  www.watchingdance.org

25  Matthew Reason ve Dee Reynolds bu projenin verilerini Kinesthesia, Empathy and Related Pleasures: An Inquiry into Audience
Response adli makalede bir araya getirirler

26  M.Reason, D.Reynolds ,a.g.e
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tepki ise kinestetik yayilim kategorisine alinir. Yani seyircilerin tutkuyla sevindirici ve mutluluk
verici hareketlerdeki hosa giden haz duygusunu tanimlamalari, dansa anlik duyusal durumlarda
verdikleri tepkiler kinestetik yayilim olarak tanimlanabilecegi gibi bunun disinda seyircilerin kendi
kalp atiglarini ve nefes alma hareketlerini kendi hareket algilariyla, muhtemelen bunun diginda isitsel
algilar1 6zellikle miizik ve dans¢inin nefes aliglariyla senkronik olarak yaptiklarmi fark etmeleri de
kinestetik yayilim kapsaminda degerlendirilir. Kisaca seyirciler bir dans izleme deneyimi yasarken
bagkalariin hareketlerinin onlar1 bedensel olarak, duygusal olarak ve hayali olarak etkiledigini dile
getirmis olurlar.

Ozellikle geng seyirciler igin yapilan bu tip nitel alan galismalar1 yeni olsa da onceki
boliimlerde sozii edilen Leisbeth Wildschut’in ¢aligmasi bir dans performansinda geng seyircinin
edindigi deneyime iliskin yukarida sozii edilen ¢aligmalar1 tamamlar nitelikte sonuglar elde eder.
Daha once de ad1 gecen How Children Experince Watching Dance? adli ¢alismasinda Wildschut
sadece geng seyircilerin karakterle oldugu kadar dansgilarla da 6zdeslestigi sonucunu g¢ikarmaz. Aynt
zamanda geng seyircilerin dans performansina katilimlarini da gézlemleyen Wildschut bu konuda da
onemli olan ve Reason ve Reynolds’in ¢aligmalarini geng seyirciler agisindan tamamlayan bir takim
sonuclara varir. Wildschut geng seyircilerin bir dans performansinda farkinda olmadan dansgilarin
hareketlerine, kafalariyla kollar1 ya da bacaklariyla eslik ettiklerini gozlemler.

Gerek anlati dansinda gerek soyut dansta on yasindaki ¢ocuklarin tiimii performansa esit
derecede katilim gostermislerdir. Ikinci énemli sonuca gore de soyut dansta yasa ya da ¢ocuklarin
dans deneyimine bagl olmaksizin tiim ¢ocuklar performansa belirgin bir farklilik géstermeden esit
katilim saglamiglardir. Diger bir sonuca gdre de anlati dansinda on yas {istli cocuklarda deneyime
bagli olarak bdyle bir farklilik mevcuttur. Wildschut’a gore soyut dansta koreograf hareket yapilarina
vurgu yaptig1 i¢in gocuklarin dikkati dans deneyimi olsun ya da olmasin harekete odaklanir. Ancak s6z
konusu olan bir anlat1 dans1 oldugunda koreograf karakterlerin deneyimlerine dikkat ¢ekerken her ne
kadar hareketi temel alsa da hareket disinda pek ¢ok gdsterge kullanir. Bu durumda Wildschut’a gore
harekete odaklanmaya karar veren seyircidir ve dans deneyimi olan on yas iistii cocuklar hareket
hafizalarina bagh olarak anlati dansinda harekete odaklandiklarindan daha fazla katilim gosterirler.

Wildschut’in kinestetik katilimla ilgili vardigi bu sonuglar ¢ocuklar i¢in yapilan teatral bir
performansta hikayenin vazgecilmezIligini sorgulama gerekliligini ortaya ¢ikarir. S6zii edilen tiim bu
arastirmalar bir dans performansinin ister hikaye odakli olsun ister olmasin dogrudan bize gorsel,
isitsel ve kinestetik olarak haz verme giicii oldugunu kanitlar. Ustelik Wildschut’in bu ¢alismasi
cocuklarin bir karaktere gerek duymadan dans izleme deneyimlerini 6zdeslesme ve kinestetik katilim
yoluyla estetik bir performansa doniistiirebilecegini gdsterir. Dans eden birini izledigimizde onu
neden ilgiyle izledigimizin biyolojik temellerinin altin1 ¢izer ve neden danscilarla 6zdeslestigimize
son derece bilimsel yollarla cevap verir. Ancak her zaman bu kinestetik etkilesim estetik deneyime
doniismeyebilir. Bu nedenle dansin kendine has estetiksel niteligi de bu deneyimde incelenmesi
gereken diger bir baslik olarak belirir.

Dansin Estetik Dogasi

Dans ile geng¢ seyirci iliskisini yapilandirirken bir onceki boliimde dansin seyirciyle
hangi yollarla iletisim kurdugu ayrintilandirilmistir. Ancak izleyicide bu dans deneyiminin sadece
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duyusal bir deneyim olarak kalmayip estetik deneyime doniismesi i¢in dansin igerigine dair de bazi
noktalarin ayritilandirilmasi gerekir. Nasil gérme ve isitme tartigmasiz bir bigimde estetik duyular
olarak tanimlanirken izledigimiz her oyun, baktigimiz her resim ya da dinledigimiz her miizik bize
haz vermiyorsa, izledigimiz her dans da bizim biyolojik olarak ilgimizi ¢ekse de bize estetik haz
vermeyebilir. Bu durumda dansi1 diger hareket bicimlerinden ayiran ve onu estetik kilan niteliklerinin
belirlenmesi, estetik deneyimin tamamlanmasi agisindan 6nem kazanir.

Dans kuramcilari, dansin kendine 6zgii niteligini tanimlamaya calisirken pek ¢ok noktada
uzlagirlar. Dansin giinliik hayattaki hareket bi¢cimlerinden hatta ritmik diger hareket bigimlerinden
ayiran Ozellikler lizerinde dururlar. Bu kuramcilardan Susan Langer’a gore ilk insanin dogayla
ve insaniistii giiglerle basa ¢ikma araci olan dans, hala ayni giicli i¢inde barindirir. Bu gii¢c sanal
gli¢lerdir.*” Ona gore dansin bu oncelikli yanilsamasi ¢ogunlugun tanimladigi gibi ritmik hareket
olamaz. Ritmik hareket, dansin fiili siirecidir. Ona gore her sanat dalinda gergeklik nasil doniisiiyorsa
danstaki bu hareketin gercekligi de doniisiimiin sancisini ¢ekmelidir. Hareketler dans yoluyla
jestlere ama sanal jestlere doniiserek bu doniisiimii yasamalidir. McFee ise dansin estetize edilmis
0zel ¢esit bir hareket 22 oldugunu kabul eder ancak onun i¢in dans, estetize hareket olsa da bildirisel
degildir. Bu nedenle bu estetize etme bir ‘doniistiirme’ icermelidir. O, bu farki anlatmak i¢in giinliik
hareketlerimizden yola ¢ikar ve siiplirme hareketini ele alir. Bir kisi elinde bir siipilirgeyle yerleri
zarif, seckin, akiskan bir bigimde siipiirdiigiinde ona bakan kisi bu zariflige, ¢izgiye yani siipiirme
hareketine konsantre olur ve hareketin amagsal boyutunu kaybeder. Aslinda siipiirme hareketi,
eylemi yapan kisi tarafindan gergekten estetize edilmistir, ancak bu durum siiptirme hareketini dans
yapmaz, hareket hala sliplirme hareketidir. McFee’ye gore eger siipiirme hareketi bir dans motifinin
icine yerlestirilirse ve bu sekilde estetize edilirse ancak siiptirme hareketi olmaktan ¢ikar ve artik
bir dans hareketine doniisiir. Ona gore bu doniistiirme islemi bir hareketi dans sanati baglami iginde
degerlendirmemizi saglar, ¢iinkii bu doniistlirme islemi o harekete ilgi, 6nem ve deger yiikler ki
bunlar da sanatla ilgilidir. Mary Wigman’a gore ise dansi olusturan, jestlerin birbirine baglandigi
hareketin olugma bi¢imidir: bir hareketin onceki hareketten nasil dogdugudur ve bir sonraki harekete
organik olarak ge¢me bi¢imidir. Ona gore jimnastik ile dans1 birbirinden ayiran en énemli fark bu
baglanma bigimleridir.? Selma Jeanne Cohen, dans etmenin kendi askina ve kendi ¢ikarina hatta
kendi anlam ilgisinin iizerinde olmak {izere tasarlanmis hareket olarak diisiiniilebileceginin altini
cizer. Pandomim sanatgisinin hareketlerini ilging kilanin da bu oldugunu dile getirir ¢iinkii her bir
hareketinin bir anlami1 vardir. Ama tam da bu yiizden dans¢inin hareketlerinden farklidir. Ona gore
mimi ya da pandomimciyi dikkatli izlememizin sebebi, yaptig1 hareketleri saptamaktir. Tam da bu
noktada bu ilgiyi Cohen, anlam ilgisi (interest of meaning) olarak tanimlar. Mimin hareketlerini
anlayamaz oldugumuzda artik bu gosteriden zevk almaz oluruz. Ama bir balerinin hareketlerini
anlamini saptama ihtiyaci duymaksin zevkle izleyebiliriz. ¥

Langer, McFee, Wigman ve Cohen’in ac¢iklamalarindan dansin herhangi bir durumu, hareketi
doniistiirerek estetize ettigini, yani dansin aslinda gercek durumlar degil gergegin imgelemlerini
dans¢inin bedeni yoluyla -dans¢inin sanal jestleri yoluyla- yansittigini ayni zamanda bu jestlerin

27  S. Langer, Virtual Powers, What Is Dance?, Edited By: Roger Copeland, Marshall Cohen, ( New York, Oxford Universty Press,
1983)

28  Graham McFee, Understanding Dance, (London ,Routledge,1992),s.51.

29  Mary Wigman, Modern Dansin Felsefesi, Yirminci Yiizyilda Dans Sanati ‘Kuram ve Pratik’ Yayina Hazirlayanlar: Sebnem Selisik
Aksan, Gurur Ertem, , (Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymlari, ,2009) 5.95

30 M. Wigman,a.g.e

71



Bilge Serdar - Yaratict Drama Dergisi 2015, 10(1), 63-74

birbirine baglanma yolunun onu diger giinliik hareketlerimizden ayirdigini, son olarak da biitiin
bunlarin toplaminda dansin aslinda bir anlam c¢ikarmdan bagimsiz oldugunu yani bir anlama
gerek duymaksizin bizi etkileme giicii oldugu sonucu cikartilabilir. Tiim bunlar bizi geng seyirci
icin dansin sahip oldugu potansiyel acisindan iki temel noktaya tasir. Bunlardan ilki zaten daha
once ayrmtili bir bi¢imde ele alinan ve estetik deneyimin kilit noktasini olusturan estetik mesafe
kavramiyla iligkilendirilebilir. Dans; ‘gercegi’ koreografin, yonetmenin ya da dans¢inin (aslinda son
kertede yine de dans¢inin) imgelemi yoluyla siizer. Son olarak bizim sahne iizerinde gordiigiimiiz
gercegin ta kendisi degil onun imgeleminin bedensel yollarla ifadesidir. Dans, gercegi estetize ederek
doniistiirdiigii i¢in geng seyirciyi optimal mesafede tutma giiciine sahip olur. Daha bagka bir ifadeyle
beden bir yandan ¢ocugun gereginden fazla 6zdeslesme yasamasina zemin hazirlarken, bir yandan
da giindelik yasantiy1, hareketleri doniistiiriip estetize ettigi i¢in kurgusal diinyayla gergek diinyanin
birbirine karigma riskini ortadan kaldirir. Ancak elbette doniistiirme islemi koreografin, dans¢inin ya
da yonetmenin kullandig1 iisluba bagli olarak bu estetik mesafeyi azaltabilir de arttirabilir de.

Bu dans betimlemelerinin bizi ulastirdig1 ikinci bir 6nemli sonug¢ da dansin yukarida sozii
edilen olanaklariyla -gocuk ve genglik tiyatrosunda tabu olarak ya da zor olarak kabul edilen konulari
islemeyi olanakli kilmasidir. Ornegin ‘6liim’, gocuk ve genglik tiyatrosunda bir tabu olarak kabul
edilir.3' Oliimii konu edinen ¢aligmalarda ise 6liim, tanr1 imgesiyle beraber kimi zaman gercekci
figiirler yaminda, sembolik figiirlerle 3 temsil edilir, kimi zaman c¢ocugun duyusal uyusmasin
kolaylagtiracak® sekilde 6lim temasinin farkli yonlerine vurgu yapilarak iglenir, kimi zamanda 6liim
duygusunun kasvetli ortamindan oyunu kurtarmak i¢in miizik ve 1sik yardimiyla farkli bir atmosfer
yaratilir. Bu farkli yollarla 6liim temas1 doniistiiriilerek sahnede iizerine getirilir. Tanr1 konusu da
tipk1 Oliim gibi tabu olan konulardan biridir. Schonmann, geng seyirciler i¢in yapilan tiyatroda
bilinmezlerin teatral temsilleri i¢in bigimsel arayislarin yerine bu bilinmezlerin zihinsel imgelerinin
nasil yaratilabileceginin diisiiniilmesi gerektiginden s6z eder ve hem geng seyircilerin hayal giictinii
bloke etmedigimizden; hem de Tanr1 kavramiyla ilgilenirken ortaya ¢ikan derin diisiinceleri yok
etmedigimizden emin olmamiz gerektiginin altini gizer.**

Tam da bu noktada dansin az 6nce sozii edilen niteliklerini yeniden vurgulamak gerekir.
Dansin anlam ¢ikarmin iizerinde olmasi, yani bir anlama ihtiya¢ duymaksizin bizi etkilemesi, dansi
duyular diinyasina, duygulara ve dolayisiyla imgeler diinyasia yaklastirir. Dolayisiyla bu tabu
konular islenirken ihtiya¢ duyulan zihinsel imge arayisina karsilik gelir. Dansin alant kavramlarin
alant degildir. Kavramlar sozciikler yoluyla zihin yoluyla kavramirlar. Ancak dans, sozciiklerin
degil algilarin, hareket yoluyla goz tarafindan algilanan algilarm alanidir. ** Ornegin Cohen bir
koreografin ayin diinyaya uzakligi ya da Kant’in kategorik buyrugu konusunda bir dans hazirlamakta
zorlanabilecegini dile getirir, hatta dansta kayinvalidenin olmadigini alintilar. Clinki tiim bu kavramlar
ve olgular sozciiklerle daha iyi ifade edilirler. Ancak dansin araci insan hareketidir. Dans olgularla
va da fikirlerle degil, hareket halindeki insanlarla ilgilenir3® Yani dansin temeli harekettir ve hareket
bize duygular ve karakterlerle ilgili bilgi verir. Iste bu yiizden bir koreograf ayim diinyaya uzakligtyla
ilgili degil ama aya iligkin hisleri hakkinda bir dans tasarlayabilir. Ya da kendi kayinvalidesinin

31  W. Schneider, a.g.e.,s.123-136

32 W.,Schneider, a.g.e.,s.132

33 W.,Schneider, a.g.e.,s.127

34 S.Schonmann, a.g.e, s.100

35  SelmaJ. Cohen, A Prolegomenon to an Aesthetics of Dance , The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 21, No. 1 (Autumn,
1962), pp. 19-26 .

36  S.Cohen, a.g.e
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kendisinde uyandirdigi hisler iizerine dans hazirlayabilir. Hatta Kant’in kavramlar1 hakkinda da eger
bu kavram onda bir duygu yaratiyorsa bir dans yapabilir ama bu fikir ya da olguya iligskin bir hissi yoksa
hakkinda dans edecegi bir sey de yoktur. Kisaca koreografin bir dans gosterisi hazirlarken ilgilendigi,
karakter ve duygu niteliginin imgeleridir®” Bu durumda geng seyirciler i¢in 6liim ya da Tanr1 gibi
tabu olan zor konular1 islemek isteyen bir koreograf da dogal olarak imgeler lizerine yogunlagacaktir.
Boylelikle aslinda geng seyirci igin bilinmeyen, korku uyandiran ya da kavranmasi zor olan konular
bir dans performansinin olusum asamasinda filtrelenir ve dans yoluyla gen¢ seyircinin giindemine
tagmnir. Boylelikle hem geng seyircinin bu konudaki hayal giicii imgeler yoluyla harekete gegcirilir,
hem de yetiskinler tarafindan belirlenmis olan kavramlarin sahne {izerinde dogrudan temsili yerine,
dogru gostergelerle geng seyirci kendi hayal diinyasindaki imgelerle diistinmeye sevk edilmis olur.

Sonug¢

Sonug olarak ¢ocuk ve gengler i¢in yapilan teatral etkinliklerde sanatsal niteligin arttirilmasina
yonelik arayiglar, yeniifade bigimlerinin ve anlatim olanaklarinin kesfini zorunlu kilar. Bu yeni arayislar
geng seyircilerin yetiskin seyircilerden farkli 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle ayr1 bir arastirma
konusu oldugu gibi ayn1 zamanda yetiskinliklerin inisiyatifiyle gelisen basli basina bir sorumluluk
alanidir. Bir ¢aligma alan1 olarak kendi i¢cinde bodylesi bir zorlugu barindiran genglik tiyatrosu ayni
zamanda ¢agin kosullarinda degisen ve gelisen sanat anlayigini da takip etmek zorundadir. Tiim
sanat disiplinleri arasinda gegiskenlik artip sinirlar incelirken ortaya konan bu ¢ok disiplinli sanat
eseri, seyircisiyle kurdugu iliskide sinirlari, kesfedilmemis olana dogru zorlar. Bu durumda esetik
deneyim salt felsefenin konusu olmaktan ¢ikip psikoloji, sosyoloji, ndrobilim ve baska daha pek ¢cok
bilimin 15181nda yeni verilerle yeniden tanimlanmaya ¢alisilir. Sahne sanatlar1 agisindan énemli olan
gelisme, estetik deneyimi olusturan duyularimizin alaninin yapilan nitel caligmalarla sanilandan daha
genis oldugunun kanitlanmis olmasidir. Yani estetik deneyim sadece gorme ve isitme duyularimizla
olusmaz. En az onlar kadar 6nemli olan bu deneyime eslik eden kinestetizi duyumuzun varligidir.
Bu durumda ritiiellerden performatif dansa uzanan binlerce yila yayilan bir siirede dansin insanoglu
icin (hem seyirci hem katilimci olarak) vazgecilmezligi bilimsel olarak da desteklenmis olur. O halde
dans, bedenler yoluyla farkl estetik deneyimler yasatabilecek yetiye sahiptir.

Glintimiizde de dansin bu giicii farkli disiplinlerdeki sanat dallarinda seyirciye yasatilacak
deneyimi kuvvetlendirmek ve ¢esitlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu agidan genclik tiyatrosunun
kendine has dinamikleri olsa da genel olarak son yillarda dans diinyasinda yasanan gelismeler dansin
genglik tiyatrosundaki yeri ve 6nemini ortaya ¢ikarmaya yardimei olur. Giinlimiiz dans diinyasinin
kendi sinirlarin1 dahi yikmaya caligan dinamigi geng seyirciler igin yapilan etkinliklerde farkli
arayislara cevap olacak niteliktedir. Bu nedenle dans; ifade edilemeyeni ifade edebildigi, oOrtiik
anlamlara ulasabildigi, seyircinin hayal giiclinii kiskirtti§1 ve baska hicbir sanat bi¢iminin harekete
geciremedigi kinestezi duyusunu harekete gegirdigi i¢in geng seyircinin yasayacagi estetik deneyime
katki saglar. Ayrica dansin bilimsel verilerle de desteklenen bu potansiyeli genclik tiyatrosunda
kemiklesmis bazi yargilar1 ortadan kaldirma giiciine sahiptir. Ornegin basi-sonu olan bir dykiiniin
varlig1, soyut ¢aligmalarin seyirci tarafindan kavranamayacagi endisesi ya da daha da 6nemlisi teatral
bir deneyimin bir sey dgretme gerekliligi gibi. Bu calismada konu edilen ve onceki boliimlerde
daha da ayrintili incelenen dansin sahip oldugu bu dinamikler {ilkemizde genclik tiyatrosunun
ifade olanaklariin zenginlestirilmesi i¢in dansin nitelik, nicelik ve kapsam anlaminda gelismesi ve
yayginlagmasi gerekliligini ortaya koyar.

37  S.Cohen, a.g.e
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