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sarsmig ve yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Bu

makalede, aklin dekonstriikksiyonunun kdokenleri, temel

argiimanlar1 ve etkileri ele almacaktir. Derrida, Bati

metafiziginin temelinde yer alan ikiliklerin (6rnegin, akil-

duygu, Ozne-nesne) ve bu ikiliklerin olusturdugu

hiyerarsilerin igsel tutarsizliklarini gostermeyi amaglamistir.

Dekonstriiksiyon yontemi, metinlerin ve diisiincelerin icsel

celiskilerini ve =zayifliklarint agiga ¢ikararak, onlarin

kesinlik  iddialarin1  sorgular. Bu baglamda, aklin

dekonstriiksiyonu, rasyonalitenin mutlak ve evrensel bir

kavram olmadigini, aksine tarihsel, kiiltiirel ve dilsel baglamlara bagli olarak degiskenlik gdsterdigini ortaya
koyar. Aklin dekonstriiksiyonu, rasyonalitenin temel varsayimlarini1 ve bunlarin toplum iizerindeki etkilerini de
elestirir. Rasyonalitenin mutlak ve evrensel olarak kabul edilmesi, belirli gii¢ yapilarmin ve otoritelerin
mesrulastirilmasina hizmet edebilir. Bu nedenle, aklin dekonstriiksiyonu, sadece felsefi bir sorgulama degil, aym
zamanda toplumsal ve politik bir elestiridir. Derrida'nin ¢aligmalari, akil yiiritmenin belirsizlik ve ¢ok anlamlilik
iceren dogasini vurgular. Anlamin siirekli bir ertelenme ve farklilik siireci i¢inde olustugunu ileri siirer. Bu
durum, herhangi bir metnin veya diisiincenin kesin ve degismez bir anlama sahip olamayacagi anlamma gelir.
Dolayistyla, aklin dekonstriiksiyonu, akil yiiriitmenin bu dinamik ve degisken dogasini aciga ¢ikarir.
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Deconstruction of reason in Western philosophy

Abstract

Western philosophy has long viewed reason and rationalism as the cornerstones of human knowledge and
progress. However, since the mid-20th century, under the influence of postmodern thought, these traditional
understandings began to be questioned. The deconstruction of reason, especially through the work of Jacques
Derrida, has shaken the foundations of the concepts of reason and rationality in Western philosophy and led to
their re-evaluation. In this article, the origins, main arguments and effects of the deconstruction of the reason will
be discussed. Derrida aimed to show the internal inconsistencies of the dualities that lie at the core of Western
metaphysics (e.g., reason-emotion, subject-object) and the hierarchies created by these dualities. The method of
deconstruction questions their claims to certainty by revealing the internal contradictions and weaknesses of
texts and ideas. In this context, the deconstruction of reason reveals that rationality is not an absolute and
universal concept, but rather varies depending on historical, cultural and linguistic contexts. The deconstruction
of reason also criticizes the basic assumptions of rationality and their effects on society. Absolute and universal
acceptance of rationality can serve to legitimize certain power structures and authorities. Therefore, the
deconstruction of reason is not only a philosophical inquiry but also a social and political criticism. Derrida's
work emphasizes the ambiguity and polysemy nature of reasoning. He argues that meaning is formed in a
continuous process of postponement and difference. This means that any text or idea cannot have a definitive
and unchangeable meaning. Therefore, the deconstruction of the reason reveals this dynamic and changing
nature of reasoning.
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Giris

Bat1 felsefesi ele alinirken genel kabul olarak Eski Yunan felsefesi bir baslangic olarak
degerlendirilir. Bu yoniiyle aklin Bati felsefesindeki seriiveni, islevini, konumunu Eski Yunan
felsefesinin genel karakteristigini bilmeden tam olarak anlamak ve anlatmak miimkiin
degildir. Eski Yunan felsefesinin kendi igindeki donemsel ayrimlari genel diisiinsel
karakteristigi acisindan 6nemini gbzden kagirmadan su degerlendirme yapilabilir: Mitolojik
evreden sonra felsefe olarak kabul edilen tavir alisin i¢inde yasanilan diinyay:r anlamaya ve
aciklamaya doniik, diislinsel bir doniisiimiin yaganmaya baslandig1 goriliir (Tagman, 2019, s.
306). Bu seckliyle o donemin filozoflar1 iginde yasadiklari doganin, arastirma konusu
yapildigi, gizemli bulunan hadiselerin, fiziksel birtakim nedenlere dayandigina dair izahatlar
ile evreni kendileri igin daha anlagilir hale getirmislerdir (Thelly, 1998, s. 86). “Bu sekilde
aciklama tarzina dayanan dénem yaklasik 585 yilindan 1.O 5. Yiizyilin ortalarna kadar olan
donemdir” (Thelly, 1998, s. 36).

Degisim ve doniistimler belirli birtakim hadiseleri takip ettiginden ani kirilmalar
seklinde degil eski ve yeninin birbirinin i¢inde, birlikte var oldugu, yavas yavas olustugu,
tarihsel siiregler iginde meydana gelirler. Bu bakis agisiyla bakildiginda felsefenin meydana
gelisinde Eski Yunan diisiincesinin, bilgi ve hakikatin sozlii olarak insanlardan insanlara
aktarildigi, eski doneme ait mitolojik tavrinin tiimiiyle devre dis1 olmadigi anlasilmaktadir
(Kiigiikalp ve Cevizci, 2019, s. 18). Bu galismada ecle alinacak konu agisindan Eski Yunan
felsefesinin bir 6nemi de aklin bu gelenek i¢indeki evrimidir.

1. Akhn diisiince tarihi icindeki gelisimi

Aklin Bat1 felsefesindeki gelisim ¢izgisini ve roliinii tam anlamiyla anlamak icin felsefede
almis oldugu konumu iyi anlamak gerekir. Aklin felsefe tarihindeki seriivenine gegmeden
once akil kavraminin genel anlamiyla nasil tanimlandigina, akil deyince daha ¢ok neyin kast
edildigini ortaya koymak saglikli tahliller yapmak acisindan 6nem arz eder. Akil insanda var
olan soyut diisiinebilme becerisi, benzerlikler kurma, kavram olusturma, tanim yapma giicii
gibi hususiyetleri olan biitiin bu 6zelliklerin yaninda insanda var olan duygu, inang, arzularin
ve iggiidiilerin karsinda konumlandirmis giivenilir bilme giicli olarak anlasilmistir. Aklin
hakikati gérme, anlama giiciiyle hayat agisindan dogru yasama ilkelerine ulasmaya yonelik
islevsel pratik bir yoniiniin olmasinin yaninda, din agisindan da dogru ve yanlisi ayirmay1
saglayan Ozel ve gliglii bir niteligi vardir (Cevizci, 2005, s. 59). Akildan ne anlasildigini, akla
hangi fonksiyonlarin yiiklendigini bu sekliyle ortaya koyduktan sonra, aklin felsefenin i¢inde
tartigilmaz bir tistiinliige sahip oldugu, hakikate ulagsmada (diger bir ifade ile degismez bilgiyi
elde etme) merkezi bir roliiniin oldugu Eski Yunan felsefesinde ortaya konulmustur. Bu
yoniiyle doga filozoflar1 olarak bilinen ilk Yunan filozoflari, evreni anlamaya galisirken
birtakim temel sorular sorarak, bunlara cevaplar aramislardir. Burada daha ¢ok dis diinyadaki
degisim/doniistimlerin sebepleri sorgulama konusu yapilmistir. Bu degisimlerin var olmasina
yol acan temel sebebi, yani arkheyi bulma c¢abasi iizerinden agiklamalar yapmaya
baslanmistir. Bir ilk ilke, ana sebep, toz, birlik bulma ¢abasi, bu donem filozoflarinin ortak
ozellikleri olarak goriilmektedir. T6z olarak kabul ettikleri var olanlar1 var olan olarak kendisi
yapan sey, degisen Ozelliklerine ragmen degismeden kalan 6z, bahse konu varliklarin temel
dogasina ait Ozellikler olarak ele alinip, lizerine diisliniilmeye baslanmistir (Kiigiikalp ve
Cevizci, 2015, s. 18). Varlik iizerine diisiinmenin bu sekliyle ele alinmaya baslanmasinda
aklin duyulara gore daha giivenilir olmaya bagladig1 bir kaynaga dontistiigii gortilmektedir.
Bununla birlikte, bu ilk asamadan sonra “Yunan felsefesinin gelisiminin ikinci asamasi,
sofistlerin ve Sokrates’in donemi, varlikbilimsel ve evrenbilimsel donemlerden uzaklastigi ve
insanoglunun bilgi ve tutum sorunlarinin ele alindigi bir donem olmustur” (Thelly, 1998, s.
37).
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Eski Yunan felsefesinin bu evresinde ele alinan konunun mahiyeti degismis olmakla
birlikte asil hedef ayni kalmistir. Bu asil hedef; hep kesinlik tasiyan bilgi ve degismeyen
hakikat arayisi olagelmistir. Bu yoniiyle bu tarz bilgi elde etmenin temel araci akil olmus ve
akil ister acik ifade edilsin, isterse Ortiik hep devrede olmustur. Sistematik ya da teorik felsefi
diistincelerin agirlik kazandigi donemde ise Yunan felsefe geleneginde akil; bilgi ve varlik
anlayisinda merkezi bir rol oynamaya baslamistir. Platon aklin gelip gecici olan yanilgilar
diinyasindan biiyiik zorluklarla dogdugunu, bundan dolay1 akli bilgi edinmede 6zgiiven veren
onemli bir kaynaga doniistiirmiistiir (Boyne, 2009, s. 57). Platon felsefesinde hakikat merkezi
oneme sahiptir. Onun felsefesinin temel amaci Yunan felsefesinin genelinin igine sinmis
temel, 0z, t0z, ilke eksininde degismeyen, kalic1 hakikatlere ulasmak seklinde olmustur. Bu
yoniiyle Platon da ikili karsitliklar iizerine insa edilmis bir sistem oldugu gorilir. Bu
karsithiklar; doksa karsisinda episteme, tarih karsisinda teori, madde karsisinda ruh, de§isme
karsisinda varligin avantajli kilindig1 idealar sisteminde 6zcii bir felsefe olarak varligin 6ze
dair bilgilerle tarif edildigi bir hakikat anlayisini olusturmustur (Kigiikalp, 2008, s. 282).
Aristoteles’in akla yiikledigi anlamda yukaridaki genel ¢izginin temel 6zelliklerini tagimakla
beraber, farkli olarak aklin insana ickin oldugunu ama bu aklin mahiyeti itibariyle farkli
calistigini belirtilir. Akl1 edilgen ve etkin olmak iizere iki temel 6zelliginin oldugunu, etkin
aklin temel 6zelligi, temel hakikatleri soyutlama yontemi ile olusturdugudur. Hatta bu 6zelligi
ile bilginin en gilivenilir kaynagi olarak etkin akli isaret etmektedir (Bayik, 2019, s. 176).
Bilgilerin edilgen akil tarafindan dis diinyadan ham madde halinde alindigin1 ama bilgi
formuna doniigiimiin etkin akil tarafindan yapildigini, bu sekliyle nihai asamada duyular
tarafindan elde edilen verinin akil tarafindan islenip bilgiye doniistiirildiigli Aristoteles
tarafindan ileri siiriilmektedir (Aktaran Ozcan, 2006, s. 202). Felsefi diisiincede akla yiiklenen
anlamin Aristoteles’ten itibaren etkin hale geldigi, aklin bilgi ve hakikati insa etmede basat bir
rol aldig1 goriilmektedir (Ozcan, 2006, 5.198). Platon ve Aristoteles’in akla yiiklemis olduklari
bu 6zellikler Orta Cag felsefesinde biiyiik oranda etkili olmug ve bu dénemde felsefi iiretimin
en belirgin rengi olmustur.

Orta Cag boyunca ele alinan sorunlara biiyiik dl¢lide Platon ve Aristoteles felsefesi
ekseninde cevaplar Uretilmistir. Yenicagda bu tavrin daha keskin olarak goriintirliik kazandig
filozoflardan biri de Descartes’tir. Adeta Descartes modern diisiincenin bilinen karakteristik
ozelliginin dogmasinda ve olugmasinda bir milat gorevi gormektedir. Onun felsefi
diisiincesindeki metodik diisiinme her tiirlii diisiinceye temel olusturacak iizerinde tartismanin
olmadig1 apacik dogrular bulmada biiyiik Olgiide etkili olmustur. Descartes insan zihninin,
insanin i¢inde yasadigi toplumun diger bilgi kaynaklarindan armmasi, bunlardan dolay:
olusan Onyargilardan kurtulmas: durumunda biitiin hakikatleri oldugu gibi kavrayabilme
gliciine ve bu hakikatleri bilebilecek gii¢lii bir inanca sahip oldugunu disiiniir (Boyne, 2009,
s. 57). Descartes, meshur cogito ergo sum (diistintiyorum, oyleyse varim) ifadesiyle, insanin
(bilen 6znenin) tereddiitsiiz inanacagi ve bilecegi temel hakikatin ne oldugunu sorgular.
Insanin kendisi hakkinda bildigi en kesin bilginin bu oldugunu, diisiinmeye devam ettik¢e var
oldugunu acik ve secik olarak bildigini belirtmektedir. Descartes, bu ¢ikarimda mantik
ilkelerinden olan ¢elismezlik ilkesine, yani bir seyin ayn1 anda hem kendisi hem de baska bir
sey olamayacagi hem var olup hem var olmayacag: ilkesine dayanmaktadir (Boyne, 2009, s.
61). Bati1 diisiincesinde bu tarz ¢ikarimlarin genel olarak dediiktif yani timdengelim bir
metotla, biitlinden parcaya dogru bir anlama yontemi hep is basinda olmustur. Aklin kesin
bilgiler elde edebilecegine dair metafizik inancin aynisim1 Descartes ile beraber Spinoza da
tasimaktadir. Spinoza’ya gore tek bir téz vardir ve her sey onun eseridir. Akilsal olanin yapist
ile ger¢ek olanin yapisi arasinda higbir farklilik yoktur. Her seyin tek bir toziin eseri
olmasindan dolayi diisiince faaliyeti ile varlik diinyasinin olusumu birbirinin aynisidir (Thelly,
1998, s. 340). Akla olan itimadin bu nedenli gii¢lii vurgulanmasi aklin mutlak dogrular elde
edebilmesi yoniinde bat1 diinyasinin felsefi diisiince geleneginin neredeyse her ugraginda
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goriilmektedir. Bu giiglii gelenegin en énemli filozoflarinda biri de Leibniz’ dir. Ona gore ise
akil evreni anlayabilecek, hakkinda bilgi ortaya koyabilecek matematiksel ve mantiksal bir
diizene sahiptir. Leibniz de aklin bilme giiciine ve hakikati temsil etme yOniine tereddiitsiiz
inanmaktaydi. Bunun en biiyiik sebebi ise insan aklinin tanrinin aklina benzedigini, aralarinda
sadece bir derece farkinin olduguna dair kuvvetli inanciydi (Thelly, 1998, s. 344).

Aklin yapisina yonelik birtakim elestireler dile getirmis olsa bile son tahlilde Kant da
aklin bilginin kaynagi olma ve dogruya ulasma noktasinda yukarida goriisleri ortaya konulan
filozoflarla aymi ¢izgide bulusur. Kant’in, aklin birtakim formel bilgi formlarina sahip
olduguna dair goriisili, rasyonalistlerin iddialar1 ile Ortiisiir. Kant akilda bu temel kaliplara
ragmen bu bilgilerin mevcudiyeti i¢in rasyonalistlerin ileri siirdiigli temel argiimanlarin
disinda bir yola bagvurur (West, 2021, s. 47). Kant’in temel diislincesi aklin rasyonalistlerin
ve ampiristlerin agikladig1 tek boyutlu yapisindan farklidir. O hem rasyonalistlerin akil
anlayisint yani bilgilerin tek kaynagini akil olarak goren anlayisini elestirir hem de
ampiristlerin aklin bilgi konusunda sadece hazirlayici oldugu yoniindeki goriislerini elestirir.
Son tahlilde Kant aklin bilginin olusumundaki merkezi roliinii teslim eder. Rasyonalizmin en
onemli temsilcilerinden olan Hegel, Kant’in soyutlama 6zelligine dayanan akil anlayisini
elestirerek tarih ve toplumu da igine alan daha somuta yonelmis bir akil anlayisini savunur.
Zihnin diinyanin kendisine goriindiigii sekli ile uyumlu oldugunu, bunun yaninda diinyanin
aklin yapisina uygun distiigiinii bilme iliskisi agisindan da iki yonlii bir uygunlugun var
oldugunu ileri siirer. En son sathada Hegel, akli olanin gergek, gercek olanin akli oldugu
seklinde akil ve gercegi ayni goren bir idealizme ulasir (West, 2021, s. 83). Bat1 felsefesinin
en belirgin yonii genel olarak diisiince konusu yapilan Tanri, varlik, insan, akla dayali
aciklamalarin 6nceledigi bir nesnesinin olmasidir. Bu yoniiyle bakildiginda, Bati felsefesi
kendisine diisiince nesnesi olarak sectigi alani, aklin disinda var olan dini, mistik, mitolojik
vb. kaynaklar1 referans almadigi bir diisiince gelenegini ve etkinligini olusturur (Kiiciikalp ve
Cevizci, 2015, s. 20). Aklin bat1 felsefe gelenegindeki roliiniin arkeolojik bir okuma agindan
tarihi mazisinin modern felsefi diisiiniis genelligine gelisine kadar yukardaki tespitlerden de
anlasilacagi gibi konumunun ve algilanig seklinin hep olumlu oldugu gériilmektedir.

Bat1 felsefesi icerisinde temel meseleler {izerine diisiiniildiigiinde aklin ele alinig
bigimi ve konumlandiris sekli Klasik Yunan felsefesinden modern felsefenin olusumuna
kadar bilginin kaynagi, degeri, amaci noktasinda aklin hi¢cbir zaman merkezi roliinii
kaybetmedigini giderek giiclendigi goriiliir. Modern diisiincenin tesekkiiliinde aklin
uzmanlagsmaya doniik bir hal almaya baslamasi ve bilginin konusuna gore farkli bilgi
subelerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte akil Klasik donemdeki birlestirici, kiilli, ve birlik
olusturucu roliinii kaybetmis, bunun yerine her disiplin i¢inde farkli islevlere sahip olmustur.
Ancak buna ragmen aklin, yine de dogal olarak bilginin ve bilmenin temel kaynagi, dogruluk
ve gecerliligin Ol¢iisii oldugu anlayisi aynen devam etmistir (Glilsen, 2018, s. 88). Bu
baglamda modern diisiincede ontolojik ve epistemolojik zeminleri farkli olan birgok disiplin
zuhur etmistir. Bu disiplinlerin olusmasinda tarihsel gelisim icerisinde bilginin kiimiilatif
ilerleyisi, toplumun sosyal, siyasal, kiiltlirel doniisiimii gibi sebeplerde etkili olmustur. Bu
sebepler neticesinde su problem alanlar1 dogmustur:

Bat1 diisiincesi, Eski Yunan’in Ronesans sonrasindan miras alinan vechelerinden bugiine kadar, bu
temel sorularda cesitli fraksiyonlara boliinmiistiir. Tektanrilicilik, dializm, ¢oktanricilik, idealizm,
materyalizm, nesnelcilik, o6znelcilik, nominalizm, varolusguluk, deneycilik, rasyonalizm,
agnostisizm, pozitivizm, mantik¢1 pozitivizm, fenomenoloji, determinizm, hazcilik, ahlaksalcilik
vs. (Giilsen, 2018, 5.79)

Bu calismanin temel tezi olan Bat1 felsefe gelenegi icinde konumlanmis olan aklin
lizerine diisliniilmeye baglanmasiyla tartismaya kapali Ortiikk giicliniin yeniden sorgulandigi,
dolayisiyla tiim felsefi meselelerde aklin konumlandirilis seklinin dekonstriiksiyona
ugratilmasindan sonra ortaya ¢ikan tablonun goriilmesidir. Bu konunun tam olarak anlagilmasi

117



Nosyon 2024, 14, 114-124

icin felsefi arka planinin aklin hem dogal bir bilgi kaynagi olarak goriilmesi hem de iizerine
yeniden diisiiniilerek metinler i¢indeki merkezi konumun yeniden degerlendirildigi bir
okumanin her iki agidan felsefi mirasinin goriilmesi ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir.
Rasyonalizm, ampirizm, kritisizm, pozitivizm gibi akimlarin i¢inde bulundugu Aydinlanma
felsefesi aklin tiim gizemine ragmen Tanri’nin diizenini bilebilecegi, dogal yasalar
kavrayabilecegi ve tiim bunlar1 yaparken dissal bir giice ihtiyag duymadigi aklin kendi
potansiyelini kullanarak yapabilecegine dair bir inangla besleniyordu (Tiizen, 2019, s. 99).
Insanin bilgiye ulasmada aklin dogal yapis1 geregi, temsil yetenegine sahip olduguna dair
inan¢ her daim korunmustur. Modern felsefi gelenekte ise aklin dis diinyada var olan varlik
alemiyle bir uyum ig¢inde oldugu dis diinyanin bilinmesi agisindan aklin potansiyelinin yeterli
oldugu, nesneler diinyasinin yapisi ile akil arasinda bir miitekabiliyetin var olduguna dair
inang farkli diisiinsel cabalar olsa da genel hatlariyla kabul goérmiistiir. Felsefi diisiincenin
aklin hakimiyetinde gelistigi en spesifik ¢ag 17. yiizyilin ikinci yarisinda baslayip 19. yilizyilin
ilk yarisini i¢ine alan donem olarak bilinir. Aklin tiim giicliyle temsil edildigi bu cagda mutlak
dogrularin ancak akil ile bilenecegi akla dayali bilimsel diisiincenin {irettigi bilginin hakikatin
tek vechesi oldugu anlayisinin egemenliginin ilan edildigi bu cag diger donemlere gore
bilginin dogruluguna dair kesinligin, hakikatin ele ge¢irildigi bir anlayisla, aydinlanma ¢ag1
diye isimlendirilmistir. Aklin dogas1 geregi evrensel dogrular ortaya koyma giiciiniin oldugu,
insanin hayatinin bu dogrular ekseninde sekillendirilmesi gerektigine dair bir anlayisla doga
bilimlerinin ydntemi toplumsal hayati konu alan sosyal bilimler alanina tasinmistir. Bu
donemin akil ¢ag1 veya aydinlanma ¢agi diye adlandirilmasinin en biiyiik gerekcesi akilda
mutlak dogrular ortaya koyma giici ve potansiyelinin olduguna dair kuvvetli inangtan
kaynaklanmigtir (Cevizci, 2005, s. 59).

2. Dekonstriiksiyon acisindan aklhin otoritesinin sorgulanmasi

Aklin bati felsefesindeki tarihsel ¢izgisinin epistemolojik tistiinliiglinii ciddi anlamda tartisma
konusu yapan, elestiren bu yoniiyle dekonstriiksiyoncu anlayislarin kendisinden oldukga
faydalandigi filozof Martin Heidegger’dir. Aklin bilginin tek kaynagi oldugu, hakikati elde
etme potansiyeline sahip metafizik kabule dayali anlayis karsisinda Heidegger bu metafizik
anlayigin iizerine bina edilmis varlik diisiincesini elestirerek yeni bir bakis ag¢isindan
kendisinin ifade ettigi sekilde soylersek iizeri Ortiilmiis gizlenmis varligi yeniden agiga
cikarmaya c¢alisir. Varligin iizerindeki bu ortii Platon’dan bu yana olusmus olan merkezi
istlinliigli tartismasiz kilinmis Bati metafizik diisiince igindeki rasyonalist epistemolojik
gelenek olmustur. Heidegger Bati felsefe geleneginde Platon’dan bu yana olusmus olan
mevcudiyet ya da var olan olarak varlik anlayisina dayali metafizige yonelik elestirilerinde bu
metafizik diislinceyi agsmaktan ¢ok birakmaktan s6z eder. Bu yoniiyle felsefenin sonunun
geldigini dile getirir. Bu sekildeki son bu anlamdaki felsefelerin i¢inden olugsmus sorular ve
cevaplardir. Bu diislincenin sona erdigi anlamina gelmez. Heidegger, bu yoniiyle varligin
metafizikten kurtulmasi gerektigini, metafiziksel olmayan yeni bir diisiince seklinin devreye
girmesi gerektigini sdyler (2001, s. 8).

Metafizik, Platon’un ideal olan-duyulur olan, form-zaman (bigim-olus) ayrimini ortaya
koymasi ile baglar. Heiddeger bu kavramlar1 yeniden ele alarak onlar1 metafiziksel olmayan
bir diisiince sekli ile metafizigin disina nasil ¢ikaracagina dair felsefesi ile bir baglangi¢ yapar
(Heidegger, 2001, s. 9). Heidegger varligin, var olan ve zaman igerisinde hapsedilerek orada
olan, bulunan, mevcut olan sekilde anlagilmasina karsi ¢ikar. Varligin var olan ve zamansal
olanin digsinda oldugunu kisitlamanin ya da belli formlar i¢ine koyarak anlagilir kilmanin
metafizik bir anlayis oldugunu sdyler. Varlik indirgenemez olandir (Heidegger, 2001, s. 14).
“Varlik biitiin var olanlarin var olanlar olarak isaretlemekle mevcut-olagelmeyi ifade eder”
(Heiddeger, 2001, s. 18). Bu yoniiyle varlik daha Onceki metafizik gelenek icindeki
metafiziksel olan kavramsal 6n kabullerin kusatilmishiginda kurtarilmis olur. Bat1 felsefe
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gelenegine yonelik bu sekildeki radikal elestiriler merkezi 6nemi olan tim kavramlarin
sorgulanmasini ortaya c¢ikarmistir. Bu kavramlarin en basinda geleni ise akil olmustur.
Heidegger’le birlikte bu yondeki disiincelerin ivme kazandigi, kokensel elestirilerin
neticesinde farkli diistinme bi¢im ve olanaklarin olustugu goriilmektedir.

Bu yonde gelisen elestirel diisiince yapisinin iginden Bati felsefesinin aklinin
metafiziksel yoniine en giiglii elestirileri getiren filozoflardan biri de Michel Foucault’dur.
Foucault, Orta Cag ve Ronesans’ta aklin belli bir yoniiyle akildisiligi mesru gordiigiind, belirli
sirlari, gizemleri varligia yonelik isaretler olarak algiladigi, bu seklin mesru bir zeminde
olustugu bu kaynaga yonelik bir itiraz olmadigin1 vurgular. Erasmus’un Hristiyanligin insan
aklina gore daha kiymetli olduguna dair goriisleri bunu desteklemektedir.16. ylizyilda bu
goriisle aklin her seyi bilemeyecegine yonelik bir sorgulamanin var oldugu goriilmektedir.
Foucault Deliligin Tarihi kitabinda Descartes Tlzerine yazmis oldugu ii¢ sayfalik
degerlendirmede Montaigne’in “Akil Erdiremedigimiz Hakikatler” adli denemesi iizerinden
Ronesans doneminde tek tip akil anlayisini yani bilgiye ulasmada basvurulmasi gereken
hakikat Ol¢iisii olarak anlagilmaya baslayan akildan farkli olarak aklin yaninda bagka
kaynaklarin da degerli goriildiigii bir kiiltiirel iklimin varligindan s6z eder (Boyne, 2009, s.
67). “Foucault biiyii, delilik, kehanet, inangla tedavi, keramet gosterme gibi farkli akildisilik
bicimlerinin on altinct yiizyi1l boyunca kuskucu gelenegin gobeginde yer almis olduklarini
ileri stirer” (Boyne, 2009, s. 68). Foucault’nun vermis oldugu bilgilere ve genel olarak
diigiince tarihine bakildiginda Orta Cag ve devaminda 16. yiizyilda insanin hayatla ilgili rolii
incelendiginde diger bilgi kaynaklar1 ve ortamin sartlarindan soyutlanmadigi anlagilmaktadir.
Descartes ile birlikte insana dair diisiincelerin bu baglamlardan koparilarak insanin kendine
has bir biling 6znesine doniistiiriildiigii gortilmektedir. Bu biling 6znesi bedeni de asan ondan
koparilan hakikati diislindiigii i¢in bilen 6zellige sahip mantik kurallarina gore diisiindiigii i¢in
saglikli olan dolaystyla akildisiligin 6zsel olarak tamamen yok sayildigi bir akil varligina
doniigmiistiir. Duygu, tutku ve deliligin kendisine etki etmedigi bunlardan kurtulmay1 bagaran
akilsal bir 6zneye dontismiistiir (Boyne, 2009, s. 70-71).

Foucault’ya gore Descartes ile beraber olusan modern biling ya da tavir nesnellikle
hakikati 6zdeslestirmistir. Descartes’in modern 6znesinin kendisini tarihsellikten kurtararak
hakikate akil yoluyla ulastigimi bunu da mutlaklastirildigini belirtmistir. Descartes akli
hakikatin temeli olarak gérmiis bunun tlizerinden farkli olanaklardan elde edilebilecek bilginin
imkansiz oldugu kanaatini giiclii bir sekilde vurgulamigtir. Foucault, bilginin yeniden
tarithsellestirilmesinin mevcut olandan farkli bilme olanaklarinin da miimkiin oldugunu bize
gosterir (Keha, 2010, s. 116). Foucault’ya gore felsefe tarihi okumalarinda yapilan akil
iizerine insa edilmis bir 6znenin biricikligi ve tekliginin mesrulastirilmasidir (Raulet, 2001, s.
19). Bu yonelim sekli insanin olusturdugu her seyde kendini gostermistir. Bilginin
cogalmasiyla farkli akil cesitleri ortaya c¢ikmistir. Foucault buna aklin catallanmasi adin
vermistir (Raulet, 2001, s. 27). Her alanla ilgili olusan bir rasyonalitenin varlig1 giiniimiize
dogru geldikce her seyde Ol¢li olmus siireklilik olusturan, her sartta uyum saglayan yeni
disiplinlerin {izerine bina edildigi bir akil anlayis1 alternatifsiz bir hakimiyet alani
olusturmustur. Aklin tarihi seriivenine dair simdiye kadar yapilan tespitler Bati felsefe
geleneginde dogruluk, gerceklik, hakikat, vb. temel konularin 6l¢iisii olarak metafizik bir akil
hep savunulmustur.

3. Derrida’nin metafizik mevcudiyet elestirisi

Simdiye kadar yazilanlarin temel gerekcesi olarak ileri siirilen bu aklin olusumu ve buna
yapilan radikal elestirilerin ana merkezinde yer alan aklin dogasina yiiklenen anlamlar ve
bunlarin asikar edilmesi adina kendisine mutlaka bagvurulmasi gereken isimlerden biri de
Jacques Derrida’dir. Ismi postmodernizm, postyapisalcilik gibi akimlarm icinde gegen
Derrida her ne kadar bu akimlarla anilmak istemese de bu akimlarin kendisinden etkilendigi,

119



Nosyon 2024, 14, 114-124

fikirlerinin ¢gogunun bu anlayislarla ortiistiigii bilinmektedir. Derrida’nin Bat1 felsefe gelenegi
icinde elestirel bir felsefe ile yapmak istedigi sey simdiye kadar hakikat adina atomize edilmis
dogruluk anlayislarinin aslinda birer metafiziksel kabullere dayali insalar olduklar1 saglam
dayanak diye ileri siiriilen argiimanlarin elestiri siizgecinden gecirildiginde ne kadar
dayanaksiz ve rastlantisal olduklar1 goriilecektir. Bu tavrin genel adin1 dekonstriiksiyon diye
isimlendiren Derrida’nin yapmaya ¢alistig1 sey biiyiik felsefi sistemlerin {izerine kuruldugu
temel kavramlarini yap1 sokiime ugratarak nasil insa edildiklerini géstermek olmustur. Onun
acisindan dekonstriiksiyon ile bakildiginda bugiine kadar degisik felsefi sistemde ileri siiriilen
ilk ve nihai 6z, en son temel yapi, son gaye seklindeki kavramlar detayli incelendiginde
gergekte kendi anlamlarim1  bile muhafaza etmekten wuzak olduklarini  belirtir.
Dekonstriiksiyona ait bir okuma anlayisinda bu noktalar diisliince konusu yapildiginda felsefi
bir metnin igerisinde olusan ilk ve son olma diisiincesinin farkli bir perspektifte temelsizlestigi
dogruluk iddialarini kaybettigini gosterir. Bu dogrultuda bakildiginda dekonstriiksiyona dayali
bir okumada yontem acisindan smirsiz bir alanda karar verilememezlik durumunu
olusturdugu goriilmektedir (Kigiikalp, 2019, s. 34). Derrida, dekonstriikksiyon yontemini
uygularken metnin {izerine oturtuldugu temel kavramlar1 incelerken bu kavramlarin belli bir
baglam igerisinde anlam kazandigini bu baglamsal yapmin da uzlagimsal oldugunu belirtir.
Tarafsizlik yoniin gii¢lii bir sekilde kabul edildigi bilimsel diisiincenin de bu baglamlardan
meydana gelen ag sisteminin i¢inde kendini dayatmak zorunda kaldigini, hi¢bir zamanda bu
baglamin asilamayacagini, diislincelerin, kavramlarin hep bir uzlasiya dayali kavramsal
cergevelerin i¢inden olustugunu ileri siirer (Kiigiikalp, 2019, s. 35).

Derrida akil/séz merkezcilik olarak adlandirdigi Bati metafizik geleneginde biitiin metinlerin
varlik-yokluk, gerceklik-goriiniig, erkek-kadin, numen-fenomen, olgu-deger gibi hiyerarsik
kutupsal karsitliklar tizerine dayandigi hi¢ de nétr olmayan s6z konusu karsitliklarda daha giiglii ve
ozsel anlamda daha dogru olarak disiiniilen ilk 6genin, biitiin sistemin merkezine yerlesen bir
Arsimet noktasi olmasi fonksiyonuyla diger Ogelere de dayanak teskil ettigini ifade eder.
(Kiiciikalp, 2019, s. 35)

Bu sistem tizerine oturtulmus tiim metinlerin yapi-sokiime ugratildiginda karsit yapilar i¢cinde
olusturulmus olduklar1 bu yoniiyle ister bilingli ister biling-dis1 olsun metnin var olan ana
mesajin uyguladigi siddetten dolayr disarda tutulan yahut gérmezden gelinen tiim unsurlarin
desifresini beraberinde getirir. Derrida anlamin baglamsal giiclinii hayatin tamamina tesmil
edecek derecede yayginlik kazandigi, bu agidan anlamin kendinden ¢ikarildigi tiim yapilari
metin olarak ele almaktadir. Bilinen meshur ifadesiyle o metnin disinda hi¢bir sey olmadigini
belirtir. Derrida’ya gore yazili hale gelmis metinler disinda hayatin i¢indeki tiim kurumlar,
iktidar mekanizmalari ile insana dair her yap1 da bir metindir (Kii¢iikalp, 2019, s. 37).

Derrida, yapisokiim teknigi ile yaptig1 seyin metinlerin icerisinde var olan hiyerarsik
yapiy1 tespit edip metafizik baglamindan kurtarmak ve metni 6zgiirlestirmek oldugu bununla
da metnin belli birtakim kavramlar ekseninde merkezilesmesini onledigi goriilmektedir
(Caputo, 1987, s. 120-121). Derrida, en ¢ok Husserl’den istifade ederek olusturdugu
yontemini, Heidegger’e karsi uygulamistir. Onlarin gelenege karsi kullandiklari elestirisel
yontemi onlarin metinlerin i¢inde konumlanmis metafizik karakterli atiflar ve kavramlara
kars1 kullanir. Derrida’nin bu okuma tarzi yikici olmaktan ¢ok daha farkli bir okumayla bu
metinleri daha verimli hale getirir. Derrida gerek Bati metafizik felsefe geleneginde gerekse
de yapisalcilar tarafindan hiyerarsik olarak birbirlerine karsi konumlandirilan kavram
ciftlerinin asla tarafsiz olarak kullanilmadiklarini belli bir takim anlamlarin hiyerarsik olarak
insa edildiklerini vurgular. Aklimizda var olduguna inandigimiz saf temiz olarak gérdiigiimiiz
tiim kavramlar bu sekildedir. Bununla birlikte bu kavramsal yapilarla siyasal ayrimciliklarin
insa edildigini bu tarz politik ayrimciliklarin buradan beslendigini bu yapilarin buna neden
oldugunu isaret eder. Siyah-beyaz kavram ¢ifti lizerinden insanlarin irk temelli ayristirmasina
sagladigr destek dogu-bati kavramiyla kiiltiirel cografi ayrimciligin olusumu, duraganlik-
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gelisme kavraminin kapitalist diinya goriisii ile irtibati zaman-mekan, zihin-beden kavram
ikiliklerin dilin i¢inde elde etmis olduklar1 konumla olusturmus olduklar1 sinirlamalar bu
yapilara 6rnek gosterilebilir.

Dekonstriiksiyon, Tiirkgede genel kabul ve yaygin kullanimiyla yapisékiim kavrami
ile karsilanir. Yapisokiime gore, ikili kavramsal karsitliklar iizerinden kurulan diisiince
sistemleri ve ideolojiler, bu karsit yapilar tizerinden kendilerine mesruiyet zemini olustururlar.
Onlar, bu zeminde olusan kendi sistemleri igerisinde istenen-istenmeyen, kendisi olan-kendisi
olmayan, dogru-yanlis, anlamli-anlamsiz, merkez-kenar, derin-basit, makul olan-makul
olmayan arasinda tamamen kendi istegine uygun durusuna gore sinir hatlar1 ¢eker. Tam da bu
minvalde yapisokiim, metinler igerisinde bu kavramlarin bazilarina olumlu bazilarina olumsuz
anlamlar yiiklenerek hakiki olmayan keyfi bir anlam diinyasinin olusturdugunu ileri siirer
(Eagleton, 1990, s. 154-155). Derrida metnin i¢inde bulunan anlama dair pozisyonlarin onu
daha merkezi anlama ulagma noktasinda besledigini, bu merkezlik anlayisinin da aslinda
kosullarin geregi oldugunu ileri siirer. Bu agidan bakildiginda dekonstriiksiyonun her merkezi
anlam dayatmasina karsin bu kosullarin anlamin olusmasindaki etkisini gostererek hakikat,
dogruluk, mutlaklik iddiasinda bulunan metinlerin iddialarinin sahte oldugunu ifsa etmeye
dair elestirel bir okumanin kendisi oldugunu belirtir. Biitiin kusanilmis maskeler aslinda
giicstizliikleri, eksiklikleri, yanliglar1 gizleme veya gérmezden gelme baglamin geregidir.
Derrida, Bati felsefesi gelenegince olusturulmus hakikatin kaynagi dogrunun mutlak
temsilcisi gibi verili kabulleri Heidegger’in “mevcudiyet metafizigi” kavrami iizerinden
elestirir. Mevcudiyet metafiziginde varlik zamansal ve matematiksel olarak simdide hazirdir.
Bu hazir olusu ve bulunusu Bat1 felsefe geleneginin makul gordiiglinii bunun iizerinden bir
kesinlik zemini olusturdugunu sdyler. Klasik felsefenin i¢inde sorulmus tiim sorularin bugiin
Klasik felsefenin tarihi iizerinde ele alindiginda tiim sorularin bir yoniiyle islevsizlestigi,
felsefenin kendini felsefe olmayan diisiinceden ayirdiginda bir geleneginden soz
edilemeyecegi gortilmektedir. Diisiincenin gelecegine dair mevcut felsefe geleneginin iginden
artik gliclii bir yanit iiretilememektedir. Bundan dolay1 Bati diislince gelenegine hakim olmus
bulunus metafiziginin etkisinden diislincenin kurtulmasi1 gerekmektedir. Bu gelenek anlami
dondurmakta, kesinlik zemininde diisiincenin sinirlarin1 ¢izmektedir (Derrida, 2020, s. 107-
108). Mevcudiyet metafiziginde ikili karsitliklar tizerinden olusturulmus bir hiyerarsik
sistemin var oldugunu, bunun temelinin de kabullere dayali oldugunu ileri siirer.
Dekonstriiksiyon acisindan ele alindiginda, metafizigi konu edinen metinlerin, varlik ve
hakikati mevcudiyet anlayis1 igerisinde insa ettiklerini, ama bunun miimkiin olmadigini,
gercekte ise metnin yazarmin niyetini asan anlam ve hakikatin metafizige dair mevcudiyet
formu icinde olusamayacagini, bu verinin inanildigi gibi saglam olmadigini belirtir
(Kiigtikalp, 2019, s. 39).

Derrida, gosteren gosterilen ve gostergeler arasinda kurulan iletisimsel sistemin adi
olan dilin hi¢bir zaman yansiz olamayacagini, hatta giindelik dilin bile Bati metafizik
geleneginin etkisinde oldugunu belirtir (Derrida,1994, s. 33). Metnin bir iliskiler sistemi
oldugunu, dolayisiyla duraganlastirilamayacagini, ona bir oradalik atfedilemeyecegini, siirekli
bir fazlalig1 i¢cinde barindirdigini, bundan dolayi ise anlamin dil i¢inde geriye dogru agildigin,
metnin i¢inde anlama bir sinir konulamayacagini, bu haliyle her tiirlii mevcudiyet teorisiyle
celistigini belirtir. Mevcut teorilestirme anlayislarini asan, her daim genisleme i¢inde olan
metin diisiincesi ile Derrida bir temel, t6z anlamindaki arkheye dayali olusturulan geleneksel
felsefi diistinceleri siddetle elestirir (Kiigiikalp, 2019, s. 56). Dilde higbir zaman gostergelere
dayali mevcut temsillerin anlami sabit degismeyen kendinde 6zler olarak mevcut olamazlar.
Dildeki tiim gostergeler differancein (fark ve erteleme) yapisina daha uygun diiser. Her bir
kavram kendinde tasidigir anlamin baslangicin1 ve sonunu ayni1 zamanda diger yeni olusacak
kavrama ait izi i¢inde tasir. Kavram ait oldugu anlama dair fazlalig1 ve eksikligi icinde tagir
(Derrida, 1994, s. 54). Belli yapilar iizerine insa edilmis klasik metinlerin bu yapilar1 belli
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sinirlari olan, karsit kavramlar tlizerinden birbirine indirgenmeyen, benzemeyen bir anlayisla
farklilik ve karsithgin esas alindigi bir sistem {izerinden ele alinirlar. Bunu 6rneklendirmek
gerekirse, gosteren-gosterilen, duyulur-anlasilir, ruh-beden gibi bagimsiz yapilarin varligina
dair diislincelerin aslinda boyle olmadigi, bu kavramlarin nasil i¢ i¢ce gegtiklerini, birbirlerini
beslediklerini, bu ayrimlarin temelsiz oldugu, Derrida’nin dekonstriiksiyon okumalarinda
acikca anlasilmaktadir (Kiigiikalp, 2019, s. 57).

Derrida’nin bu alandaki fikirlerinin ortaya c¢ikmasinda, tetikleyici rol oynadigini
sOyleyebilecegimiz filozoflardan olan Heidegger, Bati felsefe gelenegine ait tarihin, bir var
olan olmayan varligin, bir var olana indirgenmesiyle basladigini, bunun da sebebinin
metafizik diisiince anlayisinin oldugunu belirtir. Derrida buradan hareket ederek aslinda bu
gelenegin bir mevcudiyet gelenegi oldugunu, buradan neset eden diisiincelerin bir temel
zeminle mutlak bir baslangi¢ olusturarak her seyi kontrol eden merkezi bir fikrin dogusunun
buradan kaynaklandigini belirtir. Bu anlamdaki diisiincelerin en biiyiik temsilcisi Platon’dur.
Platon’dan bu yana her seyin kendisine dayandigi bir baslangic ortaya konulmasina
mevcudiyet metafizigi ismi verilmistir. Bu sekildeki diisiinceleriyle insan aklinin kendine
yeten, kendini bize sunan, hakikatlerle bir miitekabiliyet iliskisi igerisinde saf, basit, normal,
standart, kendi kendine yeterli, 6zdes bir hiyerarsik diizene sahip oldugu anlayisidir.
Metafizik diisiince dilde var olan fark ve ertelemeye dayali eksiklik ve fazlaliga ragmen hep
bir salt anlam pesinde olmustur. Dilde sabit anlamin dogusu metafizik diisiincenin bulunus ya
da bir var olana dayali kabullerinin i¢inden olusmustur (Derrida, 1994, s. 62). Bu diisiinsel
temel lizerine rasyonalistler ve ampiristlerin epistemolojik iddialarinin kaynaklarini
birbirinden farkli olsa da diisiincelerini bina ettikleri goriiliir. Rasyonalistlere gore aklin yapisi
icinde var olan idealar ile ampiristlerin bilginin kaynagi olarak gosterdikleri duyu verileri bu
mevcudiyet metafizigin icerisinde hayatiyet bulmustur. Bu diislincelerin kalkis noktasi, varlik
ve esyanin tanidik oldugu ve insan aklinin bu sekliyle bilmede yeterli oldugunu, aklin yapisi
ile egyanin dogasinin tam bir uyum igerisinde oldugu yoniindeki gii¢lii inangtir. Dolayistyla
insan esyanin hakikatini, aklin bu 6zelliginden dolayi, dolayimsiz olarak bilir.

Derrida’nin savundugu dekonstriiksiyon diinyay1 algilama tarzi ile bilme anlayisimizin
birbirine sorunsuz bir sekilde tekabiil etmesinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Bunun
zamansal ve mekansal olarak imkansiz oldugunu, zira bizim bir nesneye dair diislincelerimizi
dile getirdigimizde simdiki zamandan anlik olarak birbirleriyle ortiismesi imkansizdir.
Dolayistyla hicbir diisiinceyi veya varligi simdiki zamanda durdurmamiz, dondurmamiz
mimkiin degildir. Geg¢mis-simdi-gelecek Bati metafizik gelenegi igerisinde kavramsal
kaygilardan dolay1 simdide tam eslestirmenin, uyusmanin miimkiinliiglinii varsayarak ortaya
konulmasi, gercegin Oniinde diislinceyle varlik arasinda hakikati yaralayan, eksilten,
baglamsal olanin zorunluluga doniistiigii bir anlayis1 dogurmustur (Kiigiikalp, 2019, s. 76-77).
Dekonstriiksiyonun en temel 6zelligi, her tlirlii metafizik téze, askin teoriye, genellestirmeye
stirekli kars1 ¢ikmasi, bunun yerine tekiye siirekli olarak agik olan bir anlama, yorumlama
imkan1 sunmasidir. Otekiyi marjinallestirmeden, yok saymadan, anlamaya acik bir durus ile
on anlama regeteleri sunmadan, hayati geliski ve tutarsizliklariyla kabul etmektedir (Alpyagil,
2018, s. 133).

Sonug¢

Antik Yunan felsefesinde, doga filozoflar1 evreni anlamaya ¢alisirken, temel sorular sormus
ve arkheyi bulma cabasiyla agiklamalar gelistirmistir. Bu donemde akil, duyulara gore daha
giivenilir bir kaynak olarak goriilmeye baslanmistir. Platon ve Aristoteles'in felsefeleri, aklin
bilgi ve varlik anlayisinda merkezi rol oynadigini gostermektedir. Platon aklin gelip gecici
olan yanilgilar diinyasindan biiyiik zorluklarla dogdugunu, bundan dolayr akli diger bilgi
edinme yollarindan daha giivenilir olarak goriir. Hakikatin bilgisine ancak akilla ulagilacagini
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belirtir. Aristoteles ise aklin etkin ve edilgen olmak {izere iki temel 6zelligi oldugunu, etkin
aklin temel hakikatleri soyutlama yontemiyle olusturdugunu belirtir.

Orta Cag felsefesinde, Platon ve Aristoteles'in akil anlayislart biiylik olclide etkili
olmus ve felsefi iiretimin belirgin rengini olusturmustur. Yeni¢agda ise Descartes, aklin
bilgiye ulasmadaki merkezi roliinii vurgulamis ve metodik diisiinme ile apagik dogrular
bulmada etkili olmustur. Descartes ve Leibniz, aklin evreni anlayabilecek matematiksel ve
mantiksal bir diizene sahip olduguna inanmislardir. Kant ise, rasyonalistlerin ve ampiristlerin
akil anlayisin elestirerek aklin bilgi olusumundaki merkezi roliinii teslim etmistir.

Modern diigiincenin tesekkiiliinde, aklin uzmanlagmaya doniik bir hal aldig1 ve farkl
bilgi subelerinin ortaya ¢ikmasiyla aklin birlestirici roliiniin devam ettigi goriiliir. Modern
diisiincede, aklin evrensel dogrular ortaya koyma giicline dair inan¢ korunmus ve doga
bilimlerinin yontemi sosyal bilimler alanmma tasinmistir. Aklin Bati1 felsefesindeki
epistemolojik listiinliigiinii sorgulayan ve elestiren filozoflardan biri Heidegger'dir. Heidegger,
Bati metafizik diisiincesini elestirerek varligin {izerindeki Ortiiyii kaldirmaya calisir ve
metafiziksel olmayan yeni bir diigsiince seklinin devreye girmesi gerektigini savunur.
Heidegger, varligin zamansal olanin disinda oldugunu ve metafizik bir anlayisla
sinirlanamayacagini belirtir.

Foucault da aklin metafiziksel yoniine giiclii elestiriler getirir. Foucault, Orta Cag ve
Ronesans donemlerinde akildisiligin mesru goriildiigiinii ve aklin yaninda baska kaynaklarin
da degerli goriildiigiinii vurgular. Descartes ile birlikte, insana dair diislincelerin baglamlardan
koparilarak, akil ve mantik kurallarina gore diisiiniildiigii goriilmektedir. Bu elestiriler, Bati
felsefe geleneginde aklin merkezi roliinlin dekonstriiksiyona ugratilmasina neden olmustur.
Aydmlanma felsefesi aklin, Tanri'nin diizenini Dbilebilecegi ve dogal yasalar
kavrayabilecegine dair inangla beslenmistir. Ancak modern felsefi gelenekte, akil ve dis
diinya arasinda bir miitekabiliyetin var olduguna dair inang, elestirel diisiincelerle yeniden
degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak, Bati felsefesi icinde aklin dekonstriiksiyonu, aklin tartisiimaz
istiinliiglinlin  ve bilginin merkezi kaynagi olarak konumlandirilmasinin yeniden
sorgulanmasini icermektedir. Heidegger ve Foucault gibi filozoflar, aklin metafiziksel
kabullerini elestirerek, akil ve bilgi iligkisinin daha genis bir perspektiften degerlendirilmesine
katki saglamistir. Derrida’nin meseleye yaklasim tarzinin bu iki filozofa gore daha radikal
oldugunu Bat1 felsefesinin mevcudiyet metafizigi diye adlandirdigi bir anlayisla hakikatin,
dogrulugun yegane biricik temsilcisi gibi davrandigin1 bu 6zgiivenin iizerine insa edildigi
kesinlik ve olant oldugu gibi bilme anlayisina yakindan bakildiginda bunun higte bdyle
olmadigmi belirtir. Kesinlik diislincesi yerine karar verilemezlik anlayisini savunur.
Kendisinin de elestirdigi metafizik dogruluk iddialarina benzer bir duruma diismemek ig¢in
stirekli bir sekilde dinamik olan, degisen, kendini gelecege dogru erteleyen bir dil baglaminin
devrede olmasi i¢in uyanik kaldigini ve bunu bir yontem olarak kullandigin belirtir.

Tim bu perspektiflerden ortaya konulan aklin gelisiminin konumlanis sekli, Bati
felsefe geleneginde 20. ylizy1l ortalarina kadar biiyiik ¢ogunlukla giivenilir bir bilgi kaynag:
olarak gorilmiistiir. Bu tarihten sonra genelde Bati felsefesi 6zelde ise bu felsefenin en
kuvvetli tasicisi olan akil ile ilgili ciddi sorgulamalar yapilmis bu tarihsel gelenegin kavramsal
cercevesinin soru bigiminin terk edilmesinin insanlik i¢in daha selametli bir yol olacagina dair
bir diisiince iklimi olusmus, bu da hem menfi hem de pozitif yonde tepkilerin olugsmasina
sebebiyet vermistir. Bu eksende ileri siiriilen diisiinceler tiim diinyada tartisilmaya devam
etmektedir. Bat1 felsefesinde aklin dekonstriiksiyonu, geleneksel rasyonalizm anlayisini koklii
bir bicimde sarsmistir. Bu siire¢, sadece felsefi metinlerin degil, ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel] yapilarin da sorgulanmasina yol a¢mustir. Derridanin ¢aligmalari, aklin ve
rasyonalitenin mutlak olmadigini, aksine siirekli bir degisim ve farklilik siireci icinde
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oldugunu gostermistir. Bu bakis acisi, modern ve postmodern diisiince arasinda énemli bir
kopri kurmus ve felsefi tartismalarin yoniinii degistirmistir.
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