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0z
Bozma sozlesmesi olarak da bilinen ikale sézlesmesi ne 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nda ne baska bir kanun metninde diizenlenmemistir. Tkale sdz-
lesmesi daha ziyade 6greti ve yargi kararlari ile gelisim gostermistir. Boylelikle
ikale s6zlesmesine iligkin ortaya ¢ikan sorulara dgretinin ve yarginin cevap bul-
mas1 amaglanmistir. Tkale s6zlesmesi bor¢lar hukuku acisindan oldugu kadar; is
hukuku agisindan da 6nemli bir miiessesedir. Zira is¢i ve isveren aralarinda an-
lasmak suretiyle aralarindaki borg iligkisine tamamen son verebilmektedir. Ancak

ikale s6zlesmesinin yapilmasi acisindan belli kriterler dogrultusunda hareket edil-
mesi gerekmektedir. Tkale, hukuki niteligi itibariyla taraflar arasindaki borg ilis-
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kisini sona erdiren bir s6zlesmedir. Ancak ikale s6zlesmesi hukuki niteligi itiba-
riyla bagka miiesseselerle karistirilabilmektedir. Bu baglamda ikale s6zlesmesi-
nin, sulh sézlesmesi, feragat sdzlesmesi ve ibra ile baz1 benzer noktalari olmakla
birlikte baz1 farkliliklart da bulunmaktadir. Taraflarin aralarinda akdettikleri s6z-
lesmeyi ikale sozlesmesi olarak nitelendirmeleri ilgili sdzlesmenin ikale s6zles-
mesi oldugu anlamina gelmemektedir. S6z konusu sdzlesme sahip oldugu 6zel-
likleri itibartyla baska bir s6zlesme hiiviyetinde olabilir. Bu ¢alismada bahse konu
sorun {izerinde durularak, bu sorunu merkeze alan bir arastirma yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ikale S6zlesmesi, borg iligkisi, borcun sona ermesi, sulh
sozlesmesi, feragat, ibra.

ABSTRACT

The mutual rescission agreement, also known as the termination agreement,
is not regulated in the Turkish Code of Obligations No. 6098 or any other legal
text. The rescission agreement has developed mostly through doctrine and judicial
decisions. Thus, it is aimed for the doctrine and the judicial authorities to find
answers to the questions that arise regarding the mutual termination agreement.
While the mutual rescission agreement is an important institution in terms of the
law of obligations, it is also an important institution in terms of labor law. Because
the employee and the employer can completely terminate the debt relationship
between them by reaching an agreement. However, certain criteria must be fol-
lowed in order to conclude a mutual rescission agreement. In terms of its legal
nature, rescission is a contract that ends the debt relationship between the parties.
However, the mutual rescission agreement can be compared to other institutions
in terms of its legal nature. In this context, although the mutual termination agre-
ement has some similarities with the settlement agreement, waiver agreement and
discharge, it also has some differences. The fact that the parties present the cont-
ract between them to the outside world as a mutual rescission agreement does not
mean that this contract is a mutual rescission agreement. The contract in question
may have the nature of another contract due to its features. In this study, a research
was conducted focusing on the problem in question.

Keywords: Mutual agreement, debt relationship, termination of debt, settle-
ment agreement, waiver, acquittal.

GIRIS

So6zlesmenin taraflar ¢esitli sekillerde aralarindaki borg iliskisini sona
erdirebilir. Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi kapsaminda istedikleri sekilde ara-
larinda sézlesme kuran taraflar, ayni sekilde sona erdirebilmektedir. Bu
yontemlerden biri de ikale sdzlesmesidir. Tkale s6zlesmesi ile taraflar ara-
larindaki so6zlesme iligkisini sona erdirebilmektedir. Bu baglamda taraflar

arasindaki mevcut bir sdzlesme baska bir sozlesme ile sona ermektedir.
Ikale sdzlesmesi ile taraflar arasindaki sozlesme iliskisi sona erdigi i¢in,
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borg iligkisi tamamen sona ermektedir. Bu yoniiyle ikale s6zlesmesi ibra
sozlesmesinden ayrilmaktadir. Zira ibra sozlesmesi ile taraflar aralarin-
daki borg iliskisine konu olan borglari tek tek sona erdirmekte iken, ikale
sozlesmesi ile taraflar aralarindaki borg iliskisini tamamen sona erdirmek-
tedir. Bu sekilde ikale sdzlesmesi, ibra s6zlesmesinden ayrilmakla birlikte,
baska oOzellikleri dolayisiyla sulh sézlesmesinden ve feragatten de ayril-
maktadir. Bagka bir anlatimla ikale sdzlesmesinin ibra sézlesmesi sulh
sOzlesmesi ve feragat ile benzer noktalar1 oldugu kadar farkli yanlar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismada ilk olarak ikale sd6zlesmesinin hukuki nteligi
ele alindiktan sonra, ikale s6zlesmesi; sulh s6zlesmesi, feragat ve ibra ile
karsilagtirilmigtir. Boylece ikale s6zlesmesinin ayirt edici dzelliklerinin
neler oldugu, ikale s6zlesmesini; sulh sdzlesmesi, feragat ve ibradan farkli
kilan noktalarin neler oldugunu saptamak agisindan bir arastirma yapil-
mustir. Nitekim uygulamada siklikla ikale s6zlesmesinin baska s6zlesme-
lerle karistinldig1 goriilmekte, taraflar bir ikale s6zlesmesi yapmadiklari
halde yaptiklar1 bu s6zlesmeyi ikale s6zlesmesi gibi gorebilmektedir. Ta-
raflar arasindaki sdzlesmenin ikale sdzlesmesi olup olmamasi, taraflarin
hak ve menfaatlerinin belirlenmesi agisindan biiyiik 5neme sahiptir. Ozel-
likle is¢i ile isveren arasinda akdedilen s6zlesmenin ikale sézlesmesi olup
olmamasi, baglanan hiikiim ve sonuglar agisindan biiyiik 6neme haizdir.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde ilk olarak ikale sdzlesmesinden ne anla-
silmasi gerektigi ele alindiktan sonra ikale sdzlesmesinin hukuki niteligini
incelenip benzer miiesseselerle karsilastirilacaktir. Ancak s6z konusu
aciklamalara gegmeden evvel ikale kavramindan ne anlasilmasi gerekti-
gini ortaya koymanin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

I. IKALE KAVRAMI

Isci ile isveren arasinda cereyan eden sézlesme goriismeleri sonu-
cunda taraflar arasinda bir is sozlesmesi kurulmaktadir.' Ancak kurulan is
sozlesmesi belli sartlarin gerceklesmesi halinde sona ermektedir.? Is soz-
lesmesini sona erdiren nedenlerden birinin varlig1 halinde is sozlesmesi

1 Ercan Akyigit, Is Hukuku, 13. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 39-40; Betiil
Erkanl, Taraflarin Is S6zlesmesinin Yapilmas: Sirasmdaki Hak ve Yiikiimliiliikleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2013, s. 7-10; Koksal Kocaaga,
“Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarin irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almas1 Gereken Noktalar”, TBB Dergisi, S. 79, 2008, s. 79-80.

2 Filiz Berberoglu Yenipinar, ibraname ve Feragat (Uygulama ve Orneklerle), 1. Basi,
Legal Yaymcihk, Istanbul 2018, s. 3-5; Omer Ekmekgi, “Tiirk Borglar Kanunu Tasa-
risinda Genel Hizmet Sozlesmesi Taraflarimn Karsilikh Hak ve Borglar1 ve Iscinin
Kisiliginin Korunmasma iliskin Hiikiimler”, Legal Hukuk Dergisi, S. 34, 2005, s.
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sona ermektedir.’ O halde is sdzlesmesinin sona ermesi i¢in, is sdzlesme-
sinin sona erdiren nedenlerden birinin vaki olmasi gerekmektedir. s s6z-
lesmesinin sona ermesi, dogurdugu sonugclar agisindan biiyiik 6neme sa-
hiptir. Zira is s6zlesmesinin hangi nedenle sona erdigine bagli olarak farkli
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.* Is sézlesmesinin sona ermesi ile taraflar ge-
sitli haklara sahip olmakla birlikte, baz1 ylikiimlilikler altina da girmek-
tedir.’

Onemle belirtmek gerekir ki, bir borg iliskisinin birden ¢ok borg ve
alacaktan olusmasi miimkiindiir. Ayrica borg iliskisinden dogan bir bor-
cun sona ermesi tamamen borg iligkisinin sona erdigi anlamina gelmemek-
tedir.® Borg iliskisinin sona ermesini dar anlamda borg iliskisinin sona er-
mesi ve genis anlamda borg iligkisinin sona ermesi seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir.” Hemen belirtelim ki, dar anlamda borg iliskisinin sona er-
mesi, borcu sona erdiren genel sebepleri ifade etmektedir.® Genis anlamda

3707; Mehmet Nusret Bediik, “Is Sozlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi ve Feshin Hu-
kuki Sonuglar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 2, 2019, s.
680.

3 Mustafa Halit Korkusuz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Diizenlenen Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesinin Sonuglar1 ve 4857 Sayih Is Kanunu'na Tabi Iscilere
Etkisi, 1. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2017, s. 10-12; Akyigit, s. 221-224.

4 Resul Kurt/Muzaffer Kog, is Szlesmesinin Sona Erdirilmesi, 5. Bas1, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2021, s. 122; Baris Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde
Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universi-
tesi SBE, 2019, s. 194-196.

5  Ocal Kemal Evren, Isverenin El Kitabi, 20. Basi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2021, s.
72-75; Fahrettin Korkmaz/Nihat Seyhan Alp, Bireysel Is Hukuku, 4. Bas1, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 251; Arif Kalkan, “Is Sézlesmesinde Fesih Halleri”,
ERUHFD, C. XIII, S. 1, 2018, s. 328-329; Ozlem Demir Yiice, Vekalet Sozlesme-
sinde Taraflarm Borglari, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2019, s. 95-96.

6 Yarg. 9. HD., E. 2007/31287, K. 2008/9600, 21.04.2008 (www.kazanci.com.tr. E. T.
09.11.2024): ikale s6zlesmesi ile taraflar arasindaki borg iliskisi tamamen sona erme-
mektedir. Ancak taraflar her durumda her zaman bu yola tevessiil edememektedir. Her
ne kadar ikalenin temelinde de s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi yer alsa da taraflarin ikale
s6zlesmesi yapabilmesi, yapilan ikale sdzlesmesinin gegerli bir ikale olmasi1 ve sonug
dogurabilmesi i¢in gerekli sartlarin olgunlasmasi gerekmektedir.

7 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Vedat Ki-
tapgilik, Istanbul 2023, s. 593-595; Ipek Yiicer, “Yenileme (Tecdit)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2007, s. 233.

8  Miray Ozdemir, Tiirk Hukuku'nda Borcun Yenilenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Can-
kaya Universitesi SBE, 2021, s. 4-5; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Isvicre Bor¢lar Hu-
kukunda Ibra Sozlesmesi, 1. Bas1, Vedat Yayincilik, Istanbul 2015, s. 7; Nihan Sef-
Katlioglw/Onur  Giineri, “Borcun veya Bor¢ Iliskisinin Sona Ermesi”,
https://www.sch-legal.com/sch-legal-akademi/borcun-veya-borc-iliskisinin-sona-er-
mesi/ (E.T. 22.03.2024).
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borg iligkisinin sona ermesi ise biitiin olarak borg iliskisi sona ermesi an-
lamina gelmektedir.’” Bir baska ifadeyle genis anlamda borg iliskisinin
sona ermesi halinde tamamen borg iliskisi ortadan kalkmaktadir.'

Genis anlamda borcu sona erdiren nedenlerden biri olan ikale ile bir-
likte 6nemli sonuclar ortaya cikmaktadir.'' Tiirk Hukuku'nda genis an-
lamda borcu sona erdiren nedenler isvicre Hukuku ile paralel sekilde dii-
zenlenmistir.'? Ancak ikale ne 818 sayili Borglar Kanunu'nda ne 6098 sa-
yil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmemistir. Ayni1 sekilde 4857 say1li
Is Kanunu'nda da ikaleye iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
nedenle Tiirk Hukuku'nda ikalenin tanimi &greti ve yargiya'” birakilmustir.
Lakin bu durum bazi tartigsmalar1 da beraberinde getirmis, lizerinde muta-
bakat saglanan bir ikale taniminin yapilmasi bir hayli zor hale gelmistir.'

Hemen belirtelim ki, ikaleye iligkin bu durum sadece Tiirk Hukuku'na
mahsus olmayip, bir¢ok hukuk sisteminde ikaleye iliskin bir belirsizlik
bulunmaktadir."® Ornegin Alman Hukuk sisteminde dahi 2000 yilina ka-

9  Oguzman/Oz, s, 593; Giimiis, s. 7; Osman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hikiimler Cilt I, 2. Basi, Seckin Yayicilik, Ankara 2019, s. 60-61.

10 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara
2022, s. 1250-1252; Selahaddin Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla
Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 1973, s.
984-985.

11 Korkmaz/Alp, s. 251; Banu Bilge Sarihan, “Tiirk Borglar Hukukunda ve Is Huku-
kunda Ibramin Hukuki Boyutu”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 1, 2020, s. 99-100.

12 Giimiis, s. 7: Isvicre Bor¢lar Kanunu biinyesinde diizenlenen genis anlamda borcu
sona erdiren sebepler simrlayici degildir. Soz konusu sebeplerin arttiridmast miim-
kiindiir. Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda genis anlamda borcu sona erdiren hallerin en
genel goriintimleri zikredilmistir.

13 Yarg. 9. HD,, E. 2016/34332, K. 2018/771, 21.01.2018 (https://kazanci.com.tr/gun-
luk/9hd-2016-34332 . htm#:~:text=S%C3%B6z1e%C5%9Fme%20%C3%B6zg%C3
%BCr1%C3%BC%C4%9F%C3%BCn%C3%BCn%20bir%20sonucu%20olarak,y%
C3%B6n%C3%BCndeki%20i%C5%9Flem%?20ikale%200olarak%20adland%C4%B
1r%C4%B11%C4%B1r. E. T. 09.11.2024): Sozlesme 6zgiirligii kapsaminda daha
once yapilan bir hukuki iligkiyi taraflarin iradeleriyle sona erdirmesi miimkiindiir. Bu
baglamda dogal yollar disinda taraflarin iradesiyle sézlesmeyi sona erdirmeye yonelik
yaptiklari isleme ikale denir.

14 Abdurrahman Savas, “Tiirk Borglar Hukukunda ikale S6zlesmesi”, TAAD, C. 7, S.
26,2016, s. 106-107; Kurt/Kog, s. 122-124.

15 Serkan Taylan Karac, “Tiirk Is Hukuku Baglaminda ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik
Olgiitleri ve “Makul Yarar” Kavrami”, TAAD, Y. 13, S. 50, 2022, s. 388; Alpay He-
kimler, “Alman Is Hukukunda Is S6zlesmesinin Taraflarin Anlasmasi-ikale Yoluyla
Sonlandirilmas1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 16, S. 61,
2019, s. 23-28.
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dar ikaleye iliskin yasal bir tanim bulunmamaktaydi ve bu durum tartis-
malara da yol agmaktaydi. 2000 yilinda Alman Medeni Kanunu'nda ika-
lenin yer almasi ile birlikte ikaleye iligkin tartismalar da nihayete ermis-
tir.'

Tiirk Hukuku'nda ikaleye iliskin dogrudan bir diizenleme bulunma-
maktadir. Ancak dgretide bir goriise gore, 6098 sayili TBK'nin 132. mad-
desi, bir alacak hakkini ve buna bagli olarak genis anlamda borcun ortadan
kaldirilmasina iliskindir. Oyleyse s6z konusu hiikmiin genis anlamda borg
iligkilerinin sona erdirilmesini hedefleyen borg iliskilerini ortadan kaldi-
ran ikale s6zlesmesine yonelik kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir.'”

Ikale, kdkeni itibariyla Osmanlica bir sdzciik olup, pazarligin bozul-
masi, taraflarin isteyerek aralarindaki alisveris mukavelesini bozmasi, ta-
raflarin aralarindaki anlagmay1 yiiriirliikten kaldirmasi, taraflarin arala-
rinda yaptiklar akdi, anlagsmay1 bozmasi1 gibi cesitli anlamalara gelecek
sekilde kullanilmaktaydi.'® Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
ikaleyi, “baglayici ve feshi kabil bir akdi bozmay1 konu edinen akid” ola-
rak tanimlamistir.” Islam Hukuku'nda ikale, bir seyin iptal edilmesi, fes-
hedilmesi anlamina gelirken ikale s6zlesmesi ise taraflarin kendi rizasiyla
bir akdin hiikiim ve sonuglarini ortadan kaldirmasi veya taraflarin dnceden
aralarinda akdettikleri bir s6zlesmeyi, feshetmek iizere yaptiklar1 yeni bir
anlasma olarak nitelendirilmektedir.?’ O halde ikaleden sdz edebilmek igin
bu konuda taraflarin uyusan iradelerinin bulunmas: gerekmektedir.*'ikale,

16 Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu) madde 311 hitkmiinde konuyla il-
gili diizenlemeler yapilmistir. Ayrica s6z konusu maddede taraflarmn istedikleri anda
is iliskisini sona erdirebilecegi, i s6zlesmesini sona erdirme yoniindeki iradelerini
Ozgiirce karst tarafa iletebilecekleri ve gerekli sartlarin varligi halinde aralarindaki is
s6zlesmesinin sona erecegi diizenlenmistir.

17 Giimiis, s. 15; Davut Armagan, Tiirk Borglar Hukukunda Ikale Sézlesmesi, 1. Bas,
On Iki Levha Yaymncilik, istanbul 2023, s. 2-3; Genis anlamda borcu sona erdirme
olanag: veren ikale yolu ile taraflar anlasarak aralarindaki borg iligkisini tamamen or-
tadan kaldirmaktadir.

18 Hasan Ali Ozyoriik, ikale Sozlesmesi, 2. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s.
21-23; Damla Demirkan Ekici, is Hukukunda ikale, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, 2019, s. 4.

19 https://islamansiklopedisi.org.tr/arama/?q=ikale&p=m. E.T. 15.12.2023.

20 Karag, s. 387; Emine Esin Goc, Tirk Islam Borglar Hukukunda “ikale”, Yiiksek Li-
sans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2010, s. 16-18.

21 Yarg. 7. HD., E. 2016/3269, K. 2016/6967, 23.03.2016 (https://mevzuat.siner-
jias.com.tr/ E. T. 09.11.2024): Yargitay ikale s6zlesmesine iliskin verdigi kararlarda
taraflarin ikale s6zlesmesi yapma yoniinde ortiisen iradelerine biiyiik 6nem atfetmek-
tedir. Zira ikale, bir sdzlesme olup, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini esas
almaktadir.
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genis anlamda borg iligkisi sona erdiren, borg iligkisi ortadan kaldiran bir
sozlesmedir.”* Ikale ile biitiin borg iliskileri nihayete erdirmektedir.” ikale
ile sadece tek tek degil, kiillen borg iliskisi sona ermektedir.”* Ayrica ikale
sozlesmesinin yapilmasi ile birlikte is¢inin de g¢esitli haklara kavugmast
gerekmektedir. Bu nedenle ikale sdzlesmesinin yapilmasi biiyiik 6neme
sahiptir.”

Tiirk Hukuku'nda ikale sozlesmesi icin “bozma sdzlesmesi’™*®, “soz-
lesmeye son veren anlagsma”, “mutabakat sozlesmesi” gibi kavramlar da
kullanilmaktadir.”’ Zira ikale sdzlesmesi ile taraflar anlasarak aralarindaki
borg iliskisini nihayete erdirmektedir.?®

Ogretide bir goriise gore ikale sdzlesmesi taraflarin yeni bir sdzlesme
yaparak aralarindaki akdi iligkiyi sona erdirdigi ve bu surette karsilikli ola-
rak alacak ve borglarina son verdigi bir sézlesmedir.?’ Ogretide bir diger
goriise gore ikale s6zlesmesi, mevcut sdzlesmeyi ortadan kaldiran bir s6z-
lesmedir.*® Yargitay'a gore, iradeleri ortiisen taraflarin anlasarak aralarin-
daki sdzlesmeyi sona erdirmesi ikale olup, ikale yoluyla s6zlesme dogal
olarak sona ermemekte, taraflar kendileri sozlesmeyi sona erdirmektedir.’’

22 Giimiis, s. 15; Armagan, s. 3-5.

23 Ozyoriik, s. 21-22; Berna Duman, Tiirk Hukukunda ikale, 1. Bas1, Segkin Yayinci-
lik, Ankara 2020, s. 21-23.

24 Sabahattin Yiirekli, Tirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet S6zlesmesinin Sona Er-
mesi, 3. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2016, s. 117; Kurt/Kog, s. 122.

25 Korkmaz/Alp, s. 251; Kurt/Kog, s. 122-123.

26 Yarg.9.HD., E. 2015/27647,K.2016/7838, 30.03.2016 (www.kazanci.com.tr.https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2015-27647-k-2016-7838-t-
30-3-2016 E. T. 11.12.2023): Yargitay da vermis oldugu kararlarda ikale s6zlesme-
sinden bahsederken bozma sdzlesmesi tabirine bagvurabilmektedir. Ancak Yargitay'in
bakis agisina gore soz konusu sdzlesmeyi ifade etmek iizere hangi tabirin kullanilaca-
gindan ziyade makul yarar basta olmak iizere ikalenin gecerliligi i¢in aranan sartlarin
gerceklesmis olmasidir.

27 Karac, s. 288-289; Demirkan Ekici, s. 4-5; Ikale S6zlesmesi veya Karsilikli Anlasma
Ile Isci-Isveren liskisini Sonlandirma Sozlesmesi Kapsaminda Tazminat, Yardim
Benzeri Odeme Yapilanlar Tarafindan Bu Odemeler Uzerinden Odenen Gelir Vergisi
Ve Damga Vergisini fade Talep Siireci, https://www. fordotosan.com.tr/documents/
Rehber-Stopaj-lade.pdf?fbclid=IwAR20Ucbfhv8hYZqi7kIYyj7 ISfq8TVo hld3sM
LYKd3hUAQtavyqvGOyL6w, E.T. 07.11.2024.

28 Demirkan Ekici, s. 3-4; 6zy6rﬁk, s. 25-27; Armagan, s. 5-7.

29 Sahin Akincl, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 1. Basi, Seyran Yaynlari, Konya
2004, s. 36-37; Duman, s. 6-8.

30 Eren,s. 1258-1259; Armagan, s. 16-18.

31 Yarg. 9. HD., E. 2017/24377, K. 2018/8696, 16.04.2018; Yarg. 9. H.D., E.
2016/28986, K. 2017/17897, 09.11.2017, (www.kazanci.com.tr. E. T. 11.12.2023).
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Ogreti ikale sdzlesmesini is hukuku agisindan da ele almus ve is sozlesme-
sinin devam1 miiddetince is¢i ve isverenin ikale yapmak suretiyle makul
bir yarar karsiliginda ig¢inin talebe konu tiim haklarindan vazgegebilece-
gini ifade etmistir.’* Yargitay da ikale sozlesmesi agisindan makul yarar
kistasina biiyiikk anlam yiiklemis, bu nedenle taraflarin ikale s6zlesmesi
yapma nedeninin de arastirilmas1 gerektigini ifade etmistir.*’

II. IKALENIN HUKUKI NIiTELIiGi

4857 sayil Is Kanunu'nda is giivencesine iliskin getirilen diizenleme-
lerin ardindan Tiirk Hukuku'nda ikale s6zlesmesinin bilinirligi ve yaygin-
1181 daha da artmistir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu'nda ikale s6zlesmesi
tanimlanmamustir.** Zira is giivencesi ile birlikte iscilerin kolay bir sekilde
isini kaybetmemesi i¢in bir koruma getirilmis, is giivencesinin is¢ilere yo-
nelik getirdigi koruyucu diizenlemeler taraflar arasinda ikale s6zlesmesi-
nin yapilmasini daha anlaml hale getirmistir.*® Tkale sézlesmesinin teme-
linde de is¢inin hak ve menfaatlerinin korunmasi diisiincesi yatmakta olup,
is¢inin mevcut hak ve menfaatlerine halel getirecek onu ortadan kaldira-
cak sekilde ikale sdzlesmesinin yapilmasi s6z konusu degildir.’® Ayrica
isci ile isveren aralarinda bir ikale sdzlesmesi akdetmis olsa dahi, mahke-
mece ikale sdzlesmesinin gegersizligine hitkkmedilmesi halinde ikale biitii-
niiyle hiikiimsiiz hale gelecektir. Ancak daha 6nce agilmis olan feshin ge-
cersizligi ve ise iade davalarina iliskin siirec devam edecektir.’’

Gorildiigi iizere ikale sdzlesmesinin asil dayanak noktast da is¢inin
korunmast ilkesidir.*® Iscinin korunmasi ilkesi bircok is hukuku miiesse-
sesinin ortaya cikmasina zemin hazirlayan, is hukukunun gelisiminde

32 Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarl/Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi Cilt
1, 3. Basi, Lykeion Yaynlari, Ankara 2019, s. 1190; Duman, s. 56-57.

33 Yarg. 22. HD., E. 2018/8116, K. 2018/15946, 26.06.2018, (www.kazanci.com.tr. E.
T. 16.12.2023).

34 Savas,s. 107-108; (")zyiiriik, s. 35-37.

35 Yarg. 9. HD., E. 2007/31287, K. 2008/9600, 21.04.2008 (www.kazanci.com.tr. E. T.
09.11.2024): ikale s6zlesmesinin temelinde her ne kadar sozlesme Szgiirliigii ilkesi
yer alsa da taraflar her sekilde ve her kosulda ikale yoluna gidemez. Buna gore ikale
vasitasiyla taraflardan birinin hak ve menfaatlerine bir kisitlama getirilmesi, taraflar-
dan birinin hak ve menfaatlerinde bir daralma olmasi s6z konusu degildir.

36 Durmus Ozcan, is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, 1. Basi, Adalet Yaymevi, An-
kara 2013, s. 623; Duman, s. 27-29.

37 Hasan Niivit Gerek, “Is Sozlesmesinin Ikale Sozlesmesi Ile Sona Ermesi”, Calisma
ve Toplum, S. 4, 2011, s. 53; Arzu Yildirnrm Coskun, Tiirk s Hukukunda ikale, 1.
Basi, On Iki Levha Yaymcihik, istanbul 2023, s. 116-119.

38 Karag, s. 388; Burcu Melekoglu Keser, ikale ve Ibra Sozlesmeleri, 1. Bas1, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018, s. 95-97.



KARAAHMETOGLU - ikale Sézlegsmesinin Hukuki Nitelidi ...

onemli yere sahip olan bir ilkedir.** Is¢inin korunmasi ilkesinin bir geregi
olarak iscilerin 6zgiir iradesi ile ¢alismasi, zorla ¢alistirilmamasi gerek-
mektedir.* Bu agidan ikale biiyiik 6neme sahiptir. Zira ikalede irade 6z-
giirliigii esas alinmakta*' ve sdzlesme kurma noktasinda dzgiir olan taraf-
lar, s6zlesmeyi sona erdirme noktasinda da 6zgiirliige sahiptir.

Ikale, hukuken 6zelligi itibariyle bir s6zlesmedir ve hukuken biiyiik
oneme sahiptir.** ikale sozlesmesinin hukuki temellerini T.C. Anayasa-
si'nin 48. maddesinde ve TBK'nin 26. maddesinde bulmak miimkiindiir.
Gerek Anayasa'nin 48. maddesinde gerek TBK'min 26. maddesinde s6z-
lesme 6zgiirliigii ilkesine vurgu yapilmistir. Anayasa'nin 48. maddesinde
herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme yapma 6zgiirliigiine sahip
oldugu diizenlenmigken, TBK'nin 26. maddesinde ise kanunda dngoriilen
sinirlar i¢inde taraflarin sdzlesme 6zgiirliigiine sahip oldugu diizenlenmis-
tir. Bu baglamda sozlesme 6zgiirliigii kavramini tanimlamak isabetli ola-
caktir.

Kisilerin birbirleriyle hukuki islemler vasitasiyla serbest¢e hukuki
iligki kurmalar1, bu hukuki iliskinin muhtevasini serbestce belirleyebilme-
lerine sézlesme ozgiirliigii denilmektedir.” Soézlesme ozgiirliigii kapsa-
minda hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin hukuk diizeninin ¢izdigi
sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla dzgiirce birbirleriyle 6zel borg iliskileri

39 Emine Tuncay Senyen Kaplan, “Isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsam1”,
Kamu s, C. 7, S. 2, 2003, s. 3-4; Cevdet ilhan Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
6. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2020, s. 78-80; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal,
s. 42-43; Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 9. Basi, Beta Ya-
yincilik, Istanbul 2018, s. 97-98; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, is
Hukuku Dersleri, 32. Basi, Beta Yaymcilik, istanbul 2019, s. 321-322; Akyigit, s.
393-394.

40 Tuncomag/Centel, s. 102-105; Cagla Unliitiirk Ulutas/Tevfik Barbaros Ulutas,
“Angarya ve Zorla Calistirma: Uluslararasi Diizenlemeler ve Yiiksek Mahkeme Ka-
rarlar1 Isiginda Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 8, S.
40, 2015, s. 331; Kadir Yildirim, “Uluslararas1 Diizenlemelerde Fazla Calisma ve
Ulke Uygulamalari”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 23, S. 34, 2011, s. 36.

41 Yarg. 9. HD., E. 2016/34332, K. 2018/771, 21.01.2018 (https://kazanci.com.tr/gun-
luk/9hd-2016-34332 htm#:~:text=S%C3%B6z1e%C5%9 Fme%20%C3%B62g%C3
%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BCn%C3%BCn%20bir%20sonucu%?20olarak,y%
C3%B6n%C3%BCndeki%20i%C5%9Flem%?20ikale%200larak%20adland%C4%B
1r%C4%B11%C4%B1r. E. T. 09.11.2024).

42 Korkmaz/Alp, s. 251; Melekoglu Keser, s. 11-13.

43 Karac, s. 386; Fahri Ertem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir Olarak Kanunun
Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, 2. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 25-27.
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kurmalart miimkiin olmakla birlikte, 6zgiirce bu borg iliskisini sona erdir-
meleri de miimkiindiir.**

Bu baglamda sézlesme 6zgiirliigii gergevesinde is¢i ve igveren 6zgiirce
sozlesme kurma hakkina sahip olmakla birlikte, sd6zlesmeye son verme
hakkina da sahiptir.*> Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi kapsaminda is¢inin zorla
calistirlmas1 miimkiin degildir.*® Zira s6zlesme dzgiirliigii ilkesi Anayasa
ile teminat altina alinan temel hak ve hiirriyetler arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle taraflarin sdzlesme 6zgiirliigh ilkesine mutlak surette riayet
etmesi gerekmektedir.*’

Anlagilacag: iizere ikalenin yasal bir tanim1 bulunmamaktadir.*® An-
cak gerek Ogreti, gerek Yargitay ikale s6zlesmesini tanimlarken s6zlesme
Ozgiirlugi ilkesini esas almistir. Buna gore sozlesme 6zgiirliigii kapsa-
minda istedikleri zaman is sdzlesmesini kuran is¢i ve isveren, yine s0z-
lesme 6zgiirligi ilkesi kapsaminda s6zlesmenin her asamasinda anlagarak
aralarindaki s6zlesmeyi ortadan kaldirabilmektedir ve buna da ikale ya da
bozma sbzlesmesi denmektedir.*

Bu dogrultuda Tiirk Hukuku'nda ikale ya da diger adiyla bozma s6z-
lesmesi, is¢i ve isverenin aralarinda akdettikleri is s6zlesmesini, yine isgi

44 Kemal Atasoy, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykirihk Simri, 1. Basi, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 19-21; Mazlum Dogan, Sézlesme Ozgiirliigii-
niin Emredici Hukuk Kurallar1 Cer¢evesinde Simirlandirilmasi, 1. Basi, Turhan Kita-
bevi, Ankara 2021, s. 260-262.

45 Ozeng Dénmezer, Tiirk Is Hukuku'nda Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kapsam ve Sinirlar1,
1. Basi, Aristo Yaymevi, Istanbul 2021, s. 65-67; Atasoy, s. 20-21.

46 Ozan Can, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Acentelikte Rekabet Yasagi An-
lasmast, 1. Basi, Turhan Yayinlari, Ankara 2011, s. 27-29; Sami Akkurt, “Tiirk Ozel
Hukukunda Is Sézlesmesi ile Eser Sézlesmesinden Kaynaklanan Baslica Yiikiimlii-
liikler ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi”, DEUHFD, C. 10, S. 2, 2008, s. 12-
14.

47 Arda Kortas, Hizmet Sozlesmelerinde Rekabet Yasagi Sozlesmesi, 1. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s. 27-28; Nil Karadag Bulut, Medeni Kanunun 23. Mad-
desinin Sozlesme Ozgiirliigiine Getirdigi Simirlamalar, Doktora Tezi, Istanbul Univer-
sitesi SBE, 2012, s. 3-5.

48 Yarg. 9. HD., E. 2016/34332, K. 2018/771, 21.01.2018 (https://kazanci.com.tr/gun-
luk/9hd-2016-34332.htm. E. T. 09.11.2024): Yargitay da ikalenin yasal bir tamim1 ol-
madigina vurgu yapmakta ve bu nedenle ikalenin gecerliligi agisindan birtakim kri-
terler gelistirmektedir.

49 Demirkan EKici, s. 4; Yildirrm Coskun, s. 58-60; Mubhittin Astarh, is Hukukunda
Ikale (Bozma Sézlesmesi), Giincellenmis Yargitay Kararlart Boliimii Eklenmis 2.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 6-7.
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ve igverenin sdzlesme 6zgiirligii ilkesi kapsaminda karsilikli olarak anlag-
mak suretiyle sona erdirmek iizere yaptiklari sdzlesmedir.’® S6zlesme 6z-
giirliigii ilkesi taraflan istedikleri bir konuda bir s6zlesme yapma 6zgiir-
ligi bahsetmekle birlikte, yapmama 6zgiirliigii de bahsetmektedir. O ne-
denle sozlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde sdzlesmenin karsi tarafini segme
Ozgiirliigii de bulunmaktadir. Bununla birlikte sézlesme 6zgiirliigii kapsa-
minda taraflar sdzlesmenin tipini, icerigini ve yasal sinirlamalar iginde
sozlesmenin seklini segme dzgiirliigiine de sahiptir. Tiim bunlarin yaninda
taraflar yaptiklar1 bu sdzlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigiine de sahip bu-
lunmaktadir. Bu noktada taraflar temelini s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinden
alan ikale sdzlesmesine giderek aralarindaki mevcut sdzlesmeyi sona er-
direbilmektedir.”’

A. Tkale Hukuki Niteligi itibariyla Bir Sozlesmedir

Ikale, genis anlamda borg iliskisi sona erdiren, borg iliskisi ortadan
kaldiran bir sézlesmedir.’* Buna gére ikale tek tarafli bir hukuki islem ol-
mayip, iki tarafli bir hukuki islemdir.> ikaleden soz edebilmek igin taraf-
larin bu yénde iradelerinin Ortiismesi gerekmektedir.’* Is s6zlesmesinin
taraflari olan is¢i ve isveren karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda
bulunarak ikale yoluyla aralarindaki is iligkisini sona erdirmektedir. An-
cak su hususu belirtelim ki, isci ile isveren aralarindaki is sozlesmesini
sona erdirmek icin yeni bir sdzlesme akdetmektedir. Akdettikleri bu yeni
sozlesme ile aralarindaki sozlesmeyi nihayete erdirmektedir. Dolayisiyla
taraflar akdettikleri bir s6zlesme ile aralarindaki is iliskisini ortadan kal-
dirmaktadir.”

Bu dogrultuda ikale s6zlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in tarafla-
rin birbiriyle ikale s6zlesmesi akdetme iradesine sahip olmasi gerekmek-

50 Karag, s. 387; Himmet Berkay Kaygsiz, Tiirk Is Hukukunda Toplu Isci Cikartma
Siirecinde Ikale, 1. Bas1, Legal Yayincilik, Istanbul 2023, s. 43-45.

51 Savas, s. 113; Yildirnm Coskun, s. 58-60; Melekoglu Keser, s. 13-15.

52  Giimiis, s. 15; Akyigit, s. 122-124; Melekoglu Keser, s. 16-18.

53 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Basi, Turhan Kitapevi,
Ankara 2022, s. 857; Kaygisiz, s. 43-45.

54 Yarg. 9. HD., E. 2018/506, K. 2018/5426, 19.03.2018 (https://www.yargitay.gov.tr/
E.T. 10.11.2024).

55 Demirkan EKici, s. 5; Astarh, s. 6; Duman, s. 26-28.



434 EBYU-HFD, C. 29, S. 1, Haziran 2025 (423-457)

tedir. Taraflarin borcu ortadan kaldirmak igin birbirine uygun iradesi bu-
lunmadig: takdirde ikaleden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.>® Dolay1-
styla etkileri, hiikiim ve sonuglar1 agisindan ikalenin saglararasi bir hukuki
islem oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.”’

B. ikale Bir Tasarruf Islemidir

S6zlesmeden dogan haklara dogrudan etki etmesi, s6z konusu haklari
ortadan kaldirmasi ve malvarligina da etkileri géz 6niinde bulunduruldu-
gunda ikale sdzlesmesinin bir tasarruf islemi oldugunu sdéylemek miim-
kiindiir.*® Zira ikale, baz1 durumlarda bir tarafin, baz1 durumlarda da her
iki tarafin malvarliginin aktifini azaltabilmektedir.*

Bu dogrultuda ikale, taraflar arasinda akdedilen iki tarafli bir s6zlesme
olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir tasarruf islemidir.®® Bir baska ifadeyle
ikale, bor¢ doguran bir sézlesme olmayip, niteligi itibariyla tasarrufi bir
muameledir.®' Ancak 6gretide bir goriise gore, ikalenin hem taahhiit hem
de tasarrufislemi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Zira ikale ile is s6z-
lesmesinin fesih tarihinin ileri bir tarihe 6telenmesi ve/veya ikale sozles-
mesi kapsamindaki tazminat 6demelerinin ileriki bir tarihe atilmasi ha-
linde ikalenin hem taahhiit hem de tasarruf islemi oldugunu sdylemek yan-
lis olmayacaktir.®> Dolayisiyla her haliikarda ikale denildiginde siirecin bir
tarafinda tasarruf islemi bulunmaktadir. Ogretide bir goriise gore, Tiirk
Hukuku'nda tasarruf islemleri ilke olarak sebebe bagli bir bagka ifadeyle
illi islemlerdir. Ikalenin de tasarruf islemi oldugu kabul edildigi takdirde
ikalenin de illi oldugunu kabul etmek gerekecektir.”> Bu nedenle temel
islemin bir sekilde gecersiz olmasi halinde ikale de gecersiz olacaktir.®*
Boyle bir durumda ikaleye konu olan borg iliskisi ortadan kalkmayacagi
gibi alacak da sona ermeyecektir.®’

56 Giimiis, s. 206; (")zyiiriik, s. 81-83.

57 Kihgoglu, s. 858; Gog, s. 63-64.

58 Karag, s. 887-389; Armagan, s. 18-20.

59 Savas, s. 114; Duman, s. 6-8.

60 Sami Narter, Calisanlar icin Tazminatlar, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.
821; Akyigit, s. 125-127.

61 Sefa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bas1, Beta Yaymcilik, Is-
tanbul 2014, s. 404-405; Ozyériik, s. 56-57.

62 Demirkan EKkici, s. 7-8; Armagan, s. 36-37.

63 Eren,s. 1271-1272.

64 Abdulkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Monopol Ya-
yinevi, Ankara 2023, s. 319.

65 Narter, Calisanlar icin Tazminatlar, s. 822; Eren, s. 1271-1272; Oguzman/Oz, s. 545.
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Su hususu da vurgulamak gerekir ki, ikale bir tasarruf iglemi olarak
kabul edildigi vakit, ikalenin gegerli olabilmesi i¢in alacaklinin alacagi
{izerinde tasarruf yetkisini haiz olmas1 gerekmektedir.*®

C. ikale Karsihkh Borg Yiikleyen Bir Sozlesmedir

Iscinin is sdzlesmesinden kaynaklanan asli yiikiimliiliigii is gdrme
borcu iken, isverenin asli edim yiikiimliiliigii ise iicret 6deme borcudur.®’
Bu nedenle is sdzlesmesi karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmedir.®® Isci,
is gorme borcu altina girerken buna mukabil olarak igveren de iicret 6deme
borcu altina girmektedir.*’

Bu dogrultuda is¢i is gérme borcunu ifa ettiginde bunun karsiligi ola-
rak isverenin de iicret ddeme borcunu ifa etmesi gerekmektedir.” Zira is
sozlesmesi niteligi itibariyla karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmedir. Yine
ikale sdzlesmesinin de karsilikl1 borg yiikleyen bir s6zlesme oldugunu ileri
siirmek miimkiindiir. Is¢i ikale sdzlesmesi ile is gdrmeyi birakarak is soz-
lesmesini sona erdirmek istemektedir. Bunun karsiliginda isveren de is-
¢iye is gdormeyi birakarak is sdzlesmesini sonlandirmasi agisindan bir ma-
kul yarar saglamakla yiikiimliidiir.”' Isverenin is¢iye sagladig1 makul yarar
tazminat niteliginde bir 6deme olabilmektedir.”* Bu nedenle ikale sozles-
mesi karsilikli borg yiikleyen bir sézlesme olarak kabul edilmektedir.”

66 Reisoglu, s. 404; Astarl, s. 30-31.

67 Tungomag/Centel, s. 92; Mustafa Kilicoglu, ilke Kararlar Isiginda s Hukukunda
Temel Kavramlar, 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 131-132; Giinay, s. 114-
115.

68 Yarg. 7. HD., E. 2016/3269, K. 2016/6967, 23.03.2016 (https://www.yargitay.gov.tr/
E.T. 10.11.2024).

69 AKkyigit, s. 178-179; Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 (2020-2021 Yillar1),
9. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2022, s. 62-64; A. Can Tuncay, “Ucretin Odenme-
mesinin Sonuglar1”, Legal s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 6, 2005, s. 650-
652.

70 Kilicoglu, flke Kararlari Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar, s. 37-38; Mehmed
Zahid Yener, Is Sozlesmesinde Is Gorme ve Ucret Odeme Borcunda Temerriit, 1.
Bast, Yetkin Yayimevi, Ankara 2020, s. 25-27; Tuncay, s. 652-653; AKyigit, s. 179-
180.

71 Yarg. 9. HD., E. 2015/27647, K. 2016/7838, 30.03.2016 (www.kazanci.com.tr.
https://www .lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2015-27647-k-2016-
7838-t-30-3-2016 E. T. 11.12.2023).

72 Karag, s. 390; Astarl, s. 35; Duman, s. 25-26.

73 Yarg. 9. HD., E. 2016/34332, K. 2018/771, 21.01.2018 (https://kazanci.com.tr/gun-
luk/9hd-2016-3 4332.htm#:~:text=S%C3%B62z1e%C5%9Fme%20%C3%B62g%C3
%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BCn%C3%BCn%20bir%20sonucu%?20olarak,y%
C3%B6n%C3%BCndeki%20i%C5%9Flem%?20ikale%200larak%20adland%C4%B
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Yapilan agiklamalar 1s181nda, ikale sézlesmesi kapsaminda isgi isin-
den bir bagka ifadeyle is sozlesmesinin devamindan vazgegmektedir. Bu-
nun bir sonucu olarak is¢i {icret ve sosyal haklarini birakmaktadir. Buna
mukabil igveren de is¢iye karsi tazminat 6deme ylkimliligi altina gir-
mektedir. ikale teklifinin igverenden gelmesi miimkiin olmakla birlikte is-
ciden gelmesi de miimkiindiir. isverenler ekseriyetle iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasini engellemek agisindan ikale yoluna bagvu-
rabilmektedir. Ancak istisnai durumlarda isciler de tazminatlarini alarak
isten ayrilma yoluna gidebilmektedir.”* Isverenin ikale teklifini is¢inin ka-
bul etmesi durumunda ve is¢inin makul yararinin varligi halinde igveren
tazminat 0deyerek is s6zlesmesinden dogan yiikiimliliiklerinden kurtul-
maktadir.”

Ikale, borcu ortadan kaldiran bir bozma sdzlesmesidir.’® ikale, genel-
likle karsilikl1 borg yiikleyen bir sozlesmedir.”” Zira ikale s6zlesmesi ac1-
sindan karsilikhi borg yiikleme kurali mutlak bir kural degildir. Ornegin
yeni is teklifi alan is¢inin bu sebeple ihbar siiresini beklemeksizin derhal
isten ayrilma talebinde bulunmasi veya isverenle arasinda rekabet yasagi
sozlesmesi bulunan is¢inin yasak disina ¢ikarak ¢alismak istemesi halinde
isveren makul yarar ve tazminat saglamasa da ikale sdzlesmesi yapilabil-
mektedir. Boyle bir durumda da ikale sdzlesmesi karsilikli borg yiikleyen
bir sézlesme olmayacaktir.”® Belirtelim ki ikale sozlesmesi kapsaminda
igveren ig¢iye bir makul yarar saglamaktadir. Ancak hemen su hususu vur-
gulayalim ki, isverenin is¢iye sundugu makul yararin mutlaka bir parasal
karsilig1 olan tazminat veya benzeri bir 6deme olmasi sart degildir. Lakin
boyle bir durumda ikale sdzlesmesi iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme hii-
viyetini tasimayacaktir.”’

1r%C4%B11%C4%B1r. E. T. 09.11.2024): Sozlesme 6zgiirligii kapsaminda daha
once yapilan bir hukuki iligkiyi taraflarin iradeleriyle sona erdirmesi miimkiindiir. Bu
baglamda dogal yollar disinda taraflarin iradesiyle sézlesmeyi sona erdirmeye yonelik
yaptiklari isleme ikale denir.

74 Demirkan EKici, s. 8; Duman, s. 82-84.

75 Ozcan, s. 623; Ozyoriik, s. 108-110.

76 Giimiis, s. 15; Armagan, s. 118-120.

77 Armagan, s. 118-119; Savas, s. 112.

78 Demirkan EKici, s. §; f)zyiiriik, s. 112-114; Kaygisiz, s. 50-52.

79 Karag, s. 390; Astarh, s. 36-37.
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I11. IKALENIN BENZER MUESSESELER iLE
KARSILASTIRILMASI

A. Ikale ile ibra Sozlesmesinin Karsilastiriimasi

Gerek uygulamada gerek ogretide kabul goren ikale ila bazi nokta-
larda benzerlik gosteren ama hiikiim ve sonuglari agisindan ikaleden farkl
miiesseseler bulunmaktadir.*® Bu acidan ibra sdzlesmesi®', sulh sozles-
mesi, feragat sozlesmesi basta olmak {izere ikale ile benzer noktalari olan
ve ikale ile karsilastirilan miiesseseler bulunmaktadir.®® Bunlar icinde en
dikkat cekici olanin ibra sézlesmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.*
Zira ibra sozlesmesinin®* ikale sdzlesmesi® ile benzer bir¢ok yonii bulun-
maktadir.® Ancak ibra sozlesmesi mahiyeti itibariyla bir ikale sozles-
mesi®’ degildir.®®

80 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 1190; Duman, s. 15-16.

81 Ibraname Isvigre Borglar Kanunu'nun 115. maddesinde diizenlenmis olmakla beraber
818 sayili Borglar Kanunu kapsaminda diizenlenmemisti. Tiirk Hukukunda ibra,
01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu ile diizenlen-
mistir. Ad1 gegen yasanin 132. maddesinde “Borcu doguran islem kanunen veya ta-
raflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin
yapacaklari ibra sdzlesmesi ile tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir. hitkmii
getirilmistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesinde de ibranamenin
gegerlilik sartlar1 diizenlenmistir. Anilan hiikiim ile is¢inin igsverenden olan alacaklari
acisindan diizenlenen ibranamelerin gecerli olabilmesi i¢in ibranamenin yazili yapil-
masi, ibranamenin is sézlesmesinin sona emesi tarihinden itibaren bir ay gectikten
sonra diizenlenebilecegi, ibra konusu alacagin miktarinin ve tiiriiniin agik¢a belirtil-
mesi gerektigi ve ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz olarak banka araciligryla
yapilmast kosullari getirilmistir Yarg. 7. H.D., E. 2015/1458, K. 2016/8730,
20.04.2016 (www.kazanci.com. E.T. 22.11.2023).

82 Savas, s. 390; Armagan, s. 53-55; (")zyiiriik, s. 61-63.

83 Seyma Yurduseven, Bor¢lar Hukukunda fbra, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univer-
sitesi SBE, 2013. s. 5-8; Duman, s. 17-18.

84 Yargitay, ibranamenin gegerli kabul edilebilmesi i¢in TBK'nin 420. maddesinde yer
alan unsurlarin bir arada bulunmasi gerektigini kabul etmistir. Bu unsurlar1 tasimayan
ibraname kesin hiikiimsiiz olmaktadir Yarg. 7. H.D., E. 2014/9763, K. 2014/ 16609,
10,09, 2014, (www.kazanci.com. E.T.17.10.2023).

85 Yargitay, ikale s6zlesmesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in is¢iye makul bir de-
menin yapilmig olmasini aramistir. Bu baglamda is¢inin istifa dilekgesi ile birlikte
ikale s6zlesmesine deger atfedilebilmesi i¢in is¢inin makul bir yararinin olmasi ge-
rekmektedir. Is¢inin makul yararinim olmamasi halinde ikale sozlesmesi gegerli olma-
yacagi gibi istifa dilekgesi de dikkate alinmayacaktir Yarg. 9. H.D., E. 2016/26503,
K. 2017/18895, T. 23.11.2017, (www.kazanci.com. E.T. 25.11.2023).

86 Yiirekli, s. 117-118; 6zy6rﬁk, s. 61-62.

87 Demirkan Ekici, s. 16-17; Duman, s. 32-33; Kaygisiz, s. 43-45.

88 Yarg. 7. H.D., E. 2015/1458, K. 2016/ 8730, 20.04.2016, (www.kazanci.com, E.T.
09.12.2023).
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Ikale sdzlesmesi, mahiyeti itibartyla isimsiz sozlesme® &zelligi gos-
termektedir. Bu nedenle ikaleye uygulanacak hiikiimler agisindan gerek
Tiirk Hukuku'nda gerek Isvigre Hukuku'nda ikale ile benzer bir miiessese
olan ibra sézlesmesine gidilmektedir.” Ibra s6zlesmesi, 818 sayili Borglar
Kanunu'nda diizenlenmemis, 01.07.2012 tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile birlikte’" TBK'nin 132. maddesinde
diizenlenmistir. Ibra, borcu sona erdiren &zel bir sebep olup, alacaklinin
alacak hakkindan vazge¢mesi ile bor¢lunun borcundan kurtulmasi anla-
mina gelmektedir.”? Bir baska ifadeyle Ibra, alacaklmin alacak hakkindan
feragat etmesi olup, buna bagli olarak bor¢lunun borcunu sona erdiren ne-
denlerden biridir.”* Dolayisiyla ibra sézlesmesi alacakl1 ve borglu arasinda
yapilan ve alacakli ve borglu arasindaki mevcut bir borcu sona erdiren bir
sozlesmedir **

Bu dogrultuda ibra, alacaklinin alacak hakkindan vazgectigi, bir baska
ifadeyle feragat ettigi iki tarafli bir hukuki islemdir. Alacakl tek tarafli
irade beyaniyla alacak hakkindan vazgegememektedir. Alacaklinin alacak
hakkindan vazgegebilmesi i¢in bor¢lunun buna muvafakat gostermesi ge-
rekmektedir.”> Aym sekilde bor¢lunun da alacakliy1 ifaya zorlayarak ib-
raya zorlamasi s6z konusu degildir. Alacaklinin ifay1 kabul etmemesi du-
rumunda bor¢lu ancak, alacakli temerriidii hiikiimlerine gidebilmektedir.”®

Yapilan agiklamalar ger¢evesinde ibra iki tarafli bir s6zlesmedir. Ay-
rica belirtelim ki, ibra s6zlesmesi kapsaminda taraflarin tamamen ya da
kismen borcu ortadan kaldirmas1 miimkiindiir.”” Bunun yaninda ibra bir

89 Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamam-
lanmas1”, C. 55, S. 1, 1996, s. 264: Bazi sdzlesmeler dogrudan veya dolayli sekilde
kanunda ismen zikredilmis olmakla birlikte, kanunda ayr1 bir so6zlesme olarak diizen-
lenmemistir. Bu tiir sézlesmeler bir siniflandirmaya tabi tutularak kanunda diizenlen-
medigi i¢in bu tiir sézlesmeler isimsiz sdzlesme olarak kabul edilmektedir.

90 Savas, s. 113; Armagan, s. 50-52; Yildirnm Coskun, s. 63-65.

91 Yargitay da Tiirk Hukuk sisteminde ibraname agisindan Tiirk Borglar Kanunu'nun
yiiriirlikk tarihini milat olarak goérmiis ve 6zel 6nem atfetmistir Yarg. 7. H.D., E.
2015/3019, K. 2015/2686, 26.02.2015, (www.kazanci.com, E.T. 11.12.2023); Yarg.
7. H.D., E. 2015/1458, K. 2016/8730, 20.04.2016, (www.kazanci.com, E.T.
16.12.2023).

92 Sarper Siizek, Is Hukuku, 22. Bas1, Beta Yayincilik, Istanbul 2022, s. 811; Melekoglu
Keser, s. 121-123.

93 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 1188; Duman, s. 32-33.

94 Akyigit, s. 348; Melekoglu Keser, s. 143-145.

95 Yurduseven, s. 90-93; Yildirnm Coskun, s. 64-66.

96 Oguzman/éz, s. 545; Melekoglu Keser, s. 130-132.

97 Narter, Calisanlar i¢in Tazminatlar, s. 821-822; Yildirim Coskun, s. 63-64.
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tasarruf islemidir.”® Zira ibra alacak hakkini ortadan kaldiran bir hukuki
islemdir.”” Bu nedenle ibranin gegerli olabilmesi i¢in alacaklinin alacag
tizerinde tasarruf yetkisini haiz olmas1 gerekir. O halde iflasina karar ve-
rilen bir alacaklinin borgluyu ibra etmesi miimkiin bulunmamaktadir.'®

Anlagilacag: {izere ibra, genel olarak bir kimsenin bagka bir kimseden
olan alacak hakkindan feragat etmesi anlamina gelmektedir.'”' Yargitay'a
gore ibra, genel olarak bir borcu ya da bir hakki sona erdiren bir iglem
veya bir belgedir. Yargitay'a gore ibra, alacaklinin alacak hakkindan vaz-
gecmesi ile bor¢lunun borcundan kurtulmasidir.'®

Su hususu da belirtmek gerekir ki, en genis haliyle ibra sézlesmesi bir
sozlesme degisikligi vasfina haizdir. Zira ibra s6zlesmesi taraflardan biri-
nin ya da her ikisinin edim yiikiimliiliigiinii daraltarak ya da kisarak bir
degisik yaratmaktadir. Ibra sézlesmesi borcun konusunu olusturan edim
yiikiimliiliigiinii daraltmakta veya ortadan kaldirmaktadir.'® Ancak ibra
sozlesmesi ikale sdzlesmesinde oldugu gibi tamamen taraflar arasindaki
sozlesmeyi ortadan kaldirmamaktadir.'®

Is hukuku acisindan taraflarin ortak iradesi ile tiim alacak kalemlerinin
her birinin tek tek ibraya konu etmeleri miimkiindiir.'® Is hukuku agismn-
dan taraflarin ortak iradesi sonucu halihazirda var olan is sdzlesmesini ve
buna bagl is iliskisini meydana getirdikleri baska bir s6zlesme (ikale s6z-
lesmesi) ile sona erdirmeleri miimkiin olmaktadir.'*

Ibra ile taraflarin is sézlesmesini sona erdirmesi s6z konusu degildir.
Ibra ile taraflar ancak is sdzlesmesinden dogan borglari sona erdirebilmek-
tedir. Ibrada borglar acisindan taraflarin ibra edilmesi giindeme gelmekte
iken, sozlesme iliskisi varligini stirdirmektedir. Ancak ikale s6z konusu
oldugunda isci ile igveren arasindaki sozlesme ortadan kalkmaktadir. Ay-
rica ikale s6z konusu oldugunda is sézlesmesi ileriye etkili olarak ortadan
kalkarken, taraflar arasindaki s6zlesmenin sona eris tarihine kadar dogmus

98 Durmus Ozcan, Uygulamal is Davalari, 3. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s.
821-822; Duman, s. 32-34.

99 Yarg. 22. HD., E. 2016/3335, K. 2017/7147, 02,10,2017, (www.kazanci.com,
27.11.2023).

100 Reisoglu, s. 404; Melekoglu Keser, s. 109-110; f)zyiiriik, s. 61-62.

101 https://islamansiklopedisi.org.tr/arama/?q=ibra&p=m, (E.T. 03.12.2023).

102 Yarg. 7. H.D., E. 2015/3019, K. 2015/2686, 26.02.2015 (www.kazanci.com, E.T.
18.12.2023).

103 Giimiis, s. 25-26; 6zy6rﬁk, s. 61-63.

104 Demirkan Ekici, s. 18; Melekoglu Keser, s. 127-129.

105 Kurt/Kog, s. 138-140; Duman, s. 32-34.

106 Karag, s. 388; Gog, s. 25-27.
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ve heniiz ifa edilmemis hak ve alacaklar varligini siirdiirmektedir.'”” Boy-
lelikle ikalede is s6zlesmesinin sona ermesiyle ileriye doniik haklarin dog-
masi engellenirken, dogmus haklar bakimindan ikalenin herhangi bir et-
kisi olmamaktadir. Ancak ibranamede mevcut borglar sona ermektedir. Bu
yoniiyle ibra ve ikale birbirinden farklilasmaktadir.'®® Bu dogrultuda ta-
raflar ibra sdzlesmesi yaptig1 takdirde sadece aralarindaki miinferit borg-
lar1 sona erdirmektedir.'” Ancak, taraflar bir ikale sdzlesmesi yaptig: tak-
dirde biitiin borg iliskisini sona erdirmektedir. ikale ile sadece tek tek borg-
larin sona ermesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla ikalenin kapsam
alan1 ibraya gore daha genistir.'"

Ibra sozlesmesinde alacakli alacak hakkindan vazge¢mek suretiyle
bor¢luyu miinferit bir borgtan kurtarmaktadir.''! Tkale sdzlesmesinde ise
komple taraflar arasindaki sézlesme ortadan kalkmaktadir''> Heniiz dog-
mamig bir alacak i¢in ibraname diizenlendigi takdirde diizenlenen bu ib-
raname gegcersizdir.'"> Mevcut bir alacak olmadig1 takdirde yapilan an-
lagma ibra s6zlesmesi hiiviyeti kazanamayacaktir. Ancak ihtilafa konu bir
alacagin olmasi halinde yapilan anlagsma ibra vasfina haiz olacaktir.'"*
Ikale sézlesmesi yapildiginda da ikale s6zlesmesi dogmus alacaklari etki-
lemekte, dogmus alacaklara halel gelmemektedir. Ancak ikale s6zlesme-
sinde dogmus ve ifa edilmemis alacaklar agisindan borcun sona erdirile-
cegi, bunlarin ifa edilemeyecegine iliskin hiikiim konulmasi halinde, s6z
konusu hiikiimlere hukuki niteligi bakimindan ibraya iliskin hiikiimler uy-
gulanacaktir.''> Alacak hakki, ibra sézlesmesinin konusunu olusturmakta-
dir. O halde ibra s6zlesmesinin konusu dar anlamda borg iliskisidir.!'® Ge-
cerli bir ibra s6zlesmesinin varlig1 i¢in taraflarin iradelerinin ortiismesi ge-
rekir.'"” ikale sdzlesmesinin sz konusu olmast icin de taraflarin iradele-
rinin Srtiismesi gerekmektedir. Ikale sézlesmesi de en nihayetinde bir soz-
lesme oldugu icin sozlesmelerin gegerliligi i¢in aranan tiim sartlar ikale

107 Demirkan Ekici, s. 17-18; Melekoglu Keser, s. 115-117.

108 Akyigit, s. 348; Kaygisiz, s. 43-45.

109 Yarg. 22. H.D., E. 2016/3335, K. 2017/7147 , 02,10,2017 (www.kazanci.com, E.T.
15.12.2023).

110 Yiirekli, s. 117; AKyigit, s. 125-127; Ozyoriik, s. 61-62.

111 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1188; Duman, s. 16-17.

112 Savas, s. 113-115; Akyigit, s. 122-123.

113 Durmus Ozcan/Ugur Ocak, Ogreti ve Uygulamada ibra Sozlesmesi (ibraname), 3.
Basi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 8; Armagan, s. 53-54.

114 Oguzman/Oz, s. 546; Ozybriik, s. 61-63.

115 Demirkan Ekici, s. 20; Duman, s. 15-16.

116 Giimiis, s. 12; Armagan, s. 54-55.

117 Eren, s. 1272; Ozybriik, s. 61-63.
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sozlesmesi icin de aranmaktadir.''® Bu baglamda gegerli bir ikale sozles-
mesinin kurulabilmesi i¢in 6ncelikli olarak halihazirda gegerli sekilde ku-
rulmus bir is s6zlesmesinin bulunmasi gerekmektedir. Buna gore haliha-
zirda bir is sdzlesmesinin varligi gerekli oldugu i¢in, bu s6zlesmenin her
ne surette olursa olsun sona erdirilmemis olmasi gerekmektedir. Bu mev-
cut is sdzlesmesinin ikale s6zlesmesi ile sona erdirilmesi amaglanmakta-
dir."" Aksi bir durumda ikale sézlesmesi s6z konusu olmayacaktir. ikale
disinda bagka bir sebeple is sdzlesmesinin sona erdirilmesi halinde s6z-
lesme zaten sona ermis olacagi i¢in tekrar ikale yoluyla sona erdirileme-
yecektir,'*

Goruldigi lizere, ibra alacaklinin alacagindan vazgegmesini, feragat
etmesini konu alan, iki tarafl1 bir hukuki islemdir.'?' O nedenle alacaklinin
tek tarafli bir irade beyaniyla alacak hakkindan vazgegmesi miimkiin de-
gildir.'*? Ikale sdzlesmesi de ibra sdzlesmesi gibi iki tarafli bir sézlesme-
dir. Tkale s6zlesmesinde de tek tarafli bir irade agiklamasi ile mevcut séz-
lesmenin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Kars1 tarafin muvafakati
gerekmektedir. Ancak ikale sdzlesmesi ile ibra sozlesmesi farkli s6zles-
melerdir. Tkale, ibraya gore daha genis kapsamlidir. Ibra borca etki eder-
ken, ikale s6zlesmenin akibetine etki etmektedir.'*

Yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, ikale sdzlesmesi ile ibra sdzlesme-
sinin benzer noktalar1 olmakla birlikte her iki sdzlesme birbirinden farkli
sozlesmelerdir. Ibra sozlesmesinde miinferit borg iliskileri sona ermekte-
dir."** Ancak ikale sozlesmesi ile tek tek degil, borg iliskisi tiimiiyle orta-
dan kalkmaktadir.'*® Tiirk Hukuku'nda ibra s6zlesmesi TBK'nin 132. mad-
desinde diizenlenmistir. ikale sdzlesmesi ise TBK'de diizenlenmis degil-
dir. Ancak ikale ve ibra s6zlesmelerinin bazi noktalarda benzer ama farkli
sozlesmeler olmasi nedeniyle her durumda ikale s6zlesmesine TBK'nin
132. maddesini uygulamak yerinde olmayacaktir.'”® Kanaatimizce ikale
sozlesmesine iliskin yasanan her durumda, ibra sdzlesmesini diizenleyen

118 Demirkan Ekici, s. 18-20; Akyigit, s. 123-125.

119 Yarg. 9. H.D., E. 2016/26503, K. 2017/18895, 23.11.2017, (www.kazanci.com,
E.T.17.01.2024).

120 Karag, s. 392; AKyigit, s. 127-129.

121 Yarg. 22. H.D., E. 2016/3335, K. 2017/7147, 02.10.2017, (www.kazanci.com,
E.T.07.01.2024): Ibranamenin gegerli olabilmesi icin is sozlesmesinin diizenlenme-
sinden itibaren 1 aylik bir siirenin gegmis olmasi gerekmektedir.

122 Yurduseven, s. 5-8; Armagan, s. 53-54.

123 Demirkan Ekici, s. 17-19; 6zy6rﬁk, s. 61-62.

124 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 1188; Armagan, s. 54-55.

125 Yiirekli, s. 117; Melekoglu Keser, s. 11-13; (")zyiiriik, s. 62-63.

126 Savas, s. 113; Armagan, s. 50-32.
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TBK'nin 132. maddesine gitmek yerinde olmayacaktir. Zira kanun sozles-
mesi ikale ve ibra sozlesmesini ayni sozlesme olarak gorseydi veya her
durumda ikisine ayn1 hiikiimlerin uygulanmasini 6ngorseydi buna iliskin
bir diizenleme yapmay1 tercih ederdi.

S6z konusu agiklamalara ek olarak su hususu da belirtmek gerekir ki,
konuyla alakal1 olarak bir de menfi borg ikrar1 adini tagiyan bir miiessese
bulunmaktadir. Tiirk Hukuku'nda bir diizenleme olmamasina karsin 6gre-
tiye gore menfi borg ikrart s6z konusu oldugunda da Tiirk Borglar Kanu-
nu'nun ibrayi diizenleyen hiikiimlerine gitmek yerinde olacaktir. Boyle bir
durumda 6greti is sdzlesmesinin devamu siiresince menfi borg ikrari kap-
saminda ikale yapilmak suretiyle is¢inin talebe konu olabilecek tiim hak-
larindan vazgegmesi miimkiin bulunmamaktadir.'?’

Ikale sozlesmesinde, ikale sdzlesmesi yapan taraflar aralarindaki hu-
kuki iligkinin tam ve kesin olarak bir ¢6zliim bulmasini, aralarinda davaya
konu olabilecek ihtilafli bir noktanin kalmamasini ve aralarindaki hukuki
iliskinin nihai olarak sona ermesini amacglamaktadir.'”® Tbra sdzlesme-
sinde'?’ ise miinferit olarak ibraya konu olan alacak kalemlerinin sona er-
mesi amaclanmaktadir.'*” [bra s6zlesmesinde taraflarin tasarruf ehliyetine
sahip olmas1 gerekir. Zira ibra sdzlesmesi bir tasarruf islemidir. ikale séz-
lesmesi de ibra sézlesmesi gibi bir tasarruf islemidir. Bu nedenle ikale

sozlesmesinde de taraflarin tasarruf ehliyetine sahip olmasi1 gerekmekte-
dir."?!

B. ikale ile Sulh S6zlesmesinin Karsilastirilmasi

Sulh kavrami, sozlitk anlami itibartyla “uzlasma, anlasma, barisma,
baristirma, barig” gibi anlamlarina gelmekle birlikte, fikih agisindan bi-
reylerle bireyler arasindaki veya toplumlarla toplumlar arasindaki cekis-
meli hususlarin anlagmayla sona erdirilmesi veya bu niteligi tasiyan bir
anlasmay1 ifade etmektedir."*? Tiirk Hukuku agsisindan sulh, karsilikl1 fe-
ragatin s6z konusu oldugu ve karsilikli anlasmaya dayanan ivazli bir akit

127 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1190; Melekoglu Keser, s. 115-117.

128 Demirkan Ekici, s. 20; AKyigit, s. 125-127.

129 Yargitay'a gore, ibranamede yazil1 iscilik alacagr acisindan, bu is¢ilik alacaginin bir
kisminin banka araciligi ile 6denmesi durumunda, TBK m. 420/3 uyarinca banka ara-
ciligiyla yapilmayan 6demeler yoniinden diizenlenmis ibranameler hiikiimsiizdiir. An-
cak ibraname banka araciligiyla yapilmig 6demelerle sinirli olarak makbuz hitkmiin-
dedir Yarg. 7. H.D., E. 2014/12335, K. 2014/20774, 12.11.2014, (www .kazanci.com,
E.T. 13.01.2024).

130 Oguzman/éz, s. 545; Melekoglu Keser, s. 117-119.

131 Savas, s. 115; Armagan, s. 55-57.

132 https://islamansiklopedisi.org.tr/sulh--yargi (E.T. 17.01.2024).
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olup, mevcut bir ihtilafin ortadan kalkmasini veya muhtemel bir ihtilafin
onlenmesini saglayan bir anlasmadir.'*

Sulh kavrami, usul hukuku agisindan énemli bir kavramdir."** Sulh
usul hukuku agisindan davay1 sona erdiren bir miiessesedir.'*® Sulh kavra-
mina iliskin 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda'** (HMK) bir
diizenleme yapilmistir. HMK m. 313/1 hiikmiine gore, taraflarin goriil-
mekte olan bir davada aralarindaki uyusmazligi kismen ya da tamamen
sona erdirmek maksadiyla ve mahkemenin huzurunda yaptiklar sézlesme
sulh olarak tanimlanmistir. Buna gore sulh taraflarin kendi aralarinda kur-
mus olduklart bir hukuki iliskiden kaynaklanan bir uyusmazligi karsilikl
olarak belli noktalarda fedakarlikta bulunmak suretiyle sona erdirmek ga-
yesiyle yaptiklar bir sozlesmedir.'*” Yargitay'a gore sulh sézlesmesi, ta-
raflarin aralarindaki bir hukuki iliskiye dayanan anlagsmazlig1 karsilikli fe-
dakarlikta bulunarak sona erdirdikleri bir sdzlesmedir.*® Ogretiye gore
sulh sézlesmesi, taraflarin genel olarak karsilikli fedakarlikta bulunmak
suretiyle aralarinda ortaya ¢ikan anlagsmazligi ¢6zdiikleri, bu suretle arala-
rindaki anlasmazligi kismen veya tamamen sona erdirdikleri bir sézlesme-
dir."* Bu baglamda sulhun séz konusu olabilmesi igin taraflar arasinda bir
sozlesmenin mevcut olmasi, taraflar arasinda bir uyusmazligin veya bir
tereddiidiin olmasi ve taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunmasi gerek-
mektedir.'** Bu aciklamalara ek olarak belirtelim ki, mahkeme ici sulh ve
mahkeme dis1 sulh olmak iizere sulh sézlesmesinin kendi icinde ikiye ay-
rildigii sdylemek miimkiindiir."*' Genel hatlartyla bunlari agiklayacak

133 Giirsel Ozkan, Tazminat Uyusmazliklarinin idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla Co-
ziimii, International Conference On Eurasian Economies, 2016, s. 262; Ozyériik, s.
63-64.

134 Ayse Kiling, “Mahkeme Disinda Yapilan Sulh ve Yargilamaya Etkisi”, Istanbul Hu-
kuk Mecmuasi, C. 77, S. 2, s. 506-507.

135 Esra Cetinkaya, Osmanh Hukukunda Sulh Sozlesmesi Uskiidar ve Bursa Ser‘iyye
Sicillerine Gére Borg Iliskilerinde Sulh Sézlesmesi (M. 1501-1551/H. 906-958), 1.
Basi, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2020, s. 54-56; Ugur Can Metin, Maddi Hu-
kuk Anlaminda Sulh Sézlesmesi, ERUHFD, C. XI, S. 1, 2016, s. 202.

136 Resmi Gazete Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.

137 Demirkan Ekici, s. 13; Duman, s. 17-18.

138 Yarg. HGK., E. 1997/86, K. 1997/339, 16.04.1997, (https://www.yargitaYarg.gov.tr/,
E.T. 22.01.2024).

139 Kiling, s. 507; Armagan, s. 75-77.

140 Cenk Akil, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hii-
kiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XVLS. 4,2012,s. 2.

141 Fatma Hizir Aspav, Sulh Sozlesmesi, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 31-
32.
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olursak mahkeme ici sulh taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunarak ara-
larindaki hukuki iliskiden dogan bir tereddiidii veya uyusmazligi mah-
keme huzurunda yaptiklar1 bir sézlesme ile nihayete erdirmeleridir.'*
Mahkeme i¢i sulh adindan da anlasilacagi {izere mahkeme huzurunda ya-
pilan sulhtiir. Mahkeme dis1 sulh ise, adi sulh olarak da bilinir ve bu se-
kilde taraflar yasanan bir tereddiidii veya uyusmazligi karsilikli fedakar-
likta bulunmak suretiyle mahkeme disinda nihayete erdirmektedir. Mah-
keme dis1 sulh iki sekilde yapilmaktadir. Buna gére mahkeme dist sulh
dava agilmadan once yapilabilir veya daha agildiktan sonra tutanaklara ge-
¢irilmeden mahkeme oniinde yapilabilir.'* Mahkeme ici veya mahkeme
dis1 sulhe'** iliskin daha detayli agiklamalarin yapilmasi miimkiindiir. An-
cak calisma konumuz dogrudan sulh s6zlesmesini ele almadigi i¢in, yapi-
lan bu agiklamalarin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Borglar hukuku agisindan sulh sézlesmesini ele aldigimizda, sulh s6z-
lesmesi isimsiz sdzlesmelerdendir.'*® Zira cesitli kanunlarda sulh sdzles-
mesinin adi zikrediliyor olsa da, herhangi bir kanunda sulh sdzlesmesi ta-
nimlanarak, sulh s6zlesmesi a¢iklanmamuistir. Dolayisiyla sulh s6zlesmesi
sui generis (kendine 6zgii) bir sézlesmedir.'*® Sulh s6zlesmesi, 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis degildir. Ancak borglar hukuku
kaynakl1 uyusmazliklarin ¢6ziimiinde basvurulan mekanizmalardan biri-
dir. Bu nedenle sulh s6zlesmesi borglar hukukunda siklikla ad1 gegen bir
kavramdir."*” Hemen su hususu belirtelim ki, sulh s6zlesmesi bor¢lar hu-
kukunda karsilasilan bir kavram olmakla birlikte, aile hukukunda, esya
hukukunda, is hukukunda ve diger hukuk dallarinda da karsilasilan bir

142 Agah Kiirsat Karauz, Sulh Sozlesmesi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.
15-18.

143 Kiling, s. 209-211; Armagan, s. 76-77.

144 Yarg. HGK., E. 2017/11120, K. 2019/334, 21.03.2019, (https://kazanci.com.tr/gun-
luk/hgk-2017-11-120.htm#:~:text=Sulhun%20et-
kisi%20HMK'n%C4%B 1n%20315,gerek%200lmaks%C4%B12%C4%B 1n%20da-
vay%C4%B1%20sona%20erdirir. E.T. 08.11.2024): Sulh, ilgili oldugu davayi niha-
yete erdirerek kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaktadir. Mahkeme i¢i sulhte mahkeme
tarafindan bir hiikkiim verilmesine gerek olmaksizin mahkeme davaya son vermekte-
dir.

145 Sulh sdzlesmesi, isimsiz sozlesmelerdendir. Daha 6nce “Ikale ile Ibra Sozlesmesinin
Karsilagtirilmas1” baghgi altinda isimsiz sozlesmelerden ne anlagilmasi gerektigine
dair agiklamalar yaptigimiz i¢in tekrara diismemek adina bir daha isimsiz sozlesmeleri
aciklamayacagiz. Ayrintili bilgi icin bkz. Oktay, s. 264 vd.

146 Rona Serozan/Basak Baysal/Kerem Cem Sanl, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 4.
Basi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2019, s. 112-113; Ozyériik, s. 63-65.

147 Hizir, s. 31-32; Duman, s. 17-19.
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kavramdir.'*® Hatta miras hukukunda dahi sulh s6zlesmesine rastlamak

miimkiindiir.'"* Ancak diger hukuk dallariyla mukayese edildiginde ¢a-
lisma konumuzun daha ziyade is hukukunu ilgilendirmesi hasebiyle diger
hukuk dallar1 a¢isindan sulh s6zlesmesini incelemek yerine ¢alisma konu-
muzla ilgili oldugu nispette is hukuku agisindan sulh s6zlesmesini incele-
mek isabetli olacaktir.

Is hukuku agisindan sulh sdzlesmesi, taraflarin aralarinda kurmus ol-
duklar is iligkisine dayal1 olarak ortaya ¢ikan fazla galigma, {icret vb is¢i-
lik alacaklarina iligkin konularda ortaya ¢ikan anlasmazlig1 karsilikli ola-
rak fedakarlikta bulunmak suretiyle sona erdirdikleri bir s6zlesmedir.'*

Yargitay, is¢i ve isveren arasinda yapilmis olan sulh sézlesmesi ile
feshin gegerli nedene dayanamayacagi ve iscinin ise iade davasi agmaya-
cagl yoniindeki anlasmanin gecersiz olacagina hiikkmetmistir.">' Ayrica
Yargitay sulh s6zlesmesinin ikale sdzlesmesi gibi bir sézlesme olmadigin
ifade etmistir.'*

Yapilan agiklamalardan hareketle sulh sdzlesmesi ile taraflar karsilikli
odiinde bulunarak aralarinda mevcut olan bir hukuki iligskide ortaya ¢ikan
anlasmazhig1 veya belirsizligi sona erdirmektedir.'>® Anlasilacag: iizere
ikale ile sulh s6zlesmesi arasindaki temel ayirt edici husus, “karsilikli fe-
dakarlik” unsurudur.’®* Sulh so6zlesmesinde taraflar aralarindaki bir hu-

148 https://www.lexist.com.tr/yayinlarimiz/sulh-sozlesmesi-ve-hukuki-sonuclari/ ~ E.T.
14.01.2024.

149 Esra Cetinkaya, “Miras Hukukunda Sulh Sozlesmesi: Uskiidar ve Bursa Ornegi
(1501-1558)”, 11. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, C.1, Istanbul 2016, s. 140-
142.

150 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1990-1991; Kaygisiz, s. 47-48.

151 Yarg. 9. HD., E. 2004/16670, K. 2004/29135, 24.12.2004, (https://legal-
bank.net/belge/y-9-hd-e-2004-16670-k-2004-29135-t-23-12-2004-feshin-ge-199-
erli-sebebe-dayandirilmasi/254399/ E.T. 18.01.2024).

152 Yarg. 9. H.D., E. 2016/26503, K. 2017/18895 , 23.11.2017, (www.kazanci.com, E.T.
20.01.2024): Sulh sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in taraflar arasinda bir anlasmazligin
varlig1 gerekli olup, ikale s6zlesmesinde taraflar arasinda bir anlasmazligin olmasina
gerek yoktur. Zira ikale sozlesmesi yapmak suretiyle taraflar karsilikli anlasmaya
varmak suretiyle aralarindaki s6zlesmeyi sona erdirmektedir. Sulh s6zlesmesi Tiirk
Borglar Kanunu'nda diizenlenmis bir sézlesme iken ikale s6zlesmesi kanun ile diizen-
lenmemistir.

153 Demirkan EKkici, s. 13-14; (")zyiiriik, s. 63-65.

154 Yarg. HGK., E. 1997/86, K. 1997/339, 16.04.1997 (https://www.yargitaYarg.gov.tr,
E.T. 23.01.2024).
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kuki iliskiye dayali anlasmazlig1 karsilikli fedakarliklarda bulunmak sure-
tiyle sonlandirmaktadir.'> ikalede ise taraflarin karsilikli fedakarlikta bu-
lunmasi s6z konusu olmayip, taraflar karsilikli anlagarak aralarindaki hu-
kuki iligkiyi tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ayrica taraflarin ikale yo-
luna bagvurabilmeleri i¢in aralarinda mutlaka bir hukuki anlagmazIligin ol-
mas1 gerekli degildir.'>

Is hukuku acisindan da sulh sézlesmesinde is¢i ve isveren aralarindaki
iligkiden kaynaklanan is¢ilik alacaklarina iligkin yasadiklari bir uyusmaz-
1181 karsihikli fedakarlikta bulunmak suretiyle sona erdirmektedir."”’ Ika-
lede ise is¢i ve isveren is¢ilik alacagina iligkin bir borcu degil, komple
aralarindaki is sozlesmesini ortadan kaldirmaktadir.'® Yargitay, isverenin
gecerli nedenin olustugu gerekgesiyle is sdzlesmesini feshedip, isci ile
sulh s6zlesmesi imzalamasi halinde, imzalanan sulh s6zlesmesinin is s6z-
lesmesini ortadan kaldirmayacagini, imzalanan bu sdzlesmenin ikale s6z-
lesmesi olmayacagini, isverenin gegerli nedenin varligini ispatlamasi ge-
rektigini ortaya koymustur.'”” Kanaatimizce Yargitay'in goriisii yerinde-
dir. Zira sulh s6zlesmesi bir ikale sézlesmesi degildir ve gegerli neden ol-
mamasina karsin bu yolla gegerli neden varmis gibi isverenin hareket et-
mesi s6z konusu degildir. Isverenin gecerli nedenle is akdini feshedebil-
mesi i¢in gegerli nedenin olugmasi gerekmektedir.

Ayrica Yargitay hicbir makul yarar olmaksizin is giivencesi hiikiimle-
rini bertaraf etmek icin ikale sdzlesmesi vasitasiyla da is s6zlesmesinin
ortadan kaldirilamayacagim ifade etmistir.'®® Kanaatimizce Yargitay'mn
gorilisii yerinde olmakla birlikte isverenin is giivencesi hiikiimlerini del-
mek gibi bir maksadi olmadigini ispatlamasi halinde makul yarar konu-
sunda ¢ok kati hareket edilmeyerek bazi esnekliklerin saglanmasi miim-
kiin olabilmelidir.

155 Yasin Erdogan, Tiirk Is Hukukunda fbra Sézlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi SBE, 2014, s. 26; Duman, s. 17-19.

156 Savas, s. 118-120; Melekoglu Keser, s. 20-22; Akyigit, s. 123-125.

157 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1990-1991; Kaygisiz, s. 47-49.

158 Demirkan Ekici, s. 13; Melekoglu Keser, s. 15-17.

159 Yarg. 9. HD., E. 2012/30186, K. 2013/4823, 11.02.2013, (https://karararama.yargita-
Yarg.gov.tr/ E.T. 17.01.2024).

160 Yarg. 9. HD., E. 2016/29504, K. 2017/17925, 09.11.2017, (https://www.lexpera.com
.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2016-29504-k-2017-17925-t-9-11-2017E.T.
08.11.2024).
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C. ikale Ile Feragat Karsilastirmasi

Kavramsal agidan feragat, hakkindan kendi istegiyle vazgecme, el
¢ekme anlamlarina gelmektedir.'®' Buna gore genel olarak feragat, bir ki-
sinin hakkindan vazgecmesi olarak ifade edilebilir.'®* Onemle belirtmek
gerekir ki, hi¢ kimsenin kendi lehine olsa dahi dava agmaya veya agmig
oldugu bir davayi takip etmeye zorlanmasi s6z konusu degildir. Bu ne-
denle bir kiginin agmig oldugu bir davay: feragatte bulunmak suretiyle
sona erdirmesi miimkiindiir. Ayrica davadan feragat tek tarafli bir irade
aciklamasidir ve s6z konusu irade beyan1 mahkemeye ulastig1 anda tiim
sonuglarmi dogurmaktadir.'® Dolayisiyla feragatin gegerli olabilmesi igin
mahkemenin veya kars1 tarafin feragati kabul etmesine gerek yoktur.'®
Bir kisi feragat yoluyla ayni hakkindan vazgecebilecegi gibi dava hakkin-
dan da vazge¢mektedir.'®® Feragat yoluyla dava hakkindan vazgecen kisi-
nin bir daha dava agmasi miimkiin degildir. Bunun disinda feragatin s6z
konusu olabilmesi igin ortada dogmus bir hakkin olmasi gerekmektedir.
Zira dogmamus bir haktan feragat edilmesi s6z konusu degildir.'®

Goruldigi gibi ikale ile feragat birbirinden farklidir. Feragat tek ta-
rafl1 bir hukuki islem iken, ikale iki tarafli bir hukuki islemdir.'¢” Ikalede
taraflar anlasarak aralarindaki hukuki iliskiyi tamamen ortadan kaldirmak-
tadir.'®® Tkale ile feragatin bir farki da su noktada kendini gdstermektedir.
Ikalede taraflar aralarindaki sézlesmenin sona ermesi icin anlasmaktadir.
Ikalede taraflarin dava hakkindan vazgegmesi séz konusu degildir. Ancak
feragatte ise kisi dava hakkindan vazgegmektedir.'® Su hususu da belirte-
lim ki, feragat yoluyla davacinin davaya iliskin taleplerinin bir kismindan
vazgecmesi miimkiin olmakla birlikte, davaya iliskin taleplerinin tama-
mindan vazgecmesi de miimkiindiir.'”® Burada Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu'nun 312. maddesi hiikmii dogrultusunda hareket edilmektedir.'”!

161 TDK, Biiyiik Tiirkce Sozlik, s. 124, http:/esgici.net/012so0zluk%20kamus/Buyuk
%20Turkce%20S0zluk%20(TDK)%20(PDF.%209.9%20MB).pdf,
(E.T.27.01.2024).

162 Yurduseven, s. 17; Kaygisiz, s. 48.

163 Demirkan Ekici, s. 15; Yildirim Coskun, s. 71-72.

164 Cil, s. 78-79; Kaygisiz, s. 48.

165 Yurduseven, s. 17; Melekoglu Keser, s. 17-18.

166 Demirkan Ekici, s. 15; AKyigit, s. 122-124; Astarl, s. 36-37.

167 Cil, s. 79; Duman, s. 58-60; Melekoglu Keser, s. 18-20.

168 Oguzman/Oz, s. 545; Akyigit, s. 125-126.

169 Demirkan Ekici, s. 15; Yildirim Coskun, s. 71-73.

170 Gerek, s. 52.

171 Yarg. 4. H.D., E. 2017/3187, K. 2017/4600, 06.07.2017 (www.kazanci.com, E.T.
22.01.2024).
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Anlagilacag: iizere bir kisinin hakkindan vazgectigi durumlar feragat
olarak nitelendirilmektedir. Buna gdre bir kisinin ayni hakkindan vazgeg-
mesi veya dava hakkindan vazgegmesi gibi durumlarda siklikla feragat
s6z konusu olmaktadir.'’?

Is hukuku agisindan konuyu ele aldigimizda ikalede taraflar is sozles-
mesinin sona ermesi i¢in anlagsmakla birlikte, dava hakkindan vazgegme-
mektedir. Bu nedenle isci ile igveren aralarinda ikale sézlesmesi yapmis
olsalar dahi, is¢i dava acarak iscilik hak ve alacaklarini talep edebilmek-
tedir.'”® Ayrica is sozlesmesi devam ederken is giivencesi haklarindan ise
iade talebinden feragat gecerli sayillmamaktadir. Bunun i¢indir ki, feragat-
namenin tarihi, ikale s6zlesmesinin tarihinden ileriki bir tarih olmalidir.
Ayrica feragatnamenin tarihi ile ikale sdzlegmesinin tarihi arasinda bir ay-
dan az bir siirenin olmasi1 yerinde olacaktir. Zira ige iade davasinin agila-
bilmesi igin bir aylik siire sinirlamas1 bulunmaktadir. Keza bir aylik siire
hak diisiiriicti siire olup, bir ay gectikten sonra ise iade davasi agilamaya-
cak, ortadan kalkan bir haktan feragat etmek de miimkiin olmayacaktir.'™

Onemle belirtmek gerekir ki, is giivencesine iliskin diizenlemeler is-
vereni sinirlandiran, mutlak emredici nitelikte, kamu diizenine iliskin hii-
kiimlerdir.'” Is giivencesi hiikiimleri sadece is giivencesinden yararlanan
is¢inin menfaatini degil, toplumun menfaatini de dikkate almaktadir. Bir
baska ifadeyle is glivencesine iligkin hiikiimler hem bireyin hem de kamu-
nun menfaatini gdzetmektedir.'’®

Yargitay da is giivencesine iligkin hiikiimlerin hem bireysel hem de
kamusal menfaatini korudugunu ve is gilivencesine iliskin hiikiimlerin
kamu diizenine iliskin oldugunu, bu nedenle feragat yoluyla ise iade da-
vast agma hakkinin ortadan kaldirilamayacagini, dolayisiyla ise iade da-
vast agma hakkindan dnceden feragat edilemeyecegini ifade etmistir.'”’
Bununla birlikte isverenler ise iade davasina maruz kalmamak i¢in ikale
yoluna basvurabilmektedir.'”® Zira isveren gecerli bir neden olmaksizin is

172 Yurduseven, s. 17; Yildirnm Coskun, s. 72-73.

173 Demirkan Ekici, s. 15; Kaygisiz, s. 48-49; Gerek, s. 47-49.
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akdini feshettigi vakit, isci ise iade davasi agarak ise geri donebilmekte-
dir.'” Ancak isveren isci ile ikale sdzlesmesi yaparak anlastig1 vakit ge-
cerli bir neden olmasa dahi, is sdzlesmesini ortadan kaldirabilmektedir.
Boyle bir durumda isveren gecerli bir neden gostermek zorunda olma-
makla birlikte, ise iade davasindan da kurtulmus olmaktadir. Ayrica ise
iade stirecinde bir de isverenin feshin gecerli nedene dayandigini ispat mii-
kellefiyeti bulunmaktadir.'® Ancak ikale ile sézlesmenin sonlandirilmasi
halinde is¢i ikalenin gegersiz oldugunu idda ettiginde bu iddiasini ispatla-
mak zorundadir.'®'

Goriildiigii lizere ikale s6zlegmesi yapmak isverenin daha lehinedir.
Bu nedenle 6gretiye gore is giivencesi hiikiimlerini dolanmak veya geger-
siz feshi gizlemek kastiyla igverenin ikale yoluna basvurmasi miimkiin-
diir."™ Isverenin bu amagla hareket ettiginin tespiti halinde ikale yolunun
kisitlanmasi gerekir.'® Ancak, isverenin is giivencesi hiikiimlerini dolan-
dig1 veya gecersiz feshi gizledigi ya da irade fesad1'®, hallerinin oldugu
durumlar disinda ise ikale yolunun kisitlanmamas1 gerekmektedir.'® Is
giivencesi agisindan feragati ele aldigimizda “is glivencesinden feragat”
seklinde bir uygulama karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum iki sekilde soz
konusu olmaktadir. Ilk olarak isveren is sozlesmesini feshettiginde isci ise
iade davasi agmakta ancak daha sonra agtig1 davadan feragat etmektedir.
Boyle bir durumda dava diistiigii gibi, is¢i davay1 kazansaydi is¢inin elde
edecegi haklar da ortadan kalkmaktadir. Béyle bir durumda is giivence-
sinden feragat gecerli olmaktadir. Ancak ise iade davas1 agmadan 6nce bir
aylik siire i¢inde is¢inin is glivencesinden feragat etmesi halinde bu feragat

179 Gaye Bayaik, “Is Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi”, AUHFD, C. 55, S.1, 2006,
s. 115; Akyigit, s. 324-325.

180 Yarg. 9. HD., E. 2016/34608, K. 2017/17263, 02.11.2017, (http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/giris. htm, E.T. 13.09.2022).

181 Karag, s. 408.
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S.4,2011,s. 5.

183 Demirkan EkKici, s. 16; Gerek, s. 52-54.

184 Yarg. 9. HD., E. 2015/27647, K. 2016/7838, 30.03.2016 (www.kazanci.com.
tr.https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2015-27647-k-
2016-7838-t-30-3-2016 E. T. 11.12.2023): Irade fesad1 hallerinin varhg halinde ge-
cerli bir ikaleden bahsetmek s6z konusu degildir. Zira gegerli bir ikaleden séz edebil-
mek i¢in taraflarin 6zgiir iradeleri ile anlagmaya oturmasi ve makul yararin bulunmast
gerekmektedir.
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gecerli olmayacaktir."®® Yargitay da ise iade davasi agilmadan is¢inin da-
vadan feragat edemeyecegini, ancak ise iade davasi agtiktan sonra isterse
davadan feragat edebilecegini ifade etmistir.'®” Zira dogmamis bir haktan
feragat etmek s6z konusu degildir."*® Ayrica dgretide, is sézlesmesi devam
ederken iscinin igini kaybetmemek i¢in is glivencesinden feragat etmek
zorunda kalabilecegini, bunun yaninda is sdzlesmesi sona ermis olsa dahi
1 aylik ise iade davasi agma siiresi iginde, is giivencesinden feragat etme-
mesi halinde igverenin is¢iye tazminatlarint 6demeyecegi tehdidinde bu-
lunabilecegini, bu nedenle dava actiktan sonra is¢inin feragat yoluna gi-
debilecegini ifade etmistir.'® Nitekim iscinin serbest iradesinin bir iiriinii
olmayan, is gilivencesi hiikiimlerini etkisiz kilmak amaciyla yapilan fera-
gatnameleri gegerli kabul etmek s6z konusu degildir. Zira bu amagla ya-
pilan ikale sdzlesmelerini de gegerli kabul etmek miimkiin degildir.'”® Ay-
rica her durumda kosulsuz sekilde is giivencesinden feragatin gecerli ola-
cagini kabul etmek is hukukunun temel mantalitesi ile Srtiismeyecektir.'”!

Kanaatimizce Yargitay'in ve 6gretinin goriisii yerinde olup, ig¢inin fe-
ragat hakkinin sinirlandirilmasi isabetlidir. Zira dava agmadan 6nce de is-
¢inin feragatinin gecerli olmasi1 halinde, is¢i isverenin baskisina maruz ka-
labilecek ve igverenin baskilar1 neticesinde is giivencesine iligskin hakla-
rindan vazgegebilecektir.

Bu calismada ikale s6zlesmesi ile benzer miiesseseleri karsilagtirirken
bir simirlandirma getirmek suretiyle konu incelenmistir. Bu baglamda
ikale sozlesmesi; ibra sdzlesmesi, sulh sozlesmesi ve feragat sdzlesmesi
ile karsilagtirilmistir. Literatiirde ikale sdzlesmesini benzer miiesseselerle
karsilastiran ¢alismalarda ya da ikale sdzlesmesini ele alan ancak bu ko-
nuya baslik acan ¢aligmalarda ikale sdzlesmesinin fesih veya arabuluculuk
miiesseseleri ile karsilagtirildigi da goriilmektedir. Lakin ikale sézlesme-
sinin bir s6zlesme olmasi, muhtevasi, hiikiim ve sonuglar1 géz 6niinde bu-
lunduruldugunda kapsam itibariyla bu tiir bir ¢alismada ikale sézlesme-
sini, ibra, feragat ve sulh sozlesmesi ile karsilastirmanin yeterli olacagi
kanaatindeyiz. Zira fesih veya arabuluculuk miiesseselerini ele aldigi-
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mizda, ikale sozlesmesi ile fesih sdzlesmesini karsilastiran ya da ikale soz-
lesmesi ile arabuluculugu karsilastiran ayr1 bir ¢alismanin yapilmasinin
daha dogru olacagi kanaatini tagimaktayiz.

SONUC

Ikale sdzlesmesi yapmak suretiyle taraflarin aralarndaki bir sdzles-
meyi sona erdirmesi miimkiindiir. Tarflar, yeni yaptiklar1 bir s6zlesme ile
aralarindaki sézlesmeyi sona erdirebilmektedir. Ikale sézlesmesi ile taraf-
lar arasindaki sdzlesmenin tamami sona ermekte olup, sdzlesmenin bir
kisminin sona ermesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Ikale s6zlesmesi ile genis anlamda borg iliskisi sona ermektedir. Tkale
sozlesmesi hukuki niteligi itibartyla bir s6zlesme olup, taraflarin karsilikli
iradelerin Ortiismesi halinde viicut bulmaktadir. Bu baglamda ikale tek ta-
rafli bir hukuki islem olmayip, taraflarin karsilikli mutabakata varama-
masi halinde ikaleden bahsetmek s6z konusu degildir. Ayrica ikale s6z-
lesmesi karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesme olmakla birlikte, hukuki ni-
teligi itibariyla bir tasarruf islemidir. Ancak bazi durumlarda ikale s6zles-
mesinin bir bor¢landirici islem olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri sii-
renler de bulunmaktadir.

Ikale sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmis degildir. Bu
nedenle ikale s6zlesmesi agisindan &greti ve yargi kararlart biiyiikk dnem
tagimaktadir. Tiirk Hukuku'nda da ikale s6zlesmesi 6greti ve yargi karar-
lar1 esliginde gelismis ve sekillenmistir.

Ikale so6zlesmesi borclar hukuku acisindan énemli bir kurum olmakla
birlikte, is hukuku acisindan da 6nemli bir kurumdur. Ancak is hukuku
sistematiginde ikale sozlesmesine mesafeli yaklasilmis ve iscinin ikale
sozlesmesi yapabilmesi i¢cin makul yararinin ve ek menfaatinin olmasi ge-
rektigi kabul edilmistir. Zira hi¢bir ek menfaati olmaksizin is¢inin ikale
sozlesmesi yapmasi hayatin olagan akisina aykiri bir durumdur. Bu ne-
denle ikale 6nerisinin kimden geldigine de bakilmuis, ikale 6nerisinin igve-
renden gelmesi halinde bu durumun diistintilmesi gerektigi kabul edilmis-
tir.

Ikale sozlesmesi genis anlamda borg iliskisini sona erdirmektedir. Bu
yoniiyle ikale sd6zlesmesi ibra sdzlesmesinden ayrilmaktadir. Ancak, ikale
sozlesmesi ile ibra s6zlesmesi arasinda ortak noktalar da bulunmaktadir.
Zira ibra sozlesmesini diizenleyen TBK m. 132 hiikmii ikale s6zlesmesi
icin de uygulanabilmektedir. Ancak ibra sozlesmesi ile ikale s6zlesmesi
farkli sozlesmelerdir.

Ibra sdzlesmesi ile tek tek alacak kalemleri sona erdirilmekle birlikte,
ikale sozlesmesinde tamamen borg iliskisi sona ermektedir. Bu nedenle
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ikale sozlesmesi ibra sozlesmesine gore daha genis kapsamlidir. Taraflar
arasinda ikale sozlesmesi yapildig1 vakit, taraflar arasindaki borg iligkisi
komple sona ermektedir.

Sulh s6zlesmesi de ikale sozlesmesi gibi bir s6zlesmedir. Sulh s6zles-
mesi ile taraflar karsilikli fedakarlikta bulunarak aralarinda mevcut olan
bir hukuki iliskide ortaya ¢ikan anlagsmazlig1 veya belirsizligi sona erdir-
mektedir. Ancak ikale sozlesmesi ile sulh sozlesmesi birbirinden farkli
sozlesmelerdir. ikale ile sulh s6zlesmesi arasindaki temel ayirt edici nokta,
“karsilikl1 fedakarlik” unsurudur. Sulh s6zlesmesinde taraflar aralarindaki
bir hukuki iligkiye dayali anlagsmazlig1 karsilikli fedakarliklarda bulunmak
suretiyle sona erdirmektedir. Ikalede ise taraflarin karsilikli fedakarlikta
bulunmasi s6z konusu olmayip, taraflar karsilikli anlasmak suretiyle ara-
larindaki hukuki iligkiyi tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ayrica tarafla-
rin ikale yoluna bagvurabilmeleri i¢in aralarinda mutlaka bir hukuki anlas-
mazlik olmasi sart degildir. Taraflar aralarinda bir hukuki anlagmazlik ol-
masa dahi karsilikli anlasarak aralarindaki sdzlesmeyi tamamen ortadan
kaldirabilmektedir.

Ikale ile benzerlik gdsteren bir diger miiessese de feragattir. Feragat
genel olarak bir kisinin bir ayni hakkindan ya da dava hakkindan vazgeg-
mesidir. Ancak ikale ile feragat birbirinden bazi1 noktalarda ayrilmaktadir.
Zira feragat tek tarafli bir hukuki islem iken, ikale iki tarafli bir hukuki
islemdir. Ayrica ikalede taraflarin dava hakkindan vazgegmesi s6z konusu
degildir. Ikale ile taraflar anlasarak aralarindaki sozlesmeyi ortadan kal-
dirmaktadir. Feragatte ise kisi dava hakkindan vazgecebilmektedir.

Sonug olarak ikale bir sozlesmedir. Tkale sozlesmesi, taraflarin karsi-
likl1 rizasina dayanan, karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmedir. ikale soz-
lesmesi, taraflar arasindaki borg iliskisini tamamen sona erdirmektedir.
Taraflar yaptiklar1 yeni bir sozlesme ile aralarindaki s6zlesmeyi sona er-
dirmektedir. ikale, tek tarafli bir hukuki islem degildir. Tkale s6zlesmesi,
sahip oldugu bu karakteristik 6zellikleri ile benzer kurumlardan farklilag-
maktadir.
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