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Mu ‘tezili Bilimsel Aciklama Teorisi ve Olaganiistii Fenomenlerin Izahi

Oz

Bu makalede klasik donem Mu ‘tezile kelamcilarimin olagantistii fenomen-
lere iliskin yaklasim bicimlerine yonelik teorik bir ¢erceve sunulmaya calisila-
caktir. Bu baglamda Mu ‘tezile keldmcilarinin olagantistii fenomenlere iliskin
yaklagimlarmin onlarimn bilgi/bilim ve varlik/evren ile ilgili agiklamalariyla ne
ol¢tide uyumlu oldugu sorusu ele alacaktir. Makalede 6ncelikle Mu ‘tezile
kelamcilarinin bilgi/bilim ve varlik/evren ile ilgili gelistirdikleri farkli agik-
lama bigimleri ana hatlariyla serimlenecek, ardindan olagantistii fenomenlerin
s0z konusu agiklama modelleri gercevesinde nasil izah edildigine gegilecektir.
Burada s6z konusu fenomenlere iliskin olagantistii fenomenler (ontolojik doga-
tistll); olagantistli goriintimiinde olan, ancak gercekte dogal olan fenomenler
(sahte-olagantistii) ve olagantistti ancak dogal fenomenler (epistemolojik ola-
gantistii) seklinde bir tasnif onerilerek Mu ‘tezile keldamindaki bilimsel agiklama
modellerinin bu tasnif altinda yer alan tikel fenomenleri ne ¢lctide izah ettigi
sorusu sorusturulacaktir. Bu cercevede cevher-arazci, tabiatci ve cevher-arazci,
tabiatc1 ve anti-atomcu seklinde ti¢ modelin sirastyla macizeleri, sihir, biiyti, el
cabuklugu gibi olaganiistii gortiniimlii fenomenleri ve epistemolojik olaga-
niistli fenomenleri nasil agikladigini ortaya koymaya calisacagiz. Soz konusu
fenomenlerin izahinda gerek cevher-arazci/anti-tabiatct keldmcilarin tevlid ve
i ‘timdd teorilerine gerek tabiatc1 kelamcilarin mahallin tabiat1 ve kiimGn-zuhtr
teorilerine referansta bulunduklarmi gézlemlesek de onlarin bu tiir fenomen-
leri nihai anlamda metafiziksel ilke zemininde nasil agikladiklarini ortaya koy-
maya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Mu ‘tezile, Olagantistii Fenomen, Tabiat, Mtcize, Ne-
densellik, Bilimsel Agiklama.

Abstract

This article aims to present a theoretical framework for the approaches of
classical period Mu ‘tazilite theologians towards extraordinary phenomena. In
this context, the question of the extent to which Mu‘tazilite theologians” ap-
proaches to the extraordinary phenomena are compatible with their explana-
tions of knowledge/science and existence/universe will be addressed. The ar-
ticle will first outline the different forms of explanation that Mu ‘tazilite theolo-
gians developed regarding knowledge/science and existence/universe, and
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then move on to how phenomena are explained within the framework of these
explanatory models. Here, a classification of these phenomena as extraordinary
phenomena (ontological extraordinary), phenomena that appear to be extraor-
dinary but are in fact natural phenomena (pseudo-extraordinary), and extraor-
dinary but natural phenomena (epistemological extraordinary) will be pro-
posed, and the question of to what extent the scientific explanation models in
Mu ‘tazilite theology explain the particular phenomena under this classification
will be investigated. In this framework, we will try to reveal how the three mod-
els of substance-accidentalist, naturalist and substance-accidentalist, naturalist
and anti-atomist explain miracles, extraordinary phenomena such as magic,
sorcery, sleight of hand, and epistemological extraordinary phenomena, respec-
tively. In the explanation of these phenomena, while we observe references to
the theories of tawlid and i timad by substance-accidentalist/anti-naturalist the-
ologians, as well as to the theories of tab ‘u’l-mahal and kumiin-zuhiir by natural-
ist theologians, we will try to reveal how they ultimately explain such phenom-
ena on the basis of metaphysical principle.

Keywords: Mu‘tazila, Extraordinary Phenomena, Nature, Miracle, Causal-
ity, Scientific Explanation.

Bu calisma, TUBITAK tarafindan 1003 Oncelikli Alanlar
kapsaminda desteklenen 120K003 numarali “On Birinci
ve On Uciincii Yiizyillar Arasi Islam Diisiincesinde Fizik
Teori Modelleri: Yontem, Kuram ve Uygulama” baslikl
Etik Beyan projeden hareketle hazirlanmistir. Calismanin ilk versi-
yonunu okuyarak degerlendirmelerini benimle paylasan
Prof. Dr. Esref Altas’a ve yaptiklar1 katkilardan oldukca
istifade ettigim makalenin adlarini bilmedigim hakemle-
rine tesekkiirti bir borg biliyorum.

Giris

Mu ‘tezile kelaminda olaganiistii fenomenlere iliskin aciklamalar onlarin
evren hakkindaki yaklasimlariyla paralellik arz eder. Klasik donem Mu ‘tezile
keldm1 s6z konusu oldugunda evrenin yapist ve isleyisine iliskin olarak birbi-

rinden farkli ve birbiriyle rekabet halinde dort farkl: agiklama bi¢ciminden bah-
sedebiliriz. Bunlar: (i) atomcu-arazc1 model, (ii) atomcu/cevher-arazci model,
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(iif) atomcu-tabiatgt model ve (iv) anti-atomcu/tabiatgr modeldir. Atomcu-
arazci model Dirdr b. Amr (6. 200/815 [?]) ve Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar
(6. 230/845 civari) tarafindan; (i) atomcu/cevher-arazc1 model ise Ebii'l-Hii-
zeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ve onun gelenegini takip eden Ebh Ali el-Ciibbai
(6. 303/916), Ebt Hasim el-Ciibbai (6. 321/933), Kadi Abdiilcebbar (o.
415/1025) ve Ebti Resid en-Nisabari (V./XI. y.y.) tarafindan savunulur. (iii)
Atomcu-tabiat¢t modelin baslica temsilcileri Muammer b. Abbad (6. 215/830)
ve Ebii']-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (6. 319/931) iken (iv) anti-atomcu/ tabiat¢t mo-
delin temsilcileri ise Nazzam (6. 231/845) ve Cahiz'dir (6. 255/869). Kelamin
yaygin evren anlayisi olan cevher-araz diistincesinin teorisyeni Ebii'l-Hiizeyl
ve bu teorinin sonraki takipgileri atomcu modelin anti-tabiatc1 temsilcileridir.
Mu ‘tezile igerisinde ashabii’t-tabit olarak anilan Muammer, Nazzam, Cahiz ve
Ka‘bi gibi kelamcilar ise tabiatg1 modelin temsilcileridir. Ancak bunlardan Mu-
ammer ve Ka‘bi cevher-araz teorisine bagl bir tabiatcili$1 savunurken, Nazzam
ve Cahiz ise anti-atomcu bir tabiat¢ilig1 savunmaktadir. 1

Mcize gibi evrenin dogal yasalarini astig1 kabul edilen veya keramet, si-
hir, biiytii gibi s6z konusu yasalar: astig1 ileri siiriilen fenomenlerin kabulii, kus-
kusuz bu fenomenlere iliskin bir aciklama yapmay1 zorunlu kilar. Bagka bir de-
yisle olagan yasalarin sinirlari icerisinde olagantistiiliik olarak niteledigimiz
seyleri kabul ediyor isek bunlar1 sahip oldugumuz fizik ve doga duistincemizle
uyumlu bir bicimde aciklamaliy1z. Bu nedenle olaganiistii fenomenlere dair
aciklamalar, evrenin nasil isledigine veya evrende islerin nasil yturtdugtine ilis-
kin bakis agimizla dogrudan ilgilidir. Ote yandan bu tiir fenomenlere iligkin

1 Kelamailarin aleme iliskin s6z konusu aciklama modelleriyle ilgili olarak bk. Ebti’l-Hasan fbn
Ebt Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Es‘ari, Makaldtii'I-Islamiyyin ve ihtilafi'l-musallin, thk. Hellmut
Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 301-322; Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b.
Mahmud el-Belhi el-Ka‘bi, Kitdbii'l-makalit ve meahu uyiinii’l-mesdil ve’l-cevibit, thk. Hiiseyin
Hansu-Racih Kiirdi-Abdiilhamid Kiirdi (fstanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an
Arastirmalar1 Merkezi, Amman: Darii’l-Feth, 2018), 443-449, 451-456; H. Austryn Wolfson,
Keldm Felsefeleri: Miisltiman-Hristiyan-Yahudi Keldm (istanbul: Kitabevi, 2001), 379-395; 427-
442; Osman Demir, Keldmda Nedensellik: ilk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan (istanbul:
Klasik Yaymnlari, 2021), 99-147; Mehmet Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk
Elestirileri (istanbul: M.U. Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 77-112; Ahmet Mekin
Kandemir, Mu ‘tezili Diistincede Tabiat ve Nedensellik (Istanbul: Endiiltis Yayinlari, 2020), 110-
130.
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i

aciklamalarimiz “degisim”, “nedensellik”, ve “imkansizlik” gibi kavramlari na-
sil anladigimizla da dogrudan ilgili olacaktir. Olagantistii fenomenler hakkinda
konusmak degisim nosyonundan s6z etmeyi gerektirmektedir. Ctinkii bu ttir-
den fiiller, olagan ya da alisilmis yasalarin ve 6zelliklerin degisimini icermek-
tedir. S6z konusu fenomenler nedensellik ile ilgilidir, ctinkii seyler arasindaki
nedensel iliskinin nasil algilandig1, s6zgelimi bu yasalarmn olumsal (yani olmasi
kadar olmamas: da miimkiin) m1 yoksa zorunlu mu oldugu, bu tiir fenomenle-
rin kabuliinii ve izahin etkilemektedir. Olagantistii fenomenleri ele almak ayni
zamanda kelamcilarin imkansizliklara iliskin gortislerini de tartismay: gerek-
tirmektedir. Ciinkii neyin miimkiin, neyin imkéansiz ve neyin zorunlu oldugu
bu tiir fenomenlerin kabul ve izahini etkilemektedir. Zira olagantistii olarak ad-
landirdigimiz seyler, aklen imkéansiz olmayip Tanri’'min kudreti kapsaminda
yer alan seyler olarak goriilmektedir.

Bu itibarla yazida Mu ‘tezile kelaminda dogay1 asan yani dogatistii seylerin
mevcut fizik ve dogabilim anlayisi icerisinde nasil aciklandigina yonelik
atomcu (cevher-arazci) model, atomcu ve tabiat¢t model ve anti-atomcu tabiatci
model seklinde {i¢ farkli yaklasim bi¢imi ele alinacaktir. Bu ayni zamanda
Mu ‘tezile kelamu icerisinde insa edilen kuramsal gercevenin, tikel olagantistii
fenomenleri nasil agikladigini, onun ne olgiide takip edildigini ve nasil uygu-
landigini izah edecektir. Sonug olarak bu perspektif Mu ‘tezili keldmi modelin
olagantistii fenomenlere iliskin ileri stirdtigti aciklamalarin, onlarin bilgi/bilim
ve varlik/evren anlayislariyla ne ¢lgtide uyumlu oldugunu sorusturmak anla-
mina gelmektedir. Mu‘tezile kelamcilarinin bilgi/bilim ve varlik/evren anla-
yislar1 igerisinde olagantistti fenomenleri nasil agikladiklar: temel sorumuzu
olusturdugu icin oncelikle Mu tezili bilimsel agiklama teorisiyle baslayacagiz.
Ardindan s6z konusu bilimsel aciklama modelleri tizerinden olagantistii feno-
menlerin nasil izah edildigine bakacagiz.2

2 Kelamda mfcize veya daha 6zel olarak Mu tezile keldaminda mitcize konusunda pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Bunlar arasinda ozellikle Mu'tezile kelaminda olaganiistii
fenomenlerin fizik ve doga anlayislarini sorun edinen iki ¢alismay1 burada anmaliyiz: Meliha
Bilge, Mu ‘tezili Diistincede Miicize. Istanbul: M.U. Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2022;
Ahmet Mekin Kandemir, “Mu‘tezile’de Zorunlu Nedensellik ve Mucize: Tabiat (Tab®)
Teorileri Cercevesinde Bir Inceleme”. Kader 18/1 (Haziran 2020), 31-60. Bu calismalarda
makalemizin de problematigini olusturan sorunlarin bir kismu ele alinmistir. Ancak bu
makale olaganiistii fenomenlere iliskin ontolojik olagantistii, sahte olaganiistii ve
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1. Mu 'tezili Bilimsel Aciklama Teorisi: Bilgi/Bilim ve Varlik/Evren An-
layis1

Mu ‘tezile kelaminin bilimsel agiklama teorisini tespit etmek icin kelam di-
siplinin kurulus stirecinde keldmcilarin varlik ve olaylara iliskin agiklama bi-
¢imlerine bakmanin iyi bir baslangic noktasi oldugu soylenebilir. Zira hem
kelami 6nermelerin dogruluk degerlerinin tespiti hem de diger din, kiilttir vs.
mensuplariyla yapilan tartismalar neticesinde elde edilen veriler 1s1ginda
kelamcilar evrenin yapisi ve isleyisine iliskin sorusturmalara girme mecburiye-
tinde kaldilar. Boylece kelamcilar evrenin yapisi ve isleyisinde karsimiza ¢ikan
dogal fenomenlerin nasil aciklanacag ile birbirinden farkli bilimsel aciklama
modelleri gelistirdiler. Ise oncelikle bilginin dogasi ve insanin bilme imkanlari-
nin sorusturmastyla basladilar. Bu onlarin, varliklarin farkli varlik tarzlarina
sahip olusu ile onlar1 bilis tarzimizin da farkliligini gerektirecegini diistinmele-
rini sagladi. Boylece duyular (idrik) ve akil ytirtitme (nazar) seklinde insanin en
temelde iki bilgilenme aracina sahip oldugunu ortaya koydular.3

Evrenin yapisina iliskin agiklamalar, kelamcilarin evrenin dogasini ¢oztim-
leme cabasidir. Bu da onlar1 evreni olusturan cisimlerin analizine ve cisimlerin
kendilerinden olustugu bilesenlerin neler oldugu sorusuna sevk etmisti. So-
nucta cisimlerin dogasma iliskin birbirinden farkli aciklamalar gelistirdiler.
Es‘ari Makalat'inda klasik donem Mu ‘tezile kelamcilarimin cisme iliskin on iki
farkl agiklama getirdiklerini yazar.* Bu aciklamalardan ti¢ tanesi karsilikli bir
etkilesim igerisindeydi: Birincisi Dirar b. Amr’in cismin arazlar toplami oldugu
gortisii; ikincisi Ebti’l-Hiizeyl'in cismin cevher ve arazlar birlikteligi oldugu go-
risii ve ugtinciisti Nazzdm’'in cismin i¢ ice ge¢mis (feddhiil) minimal parca-
lar/cisimciklerden meydana geldigi goruistidiir.

epistemolojik olagantistii seklinde bir tasnif onermesi, dolayisiyla mfcize ve macize
disindaki olagantistiilere yer vermesi ve bunlarin altinda yer alan tikel fenomenlerin
Mu ‘tezili bilimsel actklama modeli ile nasil izah edildigini sorusturmay: amaglamasi
bakimindan diger calismalardan ayrilmaktadir.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse: Mu ‘tezile'nin Bes Ilkesi (Mu ‘tezile’nin Bes Esasinin
Acilimi), nsr. ve gev. ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yayinlari, 2013), 1/144-145.

4 Es‘ari, Makalati'l-Islamiyyin ve ihtilafii'l-musallin, 301.
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Bildigimiz kadarryla Basra’da cismin dogasina iliskin ilk actklama Dirar b.
Amr tarafindan yapilmisti. Dirdr cismin birtakim parcalar toplami oldugunu
diistintiyordu. Bu parcalar1 zaman zaman “arazlar” seklinde de ifade ediyordu
(Cisim, arazlar toplamidir). Dirar’'in arazlar ile kastettigi sey ses, renk, tat, koku,
sertlik vs. gibi nesnenin deneyimimize konu olan, yani duyularimiz araciligiyla
gozlemlenebilir 6zelikleriydi.5

Bu yaklasim bigiminin yerini ok gegmeden Dirar b. Amr’in cagdas: Ebii’l-
Hiizeyl tarafindan biitiin bir kelam tarihine etki edecek cevher-araz teorisi ald1.
Ebii'l-Hiizeyl 6yle gortintiyor ki, Antikite’den beri devam edegelen toz-ilinek
yahut nesne-6zellik temelli modeli, fiziksel nesneleri aciklayacak bir bigimde
yeniden formiile etti. Ona gore cisim belli sayida cevher (ciiz’ ellezi la-yetecezze
boliinemeyen parca) ve cevherlerle var olabilen arazlarin toplamimdan ibaretti.6
Ebii’'l-Htizeyl'in cevher-araz teorisine yonelimi, nesnenin ozellikler toplami
olarak diistintilmesinin nesnedeki birligi saglamayacak olmasmndan kaynakla-
niyordu. Benzer bir deyisle nesnenin deneyime konu olan 6zelliklerinin degi-
sime tabi olmasi, nesneyi 6zellikler temelli agiklamay1 giiglestirmektedir. Buna
gore cismin kokusu, rengi vb. duyusal 6zellikleri degisse bile onun birligi ve
ayniligini (6zdeslik) stirdtirmesini miimkiin kilan, s6z konusu 6zelliklerin onda
bulunmasini saglayan baska bir sey (t6z) olmaliyd. Iste cevherler bu fonksi-
yonu icra ediyorlardi. Cevher-araz teorisine dayanan atomcu nesne modeli,
Ebii'l-Hiizeyl'den sonra kelam disiplinin temel bir ilkesi haline geldi. Ctinki
bu teori hem evrenin sonlulugunu hem de sonradanligini (hudiis) agiklamak
gibi 6nemli teolojik maksatlari temellendirmede oldukga islevseldi. Bu nedenle
cevher-araz teorisi sadece Mu'tezile ile sinirli kalmayip Es‘ari ve Matuiridi
kelaminda da bir model olarak kullanild.

Ebii'l-Hiizeyl'in cevher-araz kavramlarina dayal fiziksel nesne agiklamasi
bir diger cagdast Muammer b. Abbad’da tabiat (fab ‘) kavramiyla iliskilendirile-
rek farkli bir mecraya dogru evrildi. Muammer, fiziksel bir nesnenin cevher-
araz toplami oldugunu kabul ediyordu, ancak cisimdeki arazlarin, dogrudan

5 Es'ari, Makalati'l-Islamiyyin ve ihtildfii’l-musallin, 305; Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkimi'l-
cevdhir ve'l-a ‘rdz, thk. Daniel Gimaret (Kahire: el-Ma ‘hedti’'l-Fransi, 2009), 10.
6 Es‘ari, Makaldtii'l-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin, 307.
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mahallin tabiat1 sebebiyle ortaya ciktigini diistintiyordu.” O'nun boyle bir agik-
lama ileri stirmesinde, cevher-arazci modeldeki siireksizlik fikrine karsi olum-
suz tavr etkili olmustu.

Ebii’'l-Hiizeyl'in cevher-araz temelli nesne agiklamasmin en 6nemli elestir-
meni, ¢agdas1 Nazzam’di. Nazzadm, cismin sonsuza kadar boliinebilmesini
mimkin goriyordu. Boylece o, Ebti'l-Hiizeyl'in boliinemeyen parca fikrine
kars1 cikarak cevher-araz teorisini reddetti. Nazzam’a gore fiziksel nesneyi
olusturan sey, minimal parcalard: (latif cisimler) ve arazlar sadece hareketler-
den ibaretti.8 Boylece klasik donem Mu ‘tezile keldaminda cisme iliskin alternatif
bir model daha karsimiza ¢ikmis oldu.

Klasik donem Mu ‘tezile kelaminda cismin dogasina iliskin ana hatlariyla
ozetledigimiz s6z konusu yaklasim bigimleri, dogrudan deneyimin konusu
olan seyler ile dogrudan deneyimlenemeyen, ancak deneyimin telkin ettigi sey-
ler, yani kuramsal/teorik entiteler arasinda bir ayrima neden olmus, bu ayrim
ise birbiriyle rekabet halinde iki farkli bilimsel aciklama modelini dogurmus-
tur. Bu aciklama modellerinden ilki Dirdr b. Amr'in nesne anlayisinda karsi-
miza ¢tkan deneyimci modeldir. Ebti Bekir el-Esam (6. 200/816) tarafindan da
acik bir bicimde dile getirilen bu teoriye gore fiziksel evrende deneyimin tte-
sinde kuramsal varliklar seklinde kabul edilebilecek bir sey yoktur. Esam
“Uzun, genis ve derin olan disinda bir sey kabul etmiyorum.” diyerek fiziksel
nesneyi sadece gozlemlenebilir yonleriyle agiklamaya calisti. Buna gore Ebii’l-
Hiizeyl'in cevherleri kabul edilemezdi, ¢linkii algimizda bizi cevherin varligina
gotiirecek bir sey yoktu.?

Dirar b. Amr ve Ebt Bekir el-Esam’in duyularimiz araciligiyla gozlemle-
nebilir olanin kabul edildigi model Nazzam tarafindan ciddi bi¢cimde kritik
edildi. Nazzam, “kiimtn-zuhr teorisi” ile cisimlerin birtakim tabiatlar1 tasidi-
gin1, uygun kosullar olustugunda bu tabiatlarin agiga ciktigini soyliyordu.
Buna gore bizim sonradan (hidis) meydana geldigini gozlemledigimiz seyler,

7 Es‘ari, Makaldtii’l-Isldmiyyin ve ihtilafii'l-musallin, 303.
8  Es‘ari, Makalitii ’l—Islﬁmiyyfn ve thtildfii’'l-musallin, 304, 347.
9  Es‘ari, Makaldtii'l-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin, 343.
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aslinda sonradan (hddis) degil, nesnede gizli olarak zaten mevcut olan seyler-
dir.?0 Cahiz, Nazzdm’'m kimin-zuh(r teorisine yonelik elestiride bulunan
grubu ashibii’l-a’rdz olarak tanimlar.'* Her ne kadar ashabii’l-a’rdz, Ka'bi tarafin-
dan arazlarin varligimi kabul edenleri ifade eden genel bir tabir olarak kulla-
nilsa da'? onun Cahiz'in kullandig1 baglamda kiimtGn-zuhtr teorisinin karsit-
teorisi olarak nesneleri sadece algilanabilir olanlarla siirlayan, algilanabilir ol-
may1p var oldugu bilinen seyleri reddederek hem sagduyuya hem de akli ¢ika-
rima karsi ¢ikan bir tutumu kabul edenlere karsilik gelecek bir anlami igerdigini
soyleyebiliriz.13 Boylece klasik donem Mu ‘tezile kelaminda evreni agiklamada
biri s6z konusu 6zel anlamda ashabii’l-a’riz tarafindan savunulan deneyimci
(empiricist), digeri Ebii'l-Hiizeyl ve Nazzam tarafindan savunulan akilci (ras-
yonalist) iki bilimsel aciklama modelinin varligindan s6z etmis oluyoruz.

Buraya kadar evrenin yapisi gercevesinde karsimiza ¢ikan bilimsel aras-
tirma modellerine yoneldik. Simdi ise evrenin isleyisi s6z konusu oldugunda
karsimiza cikan bilimsel arastirma modellerine bakacagiz.

Kelam geleneginde evrenin isleyisi ile ilgili olarak iki bilimsel modelden
bahsedilebilir: Biri farkli tonlar1 olmakla birlikte kokensel olarak Ebii’l-Hii-
zeyl'e kadar geri gotiirebilecek olan ve kelamin sonraki tarihi agisindan da ol-
dukga etkili olacak, nesne ve olaylar arasinda nedensel iliskinin zorunlu olma-
y1p olumsal oldugu seklindeki ddet nosyonudur. Digeri ise Nazzam, Muammer,
Cahiz ve Ka‘bi'nin basin ¢ektigi nesne ve olaylar arasinda zorunlu bir neden-
sellik anlayisinin s6z konusu oldugu tabiatci ve zorunluluk¢u modeldir. Bu mo-
delde atesin sicaklig1, karin soguklugu, suyun akiskanlig: gibi nesnelerde gorii-
len zorunlu birtakim tabiatlar (dogalar) bulunmakta, nesnede ortaya ¢ikan
ozellikler bu tabiatlardan kaynaklanmaktaydi. Muammer arazlarin, cevherle-
rin fiili oldugunu, yani cevherlerin tabiatlarindan meydana geldigini soyli-
yordu. Ona gore insanin kudret alaninda (hayyiz) gerceklesen her fiil insana
aitti, kudret alanin1 asan fiil ise orada dogal olarak bulunan sey (yani fabiat)
araciligryla meydana geliyordu. Bu nedenle Muammer, Allah’in baz: fiillerinin

10 Ebti Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbii'l-Hayevin, thk. Abdiisselam Muhammed Harun
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1969), 5/13.

11 Cahuz, Kitabii'l-Hayevdn, 5/15.

12 Ka'bi, Kitabii'l-Makdldt ve meahu uyiinii’l-mesail ve’l-cevdbit, 453.

13 Cahuz, Kitabii'l-Hayevdn, 5/15 vd.
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de cismin tabiatiyla meydana geldigi goriistindeydi.* Benzer sekilde Nazzam
insanin kudret mahallini asan her fiilin, yaratilmus tabiat1 (hilkat) geregi Allah'in
tiili oldugunu benimsiyordu. Allah tasa dyle bir tabiat vermis (tabe’a) ve dyle
bir hilkat yaratmastir (haleka) ki, tas yukar: dogru atildiginda yukar1 dogru gi-
der, atma kuvveti son noktaya ulastiginda, tas tabiat1 geregi mekanina geri do-
ner.'> Ka‘bi ise s6z gelimi bugdaymn kendine 6zgii bir tabiat: bulundugunu, bu
tabiata sahip oldugu siirece ondan bagka bir bitkinin meydana gelmeyecegini
ileri stirtiyordu.e Tabiat¢t modele gore hem bilgide/bilimde hem de var-
likta/evrende zorunluluklar vardi. Mesela duyum (idrik) s6z konusu oldu-
gunda birtakim zorunlu kosullar vardi ki bunlarin yoklugunda duyumlar ger-
ceklesmemekteydi.1”

Nazzam’in tabiatlara iliskin yaptig1 vurgunun temelinde hem sagduyu
hem de akli ¢ikarimlara duyulan giiven bulunmaktadir. Bir kelamc1 olarak
Nazzam, tabiatlarin kabul edilmemesi durumunda metafizik bilginin, yani
Tanr’nmin varligina ve sifatlarmna iliskin bilginin elde edilemeyecegini belirt-
misti. Kuskusuz Nazzam’in bu vurgusunda dénemin bazi kelamcilarmin tabi-
atlarin kabuliinii teolojik agidan sorunlu bularak reddetmeleri etkili olmustur.
Nitekim Cahiz"in, biri ¢ikip da tevhid ugruna tabiatlar1 reddediyorsa bunun, o
kisinin gercekte tevhidi bilmedigini, tabiat ugruna tevhidi reddediyorsa bu
defa da tabiatlara iliskin bilgisizlik icerisinde oldugunu gosterecegini dile ge-
tirmesi buna isaret etmektedir.18

14 Kadi Abdiilcebbar, Nedensellik Kitabi: Kitabii't-Tevlid min Kitdbi'l-Mugni, nst. ve cev. Osman
Demir (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 18.

15 Kadi Abdtilcebbar, Nedensellik Kitabi: Kitdbii't-Tevlid min Kitdbi'l-Mugni, 18; Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, thk. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Fa‘ver (Beyrut: Daru’l-Marife, 1995), 1/69.

16 Ebti Resid en-Nisabtri, el-Mesdil fi'l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Ziyade,
Ridvan Seyyid (Beyrut: Ma‘hedu’l-inmai’l-Arabi, 1979), 133; Demir, Keldmda Nedensellik: Ilk
Dénem Keldmcilarmda Tabiat ve Insan, 117.

17 Klasik donem Mu ‘tezile kelaminda &adet teorisi ve zorunlu nedensellik i¢in bk. Wolfson,
Keldm Felsefeleri, 427-442; Demir, Keldmda Nedensellik: Ilk Dénem Keldmcilarmda Tabiat ve Insan,
147-165; Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 237-255; Bilge, Mu ‘tezill
Diistincede Miicize, 112-113.

18 Cahiz, Kitabii'l-Hayevdn, 2/134-135.



11

mevzu, sy. 13 (mart 2025) | Hayrettin Nebi GUDEKLI

Klasik déonem Mu ‘tezili kelaminda biri evrenin yapisi digeri evrenin isle-
yisine yonelik iki farkli bilimsel agiklama modelinin varligini sorusturduk. Ev-
renin yapisiyla ilgili olarak keldmcilar, evrenin tek tek fiziksel nesnelerden iba-
ret oldugunu diistinerek, fiziksel nesnelerin neyden meydana geldigini incele-
misler ve bunun neticesinde bir 6l¢tide deneyimci (empiricist) ve akilc1 (rasyo-
nalist) diyebilecegimiz aciklama modelleri gelistirmislerdir. Evrenin isleyisi ile
ilgili olarak ise cevher-araz iliskisinin dogrudan Tanr1 tarafindan kuruldugu
fikrine dayal1 4det¢i model ile cevherin kendi dogasi tizerinden kuruldugu fik-
rine dayali tabiat¢i model seklinde iki agiklama bi¢imi sunmuslardir. Simdi s6z
konusu bilimsel aciklama modellerini birer cergeve olarak kullanip Mu ‘tezili
kelamcilarin olagantistii fenomenleri nasil yorumladiklarina bakalim. Bunun
icin oncelikle olaganiistiiliik veya dogatistiilitk nosyonunun cercevesini belir-
lememiz gerekmektedir.

2. Olaganiistii Fenomenlerin Tiirleri

Klasik donem Mu ‘tezile kelami s6z konusu oldugunda olagantistii feno-
menler baglaminda {i¢ tiirtin varligindan bahsedebiliriz: (i) olagantistii feno-
menler (yani ontolojik olarak dogatistii fenomenler); (ii) olagantistii gortinii-
miinde olup gergekte olagan fenomenler (yani ontolojik olarak dogatistii olma-
y1p zahiri dogatistii veya halkin dogatistii olarak kabul etmeye meyilli oldugu
seyler) ve son olarak (iii) gerceklesme biciminin incelikleri ve detaylar1 hak-
kinda bilgimizin olmamas: bakimindan olaganiistii, ancak gercekte olagan
veya dogal fenomenler (Bu son tiire epistemolojik dogatistti diyecegiz. Zira
bunlar epistemolojik smirlarimizin veya hentiz genisletilmemis bilgi havuzu-
muzun disinda olan, ancak gelecekte havuza dahil olmasi miimkiin olan feno-
menlerdir).

Mu‘tezile kelamcilarinin olaganiistii fenomenlerin s6z konusu {ig tiirtiyle
ilgilenmelerinin 6zel birtakim sebepleri bulunmaktadir: Birinci tiirle ilgilenme-
lerinin sebebi oldukca agiktir. Zira Mu ‘tezili kelamcilar peygamberligin ispatini
micize ile temellendirmis, bu ise onlarin harikulade yani olagani (ddet) bozan
nesne ve olaylarla ilgilenmelerini gerektirmistir. Ikinci tiirle ilgilenmelerinin se-
bebi, miicizelerin peygamberlerin disindaki kisiler i¢in de gerceklesecegini dile
getiren insanlarin one stirdiikleri 6rnek fenomenlerin gercekte olagantistii veya
dogatistti olmadiginmi agiklamak istemeleridir. Baska bir ifadeyle onlarin bu



Mu ‘tezili Bilimsel Aciklama Teorisi ve Olaganiistii Fenomenlerin Izahi

tiirle ilgilenmelerinin sebebi, olagantistti olarak nitelendirilen bircok fenome-
nin gercekte olagan oldugunu gostererek onlari micize kapsaminda yer ala-
mayacagina dikkat cekmektir. Ugtincti tiir ile ilgilenmelerinin sebebi ise evre-
nin isleyisiyle ilgili olagantistii diyebilecegimiz cansiz cisimlere ait hareketlerin
nasil aciklanabilecegi sorusudur.?

2.1. Olagantiistii/Dogaiistii Fenomenler

Birinci tiirti “hariku’l-'ade” veya “nakzii’l-‘ade”, yani olagani, adeti, alisil-
mis1 bozan fenomenler seklinde tespit edebiliriz. Buradaki olagantistii fenomen
ile “Peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin elinde onun dogrulugunu ka-
nitlamak icin Allah tarafindan yaratilan héarikulade olay” demek olan miicize-
den bahsediyoruz. Keldmcilarin bu kisim ile ilgilenmelerinin sebebinin pey-
gamberligi kanitlamak oldugunu soylemistik.

Micizenin “baskasini 4ciz birakan” anlamina geldigini belirten Kadi Ab-
diilcebbar onu “niibtivvet iddiasinda bulunan kisinin dogruluguna delalet
eden fiil” olarak tanimlar. Ancak fiilin niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin
dogruluguna delalet etmesi bir takim ozellik ve kosullara baglhdir: Birincisi
micizeye konu olan fiilin ya bizzat Allah tarafindan veya hitkmen O'nun tara-
findan gerceklesmis olmasidir. Ciinkii mtcize oliileri diriltme, korleri ve alaca
hastalarini iyilestirme, asay1 yilana dontistiirme gibi cinsi kudretlerin kapsa-
mina (makdiir) girmeyen ve sehirleri degistirme, daglar1 benzerlerine nakletme,
hurma kiittigtintin inlemesi gibi cinsi kudretlerin kapsamina giren seklinde iki
kisma ayrilir. Kadi Abdiilcebbar Kur’an’in da boyle oldugunu soyler. Ctinkii
onun cinsi olan ses kudretlerin kapsami altina girmektedir. Tkincisi, mticize nii-
btivvet iddiasinda bulunan kisinin iddiasmnin pesi sira gerceklesmelidir. Bunun
sebebi micizenin niibtivvet iddiasindan 6nce veya sonra meydana gelmesi du-
rumunda aradaki deldlet baginin ortadan kalkacak olmasidir. Bu nedenle nii-
btivvet iddia eden kisinin dogrulugu ancak mfcize ile sabit oldugunda ve id-
diasindan sonra bir micize meydana geldiginde miimkiin olur. Ugiinciisii
micize niibtivvet iddiasinda bulunan kisinin iddiasina uygun olmalidir. Dor-
diinclisti mcize insanlar arasinda adet olan seyi bozacak yapida olmalidir

19 fbrahim Halil Uger, “Miknatis Neden Ceker? Istisnai Ozellikler (Havass) Etrafinda Ibn Sina
Fizigine Yeni Bir Bakis”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 24 /46 (01 Agustos 2019), 10-
11.

12
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(nakizan 1i’l- ‘dde). Soz gelimi birisi peygamberlik iddiasinda bulunacak olsa ve
buna kanit olarak gtinesin dogudan dogmasini, batidan batmasini gerceklestir-
digini ileri stirecek olsa, o bu iddiasin1 ispat etmis olmayacaktir. Dolayisiyla bu
durum, onun dogruluguna delil olmaz. Aksine niibtivvet iddia eden kisinin,
micizesini giinesin batidan dogmasmi ve dogudan batmasini saglamak sek-
linde gostermesi gerekir. Ctinkii birincisinde a4deti bozma gerceklesirken dige-
rinde gerceklesmemektedir.20

Micizenin kisimlarina iliskin bu agiklamalardan hareketle Kadi Abdtil-
cebbar’a gore mcize stattisiinde degerlendirilebilecek iki tiir fiilin bulundu-
gunu soyleyebiliriz: Birinci tiir sadece Allah’'m giic yetirdigi fiilleri icerirken;
ikinci tiir insanin da giig yetirebildigi fiilleri icermektedir. Su halde mtcize ko-
nusu olan fiil sadece Allah’m meydana getirebilecegi bir fiil degildir. Bu tiirden
bir fiili insanin da meydana getirmesi miimkiindiir.2!

Olagantistii fenomenleri ele almanin ayn1 zamanda kelamcilarin imkansiz-
liklara iligkin goriislerini de s6z konusu etmeyi giindeme getirdigini belirtmis-
tik. Cinkii olagantistii olarak adlandirdigimiz seyler, aklen imkansiz olmayip
Tanr'nin kudretinin nesnesi olan seylerdir. Bu nedenle mtcizeyi aciklama bi-

20 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, 2/430-435. Ibnii’l-Melahimi’nin mdcizenin tanimi
ve sartlar1 icin bk. Tbnii’l-Melahimi, Ki tabii’l-faik fi usiili’d-din, thk. Faysal Biideyr Avn (Kahire:
Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye: 2010/1431), 306.

21 Mu'tezile kelamcilarinin mtcizeyi iki kisma ayirdiklarina Bakillani de isaret eder. O, baz1
Es‘ari alimlerin bu ayrimi benimsedigine isaret etse de bunlarin kim oldugu hakkinda bilgi
vermez. Bakillani sdyle yazar: “ Ashabimizdan bazilari, Kaderiyye'nin cogunlugu ve digerleri
micizenin iki ttirti oldugunu iddia etmektedirler: (i) Sadece Allah’m kudreti dahilinde olan,
benzeri ve o tiirden olan fiile insanlarin gii¢ yetiremedikleri fiiller. Cisimleri yoktan var
etmek; organlari, isitme ve gormeyi yaratmak; korltigii, yatalakligr vb. hastaliklar: gidermek
gibi. (ii) Aslinda benzerini ve o tiirden bir seyi kullarin da yapabildikleri, ancak Allah'm
insanlarin yapamayacagt sekilde yaptig: fiiller. Daglar1 parca parca edip goklere dogru
¢ikarmak; denizlerin suyunu kurutmak; aga¢ parcasinin inlemesi; Kur’an'in sahip oldugu
belagat iizere tanzim edilmesi gibi. insanlar bu tiirden seylerin azi-cogu ayni olmakla beraber
¢ogunu yapamasalar da az miktarmi yapabilmektedirler”. bk. Ebti Bekr Muhammed b.
Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Kitdbii'l-Beydn ani’l-fark beyne’l-mu ‘cizdt ve’l-
keramat wve'l-hiyel ve’l-kehdneti ve’s-sihri ve'n-nirdncdt, thk. Richard J. McCarty (Beyrut: el-
Mektebetii’s-Sarkiyye, 1958), 14-15; Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar:
Mucize, Keramet, Sihir, cev. Adil Bebek (istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 51-52.
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¢iminin en temelde miicizeye konu olan fiilin aklen imkéansizlik tastmamasz ol-
dugunu soyleyebiliriz. Zira aklen imkansiz olan bir sey Tanr1'min kudret ve ya-
ratmasimin da nesnesi olamayacaktir. Nitekim bu durum, Cahiz'm miimkiin,
muhal ve miistahil terimlerini ele aldig1 yerde soyle karsimiza ¢ikar:

Miimkiin iki tiirdiir: Biri her zaman var olan (1d-yezalii yekiinu)
digeri ise neredeyse hi¢ var olmayandir (la-yekadii yekiinu). Peki
cokluk ve azhigin illeti nedir? Bilin ki imkdnsiz (miimteni’) da iki
cesittir: Biri, ortadan kaldirilmas: miimkiin olan bir illete bagli, di-
geri ise ortadan kaldirilmas: miimkiin olmayan bir illete baghdir,
ancak her haltikdrda o, bir illete dayanmaktadir. Ayrica illeti bir se-
yin yalmzca kendisi ve tiirii olan imkansizligr (imtina ‘) da ayirt et-
mek gerekir. Muhal ve miimteni ile Allah Teald’dan meydana gel-
mesi imkdnsiz olan (yestahilii) ve yaratilniglardan (halk) meydana
gelmesi imkdnsiz olan arasindaki fark: da bilmeniz gerekir.??

Cahiz burada miimkiin, miimteni ve muhdl kavramlar: arasindaki iliskiyi ele
alarak miimkiintin her zaman var olan ve neredeyse hi¢ var olmayan seklinde
iki kismindan; miimteninin ise ortadan kaldirilmasi bir illete bagli olan ve bagl
olmayan seklinde iki kismindan bahsetmektedir. Onun, muhal ve miimteniyi de
birbirinden ayirdig: goriilmektedir. Pasajda dikkat ceken sey miimkiintin “nere-
deyse hic gerceklesmeyen” kismimdan bahsedilmesidir. Bu ifadenin mtcizenin
yaratilmislarin giicti kapsaminda yer alan kismuina karsilik geldigi soylenebilir.
Cahiz yaratilmislarin gticti kapsaminda olani miimkiin, onlarin giicti dahilinde
olmayip Allah’in kudreti altinda bulunani miimteni olarak nitelemistir. Onun
muhali ise Allah’tan meydana gelmesi imkansiz olan seklinde tanimladig1 anla-
silmaktadir.2

Simdiye kadar yapilan aciklamalar1 goz ontinde bulundurarak Mu‘tezile
kelaminda karsimiza ¢ikan macizenin hem Allah’in hem yaratilmislarin giicti-
niin nesnesi oldugu sdylemini hesaba kattigimizda micizeye konu olan fiilin
olaganiistii veya dogaiistii olusunun ne anlama geldigi, olagan veya dogalin
siirlari igerisinde yer alan bir fenomenin de micize stattistinde degerlendirilip

2 Cahiz, Kitabii’l-Hayevin, 3 /373-374.
B Cahuz, Kitabii'l-Hayevin, 3 /373-374; Bilge, Mu ‘tezilf Diistincede Miicize, 152-153.
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degerlendirilemeyecegi sorular1 karsimiza ¢cikmaktadir.2 Kuskusuz bu durum
micizenin olagantustiiliikle iliskisini yeniden sorusturmay: gerektirmektedir.
Zira micizeye konu olan fiilin insanim gticti kapsaminda bulundugunu sdyle-
mek, onun olagantistii olusunu nasil anlamamiz gerektigi sorusunu giindeme
getirmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle mticizenin olagantistii ile sinirli ol-
madigini, onun ayni zamanda olagan1 da icerdigini soylememiz mimkiin go-
riinmektedir. Clinkii mtcizeye konu olan birtakim fiillerin insanin da giictintin
nesnesi olarak degerlendirildigini gortiyoruz. Burada Mu tezile'nin fiziksel
imkani ilkesel ve olgusal seklinde iki yonli olarak ele aldigmi sdyleyebiliriz.
Micizeye konu olan fiilin insanin gticti kapsaminda yer almasi, s6z konusu fi-
ilin ilkesel olarak miimkiin olus yoniinii; mucizeye konu olan fiilin harikulade
ya da olagantistii statiistinde degerlendirilmesini saglayan ise s6z konusu fiilin
olgusal yoniinti ifade eder. Boylece gercekte ikinci tiir mtcizenin insan agisin-
dan bizatihi fiziksel olarak imkansiz olmadigini (ctinkii o, ilkesel olarak miim-
kiindtir), baz1 sartlar ve durumlara gore fiziksel acidan imkénsiz oldugunu
(ctinkii o, olgusal olarak imkéansizdir) sdylemek miimkiindiir. Benzer bir de-
yisle miicizenin ikinci tiirti insan agisindan ilkesel olarak miimkiin, zira insanin
glicti kapsamindadir; ancak olgusal olarak miimkiin degildir, ¢tinkii Tanr1'nin
fiilidir, dolayisiyla olagantistiidiir. Boylece miicizenin olaganitistii ve olagan
seklinde iki kismina ulasmis oluyoruz. Ancak burada olaganin gerceklesme-
sinde bir olaganiistiiltigiin s6z konusu oldugunu sdylemeliyiz. Bu nedenle
hariku’l-"dde ya da nakzu’l- ‘dde terimlerinde gecen adet, yani olagan aslinda iki
diizlemde degerlendirilebilir. Buna gore giigstiz birinin 100 kg bir agirlig: kal-
dirmas ilkece olagan, ama ayn1 zamanda olgusal olarak olaganiistiidiir. Benzer
sekilde insanin su iistiinde ytrtimesi ilkesel olarak olagan, ancak olgusal olarak
olagantuisttidiir. Boylece ilkece olagan olup iginde bulunulan sartlar acisindan

2 Bu durum aym zamanda, daha sonra ti¢lincii tiir igerisinde yer verecegimiz “epistemolojik
olaganiistii”niin yani gercekte olagantistii olmayan ancak bilgilerimizin sinirlar1 bakimindan
olaganiistii diyebilecegimiz fiillerin de mfcize kapsaminda yer almasi gibi bir sonucu
dogurabilmektedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar'in ti¢lincti ttire ait bir fenomen olarak
miknatisin demiri gekme olgusunun belki de bir peygamberin macizesinin devami oldugunu
soylemesi bunu agiklamaktadir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l-adl: et-
Tenebbiiat ve'l-Mu ‘cizit, 268.
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olaganiistti diyebilecegimiz seyler de micize kapsamina girmis olmaktadir. Bu-
nun sebebi s6z konusu fiilin Tanr1’ya delaletinin saglanmis olmasidir. Ciinkii
belirli fiil veya olaymn ilkesel olarak miimkiin oldugunu séylemek onu olagan
kilarken, onun olgusal olarak miimkiin olmadigm sdylemek onu olaganiistii
kilmaktadir. Bu ise fiilin Tanr1’ya delaletinin saglanmasiyla gerceklesmektedir.

Cahiz mcizenin s6z konusu iki tiire ayrilmasimna ve dolayisiyla onun
Tanr’'nin kudreti disinda yaratilmislarin da kudreti kapsamma girmesinin
micizenin dogasma aykir1 oldugu diistincesine yonelik bir elestiriyi gtindeme
getirir. Bu diistinceye gore hiiccet yani mcize, oliileri dirilmek, su tisttinde yii-
riimek, denizi yarmak, meyveleri mevsiminin disinda yedirmek, yirtict hay-
vanlar1 konusturmak, az bir seyle cok kisiyi doyurmak, yaratilmus biitiin cisim-
ler ve sadece Yaraticinin yerine getirmesi miimkiin olan ve sadece Allah"mn giig
yetirebilecegi seyler gibi ancak gii¢ ve kudret (tikat) stmirinin disma ¢ikan ve
yaratilmislari aciz birakan bir sey oldugu siirece hiiccet olur. Insanlarin fiilleri
olan, yapip etmeleri ve sozleriyle meydana gelen haberlere gelince, bunun hiic-
cet olmasi miimkiin degildir. Ciinkii hticcet sadece yaratilmislarin giic yetire-
medigi ve biitiin canlilardan meydana gelmesi diistintilemeyecek seylerdir.25

Cahiz “bir seyin hiiccet olabilmesi i¢in yaratilmislarin onun tizerinde kud-

a4

retinin bulunmamasi gerektigi” elestirisine sdyle yamt verir:

Haberi bize kars: delil olarak kullanmasinlar diye onun hiiccet oldu-
gunu ileri stirmedik. Ancak haberlerin gelisinin (meci’) delil oldu-
Sunu iddia ettik. Haberlerin gelisi, insanlarin yapip ettikleri ve onu
baskasina tercih ettikleri bir sey degildir. Sayet boyle olsaydi onu
istedikleri zaman yaparlardi ve bunun igin hazirlikli olurlardi. Onu
yanlis olan (batil) icin de yaparlardr tipki dogru olanda (hak) soz
konusu oldugu gibi. Haberin gelisi onlarin gii¢ yetirdikleri veya dciz
kaldiklar: bir fiil degildir. Insan, Basralilarla karsilastiginda ve on-
lar ona Mekke'de bir sey gordiiklerini soylediklerinde ve sonra Kiife-

25 EbGi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, “Hiicecii’'n-niibiivve”, Resailii’l-Cihiz, thk. Abiisselam
Harun (Beyrut: Daru’l-Cil, 1979), 3/259-260; Cahiz, Kitabii Hiiceci’n-Niibiivve: Niibiivvetin
Delilleri, cev. Yasin Ulutas-Abdulhamit Sinanoglu (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2023),
76.
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lilerle karsilastiginda ve onlar da ona aym seyi séylediklerinde on-
larin dogru soylediklerini bilir. Ciinkii boylesi insanlar, gayba dair
bilgisizlikleri ve farkly tabiatlari, giidiileri ve sebepleri g6z dniinde
bulunduruldugunda, kendileriyle ayni haber tizerinde anlasamaz-
lardr. Oliileri diriltmek ve su iizerinde yiiriimek ile bunun arasinda
higbir fark yoktur. Ciinkii insanlar bunu yapamazlar, buna yonelik
umutlart da yoktur. Haberin gelisi ise sadece makul bir anlam ve
mevhiim bir seydir. Ctinkii nasil olabilir ki? Insanlar icin buna qtic
yetirmelerinin miimkiin olmadig1 ve bunu yapmaya da gii¢ yetire-
meyecekleri bilinmektedir. Hiiccet yaratilmiglarin dcizligine dayan-
maktadir. Ne zaman bir sey bulursan ve yaratilmis olan bundan dciz
kalirsa, bu bir hiiccettir. O halde bunun bir cevher mi yoksa bir araz
m1 oldugu ya da mevcut mu yoksa mevhum mu oldugu dnemli de-
gildir. Denizin yarilmasinin meyvelerin yaratilmas: cinsinden bir
sey olmadigint gérmiiyor musunuz? Ciinkii yarilma parcalarin ay-
rilmasidir ve meyveler ise hidis nesnelerdir (ecram). Benzer sekilde,
eger bir adam kendisini Yiice Allah'in gonderdigini iddia etseydi ve
bize kars: hiicceti de yedigimiz, biriktirdigimiz ve gizledigimiz sey-
lerden haber vermesi olsaydi, o bize kars: hiiccet getirmig olurdu.26

Su halde Mu ‘tezile kelaminda micizeler sadece Allah’in kudreti dahilinde
olup insanin giicti kapsaminda yer almayan ve Allah’m kudreti kapsaminda
olmakla birlikte insanin da giictintin kapsami altinda yer alabilecek fenomen-
lerdir. Burada her ne kadar bu ttirden bir ayrim miicizenin olaganiistiiltigtinii
ortadan kaldiran bir sey olarak goriinse de miicize neticede insanin &ciz kaldig1
ve dolayisiyla fiilin Tann tarafindan yaratildig: bir durumu ifade etmektedir.
Bu nedenle Mu ‘tezile kelaminda bunlarin olaganiistii fenomenler olarak adlan-
dirilmasi, onlarin nihai olarak yaratilmislarin acizligine ve Tanri'nin fiili olu-
suna dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Iste her ne kadar olagan fenomenler
orneginde insanin bunlara iliskin giictiniin bulunmasi onlar1 olagantistii olarak
adlandirmaya engel teskil eder goziikse de bu fiillerin nihai olarak olgusal ag1-
dan insan tarafindan meyana getirilmeyip Tanri'ya dayanmas: onlar1 olaga-
niistii fenomenler olarak diistinmemizi gerektirmektedir. Bu nedenle Mu ‘tezile

26 Cahiz, “Hiicecii’n-niibiivve”, 260-261.
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kelamcilarina gore s6z konusu fenomenlerin “dogal”1 asan bir yonii hala soz
konusudur.

Buraya kadar maicizenin tanimi, 6zellik ve kosullarini ele aldik. Simdi yu-
karida soz ettigimiz Mu‘tezili bilimsel aciklama modellerinin bu tiirden tikel
bir olagantistii fenomeni nasil izah ettigi sorusuna gegebiliriz.

Mu ‘tezili kelamcilar belirli bir mtcizenin, s6zgelimi asanin ejderhaya do-
niismesinin Tanr1 tarafindan yaratildigini diistinmekle beraber, bu olagantistii
tiile iliskin dogalmn simirlar1 igerisinde bir agiklama getirirler. Bu agiklamanimn
cevher-araz teorisini benimseyenler i¢in aslinda asa ve ejderhanin ayni cevher-
lerden meydana gelmesine dayandirildigini (temasiilii’l-ecsam) sdyleyebiliriz.
Zira yukarida kisaca bahsettigimiz gibi kelamcilarin evren modelinde fiziksel
nesneler maddesel cevherler ve onlara bitisen arazlardan meydana geldigi icin
dahasi cevherler 6zii itibariyle bir ve aym (miitecinis) oldugu igin bir nesnenin
bagka bir nesneye doniismesi aslinda onda yaratilan arazlar sayesinde gercek-
lesmektedir. Boylece mitcizeye iliskin rasyonel temelde bir aciklama getiril-
mektedir.
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Tabiatc1 teorinin izah1 cevher-arazci modele gore daha cetrefillidir.2” Bu se-
beple olsa gerek tabiatci keldmcilarin mucizelerin varligimni reddettikleri sek-
linde yaygin bir kanaat meydana gelmistir.28 Tabiatc1 teorinin temsilcilerinden
Muammer fiillerin meydana gelisini mahallin tabiat1 nosyonuyla agikliyordu.
Bu izah kendisini olagantistii fenomenlerin yorumlanma biciminde de gosterir.
Bu cercevede Muammer mesela Hz. Isa’nin besikte konusmasini tabiat diisiin-
cesiyle uyumlu bir bicimde bunun organlarin tabii olarak meydana gelen fiili
(fi Tii’"l-cevarih tibd ‘en) oldugunu soyler.?

Tabiatg1 teorinin bir diger temsilcisi Nazzam’in macizeyi aciklama bigimi
onun giindelik nesneye iliskin analiziyle uyumludur. Ona gore nesnenin birbi-
riyle i¢ ice gecmis (feddhiil) minimal cisimler toplamindan ibaret oldugunu be-
lirtmistik. Ne var ki bu minimal cisimler nesnede gizli olarak bulunmakta
(kiimiin) ve uygun kosullar gerceklestiginde agiga ¢ikarak (zuhiir) nesnelerin de-
gisimi ve doniistimiine, bagska bir deyisle yeni nesnelerin meydana gelmesine
olanak vermektedir. Buna gore mesela bir ahsap parcasinda ickin olan ates, su,
kiil ve duman yanma esnasinda disariya ¢ikar. Burada sonradan meydana gel-

27 Nitekim Kadi Abdiilcebbar, Ebti Ali'nin peygamberleri bilmeye engel olacag icin tabiat
goriislerinden dolay1 onlar1 ilzam ettigini kaydederek soyle yazar: “Ciinkii peygamberlerin
micizelerinin ¢ogu cisimlerde bulunan arazlardir. Onlarin iddiasina gére macizelerin faili bu
micizelerin gerceklestigi mahaldir. Mahal ise sadece iyi olan bir fiili yaptigina gore, bu
durumda peygamberlerin micizelerine giivenmek nasil miimkiin olur? Ayni soruyu bu
fiillerin Allah Teala’nin fiilinden mahallin tabiat1 ve yaratmasi geregi meydana geldigini
soyleyen kisiye de yoneltmek gerekir. Ciinkii onlara gore mahal fiile uygun oldugunda fiilin
meydana gelmemesi imkansizdir. Bu durumda fiil meydana gelmek icin 6zgiir irade sahibi
birine ihtiya¢c duymamalidir. Iste bu, Allah Teala’nin bu fiili peygamberini tasdik igin tabiatta
kurdugu diizeni (ddet) kesintiye ugratarak yaptig1 goriisiine engel olur. Bu durumda fiil O'na
ait olmaz. Ciinkii mahallin tabiat1 ve yaratilis1 (hilkat) insanin gtidiileri ve iradesi aninda ya
da bunlar olmadiginda fiilin meydana gelmesini gerektirir. Bu fiilin (mfcize) Allah Te4la’nin
dogrudan yarattig1 bir fiil oldugunu iddia eden kisinin ise bunu kabul etmesi gerekmez.
Ancak onun goriisii de daha 6nce ortaya koydugumuz gerekcelerden dolay: yanlistir”. Bk.
Kadi Abdiilcebbar, Nedensellik Kitabi: Kitabii't-Tevlid min Kitabi'l-Mugni, 33-34, 124.

% Nazzam’in aymn ikiye yarilmasi, Hz. Peygamber’in elindeki taslarn konusmasi,
parmaklarindan su akmasi gibi hissi mfcizeleri inkar ettigine iliskin bk. Abdiilkahir el-
Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-
Mektebetii'l-Asriyye, 1995), 132.

2 Ka'bi, Kitabii’l-Makdaldt ve meahu uyinii’l-mesail ve’l-cevdbat, 406.
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digini gozlemledigimiz seyler, aslinda nesnede ickin olarak zaten bulunmakta-
dir. Iste Nazzam’a gore miucize fiili de gercekte nesnenin icinde bulunan bu
gizli 6zelliklerin disariya cikmasi seklinde gerceklesmektedir. Nazzam'in sey-
lere tabiatlarmi veren sebebin Tanr1 oldugunu ileri stirmesi, Tanr1'nin seylerin
tabiatlarina dogrudan miidahale edebilecegini veya bu tabiatlarin sonuglarina
engel olabilecegini kabul etmesi onun micizeye yer verdigini gostermektedir.
Cuinkii Nazzam’a gore Tanr1 nesnelerdeki biittin 6zellikleri en basta yaratmus
ve nesnenin igine gizlemistir. Mticize, Tanr1'nin nesnede gizli olarak bulunan
ve daha 6nce ortaya hi¢ ¢ikmayan zayif tabiatinin ilahi miidahale ile ortaya c1-
karilmasi seklinde tezahiir etmektedir.30 Nitekim Hayyat Nazzam’in Allah’mn
peygamberlerin mcizelerini (dyat) onlarin elinde ortaya cikardig: vakit yarat-
tigin1 soyledigini ve bunun kelamcilar arasinda megshur goriis oldugunu kay-
deder.?! Bu baglamda verilebilecek bir 6rnek mesh, yani Allah’in bazi varliklar:
tasa veya hayvana doniistiirerek seklini degistirmesidir. Cahiz bu hususta
Nazzam’'im soyle dedigini aktarir:

Sizin soylediginiz muhal degildir. Alemde, miicizelerin (burhdnat)
meydana gelmesi inkdr edilemez. S0z konusu mesh, sair olaganiis-
tiiliikler, deliller ve dyetlerden peygambere verilen seyler arasinda-
dir. Biz ise bunu onlar vasitasiyla 6grendik. Sayet bu olmasaydi, si-
zin soylediginiz imkdnsiz olmayan bir sey (gayrii miimteni’)
olurdu. Eger bu husustaki mesh, sizin dediginiz gibi ise sonra pey-
gamber bunu haber vermis veya bu konuda dua etmis ise bu en bii-
yiik hiiccet olurdu.3

Goruldiigii tizere Nazzam Allah’in bazi varliklarin seklini degistirmesi ol-
gusu lizerinden mucizelerin miimkiin olusunu agikca ifade etmektedir. Bu ne-
denle ona gore asanin ejderhaya doniismesi veya atesin yakmamasi gibi pey-
gamberin soziiniin dogrulugunu gosteren macizeler gergektir.

2.2. Olagantiistii Goriiniimlii Dogal Fenomenler

3 Meliha Bilge, “Ebt Ishak Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam’m Mcize Anlayist: Nazzam’'in Tabiat
Teorisi Cercevesinde Bir Inceleme”, Keldm Arastirmalart Dergisi XVIII/2 (2020), 593, 606.

31 Ebi'l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, el-Intisdr ve'r-red ald Ibni'r-
Ravendt el-miilhid, thk. H. S. Nyberg (Beyrut: Mektebetii’d-Dari’'l-Arabiyye 1i'l-Kitéab,
1993/1413), 52.

%2 Cahuz, Kitabii'l-Hayevdn, 4/73.
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Olagantistiiliik kavrami baglaminda ayirt edecegimiz ikinci tiir ise olaga-
niistli yahut dogatistii gértinimiinde olup gercekte olagan ve dogal olan feno-
menlerdir. Kelamcilarin bu tiir ile ilgilenmelerinin sebebi bunlarin zaman za-
man micize stattisiinde degerlendirildigine iliskin gozlemleridir. Bu cercevede
Mu ‘tezile kelamcilar1 olagantistiilerin bu tiirtinti, birinci ttirden ayirmaya 6zel
onem verirler. Kadi Abdiilcebbéar soyle yazar:

Miicizenin halinden bunu bildiginde, senin i¢in onunla, biiyii ve
hile yoluyla yapilan diger seyler arasindaki fark agiga ciknus olur.
Ciinkii biz milcizenin, Allah tarafindan veya O’nun tarafindan ol-
dugu hiikmiinde gerceklesmesi gerektigini, ancak hiyelde (biiyii ve
el cabuklugu) bunun soz konusu olmadigrm belirttik. Ayrica miicize
ddeti bozan ve harikuldde olarak gerceklesir, ancak kendisine biiyii
ve el cabuklugu ile ulagilanin yolu boyle degildir. Ote yandan bii-
yiintin o0gretilmesi ve 6grenilmesi soz konusudur. Bu ise miicizede
sabit degildir. Yine hilede ortaklik vaki olur, miicizede ise boyle bir
sey olamaz. Hilede bir takim alet ve edevata ihtiyac vardir ve onlar-
dan biri olmadi1 takdirde o gerceklesmez. Miicize ise boyle degildir.
Burada zikredilecek en giiclii sey sudur: Biiyiicii ve hileci, hilesini
kendi sanatindan olmayan ve ona iliskin bilgi ve marifeti bulunma-
yan kisilere yonelik yapar. Miicizenin durumu ise boyle degildir.
Allah Teadld, her peygamberin miicizesini, onun dénemi insanina
verdigi seylerden kilmistir. Sézgelimi Hz. Milsd doneminde sihir
yaygin oldugu icin onun milcizesini asdnin yilana déniismesi sek-
linde vermistir. Hz. Isa doneminde tip yaygin oldugu icin, onun
miicizesini kor ve alaca hastalarim iyilestirme seklinde yapmasim
saglamistir. Peygamberimiz doneminde de fesahat en ileri noktada
ve insanlar bununla birbirlerine tistiinliik tasladiklari icin, Hz. Pey-
gamber’e miicize olarak Kur’an verilmis ve bu kitap fesahatin zirve-
sinde kilinmigtir. Bu vecihlerle sana, miicize ile sihir arasindaki fark
aciklanmis oldu.33

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, 2/434-437. Micize ile hiyel arasindaki fark igin
ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl: et-Tenebbiidt ve’l-Mu ‘cizit, thk.
Mahmud Muhammed Kasim (Kahire: ed-Darii'l-Misriyye, 1963), 261-268.



Mu ‘tezili Bilimsel Aciklama Teorisi ve Olaganiistii Fenomenlerin Izahi

Bu pasajda sihir, hiyel ve sa‘bezenin (el cabuklugu ile bir seyi oldugundan
baska ttirlti gosterme) olagantistii gortintimlii olup gercekte olagan veya dogal
seklinde degerlendirildigini gortiyoruz. Bu nedenle Kadi Abdiilcebbar, bunla-
rin tabiatta hakim olan diizeni bozan seyler olmadigini1 vurgulayarak bu tir
fenomenlerin “dogal”in sinirlari icerisinde yer aldigini diistinmektedir.

Bu ttir fenomenlere iliskin bir baska 6rnek de kehanet veya miineccimlerin
verdikleri haberlerdir. Cahiz “Belki miineccim de igimizde olan gizli seyleri ve
gerceklesecek bazi olaylar1 haber veriyor.” seklinde bir soruyu gtindeme geti-
rerek yanitlar. Cahiz, miineccimin verdigi haber ile peygamberin haberi ara-
sinda fark olduguna dikkat geker. Oncelikle miineccimlerin hatas: coktur, dog-
rusu ise azdir, hatta azdan da azdir. Ancak peygamberlerin haberlerinde tek bir
hata dahi bulmaya gii¢ yetiremeyiz. Miineccimlerin az sayida isabetli tahminde
bulunmalarmi kolaylastiran, onlarin tuhafligidir. Ctinkii sayet onlar bir sey
soyleyip her zaman yaniliyorlar ise bu sasilacak bir sey olmaz. Zira insanlarin
olacak olani, olmadan 6nce bilmemeleri sasilacak bir sey degildir. Daha da sa-
silacak olan, soylediklerinin olacak olanin bir kismiyla uyusmasidir. Miinec-
cimlerin ayn1 konuda farkli goriisler bildirdiklerini ve cogu kez yanildiklarin
gorebiliriz. Oysa peygamberler, insanlarin yediklerinden ve ictiklerinden, neyi
biriktirdiklerinden ve gizlediklerinden bahsederken, bir¢ok anlami olan ve ce-
sitli yonlerden farklilik gosteren konularda bile hata yapmadan bilgi verirler.
Yerytiztinde bir miineccimin bir seyi bildigi ya da gizli bir durumu dogru tah-
min ettigi yoktur ki, ayn1 seyi ve hatta daha fazlasin sdyleyen birini (mesela bir
kahini) bulmayasin. Ote yandan insanlar miineccimler hakkinda cokgca yalan
soyler ve miineccimlerin yalanlarini, hatalarini ve aldatmalarini fazlasiyla kii-
¢limserler. Cahiz miineccimin, halk nezdinde doktor gibi oldugunu soyler. Ni-
tekim doktorun yaptig1 tedavi hastay1 oldiiriirse, halk onu o6ldiirenin yazgi
(kaza) olduguna, sifa bulursa onun tarafindan sifa bulduguna inanir. Onlarin
dogrular1 daha ¢ok ve kamitlar1 daha agiktir. Insanlar, miineccimlerden sadece
duyduklariyla yetinmiyorlar; onlarin sdzlerine kendileri bir seyler ekliyor ve
ag1zlarindan ¢ikmus gibi olagantistii hikayeler (e dcib) uyduruyorlar. Bununla
beraber eger miineccimlerin haberi, dogrulukta peygamberlerin ve elgilerin ha-
beri gibi olsaydi -ki onlarin haberi hiiccettir-, miineccimlerin haberi yine de hiic-
cet olarak nitelendirilemezdi. Cahiz’a gére bunun nedeni sudur: Birinin istidlal,
kiyaslama, hesaplama, deneyim veya gozlem olmadan stirekli dogru sdylemesi
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ancak vahiy ile miimkiindiir. Ciinkti kisi iginden bir siir okusa ve miineccim
olmadigin bildigimiz biri bunu sesli olarak dile getirse, bunun ancak vahiy yo-
luyla olabilecegi anlasilir. Ayni sekilde, goz agris1 siddetli olan ve bir doktor
tarafindan tedavi edilen ve iyilesen bir hasta diistindtigtimtizde, doktor bunu
peygamberligine hiiccet kilarsa bizim onu yalanlamamiz gerekir. Ancak bir
adam ona dokunmadan veya ona yaklasmadan “Allah’im, eger sana karsi
dogru sozlii isem hemen ona sifa ver ve o hemen iyilegssin” dese ve adam da
hemen iyilesse biz onun dogru sézlii (sddik) oldugunu biliriz.3* Su halde mii-
neccimlerin haberinde herhangi bir olaganiisttiliik yoktur. Zira onlarin hatalar:
cok, dogru tahminleri ise yok denecek kadar azdir. Peygamberlerin haberle-
rinde ise s6z konusu hata bulunmamaktadir. Bu baglamda Cahiz miineccimle-
rin nadiren isabetli tahmin yapmalarinin bile olagantisttii bir sey olmadigini, ak-
sine stirekli hatalar1 olduklari i¢in onlarin sasirtici oldugunu vurguluyor.

Cevher-arazci, tabiatci-atomcu ve tabiatgi-anti atomcu tic modelde de
Mu ‘tezile kelamcilarinin bu tiir fenomenlerin dogalin sinurlar: icerisinde ko-
numlandirdiklarimi séyleyebiliriz. Dolayisiyla bunlar 6ne siiriilerek, macizele-
rin sadece peygamberlerin elinde zuhur edecegi ilkesi gegersiz kilmamaz.
Cunki birinci tiir ile bunlarin arasmi ayiran sey, burada bilgi, tecriibe, alet ve
vasitalarin kullanimi yoluyla bunlarin gerceklesmesinin olanakli olmasi ve
bunlarin 6gretilebilmesidir. insanlarin bir kismi ise s6z konusu kosullardan ha-
bersiz ve bunlarin inceliklerine ve detaylarina vakif olamadiklar1 veya bunlarin
egitimini almadiklar1 i¢in onlar1 olagantistii seklinde degerlendirmektedir. Do-
layistyla “sahte olaganiistii” olarak adlandirabilecegimiz bu tiir fenomenlerde
s0z konusu olan goriiniirdeki olagantistiilitk insanlarin bu fenomenlerin nasil
gerceklestigine iliskin bilgisizliklerinden kaynaklanmaktadir.

2.3. Olagantiistii Ancak Dogal Fenomenler

Olagantistii fenomenlerin tictincii tiirti dogalin sinirlari icerisinde yer alip
izah edilmesi bakimindan olagantistiiliik 6zelligi tasiyan fenomenleri icermek-
tedir. Kelamcilarin bu tiir ile ilgilenmelerinin sebebi, hem bu 6rneklerin bir kis-
minin bazi insanlar tarafindan mcize statiistinde bir olagantistiiliik 6zelligine
sahip olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmak, hem de fizik ve doga ile ilgili
birtakim agiklamalarinda bunlar1 6rnek olarak kullanmaktir. Bu baglamda bir

34  Cahiz, “Hiicecii’n-niibiivve”, 261-263.
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ahsap parcasinin suda batmamasi, gemilerin deniz tistiinde seyri, agir bir cis-
min asag1 dogru diismesi, miknatisin demiri ¢ekmesi, ilaglarin tedavide etkili
olmasi gibi hadiseler bu tiire 6rnek verilebilir. Buradaki tartismanin, cansiz ci-
simlere iliskin hareketlerin nasil aciklanacag (tevlid ve i ‘timid) baglaminda ger-
ceklestigini sdyleyebiliriz.3>

Bu tiir fenomenlere iliskin cevher-arazci modelin aciklama biciminde tabi-
atc1 aciklamaya belirli olgiilerde yakinlik arz eden drnekler bulabiliyoruz. Zira
tiziksel bir teori olan i ‘timddin bu tiire dair getirilen aciklamalarda yaygm bir
sekilde kullanildigini goriirtiz. Sozgelimi Ebi Ali el-Ciibbai su tizerinde yiizen
ahsabin neden suya batmadigini aciklamak igin i ‘timad teorisini kullanir. Eba
Ali'ye gore normal sartlar altinda ahsabin suyun igine dogru batmasi gerekirdi,
clinkii ahsap lazim i ‘timddi asag1 dogru olan bir seydir. Ancak Ebt Ali, suyun
yiizeyindeki cisimlerin, o cisme tutunan hava sebebiyle ytizdtigiint, ¢linkii ah-
sabimn parcalarinin gevsek olup havanin bu parcalar arasmna girerek ctizlerine
tutundugunu soyler. Bu da onun suya batmasina engel olur. Battiginda yuka-
riya dogru ¢ikan hava onu yukar1 kaldirir. Halbuki demir boyle degildir. De-
mirin ctizleri birbirine sikica yapisik oldugu icin hava igine giremez, bu nedenle
demir suya batar.? Ebti Hasim ise cisimlerin suya batmasinda havanin etkisi
olmadigini disiintir. Ona gore ytizen cismin su {istiinde durmasimnin nedeni ha-
tiflik, batan cismin batmasinin sebebi de agirliktir. O agirlik ve hafifligin cisim-
lerin zatinda bulunan 6zellikler oldugunu distintir. Nitekim ona gore glimiis,
civanin {izerinde ytizerken altin yilizemeyip batmaktadir. Sayet metal, igcine
hava giremedigi i¢in batiyor olsaydi, o zaman biitiin metallerin batmasi gere-
kirdi. Buitiin metaller batmadigina gore sorunun ¢6ziimii hava ile ilgili olmay1p
bizzat cismin kendi zatlarinda bulunan agirlik ve hafiflik gibi 6zelliklerle iligki-
lidir.3”

35 Uger, “Miknatis Neden Ceker? Istisnai Ozellikler (Havass) Etrafinda Ibn Sina Fizigine Yeni
Bir Bakis”, 10.

3% Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler'in Keldm Sistemi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalart  Merkezi, 2011), 208-209; Imamii'l-Haremeyn Ebi'l-Meali Riikniiddin
Abdiilmelik b. Abdullah b. YGsuf el-Ciiveyni, es-Samil fi usiili’d-din, thk. Ali Sami en-Nessar,
Sitheyr Muhammed Mubhtar, Faysal Biideyr Avn (Iskenderiye: Miinseetii’l-Maarif, 1969), 501
vd.

37 Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, 208-209; Ctiveyni, es-Samil fi usili’d-din, 501 vd.
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Cevher-arazc1 modelin bu tiir olagantistii fenomenleri agiklama bicimine
bir diger 6rnek miknatisin demiri cekmesi hadisesidir. Kadi Abdiilcebbar mik-
natis1 gerek taniyan gerek tanimayan kisi icin onun demiri ¢gekmek seklinde bir
ozellige sahip oldugunun bilindigini, bunun ilaclar vb. seylerdeki gibi oldu-
gunu, akln buna taniklik ettigini, dolayisiyla miknatisin demiri cekmesi 6rne-
ginin macize kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtir. Bununla beraber
o, sayet miknatisin boyle bir 6zelligi oldugu tespit edilseydi bile yine de mtci-
zeyi nakzetmeyecegini, hatta mtcize kapsamina girecegini soyler. Kadi Abdiil-
cebbar bazilarmimn miknatisin bir peygambere ait mtcize oldugunu, sonradan
bu 6zellige sahip olarak kaldigin diistindiiklerini de kaydeder.38

Ebti Resid en-Nisabtri'ye gore miknatisin demiri cekmesi kendisinde bu-
lunan bir 6zellikten dolay1 olamaz. Zira miknatis sarimsakla sivandiginda bu
ozelligini kaybetmektedir. Eger miknatisin demiri ¢ekmesi onun tabiatindan
kaynaklansaydi, sarimsakla sivandiginda demiri cekme 6zelligini kaybetme-
mesi gerekirdi. Ote yandan sirkeyle yikandiginda ise séz konusu durum orta-
dan kalkmakta ve miknatis tekrar demiri cekmektedir. Dolayisiyla miknatisin
demiri cekmesi miknatista bulundugu iddia edilen tabiattan kaynaklaniyor ola-
maz. Nisabri'ye gore bu fenomenle ilgili dogru aciklama bunun Allah’mn adet
yoluyla gerceklestirdigi bir fiil olmasidir. Dolayisiyla bu tiir fenomenler ddet
yoluyla gerceklesir ve zorunlu degildir.3

Kadi Abdiilcebbar ilaclarin tedavideki etkisi, zehirlerin insam 6ldiirmesi,
yilan, akrep vs. gibi hayvanlarin insanlar1 sokmasiyla 6liimiin meydana gelip
gelmemesi gibi hadiselerin tamamini Allah’in ddetini icra etmesiyle agiklar. O,
sebeplerini bilemedigimiz icin olagantistii olarak adlandirabilecegimiz birta-
kim drneklere yer verir: Sozgelimi biiyiikbas ve tirnakli hayvanlarin cesitli ttir-
lerinin, insan ve evcil hayvanlar gibi diger canlilar1 6ldiiren ¢ali, saman ve ot-
larla beslendigini, bu ¢ali ve diger besinlerin yag, et ve stit oldugunu; balik, do-
muz, tavuk ve pek cok hayvanin diski yedigini, Allah’in onlarin midelerindeki
bu diskidan yag, et ve siit yarattigini; devekusunun tas, ates ve demirle beslen-

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl: et-Tenebbiidt ve’l-Mu ‘cizdt, 268.

39 Ebt Resid en-Nisaburi, el-Mesdil fi'l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, 143; Demir,
Kelidmda Nedensellik: Ilk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan, 196-197; Ucer, “Miknatis Neden
Ceker? Istisnai Ozellikler (Havass) Etrafinda Ibn Sina Fizigine Yeni Bir Bakis”, 12.
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digini, onun i¢in demir parcalarinin kizdirildigini, devekuslarmin da onlar1 yu-
tup kursaklarinda erittigini, Allah’in bundan yag, et ve yumurta yarattigimn,
diskisini ise akici su gibi yaptigini; ceylanlarimn, kelek ile beslenip deniz suyu
ictigini; tavsanlarin, zehirli ve 6ldiirticti olan calilarla beslendigini; fare seklin-
deki hayvanlarm bogan otu yedigini; halbuki bunlarin hepsinin insanlar: 61d-
ren birer zehir oldugunu; yine bazi toplumlarm yilan yedigini; karaca, kirpi,
sincap ve diger baz1 hayvanlarin da onlar1 yedigini yazar.40 Kadi Abdtilcebbar
gidalarmn birbirinden farkli sonuglar dogurdugu biitiin bu 6rnekleri adet teorisi
cercevesinde agiklamaktadir. Ona gore bu durum Allah’in ayetlerinden ve
tevhidinin delillerindendir. Zira Allah, ddetlerini boyle uygulamakta ve onu
tek bir tarzda devam ettirmemektedir. Bilakis onda artirma ve eksiltme yap-
maktadir. Onu bir vakitte yaratmakta, baska vakitte yaratmamaktadir. Allah,
delil olan ile olmayan birbirine karismasin diye hakki gozetmektedir. Ctinkii
hikmete mebni olarak Allah, cehélet ve dalalet islemez.4! Biitiin bu aciklamalar
cevher-arazc1 kelamcilarin evrende zorunlu nedenselligin olmayip olumsal bir
zorunlugun (adet) bulundugunu diistindiiklerini gostermektedir.

Nesnede ortaya ¢iktigini gozlemledigimiz fiillerin nesnenin dogasimdan
kaynaklandig; fikrini savunan tabiatcilar ise s6z konusu fenomenleri nesnenin
dogasina irca ederek agiklarlar. Onlara gore mesela miknatisin demiri cekmesi,
miknatista bulunan tabiattan kaynaklanan bir seydir.#2 Yine Nazam, hafif olan
bir cismin serbest kaldiginda Allah’m ona verdigi tabiat1 geregi yukar1 dogru
ciktigini, benzer sekilde agir olan bir cismin de serbest kaldiginda Allah’in ona
verdigi tabiat1 geregi asagiya dogru diuistiigtinti ifade eder.43 Boylece evrende
olumsal bir zorunlulugun varligini savunan cevher-arazci kelamcilarin aksine
tabiatcilar evrende yer alan s6z konusu fenomenleri tabiat temelinde aciklaya-
rak nesne ve olaylar arasinda zorunlu bir neden-sonug iliskisinin bulundugunu
diistiniirler.

40 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu deldili'n-niibiivve: Miicizelerle Hz. Peygamber’in Hayati, cev. M. Serif
Eroglu, Omer Aydin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, 2017), 1150.

41 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu deldili'n-niibiivve, 1150. Kadi Abdiilcebbar, bir sanat olarak
bahsettigi tibbin, Allah'in icra ettigi 4dete dayal1 birtakim tecriibelerden (bi-hasebi ma ecréllahu
el-ddete) olustugunu soyler. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu deldili'n-niibiivve, 1168.

42 Ebt Resid en-Nisabtri, el-Mesdil fi'l-hildf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdddiyyin, 141-42.

4 Hayyat, el-Intisir ve'r-red ald Ibni’r-Rivend? el-miilhid, 40.
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Sonug

Olagantistii fenomenlerin s6z konusu tiirlerinin hepsi icin Mu tezile
kelamcilar1 bagh olduklari bilimsel aciklama modeline gore birer izah getirmis-
lerdir. Onlarin s6z konusu tiirlere ait fenomenlere getirdikleri agiklamalar, en
temelde fiziksel nesneyi nasil anladiklarina, fiziksel nesneyi aciklamada hangi
unsurlara yer verdiklerine ve zorunluluk veya adet teorilerinden hangilerine
tabi olduklarina gore degisir. Dolayisiyla cevher-araz, tabiat, tevlid, i'timad vb.
konulara bu kapsamda yer verilerek s6z konusu tiirler fiziksel teorilere refe-
ransta bulunularak izah edilir. Bu baglamda Mu ‘tezile kelam geleneginde s6z
konusu olagantistii fenomenlerin tig tiir actklama biciminden bahsedilebilir.

Bunlardan birincisi, kelamin hdkim evren modeli olan cevher-araz teori-
sini gelistiren Ebti'l-Hiizeyl'in ve EbtG Ali, Ebti Hasim, Kadi Abdiilcebbar ve
Ebt Resid en-Nisabtri gibi cevher-araz teorisini benimseyen sonraki kelamci-
larin olagantistii dogal fenomenleri fiziksel ilkeler zemininde, ancak nihai ola-
rak metafiziksel ilkeye referansla acikladiklart modeldir. Bu gercevede salt
atomcu model, ilkesel olarak nesne ve olaylar arasinda zorunlu bir neden-so-
nug iliskisi bulunmadigini diistinerek, aslinda evrenin olagan akisinin disinda
meydana gelen fenomenleri, Tanr1'ya basvurarak izah etmis, bunlarmn Tanr1'nin
kudretinin kapsamui altinda yer alan seyler oldugunu diistinmiislerdir. Cevher-
araz modeline gore s6z konusu fenomenlerin fizik teorisiyle agiklanmasi
Tanr1’'nin adeti bu sekilde icra ettigi diistincesiyle gelismemektedir. Bu cerge-
vede ddet, olumsal bir zorunluluk olarak gortilmektedir.

Bu modelin karsisinda yer alan cevher-arazci tabiatgi ve salt tabiatgi mo-
dellerde nesnelerdeki degisimin nesnenin bizatihi kendisinden yani dogasmn-
dan kaynaklandig; ileri siiriilerek, sz konusu olaganiistiiliikler zorunlu bir ne-
den-sonug ilkesine dayali olarak ortaya konulmaya calisilmistir. Bu model,
Mu ‘tezile igerisinde tabiat teorisini savunan Muammer b. Abbad, Nazzam,
Cahiz ve Ka'bi gibi kelamcilarin seylerdeki tabiatlara vurgu yaparak getirdik-
leri aciklamalardir. Cevher-arazci modelden farkli olarak tabiat¢i model nesne
ve olaylar arasinda zorunlu nedenselligi kabul eder. Bununla beraber onlar1
birbirinden ayiran sey, nesneyi agiklama tarzlarindaki farkliliktir. Muammer b.
Abbad, fiziksel nesneyi cevher-araz birlikteligi olarak goriirken Nazzam’da
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karsimiza ¢ikan anti-atomcu tabiatct model, nesneyi minimal parcalar veya ci-
simcikler toplami olarak izah eder.

Tabiatci modelin cevher arazci bigimi, fiziksel nesnelerin cevher ve arazlar
birlikteligi oldugunu kabul etmekle birlikte arazlarmn varliga gelisini, cevherle-
rin tabiatlarina baglayan bir yaklasimi savunur. Bu ¢ercevede kurulan cevher-
araz iliskisi, nedensellik diistincesini var kilmaktadir. Bu modelde olagantistii-
likkleri aciklama, tamamen dogalin smirlar: icerisinde gergeklestirilir. Ancak
cevherlere veya seylere bu tabiatlar1 veren Tanrr’'dir. Ote yandan tabiat¢gi mo-
delin anti-atomcu bicimi de s6z konusu olagantistii fenomenlerin gercekte do-
galin sinirlari igerisinde yer aldigini diistintir. Nazzam fiziksel varliklardaki de-
gisimi agiklad1g1 kiimiin-zuhiir teorisiyle nesneye birtakim tabiatlar ytiklemis ve
bu tabiatlarin uygun kosullar gerceklestiginde dogalarinin gereklerini yerine
getirecegini diistinmiistiir. Ancak onun da nesnelere bu tabiat1 veren nihai var-
ligin Tanr: oldugunu diistindiigtinti unutmamak gerekmektedir. Tabiat¢1 mo-
delde olagantistii fenomenler dogalin sinirlari icerisinde yer aliyor olsa da on-
larm varliga gelmesinin Tanri'nin dogrudan miidahalesine baglanmasi, bu tiir
fenomenleri olagantistii olarak adlandirmamizi saglamaktadir.

Sonug olarak salt atomcu modelin, ilkesel olarak nesne ve olaylar arasinda
zorunlu bir neden-sonug iliskisi bulunmadigini diistinerek, evrenin olagan
akis1 disinda meydana gelen fenomenlerin, Tanr1'nin kudreti ve yaratmasinin
kapsamu altinda gerceklesen seyler oldugunu diistinmeleri, tabiatgt modelin ise
nesnelere ickin olan tabiatlar1 bizzat Tanr1'nin nesnelere yerlestirdigini soyle-
meleri onlarin s6z konusu olaganiistii fenomenleri nihai anlamda Tanr1’ya bas-
vurarak acikladiklarini gostermektedir.
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