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Oz

Miras sozlesmesi baglayict niteligi haiz bir 6liime bagh tasarruftur. Pren-
sip olarak mirasbirakan bu tasarrufu, saghginda tek basina ve serbestce orta-
dan kaldiramaz. Bu kural olarak yalnizca, Tiirk Medeni Kanunu nun ¢izdigi si-
nirlar dahilinde miimkiin olabilir. Bununla beraber, mirasbirakan miras sozles-
mesi yaptiktan sonra da malvarlig iizerinde serbestce tasarruf edebilir. Onun
bu tasarruflart hukuken gegerlidir. Fakat miras sozlesmesinin, vasiyetnameden
farkl olarak iki tarafli ve baglayici bir oliime bagh tasarruf olmasi sebebiyle,
bu kurala bir istisna getirilmistir. TMK m. 527/I1 uyarinca, mirasbwrakanin mi-
ras sozlesmesel yiikiimliiliiklerle bagdasmayan oliime bagl tasarruflar: ile ba-
Sislamalart itiraza (iptale) konu olabilecektir. Bu hiikmiin Isvigre Medeni Kanu-
nu’'ndaki karsiligt ZGB Art. 494 (Abs. 3) 'tiir. Hiikiimlerin uygulama kosullar
bakimindan farkl goriislerin ortaya ¢iktigi belirtilmelidir. Miras sozlesmesi ile
mirasgt atandiginda, mirasbirakanmin sonraki bagislamalarimin iptaline iligkin
ogretinin bir kismi ve ézellikle Isvicre Federal Mahkemesi kararlart arasinda
bazi gériis farkliliklart bulunmaktadir. Buna ilaveten, Isvigre'deki Miras Hu-
kuku Revizyonu ile beraber ZGB Art. 494 Abs. 3 de degisiklige ugramistir. Tiim
bu sebeplerle, konunun incelenmesi bir gereklilik halini almistir.
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THE TESTATOR’S DISPOSITIONS INCOMPATIBLE WITH THE
CONTRACT OF SUCCESSION IN THE LIGHT OF AMENDMENTS
RELATED TO INHERITANCE LAW IN SWISS CIVIL CODE

(Research Article)
Abstract

The contracht of succession is a testamentary disposition having binding
character. In principle, the testator cannot unilaterally and freely revoke this
disposition in his/her lifetime. As a rule, This can be only possible within the
limits drawn by the Turkish Civil Code. However, the testator can still freely
dispose of his/her assets after concluding the contract of succession. These
dispositions are legally valid. However, Since the contract of succession, unlike
testament, is a bilateral and binding testamentary disposition, an exception has
been made to this rule. According to art. 527/I of Turkish Civil Code,
testamentary dispositions and donations of testator that are incompatible with
obligations under the contract of succession, can be subject to challenge. The
equivalent of this provision in the Swiss Civil Code is ZGB Art. 494 (Para. 3). It
should be stated that different opinions have emerged regarding the application
conditions of the provisions. There are some differences of opinion between a
part of doctrine and especially the decisions of the Swiss Federal Court
regarding the challenge of subsequent donations of the testator when a heir is
appointed with contract of succession. In addition, with the Revision of
Inheritance Law in Switzerland, ZGB art. 494 para. 3 has been changed. With
all these reasons, examining the subject has become a necessity.
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GIRIS

Bir kimse dliimiinden sonra yerine getirilmesini istedigi son arzularini,
hukuken gegerli 6liime bagh tasarrufla agiklar. Iste hiikiim ve sonuglarini
mirasbirakanin 6liimiinden sonra, onun terekesi iizerinde doguran tasarruf-
lara “Sliime bagl tasarruflar/olime bagh hukuki islemler” adi verilir'.
Oliime bagl tasarruf kavramu, iki yonlii bir anlama sahiptir. Gergekten de
maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar, mirasbirakanin son arzularinin igeri-
gini ifade ederken, sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar, bu arzularin disa
vurulus bi¢imini, bu amacla kullanilan kalibi ifade eder”. Tiirk Medeni Ka-
nunu sekli anlamdaki 6liime bagl tasarruflar1 vasiyetname (TMK m. 531 vd)
ve miras sozlesmesi (TMK m. 545) olarak kabul etmis ve diizenlemistir. Si-
nirl say1 ilkesinin hdkim oldugu bu diizenleme bi¢imi nedeniyle mirasbira-
kan, sekli anlamda bir 6liime bagh tasarruf yapmak istediginde vasiyetname
veya miras s0zlesmesinden birini tercih edecektir.

Son arzularin temel agiklanig bigimleri olan “vasiyetname” ile “miras
sOzlesmesi” arasinda niteligi itibariyle bazi farklar tespit etmek miimkiindiir.
Bunlardan en temel ve konumuz bakimindan da merkezi bir role sahip olani,
vasiyetnamenin tek tarafli 6liime baglh tasarruf niteliginde olmasina karsin,
miras sozlesmesinin iki tarafli ve baglayici niteligi haiz bir 6liime bagh
tasarruf bicimi olmasidir’. Hig siiphesiz bu farkin 6nemli bazi neticeleri

! Eren, Fikret/Yiicer AKktiirk, Tpek: Miras Hukuku, Yetkin, Ankara 2019, s. 49; Dural,
Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku (Cilt. IV), Miras Hukuku, 19. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2023, n. 235; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, Hi¢ Degi-
siklik Yapilmamis 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 125. Ayrica bkz. Antalya,
Osman Gokhan: Marmara Hukuk Yorumu - Miras Hukuku C. III, Genisletilmis 5.
Baski, Seckin, Ankara 2021, n. 400; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Tiirk
Medeni Hukuku - Miras Hukuku, 12. Baski, Seckin, Ankara 2024, n. 362 ve ayrica n.
365. Oliime bagl tasarruf, “mirasbirakanin liimiinden sonra ger¢eklesmesini arzu ettigi
hususlara iligkin her tiirli irade aciklamasini” ifade eder. Tanim i¢in bkz. Ayan,
Mehmet/Ayan, Nursen: Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Adalet Yayevi,
Ankara 2023, s. 109. Benzer yonde bkz. Oguzman, M. Kemal: Miras Hukuku, G6zden
Gegirilmis 4. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 101.

Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay: Miras Hukuku ve Tamami Coziimlii Pratik Calis-
malar, Giincellenmis 8. Baski, Segkin, Ankara 2022, s. 240; Hatemi, Hiiseyin: Miras
Hukuku, 10. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s. 80; Kiligoglu, Ahmet M.:
Miras Hukuku, 13. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, s. 93, 94; Yilmaz, Siileyman:
Miras Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin, Ankara 2024, s. 83; inan/Ertas/Albas, n.
378; Antalya, n. 403; Dural/Oz, n. 251; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 50; Ayan/Ayan, s.
110, 111; Oguzman, s. 102; Kocayusufpasaoglu, s. 127.

Breitschmid, Peter/Bornhauser, Philip R.: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art.
457977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB, (Hrsg. Thomas Geiser ve Stephan Wolf), 6.
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oldugu sdylenebilir. Ornegin, bir kimse gecerli surette diizenlemis oldugu bir
vasiyetnameyi TMK m. 542 ve devami hiikiimleri uyarinca, 6liimiine dek
serbestge geri alabilir. Oysa miras sdzlesmesinde durum farklidir. Gergekten
de, miras sozlesmesi iki tarafli ve baglayici niteligi haiz bir tasarruf oldu-
gundan, kural olarak mirasbirakan bu sozlesmeden serbestge donemez. O
ancak, kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde ve kendisine tanidig1 imkéanlar cer-
¢evesinde bu yola bagvurabilir. Diger taraftan, mevcut bir 6liime bagl tasar-
rufla bagdagmayan sonraki tarihli tasarruflarin akibeti de, vasiyetname ve
miras sdzlesmeleri bakimindan farkli sekilde diizenlenmistir. Séyle ki, ge-
cerli surette yapilan bir vasiyetnameyle bagdagmayan sonraki tarihli vasi-
yetname, TMK m. 544/1 uyarinca kural olarak oncekinin yerini alir. Yani,
sonraki tarihli vasiyetname, Onceki tarihli vasiyetnameyi kuskuya yer birak-
mayacak sekilde tamamlamiyorsa, onceki vasiyetnamenin yerine gececektir.
Buna karsin miras sdzlesmesinde durum farklidir. Her ne kadar mirasbirakan
bu sézlesmeyi yaptiktan sonra tasarruf serbestisine sahip olsa da (TMK m.
527/11 ctimlenin ilk yarisi, ZGB Art. 494 Abs. 2), onun sonradan yaptig1 ve
miras sozlesmesiyle bagdasmayan tasarruflarina itiraz edilebilecektir (TMK
m. 527/11 ciimlenin diger yarisi, ZGB Art. 494 Abs. 3). Misal, mirasbirakan
yapmis oldugu bir vasiyetname ile evini bir kimseye biraktiktan sonra, ya-
pacagi bagka bir vasiyetname ile ayni evi farkli bir kimseye birakirsa, onun
sonraki tasarrufu ile ilkini ortadan kaldirdig1 sonucuna varilabilecektir. Buna
karsin miras sdzlesmesi ile 6rnegin sézlesmenin diger tarafina evini birakan
mirasbirakan, daha sonra yapmis oldugu bir vasiyetname ile ayni evi bir
baskasina birakirsa, miras sozlesmesi ile kendisine belirli mal (ev) birakilan
kimse tarafindan sonraki tarihli vasiyetnameye itiraz edilebilecektir®. Sonraki
tarihli bagdasir olmayan tasarruflar hakkinda vasiyetname ve miras sozles-
meleri bakimindan farkli neticelerin kabul edilmesinin temelinde, vasiyet-
namenin tek tarafli ve baglayici olmayan buna karsin miras sézlesmesinin iki
tarafli ve baglayici nitelikte bir islem olmasi gergegi yer alir.

Iste miras sdzlesmesinin baglayici niteligi ve bunun adeta bir uzantis
olan sonraki tarihli tasarruflara itiraz hakki (TMK m. 527/II), konumuzun
merkezini olusturmaktadir. Hiikkmiin Isvicre Medeni Kanunu’ndaki karsilig
ise ZGB Art. 494 Abs. 3’tiir. Kosullar1 bakimindan 6greti ve uygulamada

Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2019, Vorbem. zu Art. 494 ZGB, n. 3;
Kiligoglu, s. 95; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 179; Dural/Oz, n. 256; Ayan/Ayan, s. 110;
inan/Ertas/Albas, n. 383.

4 Bu konuda bagka bir 6rnek igin bkz. Breitschmid, Peter/Eggel, Martin/Eitel, Paul/
Fankhauser, Roland/Geiser, Thomas/Jungo, Alexandra: Erbrecht, 4. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2023, s. 155.



Isvigre Medeni Kanunu 'ndaki Miras Hukukuna Iliskin Degigsiklikler ... 1463

farklh goriislerin benimsendigi ve bu nedenle yer yer tartismalarin yasandigi
ZGB Art. 494 Abs. 3 hiikmii, Isvigre’deki miras hukuku revizyonunun ilk
asamas1 kapsaminda kabul edilen yenilik ve degisikliklerin 01.01.2023 tari-
hinde yiiriirliige girmesiyle beraber yeni bir ifade kazanmustir’. Boylelikle,
Tiirk/Isvigre hukukundaki siiregelen ogreti goriisleri ve o6zellikle Isvigre
yargl uygulamasi ile anilan tarihte yiiriirliige giren ZGB Art. 494 yeni Abs. 3
hiikmiiniin Isvigre hukukuna getirdigi degisiklikler ve mehaz hukuktaki bu
degisikliklerin hukukumuza olasi yansimalarinin ele alinmasi ihtiyaci hasil
olmustur.

Bu calismada o6ncelikle, miras sdzlesmesinin baglayict niteligi ile bu-
nun karsisinda mirasbirakanin sahip oldugu tasarruf serbestisi ve bu serbes-
tiye adeta bir istisna olarak ongoriilen sonraki tasarruflara itiraz hakkinin ta-
sidig1 anlam irdelenecektir. Bu yapilirken, konuya iligkin 01.01.2023 degi-
sikligine kadar siiregelen Isvigre Federal Mahkemesi’nin yargi uygulamasi
ile bu uygulamanin ve Isvicre 6gretisindeki goriislerin Tiirk hukukuna etki-
leri ele alinacaktir. Ardindan yeni bir ifade kazanan ZGB Art. 494 yeni Abs.
3’0n getirdigi degisiklikler ve bu degisikliklerin hukukumuza olasi yansi-
malari, Isvigre dgretisindeki yorum ve goriisler beraberinde tartisilacaktir.

I. MiRAS SOZLESMESI

A. Kavram ve I¢erik

Tiirk Medeni Kanunu’nda miras sézlesmesi tanimlanmig degildir. Be-
lirtilmelidir ki miras s6zlesmesi, taraflardan en az birinin baglayici bigimde
Oliime bagl tasarrufta bulundugu iki tarafli sekli anlamda 6liime bagli tasar-
ruf bigimidir®. Miras sézlesmesi hakkinda kapsamli bir tanim ise su sekilde
olabilir: “Miras sozlesmesi dyle bir 6liime bagh tasarruftur ki; bununla ya
mirasbirakan terekesi lizerinde baglayici bir 6liime bagh tasarrufta bulunur
ya da diger tarafin gelecekte dogacak miras hukukuna iliskin haklarindan

5 Tasar1 i¢in bkz. (https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2132/de. Erisim Tarihi:
04.06.2024). Agiklayict rapor igin bkz. Botschaft zur Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches  (Erbrecht) vom 29 August 2018, BBl 2018, Bkz.
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2131/de. Erisim Tarihi: 04.06.2024).
Hrubesch-Millauer, Stephanie: CHK — Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Erbrecht Art. 457-640 ZGB, (Hrsg. Ruth Arnet, Peter Breitschmid ve Alexandra Jungo),
4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2023, Art. 494 ZGB, n. 3; Oztan,
Bilge: Miras Hukuku, 13. Baski, Yetkin, Ankara 2023, s. 241; Kilicoglu, s. 128. Miras
sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem niteligini haiz olup ger¢ek anlamda bir s6zles-
medir. Bununla beraber bu sézlesme, bir miras hukuku sézlesmesidir (Dural, Mustafa:
Miras Sozlesmeleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 24).
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feragat etmesini saglar’”’. Bu tanim, hem olumlu miras sozlesmelerini hem
de olumsuz miras sozlesmelerini (mirastan feragat sozlesmesi) kapsar®. Bu
calismada yapilacak olan agiklamalar, konunun niteligine uygun bi¢imde,
olumlu miras sdzlesmesine iliskin olacaktir’.

TMK m. 527/1, miras sdzlesmesinin icerigi hakkinda bilgi vermektedir.
Buna gore; “mirasbirakan, miras sdzlesmesiyle mirasini veya belirli malin
sozlesme yaptig1 kimseye ya da {iglincii bir kisiye birakma yiikiimliiliigii al-
tina girebilir”. Miras sézlesmesinin igerigini diizenleyen bu hiikiimden yanlis
bir sonu¢ ¢ikarmamaya dikkat edilmelidir. Gergekten de burada mirasbi-
rakanin, miras¢1 atama veya vasiyet bicimindeki bir 6liime bagh tasarrufu
yapmak konusunda sézlesmesel bir yiikiimliiliigii oldugundan bahsedilemez.
Sozii gegen “yilikiimliiliik” kavrami, miras s6zlesmesinin baglayici igerigin-
den dogmakta ve bunu ifade etmektedir'®. Mirasbirakanin faaliyeti sadece
baglanma niyeti i¢cinde s6zlesmenin yapilmasindan ibarettir ve mirasbirakan
miras sozlesmesini yaparak bunu yerine getirmistir''.

Demir, Mehmet: “Olumlu Miras Sézlesmeleri”, Yargitay Dergisi, C. 20, S. 3, 1994, s.
280.

8 Akga, Neslihan: Ivazli Miras Sozlesmeleri, Adalet, Ankara 2022, s. 40 vd; imre, Zahit/
Erman, Hasan: Miras Hukuku, 17. Basim, DER Yaynlari, Istanbul 2024, s. 179;
Antalya, n. 601; Ayan/Ayan, s. 136.

“Miras sozlesmesi” kavrami tek basina kullanildiginda ¢ogunlukla olumlu miras s6zles-
mesini ifade eder. Bkz. Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 1. Biz de bu ¢aligmada
“miras sOzlesmesi” kavramini kullanarak, olumlu miras sdzlesmelerini ifade etmis
bulunmaktay1z.

Weimar, Peter: BK - Berner Kommentar Band/Nr. III/1/1/1, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfligungen
von Todes wegen, (Hrsg. Heinz Hausheer ve Hans Peter Walter), Stampfli Verlag AG,
Bern 2009, Art. 494 ZGB, n. 3; Studhalter, Philipp: ZGB Kommentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, OFK — Orell Fiissli Kommentar, (Hrsg. Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser), 4. Auflage, Orell Fiissli Verlag
AG, Ziirich 2021, Art. 494 ZGB, n. 4; Breitschmid/Bornhauser, Vorbem. zu Art. 494
ZGB, n. 5.

Tuor, Peter: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, 1.
Abteilung: Die Erben (Art. 457-536 ZGB), 2. Auflage, Stimpfli & CIE Verlag, Bern
1964, Art. 494 ZGB, n. 1; Escher, Arnold: Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch Band III, Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben (Art. 457-536), 3.
Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 1959, Art. 494 ZGB, n. 2; Grundmann, Stefan:
Praxiskommentar, Erbrecht, Nachlassplanung, Nachlassabwicklung,
Willenvollstreckung, Prozessfithrung, (Hrsg. Daniel ABT ve Thomas Weibel), Helbing
Lichten Hahn Verlag, Basel 2007, Art. 494 ZGB, n. 1; Hrubesch-Millauer, Art. 494
ZGB, n. 5; Studhalter, Art. 494 ZGB, n. 4.
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TMK m. 527/1 miras sézlesmesinin igerigi bakimindan miras¢1 atama
veya vasiyette bulunma tasarruflarini zikretmis olsa da, bu sayma sinirlandi-
ric1 degildir. Bagka bir ifadeyle, miras sdzlesmesiyle, burada anilan tasarruf-
larin yaninda oOrnegin yiikleme tasarrufunda bulunulabilir veya mirasin
paylasilmasina iliskin kurallar konulabilir'?.

B. Miras Sozlesmesinin Nitelikleri

Miras sozlesmesi, iki tarafli bir 6liime bagh tasarruftur. Bunun en temel
sonucu kendini, miras sézlesmesinin baglayici icerige sahip olmasinda gos-
terir. Bu sebeple, miras s6zlesmesinden kanunda sayilan istisnai haller di-
sinda tek tarafli donmek miimkiin degildir’’. Gergekten de vasiyetnamenin
aksine miras sdzlesmesinden tek tarafli donme, sinirli bicimde, ancak TMK
ile ongoriilen sebeplerde ve sekillerde miimkiin olabilmektedir'*. Buna gore
TMK m. 546/I1 mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin birinin varlig1 halinde
miras sozlesmesinden tek tarafli donme imkanini diizenlerken, TMK m. 547
saglararasit ivaz borcunun ifa edilmemesi halinde miras sdzlesmesinden
donmeyi diizenlemektedir. Iste miras sdzlesmesinden tek tarafli donme im-
kani, bu hallerin varliginda s6z konusu olabilecektir.

Miras sozlesmesinin, niteligi geregi en az bir tane baglayici 6liime baglh
tasarruf icermesi gerekir'’. Bununla beraber miras sozlesmesinde, baglayici
tasarruflarin yaninda tek tarafli maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin da
yer almasi miimkiindiir'®. Bunlar miras sozlesmesinin baglayici olmayan
igerigini olusturur ve mirasbirakan adeta bir vasiyetname bigimini arz eden
bu tasarruflardan serbestce donebilir'”.

Miras sdzlesmesi ile iiglincii kiginin mirasg1 olarak atanmasi veya onun
lehine Grnegin bir mal vasiyetinde bulunulmast da miimkiindir. Nitekim
bunu, madde metinleri acik¢a ifade etmistir(bkz. TMK m. 527/1 ve ZGB Art.
494 Abs. 1). Ancak bu sekilde yapilan bir s6zlesmede, s6zlesmenin baglayici

12 QOztan, s. 242; Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 7; imre/Erman, s. 182; inan/
Ertas/Albas, n. 823; Grundmann, Art. 494 ZGB, n. §; Tuor, Art. 494 ZGB, n. 6.

3 Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 3; Weimar, Art. 494 ZGB, n. 5.

4 Weimar, Art. 494 ZGB, n. 5; Cabri, Sezer: Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574)
Cilt I, 2. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, n. 750; imre/Erman, s. 179;
Kiligoglu, s. 122; Antalya, n. 592; Ayan/Ayan, s. 135; Yilmaz, s. 84; Dural, s. 27,
Kocayusufpasaoglu, s. 245.

'S Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 3; Dural/Oz, n. 662.

!¢ Studhalter, Art. 494 ZGB, n. 1; Oztan, s. 242; inan/Ertag/Albas, n. 823.

7" Cabri, n. 752; Oztan, s. 242; imre/Erman, s. 182; Hatemi, s. 83; Oguzman, s. 146,
147.
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etkisi taraflar arasindadir ve taraflar iiglincii kisinin rizasi olmadan sozles-
meyi ortadan kaldrabilir'®,

II. MIiRAS SOZLESMESININ BAGLAYICI NITELIiGi
KARSISINDA MIRASBIRAKANIN TASARRUF
SERBESTISI

TMK m. 527/I, mirasbirakanin miras sézlesmesi ile hangi tasarruflari
yapabilecegini belirttikten hemen sonra ikinci fikrasinin ilk yarisi ile bir ku-
ral getirmistir. Buna gore “Mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi serbestce
tasarruf edebilir; ancak ...”. Hiikmiin karsiligt ZGB Art. 494 Abs. 2 olup
iceriklerin ayni dogrultuda oldugu soylenebilir'®. Oyleyse kural, mirasbira-
kanin miras s6zlesmesini yaptiktan sonra, yasadig siire boyunca malvarligi
iizerinde serbestce tasarruf edebilmesidir’®. Nitekim yapilan miras sozles-
mesi etkilerini, mirasbirakanin éliimiiyle doguracaktir®'. O halde mirasbira-
kan prensip olarak bu ana dek, kendi malvarliginda serbest¢e tasarruf edebi-
lecektir ve Ornegin borglandirict islem veya tasarruf islemi gergeklestire-
bilecek ya da malvarhigi degerlerini yok edebilecektir’. Mirasbirakan, miras
sOzlesmesi ile lehine tasarrufta bulundugu kimse menfaatine malvarligin
muhafaza etmek, siirdiirmek veya arttirmak yiikiimliligi altinda degildir®.
Elbette mirasbirakan miras sdzlesmesi ile baglayici bigimde bir 6liime bagh
tasarruf yapmakta ve bu sozlesme ile bir kimseyi terekesi lizerinde drnegin
miras¢1 atamaktadir. Fakat bu asamada atanmis miras¢1 sadece bir beklenen
hakka sahiptir**. Onun herhangi bir talep ileri siirebilmesi, terekenin agilmasi
aninda sag ve mirasi reddetmemis olmasi sartlarina baglidir. Bu nedenle,
mirasbirakanin miras sézlesmesinden sonra yaptigi tasarruflarma karsi, bu

'8 Escher, Art. 494 ZGB, n. 4; Tuor, Art. 494 ZGB, n. 8; Studhalter, Art. 494 ZGB, n. 3;

Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 3.

“Er kann tiber sein Vermdgen frei verfiigen”.

Tokat, Hiiseyin: “Isvicre Medeni Kanunu’ndaki Miras Hukukuna liskin Degisikliklerin

Tiirk Hukukuna Yansimalarnm Degerlendirilmesi”, Istanbul Medeniyet Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2023, s. 937; inan/Ertas/Albas, n. 826; Dural, s.

143; Demir, s. 288.

2l Weimar, Vorbem. zu Art. 494 ZGB, n. 3.

2 Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 3; Studhalter, Art. 494 ZGB, n. 6;
Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 10; Tuor, Art. 494 ZGB, n. 12.

»  Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 10; Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 3.

2 Escher, Art. 494 ZGB, n. 5; Tuor, Art. 494 ZGB, n. 11; inan/Ertas/Albas, n. 826;
Kiligoglu, s. 95; Dural, s. 142; Weimar, Art. 494 ZGB, n. 9. Oliime bagh tasarruf
lehdarimin beklenen bir hakkinin dahi olmadig: yoniinde bkz. Serozan/Engin, s. 268.

2 Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 1.
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tasarruflar miras sézlesmesi ile bagdasmiyor dahi olsa, miras sézlesmesi ile
mirasg1 atanan veya vasiyet alacaklis1 kilinan kimse, kural olarak mirasbi-
rakanin saghginda herhangi bir hukuki yola basvuramaz®. Esasinda miras
sozlesmesi ile lehine tasarrufta bulunulan kimselerin TMK m. 527/I1 hiikmii
karsisindaki bu durumu, mirasbirakanin kanuni sakli payli miras¢ilarinin
konumuna benzetilmektedir®’.

Diger taraftan, sonradan 6rnegin evlenme yoluyla ortaya ¢ikan sakl
payli mirasgilar sebebiyle, mirasbirakanin tasarruf nisabinda meydana gelen
daralmalara karst da, miras sozlesmesi ile lehine tasarrufta bulunulan kim-
seler korumasizdir®®. Bu kural TMK m. 549 ile “Miras sozlesmesi veya va-
siyetname ile yapilan 6liime bagh kazandirmalar, mirasbirakanin tasarruf
edebilecegi kismin sonradan daralmasi yiiziinden hiikiimsiiz olmaz; sadece
tenkis edilebilir” seklinde ifade edilmistir(ZGB Art. 516).

Kural tasarruf serbestisi olmakla beraber, bu serbestinin kisitlanmasi da
miimkiindiir. Ger¢ekten de, mirasbirakan, miras sdzlesmesinin diger tarafiyla
bir saglararasi anlagsma yapabilir ve bu anlasmayla, miras sézlesmesinden
sonra malvarliginin tamami veya bir kismi iizerinde tasarrufta bulunmaya-
cag1 yoniinde taahhiitte bulunabilir. Ancak saglararasi ve borglandirict nite-
likteki bu anlagma, mirasbirakanin sahip oldugu ekonomik anlamdaki tasar-
ruf serbestisini tamamen ortadan kaldiriyor ya da onun bu serbestiden asir1
Olciide feragat ettigi anlamini tastyorsa, s6z konusu bu anlagsmanin TMK m.
23 hiikkmiine aykir1 oldugu gerekgesiyle gecersiz sayilmasi miimkiin olabile-
cektir’.

Irade serbestisi ilkesi gergevesinde gegerli surette yapilan bdyle bir
anlasmaya aykiriligm yaptirrminin ne olacag ise tartismalidir. Ogretide bir
goriise gore, bu anlagsmanin ihlal edilmesi halinde TMK m. 527/II uyarinca,

2 Tuor, Art. 494 ZGB, n. 10; Cabri, n. 765; Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 11.

" Wolf, Stephan/Dorjee-Good, Andrea: “Das neue Erbrecht — insbesondere
Rechtsgeschiftsplanung und Aspekte aus der notariellen Praxis”, Das neue Erbrecht -
insbesondere Rechtsgeschiftsplanung, Fragen aus der notariellen Praxis und
internationales Erbrecht, (Hrsg. Stephan Wolf), Stampfli Verlag AG, Bern 2022, s. 69;
Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 5; Escher, Art. 494 ZGB, n. 10; Tuor, Art. 494 ZGB, n.
11. Ayrica bkz. Weimar, Art. 494 ZGB, n. 9. Ogretide bu hiikmiin, miras sézlesmesi
lehdarini, adeta bir sézlesmesel sakli pay sahibi gibi gordiigii ifade edilmistir. Bkz.
Serozan/Engin, s. 331.

* " Tuor, Art. 494 ZGB, n. 13; Escher, Art. 494 ZGB, n. 6; Weimar, Art. 494 ZGB, n. 12;
Studhalter, Art. 494 ZGB, n. 8; Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 5;
Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 16.

2 Studhalter, Art. 494 ZGB, n. 9; Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 6.
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miras sdzlesmesi ile lehine tasarrufta bulunulan kimse, anlasmaya aykir1 su-
rette yapilan sonraki tasarruflara itiraz edebilir. Gergekten de, 6rnegin mi-
rasbirakan miras sézlesmesi ile terekenin belli bir kismi i¢in bir mirasgi
atamis ve bu kimse ile yaptig1 anlasma sonucu, bu tarihten itibaren malvar-
liginin belli bir miktarda kalacagi ve malvarligin1 azaltacak tasarruflarda
bulunmayacagi yoniinde bir taahhiit altina girmigse (yasaklama sart1), bu
durumda bu anlagmayi ihlal ederek bir bagislama yapmasi ve terekeyi azalt-
mas1 halinde, TMK m. 527/I1 uyarinca, miras sézlesmesinin lehdarmin,
kendisine bagislamada bulunulan kimseye kars1 s6zii gegen hiikiimle taninan
iptal hakkina bagvurabilecegi kabul edilmektedir. Asagida da goriilecegi gibi
Isvigre Federal Mahkemesi de bazi kararlarinda, miras sézlesmesi ile mirasci
atanmasindan sonra gerceklestirilen bagislamalarin iptali bakimindan, boyle
bir anlagmanin var olup olmadiginin tahlil edilmesi gerektigini ifade etmis
ve bdylece, anlasmanin ihlal edilmesinin miras hukuku agisindan sonuglar
dogurduguna isaret etmistir’".

Bir diger gortise gore ise niteligi itibariyle bor¢lar hukukunun konusunu
teskil eden bu anlasma/sézlesmelerin ihlal edilmesinin sonug¢lari miras hu-
kuku alaninda dogmaz. Baska bir ifadeyle mirasbirakanin taahhiit etmesine
ragmen, sO6z konusu anlasma ile yapmayacagini taahhiit ettigi fiili gercek-
lestirmesi halinde, s6zlesmeye aykirilik s6z konusu olacaktir. Boylece soz-
lesmenin kars1 tarafi, mirasbirakanin 6liimilyle onun yasal mirasgilarina karsi
borca aykirilik temelinde tazminat talebi yoneltebilecek, buna karsin onun
miras hukuksal bir ¢areye bagvurmast ise s6z konusu olmayacaktir’'.

Kanunkoyucu kural olarak, miras sdzlesmesi yapan mirasbirakana ya-
sami1 boyunca tasarruf serbestisi tanimis olsa da, miras s6zlesmesinin vasi-
yetnamelerden farkli olarak baglayici bir yoniiniin oldugu da unutulmama-
lidr. iste mirasbirakanin tasarruf serbestisine iliskin bu kuralin istisnasizca
uygulanmasi, miras sozlesmesi ile miras¢1 olarak atanan ya da lehine mal
birakilan kimsenin menfaatlerini de zedeleme riski tasimaktadir. Bu riski
ongoren kanun koyucu™, TMK m. 527/I’de mirasbirakan i¢in kabul ettigi
tasarruf serbestisi kuralinin ardindan aym fikra ile bir de istisna dngérmiis-
tiir. Buna gore miras sdzlesmesi ile lehine tasarrufta bulunulan kimse, mi-
rasbirakanin miras sozlesmesindeki ylikiimliiliikleri ile bagdagmayan tasar-

3 Bkz. asa.IIl, B, 2, b, aa basligi altindaki agiklamalar.

31 Ayan, Serkan: “Olumlu Miras S6zlesmelerinin igerigine Aykirt Hukuki islemlere itiraza
Yonelik Medeni Kanun’un 527/11 Hilkmiiniin Anlami1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S.
58, Haziran 2011, s. 16. Ayrica bkz. Weimar, Art. 494 ZGB, n. 16.

32 inan/Ertas/Albas, n. 826.
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ruflarina karsi itiraz (iptal) yoluna basvurabilecektir (bkz. ZGB Art. 494,
Abs. 3). Kanun koyucu bu yolla miras sdzlesmesi ile lehine tasarrufta bulu-
nulan kimseye en azindan mirasbirakanin 6limiinden sonrasi i¢in hukuki bir
koruma saglamistir’”. Bu konu ¢alismamizin devaminda 6nce Tiirk/Isvigre
hukukundaki siiregelen ogreti goriisleri ve uygulama cercevesinde, deva-
minda ise Isvigre hukukunun ZGB Art. 494 yeni Abs. 3 hiikmii ile getirdigi
degisiklikler 1s181nda incelenecektir.

III. MIRASBIRAKANIN MIRAS SOZLESMESI ILE
BAGDASMAYAN TASARRUFLARINA iTiRAZ

A. Genel Olarak

TMK m. 527/I1 diizenlemesine gore; “Mirasbirakan, malvarliginda es-
kisi gibi serbestce tasarruf edebilir; ancak, miras sozlesmesindeki yiikiimlii-
ligi ile bagdagmayan 6liime bagh tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz
edilebilir™**. Goriildigii gibi hitkiim, mirasbirakanin tasarruf serbestisini ku-
rala bagladiktan sonra bir istisna getirmektedir. Kanun koyucu, miras soz-
lesmesi ile miras¢1 atanan veya kendisine belirli mal birakilan kimseyi, her
ne kadar miras s6zlesmesinden tek tarafli donme siki sartlara baglanmis olsa
da, aynen bu sonucu doguracak bagka tasarruflarla mirasbirakanin bu kim-
seye zarar vermesi, bagka bir ifadeyle adeta miras sézlesmesinin igini bo-
saltmasma (aushohlung) kars: korumayi amaglamaktadir’. Elbette bu ko-
ruma, miras sozlesmesinde yer alan baglayici nitelikteki maddi anlamda
Olime bagl tasarruflarla bagdagmayan sonraki hukuki iglemlere karsidir.
Bagka bir ifadeyle, miras sdzlesmesinde yer alan ancak baglayici niteligi
haiz olmayan, adeta tek tarafli bir vasiyetname igerigi arz eden oliime bagh
tasarruflarla bagdasmayan sonraki tarihli hukuki islemler bakimindan TMK
m. 527/11 ile dngoriilen itiraz (iptal) hakkina bagvurmak s6z konusu olmaya-
caktir®,

Mirasbirakanin yapmis oldugu miras sozlesmesi ile bagdagmayan ve bu
nedenle itiraza tabi olabilecek tasarruflart hukuken gegerlidir. Bagka bir ifa-

3 Weiss, Kinga M./Kalaitzidakis, Vangelis: “Schutz des Vertragserben vor lebzeitigen

Zuwendungen — Quo vadis?”, Spuren im Erbrecht — Festschrift fiir Paul Eitel (Hrsg. Jorg
Schmid, Regina Aecbi-Miiller, Peter Breitschmid, Barbara Graham-Siegenthaler ve
Alexandra Jungo), Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2022, s. 614.

Hitkmiin sagladigi korumanin yetersiz oldugu yoniinde bkz. Serozan/Engin, s. 334.
Ayrica bkz. Dural, s. 145.

3 Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 11; Dural/Oz, n. 604; Cabri, n. 769.

6 Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 20.
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deyle bu islemler kanun geregi gegersizlik yaptirimina tabi degildir’’. Bu ta-
sarruflar sadece, miras s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle bagdagmadig:
dlgiide, mirasbirakanin Sliimiinden sonra itiraza konu teskil edecektir. Oy-
leyse miras sézlesmesini yapan mirasbirakan, bu sézlesmeden sonra yapa-
cagl ve sozlesme ile bagdasmayan tasarruflarinin, 6limiinden sonra iptal
edilebilecegini goze almis varsayilmaktadir’®. Miras sézlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerle bagdagmama hali genel olarak, miras sdzlesmesi ile lehine
tasarrufta bulunulan kimsenin miras a¢ildigr anda elde edecegi menfaatle-
rinin, sonraki bir tasarrufla ortadan kaldirilmis veya smirlandirilmis olmasi
halini ifade eder”.

Benzer diizenleme, Isvicre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 494 Abs. 3 ile
de Ongorilmistiir. Belirtmek gerekir ki, hitkkmiin eski lafz1 mevcut TMK m.
527/I’'nmin ifadesi ile ayn1 igerige sahiptir. Fakat 01.01.2023 tarihinde miras
hukuku ile ilgili degisikliklerin yiiriirliige girmesine bagh olarak artik ZGB
Art. 494 yeni Abs. 3 hilkkmiinden s6z etmek gerekir. Konunun daha iyi anla-
silabilmesi i¢in hem 01.01.2023 tarihine kadar yiiriirliikte olan Art. 494 Abs.
3 hitkmiiniin, hem de 01.01.2023 tarihi itibariyle yeni bir ifade kazanan Art.
494 yeni Abs. 3 hiikmiiniin dilimizdeki karsiligin1 vermek uygun olacaktir.
01.01.2023 tarihine kadar gecerli olan ZGB Art. 494 Abs. 3 hikkmii su ifa-
deyi tagimaktadir: “Ancak mirasbirakanin miras sézlesmesinden dogan yii-
kiimliiliikleri ile bagdagmayan dliime baglh tasarruflar1 ve bagislamalari, ip-
tale tabidir™*. ZGB Art. 494 Abs. 3’iin revize edilmis yeni hali ise su sekil-
dedir: “Ancak oOliime baglh tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar, adet
iizere verilen hediyeler hari¢ olmak tizere, (1) 6zellikle miras s6zlesmesin-
den dogan menfaatleri azaltmak bi¢iminde oldugu gibi miras s6zlesmesinden
dogan yiikiimliiliikklerle bagdagmadiklari ve (2) miras sozlesmesinde sakli
tutulmadiklar siirece iptale tabidir”*'. Isvigre hukukunda kabul edilen bu

37 Escher, Art. 494 ZGB, n. 10; Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 18; Tuor, Art. 494 ZGB,

n. 15.

Ayan, s. 17.

Dural, s. 150; Oztan, s. 249. Benzer yonde bkz. Yakupoglu, S. Derya: “Olumlu Miras

Sozlesmesinin Baglayiciligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 136, Mayis 2018, s.

252; Tuor, Art. 494 ZGB, n. 15.

“Verfiigungen von Todes wegen oder Schenkungen, die mit seinen Verpflichtungen aus

dem Erbvertrag nichtvereinbar sind, unterliegen jedoch der Anfechtung”.

*' Hiikmiin Almanca dilindeki orijinal hali su sekildedir: ZGB art. 494 abs. 3:
“verfiigungen von Todes wegen und Zuwendungen unter Lebenden, mit Ausnahme der
iiblichenGelegenheitsgeschenke, unterliegen jedoch der Anfechtung, soweit sie:

38
39

40

1. mit den Verpflichtungen aus dem Erbvertrag nicht vereinbar sind, namentlich wenn
sie die erbvertraglichen Begiinstigungen schmélern; und
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yeni diizenlemenin, uzun siiredir var olan goriis ayriliklar1 ve tartigmalari
ortadan kaldiracagi ifade edilmektedir. Asagida dncelikle Tiirk hukukundaki
meveut durum ile 01.01.2023 tarihine kadar Isvigre hukukunda siiregelen
ogreti goriigleri ile Isvigre Federal Mahkemesi uygulamasi izah edilecek,
sonrasinda ZGB Art. 494 yeni Abs. 3 hiikkmiiniin getirdikleri ile bu hiikmiin
olas1 yansimalar1 ayr bir baglik altinda ele alinacaktir.

B. Mirasbirakanin itiraza Konu Tasarruflarinin Tiirleri

1. Miras Sozlesmesi ile Bagdasmayan Oliime Bagh Tasarruflar

TMK m. 527/11 Miras sozlesmesi ile bagdagsmayan ve bu nedenle iptale
tabi olacak tasarruflari, 6lime baglh tasarruflar ile bagislamalar olarak zik-
retmistir. Oyleyse itirazda bulunulacak tasarruflarin ilki dliime bagli tasar-
ruflardir. Zira bu tasarruflar mirasbirakanin mal varligina etki eden ve miras
acildig1 andaki tereke nazara alindiginda, miras sézlesmesi ile lehine tasar-
rufta bulunulan kimsenin elde edecegi avantajlar1 zedeleyen nitelikte olabi-
lirler*.

Hiikiim uyarinca miras sozlesmesiyle bagdasmayarak iptale konu ola-
bilecek oliime bagli tasarruflar, vasiyetname veya miras sozlesmesi olabi-
lir*’. Nihayet TBK m. 290/II uyarinca, yerine getirilmesi bagislayanin 6lii-
miine bagl bagiglamalara 6liime bagl tasarruf hiikiimleri (baskin goriis
uyarinca miras sozlesmesi hiikiimleri) uygulanacagindan®, bu bagislama-
larin miras sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle bagdasmamasi halinde de
TMK m. 527/I1 kapsaminda, 6liime bagl tasarruf vasfiyla iptal edilmesi
miimkiin olabilecektir®’. Genel kabule gore anilan tasarruflarin iptal edile-
bilmesi i¢in kendisiyle bagdagmadiklari miras sozlesmesinden zamansal
olarak sonra yapilmis olmalar1 gerekir*®. Bununla beraber, miras sézlesme-
sinden Once yapilmis olan tasarruflar bakimindan nasil bir yol izlenecegi
iizerinde de durulmalidir.

Miras sozlesmesinden Once bir vasiyetname yapilmis ve sonraki tarihli
miras sOzlesmesi bu vasiyetname ile bagdasmiyor olabilir. Bu durumda

2. im Erbvertrag nicht vorbehalten worden sind”.

“2 Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 12.

+ Dural/Oz, n. 606; Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 10; Cabri, n. 771;
Dural, s. 148.

4 Antalya, n. 426.

$ Ayan,s. 21.

4 Tuor, Art. 494 ZGB, n. 16; Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 10; Hrubesch-
Millauer, Art. 494 ZGB, n. 12; Wolf/Dorjee-Good, s. 69; Weimar, Art. 494 ZGB, n.
12.
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hangi ¢6ziim tarzinin benimsenecegi konusunda ogretide goriis ayrilig
mevcuttur. Bir goriise gore, TMK m. 527/I1 sadece miras sdzlesmesinden
sonra yapilan oliime bagl tasarruflar hakkinda uygulanabilir oldugu i¢in bu-
rada onceki vasiyetnameden sonraki tarihli bir 6liime bagh tasarruf ile don-
meyi diizenleyen TMK m. 544/1 (ZGB Art. 511) hiikkmii 6ncelikle uygulama
alan1 bulmalidir *. Gergekten de, TMK m. 544/1 uyarinca, “mirasbirakan,
onceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yeni bir vasiyetname ya-
parsa, kuskuya yer birakmayacak surette dnceki vasiyetnameyi tamamlama-
dikca, sonraki vasiyetname onun yerini alir”. O halde, dnceki vasiyetname-
deki igerigi tamamlamayan, yani dnceki vasiyetnamenin igerigi ile bagdasir
olmayan sonraki tarihli vasiyetnamelerin, dnceki tarihli vasiyetnameyi orta-
dan kaldirdigi yoniinde bir karinenin var oldugu belirtilmelidir®. Oyleyse,
TMK m. 544/1 hitkmiiniin burada da uygulanmasi suretiyle, var olan bir va-
siyetnamenin igerigini tamamlamayan sonraki tarihli miras sozlesmesi, TMK
m. 544/1 uyarinca, vasiyetnameye istiin gelecektir ve TMK m. 527/II’daki
iptal hakkina basvurmaksizin 6nceki vasiyetnamede yer alan tasarruf gecer-
siz hale gelecektir®’. Buna karsin diger bir goriise gore burada TMK m. 544/1
(ZGB Art. 511 Abs. 1) hikkmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu ihti-
malde de TMK m. 527/I1 (ZGB Art. 494 Abs. 3) uygulanmalidir’’. Gergek-
ten de, TMK m. 544/1 (ZGB Art. 511 Abs. 1) uyarinca onceki tarihli vasi-
yetnamenin, sonraki 6liime bagl tasarrufa bagl olarak geri alindig1 karine-
sine burada dayanilamaz. TMK m. 544/1, sonraki tarihli vasiyetnamenin 6n-
cekini ortadan kaldiracagi yoniinde bir karine getirse de, bu karine sonraki
tarihli tek tarafli 6liime bagl niteligi haiz tasarruflar i¢in gegerli olup, son-
raki tarihli miras sozlesmeleri bakimindan uygulama alam bulmayacaktir’'.
Boylece, soz konusu vasiyetnameler miras sdzlesmesinden 6nce yapilma-
larina ragmen, bu goriis uyarmca TMK m. 527/I1 kapsaminda iptale konu
teskil edebilecektir.

4 Escher, Art. 494 ZGB, n. 8; Dural/Oz, n. 607; Cabri, n. 773; Weimar, Art. 494 ZGB,

n. 12; Dural, s. 146.

imre/Erman, s. 103; Ayan/Ayan, s. 133; Inan/Ertas/Albas, n. 522; Hatemi, s. 113;

Kocayusufpasaoglu, s. 247.

4 Weimar, Art. 494 ZGB, n. 12. Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 247.

50 Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 10; Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 20.

5L Studhalter, Art. 494 ZGB, n. 11. Aksi yonde bkz. Kartal, Dilsah Biisra: “Vasiyetna-
menin Geri Alinmasi1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 34, 2018, s. 323. Yazar,
kanun koyucu hiikiimde her ne kadar yeni bir vasiyetname diizenlenmesinden bahsetse
de, miras sozlesmelerinin de bu kapsamda degerlendirilmesinin 6niinde bir engel olma-
digini ifade etmistir.

48
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Miras sozlesmesinden dnce yapilan baska bir miras sozlesmesi s6z ko-
nusu ise yani sonraki tarihli miras sdzlesmesi ile Onceki tarihli miras soz-
lesmesi icerik olarak birbiriyle bagdagsmiyorsa, TMK m. 527/I1 uygulama
alan1 bulabilir. Ancak bu ihtimalde, sonraki tarihli miras sdzlesmesinin 6n-
ceki ile bagdasmadig1 kabul edileceginden, onceki tarihli miras sdzlesmesi
lehdarinin TMK m. 527/I1 uyarinca itiraz (iptal) yoluna bagvurmasi gere-
kir’®. Bununla beraber, 6nceki miras sozlesmesi ile sonraki miras sézlesme-
sinin taraflar1 ayn1 ise somut olayda yapilacak bir yorumla, taraflarin TMK
m. 546/I uyarca dnceki miras sézlesmesini ortadan kaldirip yeni bir miras
sozlesmesi yaptiklar1 sonucuna varilmasi da miimkiin olabilir™. Bu durumda
sonraki tarihli miras sézlesmesinin hiikiim ifade edecegi yoniinde herhangi
bir siiphe yoktur.

TMK m. 527/11 hikkmii, sonraki tarihli tasarruflarin iptal edilebilmesi
igin bunlarin miras sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle (baglayicilik
igerigi) bagdagmiyor olmasi sartin1 aramigtir. Bagdasmazligin ne anlama
geldigi konusunda hiikiimde herhangi bir izahat bulunmamaktadir. Daha
once de belirtildigi tizere bagdasmazlik, sonraki tarihli 6liime bagl tasarru-
fun ifasi, miras sdzlesmesinde yer alan baglayici igerikteki 6liime bagh ta-
sarrufun (0rnegin miras¢1 atama veya belirli mal birakma) icrasini kismen ya
da tamamen zedeliyor veya imkansiz kiliyorsa s6z konusu olabilir. Bu duru-
mun somutlagtirilmasi, miras sdzlesmesi ile maddi anlamda hangi 6liime
bagh tasarrufun yapildiginin tespiti ile miimkiin olabilecektir. Asagida bu
ihtimallere deginilecektir.

Oncelikle, miras sdzlesmesi ile miras¢1 atanmasi ihtimali {izerinde du-
rulmalidir. Eger miras sdzlesmesi ile bir miras¢1 atanmigsa, bagdasmazligin
tespiti bakimindan, sonraki 6liime baglh tasarrufun igerigine gdre bir ayrim
yapilabilir. Sonraki tasarrufta da bir miras¢1 atanmis ve bu mirasg1 atama ta-
sarrufu, 6nceki atanan miras¢inin menfaatlerini zedeler nitelikteyse, TMK m.
527/11 uyarinca sonraki 6liime bagl tasarrufun iptali sz konusu olabilir™,
Ornegin miras sozlesmesi ile terekenin ¥’{i igin (A) miras¢1 atanmisken,
daha sonraki bir miras sdzlesmesi veya vasiyetname ile terekenin %2’si i¢in
(B) miras¢1 atandiginda, mirasbirakanin ikinci 6liime bagh tasarrufu ile ilk
miras sozlesmesinden dogan yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi goriilmektedir. Buna
karsin hakim goriis, miras s6zlesmesi ile miras¢i atanmasi halinde, sadece

52 Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 19; Escher, Art. 494 ZGB, n. 8; Weimar, Art. 494
ZGB, n. 12; Dural/Oz, n. 607; Kocayusufpasaoglu, s. 247.

3 Yakupoglu, s. 241.

% Tuor, Art. 494 ZGB, n. 17; Weimar, Art. 494 ZGB, n. 14; Ayan, s. 19; Oguzman, s.
148; Kocayusufpasaoglu, s. 247. Benzer yonde bkz. Escher, Art. 494 ZGB, n. 9.
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sonraki O0liime bagl tasarrufun da miras¢1 atamay1 igermesi durumunun ip-
tale imkan taniyacagini savunmaktadir™. Sonraki 6liime bagl tasarrufun va-
siyet alacaklis1 atama olmasi halinde ise, bu iki tasarrufun prensipte bagdasir
oldugu kabul edilmektedir’®. Ancak bizim de katildigimiz aksi goriis uya-
rinca, bu ihtimalde de bagdasmazliktan s6z etmek miimkiin olabilir. Buna
gore; eger mirasbirakan, sonraki 6liime bagli tasarrufla yapmis oldugu vasi-
yetin yerine getirilmesi borcunu, miras sdzlesmesi ile atadigi miras¢i disin-
daki baska bir miras¢iya yiiklemisse, bu durumda miras sézlesmesi ile ata-
nan miras¢inin sonraki vasiyet alacaklis1 atama bigimindeki tasarrufa itiraz
edemeyecegi kabul edilmelidir. Buna karsin, eger mirasbirakan vasiyet
bor¢lusu olarak miras sézlesmesi ile atadigr mirasbirakan1 6ngdrmiis ya da
bu konuda herhangi bir belirlemede bulunmayarak kanun geregi (TMK m.
600/1) tiim yasal ve atanmig mirasgilarin vasiyet bor¢lusu olmasi sonucunun
dogmasina imkan vermisse, vasiyet alacaklisi her iki durumda da vasiyet
borcunun ifast i¢in miras sozlesmesi ile atanmis miras¢iya da basvurabi-
leceginden, miras sozlesmesi ile atanan miras¢inin bu ihtimalde TMK m.
527/1’ye dayanarak, vasiyet borcunun yerine getirilmesinden kurtulabilecegi
ifade edilebilir’’.

Ikinci ihtimal, miras sdzlesmesi ile vasiyet alacaklisi tayin edilmesidir.
Bu durumda, sonraki 6liime bagh tasarruf bir miras¢1 atama ise prensip ola-
rak TMK m. 527/I1 anlaminda bir bagdagmazligin varligindan soz edile-
mez™®. Zira miras sozlesmesi ile vasiyet alacaklisi olarak atanan kimse, vasi-
yet borcunun ifasini, TMK m. 600/I uyarinca sonraki éliime bagh tasarrufla
atanmis olan miras¢idan da talep edebilir’®. Ote yandan, miras sozlesmesi ile
vasiyet alacaklist atandiktan sonra, sonraki tarihli 6liime baglh tasarrufla da
vasiyet alacaklis1 tayin edilmis olabilir. Bu durumda ikili bir ayrima gidil-
melidir. Eger miras s6zlesmesi ile yapilan vasiyet alacaklisi atama seklindeki
tasarrufun igerigi bir cins veya tedarik vasiyetinde bulunmak bi¢imindeyse,
cins yok olmayacagindan ve tedarik borcu da mirasgilarin vasiyet konusu
seyl temin etmesini gerektireceginden, vasiyet borcu sona ermeyecektir.
Mirascilar veya vasiyet bor¢lusu bu vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii ola-
cagindan, miras sozlesmesi ile lehine cins ya da tedarik vasiyetinde bulunu-

3 Yakupoglu, s. 242; Serozan/Engin, s. 332.

6 Serozan/Engin, s. 332. Aksi yénde bkz. Weimar, Art. 494 ZGB, n. 14.

7 Yazara gore bu ihtimalde atanmis mirasg1, tipki sakli payl mirasginin sakli paya tecaviiz
eden vasiyete kars1 tenkis definde bulunmasinda oldugu gibi bu vasiyetin, miras sozles-
mesi ile sahip oldugu miras¢1 atama bigimindeki tasarrufa zarar verdigini ileri siirerek,
vasiyet borcunun geregini ifa etmekten kaginabilir (Ayan, s. 20).

% Weimar, Art. 494 ZGB, n. 14.

5 Yakupoglu, s. 242. Benzer bir agiklama igin bkz. Escher, Art. 494 ZGB, n. 8.
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lan kimse i¢in sonraki tarihli 6liime bagh tasarruflardan dogan bir bagdas-
mazliktan s6z edilemeyecektir®. Buna karsin, miras sézlesmesi ile bir cins
veya tedarik vasiyeti yerine, belirli bir mal (par¢a sey) vasiyetinde de bulu-
nulmus olabilir. Iste bu durumda miras sézlesmesi ile vasiyet edilen belirli
mal, daha sonraki bir 6liime bagl tasarrufun konusu olmussa, artik bir bag-
dasmama halinin varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir. Burada énemli
olan, gerek miras sdzlesmesi gerekse sonraki tarihli dliime bagl tasarrufun
konusunun ayni mal olmasidir®’.

2. Miras Sozlesmesi ile Bagdasmayan Bagislamalar

a. Genel Olarak

TMK m. 527/11, sadece miras sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle
bagdagmayan Oliime bagli tasarruflarin degil, bagislamalarin da iptale tabi
olabilecegini 6ngdrmiistiir. “Bagislamalar” kavramiin “saglararas: kargilik-
dir®?. Nitekim asagida da goriilecegi iizere, Isvigre Medeni Kanunu Art. 494
yeni Abs. 3 hilkmiiyle, “bagislama” kavram yerine “saglararas1 kazandirma”
kavramini tercih etmistir.

Bagislamalarin s6z konusu hiikiim kapsaminda iptali i¢in de hig siiphe-
siz, miras sozlesmesinden sonra yapilmasi gerekir®. Karma bagislamalarin
da bu kapsama girdigi kabul edilmektedir®. Oliime bagli tasarruflarin ya-
ninda bagislamalarin da TMK m. 527/1I ¢ergevesinde iptale konu edilebilir
olmas1 hakkaniyetlidir. Zira miras sézlesmesinin baglayici igeriginin 6liime
bagli tasarruflarla ihlal edilmesi riski karsisinda, ayni sonuca saglararasi
karsiliksiz kazandirmalarla da varilabilecegi aciktir. Iste kanun koyucu bu
sonucu Onlemek maksadiyla, bagislamalart da hiikmiin kapsamina dahil
etmistir®.

Kanunun agik lafzina ragmen®, 6liime bagli tasarruflarn aksine, hangi
bagislamalara ne 6lgiide itiraz edilebilecegi meselesi, 6zellikle isvigre dgreti

% Yakupoglu, s. 242.

o1 Tuor, Art. 494 ZGB, n. 17; inan/Ertas/Albas, n. 826; Ayan, s. 21; Weimar, Art. 494
ZGB, n. 14; Serozan/Engin, s. 333; Kocayusufpasaoglu, s. 246.

62 Ayan, s. 21; Dural/Oz, n. 611.

% Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 17; Weimar, Art. 494 ZGB, n. 12.

64 Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 12; Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n.
10.

5 Yakupoglu, s. 242.

% Belirtmek gerekir ki, miras sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle bagdasmayan 6liime

bagli tasarruflar ve bagislamalarin itiraza konu teskil edebilecegini diizenleyen TMK m.
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ve uygulamasinda bugiine dek hararetli tartismalar ve goriis ayriliklarina
sebebiyet vermistir®. Tartismanin odaginda, sonraki bagislamalarin miras
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle kural olarak bagdastigi yani miras
sOzlesmesinin bir bagislama yasagi icermedigi ve sonraki bagislamalarin
kural olarak miras sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle bagdasmadigi
yani sOzlesmenin mirasbirakan bakimindan bir bagislama yasagi igerdigi
goriigleri yer almaktadir. Mesele 6zellikle, miras sdzlesmesi ile mirasbiraka-
nin sozlesme tarafin1 veya bir {igiincii kisiyi mirasin tamami ya da bir kismi
icin miras¢1 atadigi durumlarda 6nem kazanmaktadir®®. Esasinda kabul edi-
len yeni hiikiimle bu uyumsuzlugun ortadan kalkacag1 ve ozellikle Federal
Mahkeme’nin agagida yer verecek oldugumuz, kimi yazarlarca elestirilen
ictihatlarinin gegerliligini yitirecegi dngériilse de®®, konunun anlasilmasi ve
Tiirk hukukundaki mevcut durumun aktarilmasi agisindan bu goriis ve
uygulamalara deginmek gerekmektedir.

b. Miras Sozlesmesi ile Miras¢t Atanmast Halinde Sonraki
Bagislamalarin Durumu

aa. Isvicre Federal Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Isvigre Federal Mahkemesi’nin ZGB Art. 494 Abs. 3 hiikmiiniin uygu-
lanmasina iligkin farkli bazi prensipler igeren ¢esitli kararlar1 bulunmaktadir.
Asagida bu kararlardan bazilarina deginilecektir:

Isvigre Federal Mahkemesi 1936 tarihli (BGE 62 II 132) kararinda,
ZGB Art. 494 Abs. 3’lin lafzina sadik kalarak, sonraki tarihli bagiglamalarin
iptale tabi kilmabilirligini prensip olarak kabul etmis ve bu iptal yoluna bas-
vurmak i¢in mirasbirakanin, miras so6zlesmesi ile lehine tasarrufta bulunulan
kimseye zarar verme kastiyla hareket etmesi sartin1 aramamistir. Bagka bir
ifadeyle bagislamalarin iptal edilebilmesi i¢in mirasbirakanin bu tasarruflari,
miras sozlesmesi ile lehine tasarrufta bulunulan kimseye zarar verme ama-
ciyla yapmasi sart degildir. Bunun yaninda, mirasbirakan eger ki sonraki ta-

527/11 hitkkmiinde, her iki tasarruf grubunun itiraza konu teskil etmesi bakimindan 6zel
herhangi bir sart ongériilmemis, sadece bu iki tasarruf biciminin, miras s6zlesmesinden
dogan yiikiimliilikklerle bagdagsmamasi halinde iptale konu olabilecegi ifade edilmistir.
Ayni tutum ZGB Art. 494 Abs. 3 hikkmii i¢in de gegerlidir. Buna ragmen 6gretide, ba-
gislamalarin itiraza (iptale) konu teskil etmesi bakimindan, ek sartlarin arandigi bazi
farkli goriis ve mahkeme kararlart s6z konusudur. Caligmanin devaminda bunlar ele
almmigtir.

67 Wolf/Dorjee-Good, s. 70.

% Weiss/Kalaitzidakis, s. 614.

6 Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 12b; Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB,
n. 11la.
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rihli bagislamalar1 yapma hakkini sakli tutmussa, artik miras sdzlesmesi ile
lehine tasarrufta bulunulan kimse ZGB Art. 494 Abs. 3 kapsaminda iptal
hakkma sahip olamayacaktir. Adet iizerine verilen hediyeler ile ahlaki bir

ylikiimliiliigiin ifas1 i¢in yapilan kazandirmalar ise hiikmiin kapsami disin-
dadir”.

Yiiksek mahkeme bundan sekiz sene sonra (1944 senesinde) bu ictiha-
dindan BGE 70 II 255 karari ile donmiigtiir. Buna gore miras sdzlesmesinin
baglayiciligi, ondan kural olarak tek tarafli doniilememesini ifade etmekte-
dir. Yoksa mirasbirakanin malvarliginin belli bir kismimi birakma yiikiimlii-
liigii yoktur. Kanunun 6ngordiigii istisnalar disinda, mirasbirakanin tasarruf
serbestisi ilkedir. Miras so6zlesmesinden sonraki bagislamalarin iptali ancak
miras sdzlesmesine ek olarak bor¢landirici nitelikte bir bagislama yapmama
yoniinde taahhiidiin varlig: ile miimkiin olacaktir’'. Goriildiigii gibi Federal
Mahkeme, 1936 kararindan farkli olarak, miras sdzlesmesinden sonraki ba-
gislarin prensipte iptal edilebilir olmadigina karar vermistir. Iptal ancak, mi-
rasbirakanin s6z konusu tasarruflar1 yapmak suretiyle malvarligini azaltma-
yacag1 yoniinde bir taahhiit iistlenmesi durumunda miimkiin olabilecektir.

Isvigre Federal Mahkemesi BGer 5C.71/2001 kararinda, bagislamalarin
kural olarak miras s6zlesmesi ile bagdasir oldugunu ve bunlarin iptalinin is-
tisnai nitelik tasidgini agik¢a kabul etmistir. Mirasbirakanin miras sdzlesme-
siyle bagdasmayan sonraki tarihli bagislamalari, e§er miras sozlesmesi ile
aksi kararlagtirnlmamigsa, ancak onun sézlesme ile atanan mirasciya agikga
zarar verme kastiyla hareket ettiginin ispatlanmasi ile iptale konu olabile-
cektir. Bagislamanin miras sozlesmesi ile bagdasir olup olmadigi, objektif
degil subjektif bir kriter uyarinca tespit edilmelidir. Bu kastin acik olmasi da
gereklidir’”.

Mahkemenin 2014 tarihli (BGE 140 III 193) kararina gore de””, miras
sOzlesmesinden sonra yapilan her bagislama elbette iptale tabi degildir. S6z
konusu bagiglamalarin iptale konu olabilmesi i¢in miras s6zlesmesinin agik
veya ortiilil bigimde bir bagislama yasagi igermesi gerekir. Ancak bu sonuca
varilamiyorsa dahi, bu bagislamalarin iptali miimkiin olabilecektir. Bunun
icin miras sdzlesmesinin tarafi olan mirasbirakanin bu bagislamay1 agikca,

™ BGE 62 Il 132, E. 3. Bkz. (https://www.fallrecht.ch/c2062132.pdf Erisim Tarihi:
29.05.2024).

" BGE 70 1I 255, E. 2.b. bkz. (https://www.fallrecht.ch/c2070255.pdf Erisim Tarihi:
29.05.2024).

2 BGer 5C.71/2001, E. 3.a ve 3.b. Bkz. Weiss/Kalaitzidakis, s. 616.

 BGE 140 III 193. Bkz. (swisslex.ch Erigim Tarihi: 25.05.2024).
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miras s0zlesmesinin i¢ini bosaltmak amacrtyla, ki bu da hakkin kotiiye kulla-
nilmasi anlamint tasir, ya da sirf miras s6zlesmesinin lehdarina zarar vermek
kastiyla yapmis oldugunun ispatlanmasi gerekir. Federal Mahkeme bu nok-
tada, sakli payli miras¢ilarin haklarini ihlal etme kastiyla yapilan kazandir-
malarin tenkisini diizenleyen ZGB Art. 527 Ziff. 4 (TMK m. 565 bent 4)
hiikmiinii kiyasen uygulamaktadir. Ancak Federal Mahkeme, anilan hiikiim-
lerden ayrilarak olas1 kasti yeterli gormemektedir. Zarar verme kasti hak-
kinda bir tespit yapilirken bagislamanin biiyiikliigii, zaman1 veya miras s6z-
lesmesinin ivazli olup olmamasi belirleyici olabilir. Ozetle Federal Mahke-
me’ye gore, miras sdzlesmesinden sonra yapilan bagislamalar iptale tabidir
denilemez. Bunlarin iptal yaptirimina tabi olabilmesi i¢in ya bu kazandir-
malarin yapilmasinin yasaklandigi yoniinde taraflar arasinda agik ya da or-
tiilii bir anlagma tespit edilmeli ya da eger boyle bir ¢ikarim yapilamiyorsa,
mirasbirakanin bu bagislamayi, hakkim kétiiye kullanarak miras sdzlesme-
sinin i¢ini bosaltmak veya miras sézlesmesi ile lehine tasarrufta bulunulan
kimseye zarar vermek kastiyla yapmis oldugu ispatlanmalidir. Mirasbiraka-
nin s6z konusu kastinin agik olmasi ve bunun, iptal talebi sahiplerince ispat-
lanmast sarttir’*.

Isvigre Federal Mahkemesi daha yeni tarihli BGer 5A 121/2019 kara-
rinda da”, mevcut uygulamasmi siirdiirmiistiir. Mahkemenin bu kararina
gore de miras sdzlesmesinden sonra yapilan bagislamalar kural olarak soz-
lesmeyle bagdasir niteliktedir ve ZGB Art. 494 Abs. 3 kapsaminda bu ba-
gislamalarin iptali istisnai niteliktedir. Federal Mahkeme’ye gdre mirasbira-
kanin agik¢a zarar verme kastiyla hareket ettiginin tespitinde basvurulabi-
lecek bir dizi emare vardir. Ornegin mirasbirakanin tutum ve davranis, ba-
gislamanin miktar1 veya sikligi bunlardandir(ikinci esin banka hesabina belli
araliklarla para aktarmak gibi). S6z konusu olayda, babanin ikinci esinin
yeni banka hesabina diizenli siklikta ve belli miktarda para yatirmasi seklin-
deki davranisinin, miras sozlesmesinden cocuklar lehine dogan yiikiimlii-
liiklerden kagma niteliginde oldugu sonucuna varilmistir’®.

7 Bkz. E.22.1.ve23.

' Bkz. BGer 5A 121/2019. Ogretide bir goriis, Federal Mahkeme’nin bu son igtihadinda,
bagislamanin biiyiikliigli veya zamaninin yaninda, mirasbirakanin olagandis1 bigimdeki
tutumunu da zarar verme kastinin ispatina esas almasinin, iptale iligkin engelleri azalttig1
yoniinde yorumlanabilecegini ileri siirmektedir. Mahkemenin, miras sézlesmesinin bag-
layict niteligi sebebiyle atanmig miras¢inin daha giiglii sekilde korunmasi gerektigini
kabul etmis goriindiigii ve boylelikle revize edilmis ZGB Art. 494 yeni Abs. 3 hiikmiine
yaklastig1 sdylenebilir. Weiss/Kalaitzidakis, s. 620.

% Bkz.E.5.3.3.
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Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 dikkate alindiginda, ZGB Art. 494
Abs. 3’lin uygulanmasi bakimindan mahkemenin tutumunun su yonde ol-
dugu sonucuna varmak miimkiindir: miras sozlesmesi ile mirasgr atama
tasarrufunda bulunulduktan sonra mirasbirakanca yapilan bagislamalar, kural
olarak miras sozlesmesi ile bagdasir nitelikte olup ZGB Art. 494 Abs. 3
uyarinca iptale konu degildir. Bunlar ancak, bagislamalarin taraflarin anlas-
masiyla yasaklanmasi halinde, eger bu da yoksa, mirasbirakanin miras soz-
lesmesinin i¢ini bosaltma veya miras sézlesmesi ile lehine kazandirmada
bulundugu kimseye zarar verme kastiyla hareket ettigi hallerde, iptale konu
teskil edebilecektir’’.

bb. Ogretideki Goriisler

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir nceki baslkta aktarmis oldugumuz
tutumu karsisinda, meseleye iliskin 0gretide temel olarak iki farkli yakla-
stimin benimsendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki genel itibariyle Federal
Mahkeme’nin goriisii dogrultusunda iken digeri bu goriisiin karsisinda yer
almaktadir. Asagida her iki yaklagim tarzi incelenecektir.

Ogretideki baz1 yazarlar, miras sézlesmesi ile miras¢1 atama tasarrufu-
nun yapildig1 ihtimalde, kural olarak sonraki bagislamalarin miras sézles-
mesinden dogan yiikiimliiliiklerle bagdastig1 kanaatindedir’®. Miras¢1 atama,
mirasbirakanin bir veya birden fazla kimseyi, kiilli halef olacak bigimde te-
rekesinin tiimii veya bir kismi iizerinde miras¢1 tayin etmesidir’”. Bu sekilde
miras¢1 atanan kisinin hakkinin kapsami, mirasbirakanin 6liimii anindaki
tereke lizerinden belirlenecektir. Atanmis miras¢iya, miras s6zlesmesinin
yapildig1 andaki malvarliginin tamami veya bir kismi taahhiit edilmez. Bagka
bir ifadeyle mirasbirakanin, miras¢i atadigi kimseye belli miktarda bir mal
birakma yiikiimliiliigii veya terekesini arttirma yiikiimliiligii yoktur™. Atan-
mis miras¢i, miras agildiginda terekede ne varsa onunla yetinmek zorunda-
dir. Aksinin kabulii, miras sdzlesmesi ile atanan miras¢inin, mirasbirakanin
sagliginda yaptig1 her tiir bagislamaya itiraz edebilmesi sonucunu dogurur

" Wolf/Dorjee-Good, s. 69. Ayrica bkz. Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 22.

8 Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 11; Escher, Art. 494 ZGB, n. 11a; Tuor,

Art. 494 ZGB, n. 18; Oztan, s. 249; Serozan/Engin, s. 332; Dural, s. 157; Oguzman, s.

148; Demir, s. 288.

Ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Tasatan, Caner: “Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Mirasg¢i

Atama”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2019, s. 41;

Kiiciikaydin, Emine Asli: “Mirasg1 Atama”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C. 75, S. 1, 2017, s. 432, 433.

8 Qgztan, s. 248; Ayan, s. 23; Oguzman, s. 148. Ayrica bkz. Escher, Art. 494 ZGB, n.
11a.
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ki, bu da TMK m. 527/lI-climlenin ilk yaris1 ile kabul edilen “tasarruf ser-
bestisi” kuralim ihlal eder®'. Bununla beraber, iki halde sonraki bagislama-
lara itiraz miimkiindiir. Bunlardan ilkine gdre, mirasbirakan, miras¢1 atama
tasarrufunu igeren miras sézlesmesinden sonra miras sdzlesmesine aykiri ta-
sarruflar yapmayacagi yoniinde taahhiit {istlenmisse ve s6z konusu taahhiide
aykir1 olarak bagislamada bulunmusgsa, bu bagislamalarin TMK m. 527/11
(ZGB Art. 494 Abs. 3) kapsamunda iptali istenebilecektir®. ikinci olarak,
eger mirasbirakan kotii niyetle yani karsi tarafa zarar vermek, bir bagka de-
yisle miras sdzlesmesinin i¢ini bosaltmak kastiyla hareket etmisse, burada
TMK m. 565, bent 4 kiyasen uygulanarak, miras s6zlesmesi ile atanmis olan
mirasgiya itiraz etme hakki tanmmalidir®. Son durumda, kendisine bagisla-
mada bulunulan kimsenin, mirasbirakanin zarar verme kastryla hareket etti-
gini bilip bilmemesi énem arz etmez™.

Goriildiigi gibi buraya kadar agiklanan goriisler, miras sozlesmesi ile
miras¢1 atanmasi halinde sonraki bagislamalarin iptal edilebilir olup olma-
dig1 bakimindan Isvigre Federal Mahkemesi’nin benimsedigi yaklagimla
benzer yondedir. Baska bir ifadeyle, dgretideki bu agirlikli goriis ve Isvigre
Federal Mahkemesi uygulamasi, miras¢t atama tasarrufu igeren miras s6z-
lesmesinden sonra yapilan bagislamalari, kural olarak miras s6zlesmesi ile
bagdasir géormektedir. Bunun istisnasi ise taraflarin mirasbirakanin malvar-
ligin1 azaltan tarzda tasarruflar yapmayacagi hususunda anlagsmasinda veya
mirasbirakanin bu bagislamalari miras sozlesmesi lehdarina zarar vermek
amaciyla yapmasi halinde mevcuttur.

Ogretideki diger goriisler ise, bu diisiincenin karsisinda yer almaktadir.
Buna gore, miras sozlesmesiyle miras¢1 atandiktan sonra yapilan bagislama-

81 Cabri, n. 775; Dural/Oz, n. 613; Oztan, s. 249, 251; Dural, s. 157. Benzer dogrultuda
bkz. Serozan/Engin, s. 333. Ayrica bkz. Tuor, Art. 494 ZGB, n. 18.
82 Demir, s. 288; Dural/Oz, n. 614; Cabri, n. 776; inan/Ertas/Albas, n. 828; Dural, s.
157; Kocayusufpasaoglu, s. 248. Bu anlagsmanin ispatinda siki sartlar aranmamalidir.
Bkz. Escher, Art. 494 ZGB, n. 11a.
Kocayusufpasaoglu, s. 248; Dural/Oz, n. 615; Demir, s. 188. Burada bir diger goriis
ise, TMK m. 565 bent 4 hiikmiiniin kiyasen dahi uygulanmamasini, mirasbirakanin
atanmis mirasgtya zarar vermek kastiyla yaptig1 bagislamalarin TMK m. 527/11 kapsa-
mina dahil oldugunu savunmaktadir. Bkz. Cabri, n. 777. Mirasbirakanin zarar verme
kastiyla hareket ettigi ihtimalde, mirasgilarin tazminat 6demekle yiikiimlii olacagi yo-
niinde bkz. inan/Ertas/Albas, n. 828. Ogretide Dural, bu durumun ivazsiz miras soz-
lesmeleri bakimidan uygulanabilir oldugunu ifade etmektedir. fvazli miras sézlesme-
lerinde mirasbirakanin zarar verme kastiyla sonraki tarihli bagislamalar yapmasi halinde
TMK m. 547 (ZGB art. 514) hitkkmiinden istifade edilebilecektir. Bkz. Dural, s. 161.
% Dural,s. 163.
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lar kural olarak TMK m. 527/I1 (ZGB Art. 494 Abs. 3) uyarinca iptale ta-
bidir. Miras¢1 atama tasarrufunu miras sozlesmesiyle yapmak suretiyle ken-
dini baglayan mirasbirakan, sonraki tarihli bagiglama yapma hakkimi sakli
tutmadig siirece, yapacagi bu bagislamalarin kendi 6liimiinden sonra iptal
edilebilecegini de goze almalidir. Bagka bir ifadeyle, miras soézlesmesi ile
miras¢1 atayan mirasbirakan, kendi istegi ile vasiyetnamelerde olan serbestge
donme hakkini miras s6zlesmesi yapmak suretiyle terk etmekte, tasarruf
serbestisini sinirlamakta ve tabir-i caizse atanmis mirasg¢1 bu yolla sakli paylt
mirasgilara benzer bir konuma getirilmis olmaktadir®. Bu gériisii paylasan
yazarlar, bu nedenle Isvigre Federal Mahkemesi kararlarin1 da elestirmekte-
dir. Gergekten de drnegin Hrubesch-Millauer’e gore, ZGB Art. 494 Abs. 3
(TMK m. 527/1) hitkkmiinden, Federal Mahkeme’nin benimsedigi bigimde
bir siirlandirma ¢ikarilmasi miimkiin gériinmemektedir. Aksi halin kabuli,
s6z konusu hitkmiin lafzina aykir diisecektir®®. O halde miras sozlesmesin-
den sonra yapilan bagislamalar kural olarak sdzlesmeden dogan yikiimlii-
likklerle bagdagmaz kabul edilmelidir. Karsit diisiincenin benimsenmesi, mi-
ras sozlesmesinin baglayici niteligine aykir1 diiser. Oyleyse, miras sdzles-
mesinin ortiilii bir bagislama yasag icerdigi soylenebilir®’.

Federal Mahkeme’nin anilan tutumu, baska yazarlarca farkli agilardan
da elestirilmistir. Gergekten de yiiksek mahkemenin yaklasimi Isvigre 6gre-
tisinde, ZGB Art. 494 Abs. 3 hiikmii kapsamindaki bir iptal talebinin basa-
riya ulagsmasi bakimindan fazlaca engelleyici olarak goriilmiistiir. ZGB Art.
494 Abs. 3 hitkmii de, tipki1 ZGB Art. 527 Ziff. 3 (TMK m. 565 bent 3) hiik-
miinde oldugu gibi objektif anlagilmali ve adet iizerine verilen hediyeler ha-
ri¢ olmak iizere sonraki yapilan her tiirlii bagislama, miras sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerle kural olarak bagdasmaz kabul edilmelidir. Iptal i¢in
“zarar verme kastinin varlig1” bi¢imindeki subjektif bir kriterin aranmasi
yoniinde herhangi bir temel bulunmamaktadir. Tenkis kurumundan daha kati
bir ¢dziim tarzi benimsemeye ve bilhassa olasi kast ile yetinmemeye gergek
anlamda gerek yoktur™.

¥ Weimar, Art. 494 ZGB, n. 17.

¢ Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 12a.

8 Hrubesch-Millauer, Stephanie: “Gedanken zu Art. 494 Abs. 3 nZGB”, Spuren im
Erbrecht — Festschrift fiir Paul Eitel (Hrsg. Jorg Schmid, Regina Aebi-Miiller, Peter
Breitschmid, Barbara Graham-Siegenthaler ve Alexandra Jungo), Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich 2022, s. 351.

Schobi, Felix: “Schenkungen im Spannungsverhdltnis von Erbvertragen — Ende gut,
alles gut?”, Spuren im Erbrecht — Festschrift fiir Paul Eitel (Hrsg. Jorg Schmid, Regina
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Tiim bunlarin yaninda, Federal Mahkeme’nin, miras sdzlesmesinden
sonra yapilan bagislamalarin iptali bakimindan var olup olmadigini tespit
ettigi, taraflar arasinda yapilan ve bagislama yasagi getiren anlagsmalar/soz-
lesmeler de 6gretide sorunsuz goriilmemistir. Soyle ki, miras sézlesmesinin
taraflariin esasinda, mirasbirakanin daha sonra hangi tasarruflar1 yapabile-
cegi veya yapamayacagi konusunu sozlesmenin yapildigi esnada pek diigiin-
medigi, daha dogru bir ifadeyle nadir olarak diisiindiigli belirtilmistir. S6z-
lesme taraflar1 bu meseleyi diisiinmiis ve bu konuda aralarinda bir anlagma
yapmis olsalar bile, bor¢lar hukuku niteligindeki bu anlagsmanin sekil sartina
tabi olmamasindan dolay1 agik¢a disa vurulmadigi zamanlarda, daha sonra
bu konuda ¢ikan uyusmazliklarda ispat sorunu yasanmasi muhtemeldir. ila-
veten, s6z konusu bagislamanin iptal edilip edilmeyecegi meselesi, mirasbi-
rakanin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikacagindan, daha 6nceden bu konuda ya-
pilan anlagmalarla ilgili mirasbirakanin iradesine de, kendisi artik yasama-
dig1 i¢in bagvurmak miimkiin olmayacaktir. Tiim bunlarin, s6z konusu an-
lagmalar ve ilgili bagislamanin iptal edilip edilemeyecegi hususunda gesitli
sorunlara sebebiyet verebilecegi ifade edilmistir®.

Ogretideki baska bir goriise gore de, ZGB Art. 494 Abs. 3 hiikmii, hem
Olime bagl tasarruflarin hem de bagislamalarin iptalini diizenlemektedir.
Boylece mirasbirakanin kabul edilen tasarruf serbestisine bir sinirlama geti-
rilmis olmaktadir. Bununla beraber hiikiim emredici degildir ve taraflar s6z
konusu tasarruflara iliskin hiikmiin aksini kararlastirabilir. Ancak Federal
Mahkeme’nin benimsedigi tutumdan farkli olarak, bagislamalarin iptali i¢in
taraflarin “bagislama yasagi” kararlagtirmalar1 gerekli degildir. Aksine, ta-
raflar bagiglamanin olas1 iptalini ortadan kaldiracak bir bagislama sakli
tutma kaydi iizerinde anlagmalidir. O halde mirasbirakanin bagislama yapa-
rak malvarligimi azaltmayacagi yoniindeki taraflar arasinda bir anlasmanin
varligi, bagiglamalarin ZGB Art. 494 Abs. 3 hiikkmii uyarinca iptali i¢in ge-
rekli degildir. Boyle bir kabul sadece, miras sdzlesmesi ile atanan mirasciya,
miras hukukundan farkli olarak saglhiginda dogrudan bir talep hakk: taniya-
cak ve s6z konusu bagislamanin iptali yoluna gitmek i¢in mirasbirakanin
Olimiinii beklemesini gerektirmeksizin, yasam siiresince icabinda gerekli
onlemlere basvurabilmesini saglayan ek bir koruma imkani sunacaktir™.

Aebi-Miiller, Peter Breitschmid, Barbara Graham-Siegenthaler ve Alexandra Jungo),
Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2022, s. 540.

% Schébi, s. 537.

% Weiss/Kalaitzidakis, s. 620.
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c. Miras Sozlesmesi ile Vasiyet Alacaklis1 Tayin Edilmesi Halinde
Sonraki Bagislamalarin Durumu

Miras sozlesmesi ile vasiyet alacaklisi tayin edildikten sonra yapilan
bagiglamalarin iptale tabi olup olmadig1 belirlenirken, miras sézlesmesinde
yapilan vasiyetin tliriine gore ayrima gidilmelidir. Buna gore, miras sozles-
mesi ile cins vasiyeti veya tedarik vasiyeti yapilmis ise daha sonra yapilan
bagislamalarin, bu tasarrufla bagdasmadigi sOylenemez. Zira cins vasiyeti
veya tedarik vasiyetinde, vasiyet konusu seyin terekede olmamast TMK m.
517/111 uyarinca vasiyet borcunu sona erdirmez. Mirasgilar o seyi tedarik
edip vasiyet borcunu yerine getirmek durumunda olduklarindan, bir bagdas-
mazlk da meydana gelmeyecektir’'.

Buna karsin miras sozlesmesi ile belirli mal vasiyetinde bulunulmus
ise, s6z konusu bu mal iizerinde daha sonra yapilacak bagislama ile mal te-
rekeden ¢ikacagi ve ifast miimkiin olmayacagi icin vasiyet borcu sona erecek
ve boylece bagdasmama halinden soz edilebilecektir’. Bu ihtimalde, miras
sOzlesmesinin, mirasbirakanin s6z konusu belirli mal iizerinde tasarruf yap-
mayacagina iliskin bir vaat igerdigi kural olarak kabul edilmektedir”.

3. Miras Sézlesmesinden Sonra Yapilan ivazh Temliklerin
Degerlendirilmesi

Miras sozlesmesi yapildiktan sonra mirasbirakanca ivazli temlikler de
gergeklestirilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, TMK m. 527/11, itiraza konu
tasarruflar1 sadece 6liime bagh tasarruflar ile bagiglamalar olarak saydigin-
dan, ivazli kazandirmalar hiikmiin kapsamina girmeyecektir’™®. O halde bu
ihtimalde hukuken nasil bir yol izlenecegine, miras s6zlesmesinde yapilan
maddi anlamdaki 6liime bagli tasarrufun ¢esidine gore karar verilmelidir.

Miras sozlesmesi ile miras¢1 atandiktan sonra, mirasbirakan ivazli bir
tasarrufta bulunmussa, esasinda bu durum fazla bir problem arz etmez. Ger-
cekten de, miras sozlesmesi ile bir miras¢1 atanmigsa, daha sonra yapilan

L Dural, s. 165; inan/Ertas/Albas, n. 830; Serozan/Engin, s. 333. Ogretide ifade edildigi
iizere, bu goriis bir yoniiyle gelistirilmelidir. Buna gore; eger ki sonradan yapilan bagis-
lamalar sebebiyle miras s6zlesmesinden dogan vasiyet alacagi tenkise maruz kalirsa, bu
durumda vasiyet alacaklisinin, bu vasiyet cins veya tedarik vasiyeti olsa dahi, lehine
saglararasi karsiliksiz kazandirma yapilan kimselere bagvurabilecegi kabul edilmelidir.
Bkz. Ayan, s. 25.

2 Escher, Art. 494 ZGB, n. 11a; Weimar, Art. 494 ZGB, n. 19. Ayrica bkz. Serozan/

Engin, s. 333; Dural, s. 163; Oguzman, s. 148; Kocayusufpasaoglu, s. 249.

inan/Ertas/Albas, n. 829; Dural, s. 163; Kocayusufpasaoglu, s. 249.

Serozan/Engin, s. 334; Oztan, s. 250; Oguzman, s. 147.
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ivazli bir temlik sonucu malvarligina ivaz gireceginden, atanmis mirasgi yo-
niinden bir problem dogmaz. Nitekim atanmig miras¢inin hakkinin da 6lim
anindaki tereke iizerinden tayin edilmesi karsisinda, bu durum sorunsuz go-
riinmektedir®.

Diger taraftan, miras sozlesmesi ile belirli mal birakma tasarrufunda
bulunulduktan sonra, mirasbirakan ivazli bir saglararasi kazandirma ile s6z
konusu bu mali1 malvarligindan ¢ikarmis olabilir. Bu durumda, ivazli kazan-
dirmalar TMK m. 527/I1 kapsaminda olmadigi i¢in sonraki ivazli tasarrufun
TMK m. 527/11 uyarinca iptali yoluna bagvurulamayacaktir. Bu noktada,
TMK m. 517/II1 hitkmii yol gosterici olacaktir. Hilkkme gore; “birakilan
belirli mal terekede bulunmadig: takdirde, tasarruftan aksi anlagilmadikea,
Oliime bagli tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar borgtan kurtulur-
lar”. O halde belirli mal vasiyetine konu olan malvarlig1 degeri, miras agil-
dig1 anda terekede bulunmuyorsa, aksi kararlagtirilmadigi siirece, vasiyet
borg¢lular1 borgtan kurtulacaktir. Fakat eger 6liime bagl tasarruftan aksi an-
lagiliyorsa, yani mal terekeden ¢ikmasa bile yine de miras¢ilarin bu vasiyeti
yerine getirmelerinin istendigi sonucuna variliyorsa, vasiyet alacaklisi mi-
ras¢ilardan vasiyet borcunun ifasini talep edebilecektir. Bu durumda TMK
m. 517/1I1 hiikkmii, miras sézlesmeleri bakimindan da kiyasen uygulanacak
ve vasiyet borcu, aksi kararlastirilmadiysa, sona erecektir. Ancak aksi karar-
lasgtirilmigsa, mal terekede olmasa dahi vasiyet borcu yerine getirilecektir.
Iste bu noktada, miras sdzlesmesi ile belirli mal birakma tasarrufuna konu
edilmis muayyen mal, sonraki bir ivazli kazandirmaya konu edilerek tereke-
den ¢ikmigsa, miras sézlesmesinin lehdarinin, taraflarin iradesinin o yonde
oldugu sonucuna varilmasi halinde, bu ivazi mirasg¢ilardan isteyebilecegi
kabul edilmektedir®. Ogretide genel olarak ivazli miras sozlesmelerinde bu
iradenin varsayilabilecegi ifade edilmektedir’’. Diger yandan &gretideki
baska bir goriis ise, vasiyet borcunun sona ermesini diizenleyen TMK m.
517/111 hiikmiiniin, miras sdzlesmesinin niteligi de gdz Oniine alinarak yo-
rumlanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore iki tarafli ve baglayici
olan bu tasarruftaki iradelerin, belirli malin ivazli bir tasarruf dolayisiyla
terekede bulunmamasi halinde, miras s6zlesmesi ile lehine tasarrufta bulu-
nulan kimsenin malin yerine gecen ivaziymalin Oliim anindaki degerini
mirasc¢ilardan isteyebilecegi seklinde yorumlanmasi uygun olacaktir. Eger

% Tuor, Art. 494 ZGB, n. 22; Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 10.
% Oztan, s. 250; Dural, s. 191; Tuor, Art. 494 ZGB, n. 24.

7 jvazli miras sézlesmelerinde, ivazh bir islem sonucu terekeden ¢ikan belirli malin yerine
ikame degerin gegecegine iliskin iradenin varsayilabilecegi yoniinde bkz. Grundmann,

Art. 494 ZGB, n. 12.
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vasiyet borcunun sona erdigi sonucuna varilmak isteniyorsa, miras sozles-
mesinde bulusan iradelerin bu yénde oldugu tespit edilmelidir’™.

Son olarak ifade edilmelidir ki; mirasbirakanin, miras sézlesmesi ile
tasarrufa konu ettigi malvarligi degerleri lizerinde sonradan israf veya fiili
davranislarda bulunarak miras s6zlesmesinin lehdarina zarar verme ihtimali
de vardir. Bu durumda hangi hukuki yola bagvurulabilecegi yoniinde TMK
agik bir hiikiim éngdérmemistir. Ogretide, en azindan ivazli miras sdzlesme-
leri bakimindan, TMK m. 547 ile 6ngoriillen dénme hakkinin &rnekseme
yoluyla uygulanabilecegi ifade edilmistir®.

C. itiraz (iptal) Hakk:

TMK m. 527/11, mirasbirakanin miras sézlesmesi ile bagdasmayan ta-
sarruflarina itiraz edilebilecegini hiikiim altina almistir. Hiikiimde sozii ge-
cen “itiraz” hakki, Isvigre hukukundaki metinle (ZGB Art. 494 Abs. 3)
uyumlu sekilde “iptal (anfechtung)” olarak anlasilmalidir'®. iptal talebinin
mirasbirakanin 6liimiinden sonra ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir'®’.
Gergekten de, miras sdzlesmesi hiikiim ve sonuglari ile tereke iizerindeki
etkisini ancak mirasbirakanin 6liimi ile gdsterecektir. Miras s6zlesmesi ile
lehine tasarrufta bulunulan kimsenin kural olarak, mirasbirakanin sagliginda

herhangi bir hukuki yola bagvurmasi miimkiin olmayacaktir'®*.

Kanun iptal talebinin ne gekilde, hangi usulde ileri siiriilecegine iliskin

bir diizenleme dngdrmemistir. Tiirk/Isvigre hukukunda kabul edilen goriis

uyarinca bu davaya, kiyasen tenkis davasi hiikiimleri uygulanmalidir'®.

% Ayan, s. 30.

% Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 13. Ogretide, bu riskleri bertaraf etmek iizere, ivazl
olsun olmasin, miras sdzlesmesine en basindan, s6z konusu hallerde karsi tarafin miras
sozlesmesinden donebilecegine iligkin bir hilkiim eklenmesi Onerilmistir. Bkz. Dural/
Oz, n. 627.

100 Yakupoglu, s. 241; Antalya, n. 699; Dural, s. 146.

101 Dural/Oz, n. 608; Cabri, n. 766; inan/Ertas/Albas, n. 835; Tokat, s. 937; Serozan/
Engin, s. 331; Oguzman, s. 148; Kocayusufpasaoglu, s. 250. Ayrica bkz. Breitschmid
/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 15; Escher, Art. 494 ZGB, n. 10.

2 Weimar, Art. 494 ZGB, n. 9.

1% Studhalter, Art. 494 ZGB, n. 15; Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 11; Cabri, n
780; Breitschmid/Eggel/Eitel/Fankhauser/Geiser/Jungo, s. 156; Oztan, s. 250; Eren/
Yiicer Aktiirk, s. 246; Weiss/Kalaitzidakis, s. 614; Antalya, n. 699; Wolf/Dorjee-
Good, s. 69; Weimar, Art. 494 ZGB, n. 13; Serozan/Engin, s. 331; Breitschmid/
Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 9; Escher, Art. 494 ZGB, n. 10; Oguzman, s. 148. Dava
konusunun taginmaz olmasi halinde, bagislanan kisiye karsi dogrudan tapu iptali ve
tescil davasi agilabilecegi yoniinde bkz. inan/Ertas/Albas, n. 832. Bagislamalar soz
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Oyleyse TMK m. 557 ve devaminda diizenlenen iptal davas: hiikiimleri de-
gil, TMK m. 560 ve devaminda diizenlenen tenkis davasi hiikiimleri, nite-
ligine uygun diistiikge uygulama alan1 bulacaktir'®. Bu davada davaci, miras
sozlesmesi ile miras¢1 veya vasiyet alacaklisi olarak atanan kimsedir. Davali
ise, miras sozlesmesi ile bagdagmayan dliime bagli tasarrufun lehdar1 veya
kendisine saglararasi kazandirma yapilan kimse olacaktir'”. Dava sonunda,
miras sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle bagdagmayan tasarruflarin il-
gili kisimlarinin, miras sézlesmesiyle bagdasmadigi 6l¢iide hiikiimsiiz hale

o 106
gelmesi saglanacaktir .

Davaya, tenkis davasi hiikiimlerinin niteligine uygun diistiigii olgiide
kiyasen uygulanacagini belirtmistik. O halde tenkis davasi bakimindan TMK
m. 571 ile kabul edilen bir ve on yillik siireler burada da gegerli olmalidir'”’.
Dava sonunda verilen karar, yenilik doguran karar niteligindedir. Hakkinda
TMK m. 527/1I uyarinca iptal karar1 verilen tasarruf bir saglararasit kazan-
dirma ise, bu seyin veya degerinin iadesi bakimindan bir eda davasinin da

eslik etmesi gerekmektedir'®.

Nihayet tenkis hiikiimlerinin uygulanmasinin bir diger sonucu, iadenin
kapsaminda kendini gostermektedir'®. Oyleyse davaliin sorumlulugunun
kapsami, TMK m. 566 uyarinca belirlenecektir. Bu hilkkme gore kendisine
kazandirma yapilan “kimse iyiniyetli ise, sadece mirasin gegmesi aninda ka-
zandirmadan elinde kalani geri vermekle yiikiimliidiir; iyiniyetli degilse, iyi-
niyetli olmayan zilyedin geri verme borcuna iligkin hiikiimlere gore sorumlu
olur”. Kazandirmayi1 alan davalinin iyiniyetli olmadigini, miras s6zlesmesi
ile lehine tasarrufta bulunulan (davaci) ispatlamalidir. Elbette bu konuda da
bazi zorluklarin var olabilecegi unutulmamalidir. Yapilmis bir miras sozles-
mesinin icerigi hakkinda bilgi veren herhangi bir sicil ya da kayit sistemi

konusu oldugunda, davanin bagislanana degil de mirasbirakanin mirasgilarina bir taz-

minat talebi bi¢giminde ydneltilecegi yoniinde bkz. Tuor, Art. 494 ZGB, n. 20.

Breitschmid/Eggel/Eitel/Fankhauser/Geiser/Jungo, s. 156.

105 Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 17; Yakupoglu, s. 251; Studhalter, Art. 494 ZGB, n.
15; inan/Ertas/Albas, n. 835; Weimar, Art. 494 ZGB, n. 20; Breitschmid/
Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 14.

106 Ogztan, s. 250.

97 Escher, Art. 494 ZGB, n. 10; Weimar, Art. 494 ZGB, n. 13; Studhalter, Art. 494 ZGB,
n. 15; Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 16; Grundmann, Art. 494 ZGB, n.
18; Tuor, Art. 494 ZGB, n. 19; Serozan/Engin, s. 334; Dural, s. 170;
Kocayusufpasaoglu, s. 251.

1% Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 14.

% Grundmann, Art. 494 ZGB, n. 29; Schébi, s. 544; Breitschmid/Bornhauser, art. 494
ZGB, n. 15; Escher, Art. 494 ZGB, n. 11b.
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bulunmamaktadir. Bu asamada kazandirmay1 alan kimsenin iyiniyetli olup
olmadiginin tespiti kolay olmayacak ve belirsizlikler i¢erebilecektir. Nitekim
lehine kazandirma yapilan kimsenin, bu kazandirmanin mevcut bir miras
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerle bagdasip bagdasmadigini bilmesi
veya bilebilecek durumda olmasi ve bunun ispati kendi i¢inde bazi sorunlari

giindeme getirebilecektir' ™.

IV. iISVICRE MEDENI KANUNU (ZGB) ART. 494 YENI ABS. 3
HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Isvigre hukukunda, toplum yapisinin yillar i¢indeki degisimine uyum
gerekgesiyle, Isvicre Medeni Kanunu’nda revizyon ihtiyaci bas gdstermistir.
Bu kapsamda degisiklik ve yeniliklerin ilk etabina iligkin tasar1 29.08.2018
tarihinde yaymlanmistir'''. Bu tasarida, ZGB Art. 494 Abs. 3 hiikmiiniin re-
vize edilmis bir Onerisi de yer almistir. Belirtmek gerekir ki 6neri metin, ka-
nunun kabulii siirecinde yapilan gorlismeler kapsaminda degisiklige ugra-
mamustir. Tasar1, 18.12.2020 tarihinde Federal Meclis tarafindan kabul edil-
migtir. Herhangi bir referandumun yapilmamas: iizerine Federal Konsey
19.05.2021 tarihinde, s6z konusu degisiklik ve yeniliklerin 01.01.2023 tari-
hinde yiiriirliige girmesine karar vermistir ve ZGB Art. 494 yeni Abs. 3
hiikmii amlan tarihte yiiriirlik kazanmstir''>, Yeni hiikiim, mirasbirakanmn
01.01.2023 ve sonras1 bir tarihte 6lmesi halinde uygulama alani1 bulacaktir.
Burada belirleyici olan mirasbirakanin 6liim tarihidir, 6liime bagh tasarrufun

yapildig1 tarih ise 6nem arz etmeyecektir' .

Hiikiimde gergeklestirilen degisiklik, miras s6zlesmesinin icerigini dii-
zenleyen Abs. 1 ve mirasbirakanin tasarruf serbestisini kurala baglayan Abs.
2’yi kapsamamakta olup sadece calismamizin konusunu teskil eden, miras-
birakanin miras sézlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri ile bagdasmayan ta-
sarruflarinin iptaline iligkin Abs. 3’te ger¢eklesmistir. ZGB Art. 494 yeni
Abs. 3 su sekildedir: “Ancak oliime bagh tasarruflar ve saglararasi kazan-
dirmalar, adet iizere verilen hediyeler hari¢ olmak {izere, (1) 6zellikle miras

%" Schébi, s. 545.

"' Bkz. (https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2018/2132/de. Erisim Tarihi: 04.06.2024)

12 Aciklamalar igin bkz. Spirig, Sandra: “Gedanken zur neuen Anfechtbarkeit von
(erbvertragswidrigen?) Schenkungen geméss Art. 494 Abs. 3 nZGB”, Spuren im
Erbrecht — Festschrift fiir Paul Eitel (Hrsg. Jorg Schmid, Regina Aebi-Miiller, Peter
Breitschmid, Barbara Graham-Siegenthaler ve Alexandra Jungo), Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich 2022, s. 550, 551.

'3 Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 12b.
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sozlesmesinden dogan menfaatleri azaltmak bi¢iminde oldugu gibi miras
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerle bagdagsmadiklar1 ve (2) miras s6z-
lesmesinde sakli tutulmadiklari siirece iptale tabidir™''*.

Goriildiigi tizere yeni hiikiim, sonraki tasarruflarin iptali i¢in kiimulatif
sekilde yerine getirilmesi gereken iki kosul ongérmektedir'’: Bunlardan ilki
pozitif sart olup, sonraki tasarruflarin miras s6zlesmesi ile bagdagmamasini
ongormektedir. Digeri ise negatif sarttir ve soz konusu tasarruflarin miras
sozlesmesinde sakli tutulmamis olmasmi aramaktadir. Ogretide ifade edil-
digi gibi bu yeni hiikiim, bu zamana dek baz1 yazarlarca savunulan, miras
sozlesmesinden sonra yapilan saglararasi kazandirmalarin kural olarak iptal
edilebilir oldugu goriislinii kaleme almaktadir. Boylece, yukarida bazi or-
nekleriyle acgiklamis oldugumuz isvicre Federal Mahkemesi'nin elestirilen
ictihatlar1 da gecerliligini kaybedecektir''®. Kanun koyucunun bu noktada,
Federal Mahkeme’nin miras sdzlesmesi ile miras¢1 atanmasi durumunda ya-
pilan sonraki bagislamalarin iptali hakkindaki igtihadina yonelik yeni 6greti
elestirilerini dikkate aldigi soylenebilir'’. Oyleyse miras sozlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerle bagdasmayan sonraki tarihli saglararasi kazandir-
malar, adet ilizere verilen hediyeler hari¢ olmak {izere artik iptal edilebilir-
dir''®. Baska bir ifadeyle kural, miras s6zlesmesinin yapilmasiyla beraber bir
bagislama yasagmin mevcudiyet kazanmasidir'”®. Buna gore adet iizere ve-
rilen hediyeleri asan kazandirmalar, mirasbirakanin miras s6zlesmesinin
lehdarina zarar verme kastiyla hareket etmemis olmasi halinde de, iptal edi-
lebilir olacaktir. Boylece hiikiim, sakli paylar: ihlal eden bagislamalarin ten-
kisini diizenleyen ZGB Art. 527 Ziff. 3 ile (TMK m. 565 bent 3) uyumlu
hale getirilmis olmaktadir. Ancak amilan hiikiimlerde yer alan siire sinirla-

malar1 burada uygulanmayacaktir'>.

14 «7GB Art. 494 yeni Abs. 3: “verfiigungen von Todes wegen und Zuwendungen unter

Lebenden, mit Ausnahme der iiblichenGelegenheitsgeschenke, unterliegen jedoch der
Anfechtung, soweit sie:
1. mit den Verpflichtungen aus dem Erbvertrag nicht vereinbar sind, namentlich wenn
sie die erbvertraglichen Beglinstigungen schmalern; und 2. im Erbvertrag nicht
vorbehalten worden sind”.

"> Botschaft 2018, s. 5884.

16 Hrubesch-Millauer, “Gedanken”, s. 352; Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n.
11a. Ayrica bkz. Botschaft 2018, s. 5884.

"7 Weiss/Kalaitzidakis, s. 612.

118 Schébi, s. 543; Spirig, s. 548, ayrica 551; Wolf/Dorjee-Good, s. 71.

119 Spirig, s. 548, ayrica 551; Weiss/Kalaitzidakis, s. 622. Yazarlar bu tutumun, ¢ok genel

ve toptan bir yaklasim tarzi oldugunu ifade etmistir. Bkz. Wolf/Dorjee-Good, s. 72.

120 By diisiince, 6teden beri 6gretide yer edinmisti. Bkz. Weimar, Art. 494 ZGB, n. 18.
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Iptalin basarrya ulasmasi ancak, tasarruflarin miras sézlesmesinden do-
gan yiikiimliliiklerle bagdasmamasi ve sozlesmede sakli tutulmamis olmasi
halinde miimkiin olacagina gore, yeni hiikkmiin, atanmis miras¢inin mirasbi-
rakanin sagliginda yaptig1 bagislamalara, onun 6liimiinden sonra itiraz et-
mesi imkanini kolaylastiracagi soylenebilir. Zira, artik ilgili bagislamanin
zarar verme kast1 ile yapildiginin ispati gerekmeyecek olup s6z konusu ta-
sarruflarin, miras sdzlesmesinin lafzindan hareket edilerek sakli tutulup tu-
tulmadigini ispatlamak siiphesiz daha kolay olacaktir'?'. Miras sozlesmesin-
den sonra yapilan saglararasi kazandirmalar, miras s6zlesmesiyle atanan mi-
ras¢cinin ZGB Art. 494 yeni Abs. 3 Ziff. 1 uyarinca menfaatlerini zedeledigi
olciide artik iptale konu teskil edebilecektir'*. Elbette bunun bir diger sarti,
miras sézlesmesinde, mirasbirakanin bu tarz tasarruflari yapma hakkinin
sakli olduguna dair bir kaydin bulunmamasidir.

B. Hiikmiin I¢erdigi Bashca Degisiklikler

1. Bagislamalar Yerine “Saglararas1 Kazandirmalar” Kavraminin
Tercih Edilmesi

Miras hukuku revizyonu ile beraber ZGB Art. 494 Abs. 3’te yapilan
degisikliklerden ilki, iptale konu tasarruflardan bagislamalarin yerine “sag-
lararas1 kazandirmalar (Zuwendungen unter Lebenden) kavraminin tercih
edilmesidir. Esasinda 6gretide bu degisiklik yapilmadan once de, “bagisla-
ma” kavraminin “saglararasi karsiliksiz kazandirma” olarak anlasilmasi ge-
rektigi ifade edilmekteydi'”. Degisiklikle beraber bu diisiince yasal bir ze-

mine kavusmustur'**.

ZGB Art. 494 yeni Abs. 3 hikkmil ile kabul edilen saglararasi kazan-
dirma kavraminin bagta gelen 6rnegi elbette bagislamalardir. Ancak kavram,
bagislamalarla smirli olmayip, diger bagkaca ivazsiz saglararasi kazandir-
malar1 da kapsamaktadir'®. Ornegin karma bagislar veya mirasbirakanin
sagliginda bir vakif kurmasi icabinda bu kapsamda degerlendirilebilecek-
tir'?°. Boylelikle, soz konusu degisikligin hiikkmiin uygulama alanini genis-
lettigi ifade edilebilir'”’. Bu noktada Isvigre dgretisinde tartisilan bir diger

121 Spirig, s. 551.

122 Weiss/Kalaitzidakis, s. 622.
13 Ayan, s. 21; Dural/Oz, n. 611; Kocayusufpasaoglu, s. 245.
124 Weiss/Kalaitzidakis, s. 622.

125 Tokat, s. 938; Wolf/Dorjee-Good, s. 73.

126 Weiss/Kalaitzidakis, s. 624.

127" Studhalter, Art. 494 ZGB, n. 17.
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husus, maddedeki bu degisiklik de nazara alindiginda, ZGB Art. 216 Abs. 1
(TMK m. 237/I) uyarinca edinilmis mallara katilma rejiminde esler arasinda
artik degere katilma bakimindan kanunda diizenlenenden farkli bir esasin
belirlendigi anlagmalar ve ZGB Art. 241 Abs. 2 (TMK m. 276/11) uyarinca
mal ortaklig1 rejiminde, rejimin sona ermesi halinde eslerin ortaklik mallari-
nin paylasilmasina iliskin kanunda belirlenenden farkli bir paylagsma karar-
lastirdigi anlagmalar bakimindan ZGB Art. 494 Abs. 3 hiikmiiniin uygulana-
bilir olup olmadigidir. Zira bu gibi anlagmalar yoluyla da miras sézlesmesile

atanan miras¢inin menfaatlerinin zedelenmesi muhtemel goriilmektedir'®.

Konu Isvigre hukukunda 6teden beri tartisilagelmis ve s6z konusu an-
lagsmalarin hukuki niteligi hakkinda benimsenen goriislere gore varilan neti-
celer de degiskenlik gostermistir'?’. Revize edilen ZGB Art. 494 yeni Abs. 3
hiikmii, “bagislama” yerine ‘“saglararasi kazandirmalar” kavramimi tercih
ettiginden, artik anilan anlagmalarin bu kavram kapsaminda degerlendirile-
bilecegi ve boylelikle ZGB Art. 494 yeni Abs. 3’iin uygulama alan1 bulabi-
lecegi savunulmaktadir'™. Nihayet miras sozlesmesiyle atanan miras¢inin
menfaatlerinin, bagka bir mal rejiminin (6rnegin mal ortakligi) kurulmasi
suretiyle ihlal edilmesi durumunda, ZGB Art. 494 yeni Abs. 3 hiikmiiniin
uygulanabilir olup olmadig1 da tartismalidir. Ogretide, olmas: gereken hukuk
bakimindan bunun kabul edilmesi gerektigini savunan goriisler bulunmakta-
dir!,

2. Adet Uzere Verilen Hediyelerin Kapsam Disinda Tutulmas:

ZGB Art. 494 yeni Abs. 3’te yapilan bir bagka degisiklik, adet {lizere
verilen hediyelerin iptalden istisna tutulmasidir. Degisiklikten once de, adet

122 Weiss/Kalaitzidakis, s. 626.
12 Tartigmanin temelinde, bu tarz anlagmalarin hukuki niteligi yatmaktaydi. Ornegin bu
anlagmalarin 6liime bagl tasarruf veya bagislama oldugu kabul edilirse, iptali s6z ko-
nusu olabilirken, ne 6liime bagl tasarruf ne de bagislama oldugu diisiincesi benimsen-
diginde iptal edilemeyecegi sonucuna varilmaktaydi. Konunun daha detayli anlatilmasi
calismamizin kapsamini agsacak olmakla beraber bu konuda kisa bir agiklama i¢in bkz.
Weiss/Kalaitzidakis, s. 627. Bu imkanin, hitkmiin eski hali zamaninda da miimkiin ol-
dugu yoniinde bkz. Spirig, s. 553.

Nar, Ahmet: “Isvicre’deki Miras Hukukuna Iliskin Revizyon Caligmalar1 ve Tiirk
Hukukuna Olas1 Yansimalar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S.
2,2019, s. 358; Botschaft 2018, s. 5884; Spirig, s. 553.

Spirig, s. 554. Bu durum ZGB Art. 494 yeni Abs. 3’iin kapsami diginda tutulursa ve
yeni hiikiimle getirilen kuralin bagiglama yasagi oldugu da disiiniiliirse, gelecekte mal
ortaklig1 sozlesmesi yapmak suretiyle, s6z konusu bagislama yasaginin dolanilmasi
yoniinde girisimlerin gerceklesebilecegi ifade edilmisti. Bu konuda bkz. Weiss/
Kalaitzidakis, s. 632.
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iizere verilen hediyelerin TMK m. 565 bent 3 hiikmiiniin kiyasen uygulan-
mas1 suretiyle istisna tutulmas: gerektigi kabul edilmekteydi'**. Yeni diizen-
leme var olan goriigleri yasal bir zemine kavusturmustur. Boylelikle, TMK
m. 527/11 (ZGB Art. 494 yeni Abs. 3) hiikkmii kapsaminda, iptal davas1 baki-
mindan kiyasen uygulanacak olan tenkis hiikiimleri ile de bir uyum yaka-

lanmugtir'.

Adet iizere verilen hediye kavramindan ne anlasilmasi gerektigine ge-
lince, bu hususta tenkis konusunda yapilan agiklamalar yol gosterici olacak-
tir. TMK m. 565 bent 3 gz 6niinde bulunduruldugunda, adet iizere verilen
hediye kavramindan, 6rnegin dogum giinii, mezuniyet veya evlilik yildo-
niimii gibi 6zel bir anlam tagiyan olaylar dolayisiyla verilen ve mirasbiraka-
nin malvarligi miktarina uygun diisen Ol¢lide kalan hediyeler anlagilma-
lidir,

3. Sakh Tutma Kayitlarimin (Vorbehaltsklauseln) A¢ik Kabulii

a. Genel Olarak

Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 494 yeni Abs. 3 hiikmii, sadece
anilan diizenlemeleri gergeklestirmemis, bunun yaninda Ziff. 2 ile sakl tut-
ma kayitlar1 iizerinde taraflarin anlagabilecegini ve boylelikle hiikiim uya-
rinca mirasbirakanin ¢liimiinden sonra miras sézlesmesi ile lehine kazandir-
mada bulunulan kimse tarafindan bagvurulacak olan itiraz (iptal) hakkinin
bertaraf edilebilecegini diizenlemistir'®>. Sakli tutma kayitlarinin bu sekilde
acik bir yasal diizenlemeye kavusmasi, esasinda miras hukuku bakimindan
alisik olunan bir durum degildir. Bununla beraber, sakli tutma kayitlarinin
miras hukukunda bugiine dek agikg¢a bir hiikiimde yer edinmemesi, bu ka-
yitlarin miras sézlesmesiyle kabul edilmesine engel teskil etmemektedir.
Nitekim 6gretide 6rnegin miras sozlesmesinden belli durumlarda donme'
veya belli tasarruflarin sonradan degistirilmesi hakkinin sakli tutulmasina
iliskin kayitlarin kararlastirilabilecegi zaten kabul edilmekteydi'’. Nitekim
bu sekildeki kayitlar, mirasbirakanin 6zerkligine hizmet etmektedir ve tipki

> Weimar, Art. 494 ZGB, n. 18; Breitschmid/Bornhauser, Art. 494 ZGB, n. 11.
3 Nar, s. 358.

B Dural/Oz, n. 1136.

135 Hrubesch-Millauer, “Gedanken”, s. 353.

536 yilmaz, s. 156. Dénme sakli tutma kayitlarimn smirsiz sekilde kararlastirilabilecegi ve
bu durumun miras s6zlesmesinin baglayict niteligine aykirt olmadigi yoniinde bkz.
Antalya, n. 684.

37 Weimar, Art. 494 ZGB, n. 6. Bu konuda ayrica bkz. imre/Erman, s. 189.
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kosul veya vade gibi bir bigimlendirme araci olan bu imkanin kisitlanmasi

icin de herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir'*®,

ZGB Art. 494 yeni Abs. 3’iin, miras sozlesmesinden sonra yapilan ta-
sarruflarin iptali i¢in kiimulatif olarak yerine getirilmesi gereken iki sart 6n-
gordiigiinii daha once belirtmistik. Bunlardan ilki, yeni Abs. 3 Ziff. 1 ile ka-
bul edilen, sonraki tasarruflarin miras sézlesmesinden dogan ylikiimliiliik-
lerle bagdasmamasidir. Bir digeri ise Ziff. 2 ile diizenlenen, bu tasarruflarin
miras sozlesmesinde sakli tutulmamig olmasidir. Buradan hareketle kanun
koyucunun, mirasbirakanin daha sonra miras yiikiimliiligii ile bagdagmayan
tasarruflar yapma hakkini sakli tutabilecegini kabul ettigi, boyle bir sakli
tutmanin olmadigi durumlarda ancak iptalin s6z konusu olabilecegini be-
nimsedigi sdylenebilir. Daha agik bir ifadeyle, ZGB Art. 494 yeni Abs. 3
Ziff. 2 yoluyla, esasinda miras sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle bag-
dasmayan oOliime bagli tasarruflarin ve saglararasi kazandirmalarin, daha
sonra iptale konu olmaksizin yapilabilmesi saglanmaktadir. O halde kayit-
larin kapsami, miras sézlesmesiyle hangi durumlarda bir bagdagsmamanin var

oldugunun tespiti ile yakin iliski icinde olacaktir'”.

Bu noktada, bu baslik altinda izah edilen sakli tutmaya iligkin kayitlar
ile Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan bagislamalarin iptali icin bir kosul
olarak bugiine dek aranan, “bagislama yasagi anlagmalari”nin birbirinden
ayirt edilmesi gerekir. Gergekten de sakli tutma kayitlari, yeni diizenleme ile
kabul edilen bagislama yasaginin istisnasini teskil etmekteyken, bagislama
yasagina iliskin anlagmalar, hiikkmiin degismeden onceki donemde Federal
Mahkeme ve 6gretinin baskin bir boliimii tarafindan kabul edilen bagislama
serbestisinin bir istisnasini teskil etmekteydi. Daha once de ifade edildigi
gibi yeni hiikiimle beraber, miras s6zlesmesinden sonraki bagislamalarin ip-
tali i¢in taraflarca yapilan bagiglama yasagi anlagsmasina artik ihtiya¢ duyul-
mayacaktir. Yine de bu durumun, bagislama yasagina iligkin anlagmalar ta-
mamiyla iglevsiz hale getirdigi de soylenemez. Gergekten de, ZGB Art. 494
yeni Abs. 3 hikkmii halihazirda, sonraki bagislamalarin mirasbirakanm o6lii-
miinden sonra miras hukuku g¢ercevesinde iptalini diizenlemektedir. Baska
bir ifadeyle, yeni hiikiim, bu tarz bagislamalara iligkin mirasbirakanin sagli-
ginda ileri siiriilebilecek bir koruma mekanizmasi dngdrmemektedir. iste bu
nedenle, mirasbirakanin ¢liimiinden 6nce de s6z konusu tasarruflara karsi bir
Onlem isteniyorsa, mirasbirakan ve miras sdzlesmesinin karsi tarafi bu tarz

3% Hrubesch-Millauer, “Gedanken”, s. 353.
139 Benzer yénde: Wolf/Dorjee-Good, s. 72.
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bir bagislama yasagi iizerinde anlagabilecek ve bdylece s6zlesmenin karsi

tarafi mirasbirakanin saghginda da hukuki baz1 yollara bagvurabilecektir'*’.

Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 494 yeni Abs. 3 Ziff. 2°de, sakli
tutma kayitlarina iligkin herhangi aciklayici bir detay ya da izahat bulun-
mamaktadir. Ogretide bu bent kapsamina giren kayitlarin baslica, “degisiklik
yapmaya iligkin sakli tutma kayitlar1 (dnderungsvorbehalte)” ve “bagislama -
saglararas1 kazandirmaya iligkin sakli tutma kayitlart (Schenkungs-
Zuwendungsvorbehalte)” olabilecegi ifade edilmektedir'*'. Kanaatimizce
anilan kayitlar, miras sdzlesmesinde yer alacagindan (ZGB Art. 494 yeni
Abs. 3 Ziff. 2), bu sozlesmenin i¢cinde ve bu sézlesmenin sekline uygun bi-
¢imde kararlastirilmalidir. Bununla beraber, miras sdzlesmesinde sakli tutma
kayitlarindan agik¢a bahsedilmesi gerekli degildir. S6zlesmenin hiikiimle-
rinin yorumlanmas: suretiyle, bdyle bir kaydin kararlastirildigina ve kaydin
kapsamina erisilebiliyorsa, bu durum kayitlarin gegerliligi i¢in yeterli adde-
dilmelidir'**.

b. Degisiklige Iliskin Kayitlar

Sakli tutma kayitlarindan ilki, degisiklik yapma kaydidir. Bu kayit
mirasbirakana, miras s6zlesmesi yapildiktan sonra, 6liime bagl tasarruflarini
noktasal olarak degistirebilme, icerigi degisen duruma ve/veya kendisinin
degisen iradesine uydurabilme ve yeni tasarruflar yapabilme imkém tanir.
Bagka bir ifadeyle, iizerinde uygun sekilde anlasilmis bir degisiklik yapma
kaydi s6z konusuysa, mirasbirakan miras sozlesmesindeki tasarruflarini
sonradan degistirebilir ve bunlar1 tek tarafli olarak sinirlandirabilir. Bu se-
kilde menfaatleri zedelenen miras sdzlesmesi lehdart TMK m. 527/I1 (ZGB

Art. 494 yeni Abs. 3) uyarinca iptal yoluna gidemez'*.

Bu kapsamda 6rnegin; “Mirasbirakan miras s6zlesmesi ile sadece A’y1
miras¢1 atarken, daha sonra bir bagka kimseyi belli bir kotaya kadar ortak
mirasg¢1 atama hakkini sakli tutar” bi¢ciminde bir anlagmaya varilabilir. Yine
“mirasbirakan daha sonra baskaca vasiyet yapma hakkini sakli tutar” bigi-
minde bir kaydin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Benzer sekilde “miras-
birakan miras sozlesmesi ile X lehine yaptigi 1.000.000 TL degerindeki

149 Weiss/Kalaitzidakis, s. 635.

4" Hrubesch-Millauer, Art. 494 ZGB, n. 12c.

42 Benzer yénde bkz. Burandt, Wolfgang: Beck’sche Kurzkommentare, Erbrecht, (Hrsg.
Wolfgang Burandt ve Dieter Rojahn), 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2022, BGB §
2278, n. 22.

' Hrubesch-Millauer, “Gedanken”, s. 354.
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kazandirmayi, kendisinin yeniden evlenmesi halinde azaltabilme hakkini

sakl1 tutar” bigiminde bir degisiklik yapma kaydi da kararlastirilabilir'**.

Degisiklik yapmaya iliskin kayit, 6gretide ifade edildigi {izere ZGB Art.
494 yeni Abs. 3 Ziff. 2 kapsaminda degerlendirilemeyecek olan donme
kaydindan farklidir. Degisiklik yapmaya iliskin kayit, 6liime bagl tasarrufun
ortadan kaldirilmasindan ziyade, onun degistirilmesini hedeflemektedir.
Bagka bir ifadeyle mirasbirakan, bu kayit yoluyla, miras sézlesmesinin karsi
tarafinin da onayin1 almig olarak, esasinda miras sézlesmesi ile bagdasmayan
yeni Oliime bagl tasarruflar yapma konusunda yetkili hale gelmektedir.
Boylece bu kayitlar, 6liime bagl tasarruflarin bertaraf edilmesini degil, onun
iceriginin degistirilmis veya smirlandirilmis bicimde muhafaza edilmesini
amaglamaktadir. Bu degistirme hakki, taraflarca {izerinde anlasilmis kaydin
siirlart dahilinde ger¢eklesmektedir. Boylelikle mirasbirakanin miras s6z-
lesmesiyle bagdasmayan tasarruflart hakli kilinmaktadir ve aslinda miras

sézlesmesinin baglayici etkisi de boylelikle simirlanmis olmaktadir'®.

Degisiklige iliskin kayitlarmn, Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 494
yeni Abs. 3 Ziff. 2 ile kabul edildigi sonucuna varilabilse de, bu konunun
bazi yonlerden hala izahate muhtag oldugu sdylenebilir. Alman hukukuna
bakildiginda, Alman Medeni Kanunu (BGB) nezdinde, miras sdzlesmesinde
degisiklik yapilmasina iliskin kayitlara dair herhangi bir diizenlemenin yer
almadig1 gortilmektedir. Oysa BGB § 2293, miras s6zlesmesinden dénme
hakkmin sakli tutulabileceginden bahsetmektedir'*. Yine de, degisiklige
iligkin kayitlarin miras s6zlesmesinde yer alabilecegi, Alman hukukunda da
kabul edilmektedir'¥’. Bununla beraber Federal Mahkeme (BGH), miras
sOzlesmesinin niteligi geregi, onun mirasbirakan agisindan en az bir bagla-
yic1 ve sakli tutma kaydi igermeyen Sliime bagl tasarruf baridirmasi ge-
rektigini ifade etmektedir'®®. Ogretide hakli olarak ileri siiriilen bir goriis,
yiksek mahkemenin bu tutumuna kismen katilmaktadir. Ger¢ekten de, miras
sOzlesmesinin niteligi geregi, en az bir baglayici tasarruf icermesi ve degi-
siklik yapilmasma iliskin kaydin onu tamamen bombos/igeriksiz bir hale

44 Ayrica bkz. Weimar, Art. 494 ZGB, n. 6.

%5 Hrubesch-Millauer, “Gedanken”, s. 355.

146 “Der Erblasser kann von dem Erbvertrag zuriicktreten, wenn er sich den Riicktritt im

Vertrag vorbehalten hat”.

Musielak, Hans Joachim: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,

Band 11: Erbrecht, §§ 1922-2385, §§ 27-35 BeurkG, 9. Auflage, C.H.Beck, Miinchen

2022, BGB § 2278, n. 14; Burandt, BGB § 2278, n. 20.

8 Bu konuda bkz. Hrubesch-Millauer, “Gedanken”, s. 356. Ayrica bkz. Musielak, BGB
§2278,n. 15, 16.
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getirmemesi gerekmektedir. Ancak miras s6zlesmesindeki bir tasarrufun da,
sakli tutma kayitlar1 bakimindan tamamen el degmemis kalmasini aramak
gerekli degildir. Bagka bir ifadeyle, miras sdzlesmesinde 6rnegin bir kimseyi
miras¢1 atamak seklinde sadece bir 6liime bagli tasarruf bulunsa dahi, bu ta-
sarruf da degisiklik kaydinin konusu olabilir. Yeter ki, bu kayit, bu tasarrufu
tamamiyla degistirerek ortadan kaldirmasin. Daha agik bir ifadeyle, miras
sOzlesmesinin igeriginin bir kismi1 degismeden kaldig1 siirece, bu yegane

tasarruf bakimimdan da sakli tutma kaydi kabul edilebilir'®.

c. Bagislama — Saglararas1 Kazandirma Kayitlar

Mirasbirakan, miras sézlesmesinin karsi tarafiyla anlasarak, miras soz-
lesmesinden sonraki tarihli bagislamalarini/saglararasi kazandirmalarini da
sakli tutabilir. Bagislama/saglararasi kazandirma kayitlari ile mirasbirakan,
miras sézlesmesinden sonra ve bu sozlesmeye aykiri saglararasi kazandirma
yapma ve bu kazandirmalara karsi miras s6zlesmesi lehdarinin herhangi bir
iptal yoluna basvuramamasi imkani elde eder. Ornegin bu kayit, “mirasbi-
rakan yagami boyunca her tiirlii bagislama yapma hakkini sakli tutar” sek-

linde olabilir'’.

Bagislama — kazandirma kaydi, bir 6nceki baglikta ele alinan degisiklik
yapma kaydindan farklidir. Degisiklik yapmaya iliskin kayitlar, mirasbira-
kanin miras sozlesmesi ile bagdasmayan sonraki tarihli dliime bagh tasar-
ruflar yapabilmesine imkan verirken, bagislama kayitlari mirasbirakana, mi-
ras sOzlesmesini ihlal eden saglararasi kazandirma yapma imkani tanimak-
tadir. Bu kayitla beraber mirasbirakan, miras sdzlesmesinden sonra yaptigi
ve miras sOzlesmesi ile bagdasmayan bagislamalarin, kendi O6liimiinden
sonra iptal edilmemesini garanti altina almaktadir''. Baska bir ifadeyle, mi-
ras sOzlesmesi ile miras¢1 atanan veya lehine kazandirma yapilan kimse,
mirasbirakanin, s6z konusu sakli tutma kaydinin igeriginde yer alan saglar-
aras1 kazandirmalarina anlagma aninda riza gostermektedir. Bu, gerek leh-
darin iptal hakkindan vazgegmesi, gerekse mirasbirakana bir mali veya bazi
mallar1 iizerinde serbest¢e saglararasi kazandirma yapma hakki taninmasi
yoluyla gergeklestirilebilir'*”>. Ogretide kapsamli bir bagislama/saglararasi

99 Musielak, BGB § 2278, n. 16.

130 Hrubesch-Millauer, “Gedanken”, s. 354.

51 Bengzer yonde bkz. Weimar, Art. 494 ZGB, n. 6; Wolf/Dorjee-Good, s. 76. Ogretide,
bu ihtimalde de, eger mirasbirakan TMK m. 2 uyarinca diiriistlilk kurallarina aykirt bi-
cimde zarar verme kastiyla hareket ediyorsa, iptal hakkinin taninabilecegi ifade edil-
mistir. Bkz. Dural, s. 164.

52 Hrubesch-Millauer, “Gedanken”, s. 357.
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kazandirma serbestisinin bu yolla mirasbirakana taninmasinin, miras sozles-
mesinin amaci ve niteligiyle bagdasir olmayacagindan, bu tarz kayitlarda,
ornegin belli bir kota gibi sozlesmesel sinirlarin koyulmasi énerilmektedir'™>.
V. ZGB ART. 494 YENi ABS. 3’UN TURK HUKUKU
BAKIMINDAN DUSUNDURDUKLERI

Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 494 Abs. 3’iin, 01.01.2023 tarihin-
den dnceki hali, TMK m. 527/11 ile aym1 dogrultuda idi. Elbette Tiirk hukuku
da, mehaz kanun cercevesinde, Isvicre dgreti goriisleri ve Federal Mahkeme
uygulamasina benzer bir yol izlemektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
hukukumuzda da miras sozlesmesiyle miras¢i atanmasi halinde, bagiglama
serbestisinin var oldugu ve sonraki bagislamalarin kural olarak bu miras
sozlesmesi ile bagdasir oldugu agirlikli sekilde kabul edilmektedir'>*. Bu-
nunla beraber, ZGB Art. 494 yeni Abs. 3 ile benimsenen aksi yondeki degi-
sikligin, Tirk hukuku bakimindan da dikkate deger oldugu sdylenebilir.
Bagka bir ifadeyle, hukukumuzda da benzer bir degisikligin yapilmasi ha-
linde, artik miras sdzlesmesi ile miras¢1 atanmasi ihtimalinde, sonraki sag-
lararas1 kazandirmalarin, miras sozlesmesinin taraflari arasindaki 6zel bir
anlagmaya veya mirasbirakanin sézlesme lehdarina zarar verme kasti ile ha-
reket etmesi sartina ihtiya¢ olmaksizin iptal edilebilmesi miimkiin olacaktir.
Ancak kanaatimizce, TMK m. 527/I’'mn mevcut lafzindan hareketle de
benzer bir sonuca varmak séz konusu olabilecektir. Nitekim hatirlanacak
olursa, ozellikle Isvigre &gretisinde, miras¢1 atama tasarrufu iceren miras
sozlesmesinden sonra yapilan bagigslamalarin kural olarak iptal edilebilir ol-
dugunu s6z konusu hiikiim degisikliginden 6nce de savunan yazarlar bulun-
maktaydi'>. Isvigre Federal Mahkemesi de 1936 tarihli kararmi bu dogrul-
tuda vermisti. Isvigre hukukundaki son degisiklik de gz dniine alindiginda,
artik bagislamalarin kural olarak iptale tabi oldugu yoniindeki goriigiin yasal
bir zemine kavustugu belirtilmelidir. Mehaz hukukun egiliminin bu dogrul-
tuda olusu, Tiirk hukukunda da TMK m. 527/I1 hikkmiiniin ayni sekilde yo-
rumlanabilecegi yoniinde bir hareket noktasi olabilir. Tiirk Medeni Kanu-
nu’'nda agik¢a diizenlenmese de, sakli tutma kayitlarimin da, tasarruflarin
niteligine uygun diisecek bigimde, irade ve tasarruf serbestisinin bir uzantisi
olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir. icabinda ZGB Art. 494 yeni Abs. 3
hiikmiine benzer bir degisikligin yapilmasi da tartisilabilir.

53 Wolf/Dorjee-Good, s. 76.

5% Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. yuk. III, B, 2, b, ozellikle bb bashg altindaki
aciklamalar.

155 Bu konudaki aciklamalar i¢in bkz. yuk. IIL, B, 2. b, bb baglig1 altindaki agiklamalar.
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SONUC

Sekli anlamda oliime bagh tasarruflardan olan miras sézlesmesi, bir
sOzlesme niteligini haiz olmasi sebebiyle, diger bir sekli anlamda Sliime
bagh tasarruf olan vasiyetnameden ayrilmaktadir. Bu ag¢idan miras sozles-
mesinin en tipik 6zelligi, onun baglayici niteligidir. Gergekten de mirasbi-
rakan, miras sézlesmesinden ancak kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde done-
bilmektedir. Miras sozlesmesi baglayicit olmakla beraber, onun bu niteligi
mirasbirakanin sagliginda malvarlig1 {izerinde tasarrufta bulunma serbesti-
sini ortadan kaldirmaz. Mirasbirakan, miras sozlesmesi akdettikten sonra da,
borglandirici igslemler veya tasarruf islemleri gerceklestirebilir ve bunlar ge-
cerlidir. Ancak kanunkoyucu, mirasbirakanin bu imkén sayesinde malvarli-
gin1 tamamen elden ¢ikararak miras sdzlesmesi ile lehine tasarrufta bulun-
dugu kimseye zarar vermesi ihtimaline karsi, miras sézlesmesi lehdar1 i¢in
bir koruma imkani1 6ngdrmiistiir.

TMK m. 527/11, ilk yaris1 ile mirasbirakanin tasarruf serbestisini ka-
leme alirken, devami ile onun miras sézlesmesi ile bagdasmayan 6liime bagh
tasarruflar ile bagislamalarina (saglararasi kazandirma) itiraz edilebilecegini
diizenlemektedir. Hiikmiin mehaz Isvicre Medeni Kanunu’ndaki karsiligi
ZGB Art. 494 Abs. 3’tiir.

Mirasbirakanin miras sézlesmesi ile bagdagsmayan sonraki 6liime bagl
tasarruflarina, bunlar ister miras sdzlesmesi ister vasiyetname olsun, itiraz
edilebilir. Buna karsin miras sozlesmesi ile bagdasmayan 6nceki tarihli va-
siyetnameler bakimidan 6gretideki bir goriis TMK m. 544/1 hitkmiiniin uy-
gulanmasi ve bdylece sonraki miras sdzlesmesinin Onceki vasiyetnameyi
bagdagmama oOl¢iisiinde gecersiz kilmasi gerektigini savunmaktadir. Diger
goriis ise bu ihtimalde de TMK m. 527/I1 hiikmiiniin uygulanmasini ve bdy-
lelikle onceki vasiyetnamenin bu hiikiimle d6ngoriilen itiraza konu teskil et-
mesini onermektedir. Miras sdzlesmesinden once yapilmig bagka bir miras
sozlesmesi ile bagdagsmama s6z konusu ise burada TMK m. 527/II’nin uy-
gulanmasi hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Fakat artik itiraza konu
teskil edecek tasarruf, sonraki tarihli miras sdzlesmesi olacaktir. Miras soz-
lesmesinden dogan yiikiimliiliiklerle bagdasmama halinin tespitinde, sonraki
tarihli tasarrufun ifasinin, miras sézlesmesi ile saglanan menfaatleri kismen
ya da tamamen zedeliyor veya imkansiz hale getiriyor olup olmadigina gore
bir degerlendirme yapilmalidir. Bu noktada, miras sézlesmesi ve sonraki
tasarrufta, hangi maddi anlamda 6liime baglh tasarruflarin yapildigina gore
farkli ihtimaller giindeme gelecektir.
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Hiikiimde itiraz konusu olarak sayilan diger tasarruflar ise bagislama-
lardir. Bagislamalar s6z konusu oldugunda, bunlarin miras sézlesmesiyle
bagdasir olup olmadigi bakimindan genel olarak &greti ve Isvigre Federal
Mahkemesi uygulamasinda ikili bir ayrim yaparak sonuca varilmaktadir.
Buna gore; eger miras sozlesmesi ile miras¢1 atanmigsa sonraki tarihli ba-
gislamalar kural olarak miras sozlesmesi ile bagdasirdir ve TMK m. 527/11
(ZGB Art. 494 Abs. 3) uyarinca itiraz (iptal) konusu degildir. Fakat miras
s0zlesmesinin taraflar1 mirasbirakanin bu bagigslamalar1 gergeklestirmemesi
yoniinde borg¢lar hukuksal bir anlagsma yapmiglar ve mirasbirakan bu anlas-
mayi ihlal etmigse ya da mirasbirakan bagislamalari, miras sézlesmesinin
icini bosaltma veya miras so6zlesmesi lehdarina zarar verme kastiyla yap-
migsa, bagislamalarin iptali s6z konusu olabilecektir. Nitekim Federal Mah-
keme’nin de yerlesik ictihatlar1 bu yondedir. Fakat dzellikle Isvigre hukuk
Ogretisinde baz1 yazarlarca, hiikkiimde 6liime bagh tasarruflarla herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin kaleme alinan bagiglamalarin da kural olarak itirazin
(iptalin) konusu olmas1 gerektigi ifade edilmis ve Federal Mahkeme kararlari
farkli yonlerden elestirilmistir. Belirli mal birakmayi konu edinen miras
sozlesmeleri bakimindan ise ayn1 malin sonraki tarihli bir bagislamaya konu
edilmesi halinde, bagdagsmazligin var oldugu sodylenebilir. Belirli mal bi-
rakma tasarrufunu igeren miras sdzlesmelerinin, bu malin sonraki tasarruf-
lara konu edilmeyecegi yoniinde bir vaat icerdiginin kabul edilebilecegi sa-
vunulmaktadir.

Isvigre Medeni Kanun’unda yapilan degisikliklerle beraber, ZGB Art.
494 Abs. 3 de revize edilmistir. Hitkmiin yeni lafz1 uyarinca, 6zellikle miras
sozlesmesinden dogan menfaatleri azaltmak gibi miras sézlesmesinden do-
gan yiikiimliiliiklerle bagdasmayan Oliime bagli tasarruflar ve saglararasi
kazandirmalar, bunlar miras sézlesmesinde sakli tutulmadig: siirece iptale
tabi olacaktir. Oyleyse hiikmiin lafzindan su sonuca varilabilmektedir: kural
olarak miras s6zlesmesi ile bagdagmayan oliime bagli tasarruflar ve saglar-
aras1 kazandirmalar iptal konusudur. Ozellikle saglararasi kazandirmalarin
iptali icin siiregelen hukukta sart kosulan, taraflar arasindaki bagislama ya-
sagma iliskin anlasma veya mirasbirakanin zarar verme kastiyla hareket
etmesi, artik aranmayacaktir. Federal Mahkeme’nin uygulamasi da bdylece
gecerliligini kaybedecektir. Hiikiimle getirilen bir diger degisiklik “bagisla-
malar” kavrami yerine “saglararasi kazandirmalar” kavraminin kabuliidiir.
Boylelikle maddenin kapsami genislemistir. Nihayet hiikiim, aslinda degi-
siklikten 6nce de kimi yazarlarca kabul edilen bir goriisii de hukuki zemine
kavusturmugtur. Buna gore adet iizere verilen hediyeler hiikmiin kapsami
disinda kalacaktir.



Isvigre Medeni Kanunu 'ndaki Miras Hukukuna Iliskin Degigsiklikler ... 1499

Isvigre hukukundaki bu degisiklik, daha once Isvicre dgretisinde ileri
stiriilen ve bagislamalarin (saglararas1 kazandirmalarin) da, miras sozlesme-
sindeki tasarrufun niteliginden bagimsiz olarak prensipte miras sézlesme-
siyle bagdasir olmadig1 ve bu nedenle ZGB Art. 494 Abs. 3 geregi iptal
edilmesi gerektigi yoniindeki goriisiin kanunlagtirildigint gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle mehaz hukuktaki yonelim, miras sozlesmesi ile mirasci
atanmasi halinde de saglararasi kazandirmalarin kural olarak (sakli tutulmus
olmamak kaydiyla) miras sozlesmesi ile bagdasmaz oldugunu kabul etmek
yoniindedir. Bu gelismeler ve diisiinceler 1s1§inda TMK m. 527/II’nin, ayni
sonuca vartlacak sekilde yorumlanabilecegi sdylenebilir. Nitekim Isvigre
hukukunda revizyon &ncesi donemde de, ZGB Art. 494 Abs. 3’lin bu sekilde
anlasilmas1 gerektigini ifade eden goriisler bulunmaktaydi. Ayrica Isvigre
Federal Mahkemesi de 1936 tarihli kararini, ZGB Art. 494 Abs. 3’e dayan-
dirarak bu yénde vermisti. Oyleyse TMK m. 527/I1 de bu anlama gelecek
bicimde yorumlanabilir. Ayrica sakli tutmaya iliskin kayitlarin ZGB Art. 494
yeni Abs. 3 ile heniiz diizenlenmedigi donemde dahi, irade serbestisi kapsa-
minda bu tiir kayitlarin kararlastirilabilecegi kabul edilmekteydi. Bu yiizden
TMK m. 527/I’'nin mevcut halinde de, sakli tutma kayitlarimin kabuliine bir
engel bulunmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Son olarak, ZGB Art. 494 yeni
Abs. 3 degisikligine benzer bir diizenleme Tiirk hukuku bakimindan da tar-
tisilabilir.
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