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Entegrasyon Birliklerinde Hukuk Sistemlerinin Karsilastirtlmasi: Yonleri
ve Yontemleri

(04

Karsilastirmali hukuk hep devletici hukukla iliskilendirilen bir kavram olmugstur. Bununla ilgili
olarak bir ¢ok hukuk sistemleri ve aileleri arasinda karsilastirdmanmin gerceklestivildigi binlerce
arastirma mevcuttur. Ulusiistii entegrasyon birlikleri devietlerarasi iliskilerin yeni modeli ve bigcimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynaklari, olusumu ve kurumsal kimligi bakimindan uluslararasi
hukukla diizenlenen orgiitlere benzese de ulusiistii entegrasyon birlikleri hem olusum siireci, hem
kurumsal mekanizmasi, hukuk kaynaklarimin uygulanmast bakimindan onlardan fakrlidir. Bugiin
bilimsel doktrininde ulusiistii birlikler ozerk, hatta bagimsiz hukuk sistemine malik hukuk dzneleri olarak
kabul edilmektedir. Bu da karsilastirmalt hukuk doktrinine uygun olarak ulusiistii entegrasyon
birliklerinin hukuk sistemlerinin karsilastirilmasina olanak tanimaktadir.

Anahtar kelimeler: Sistem, Siyasi Sistem, Hukuk Sistemi, Karsilastirmali Hukuk, Avrupa Birligi,

Avrasya Ekonomik Birligi Antlasmast

Comparison of Legal Systems in Integration Unions: Aspects and

Methods
Abstract

Comparative law has always been a concept associated with intrastate law. In this regard, there
are thousands of studies in which comparisons are made between many legal systems and families.
Supranational integration unions appear as a new model and form of interstate relations. Although

similar to organizations regulated by international law in terms of their sources, formation and
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institutional identity, supranational integration unions differ from them in terms of both the formation
process, institutional mechanism and the application of legal sources. In today's scientific doctrine,
supranational unions are recognized as legal subjects with autonomous or even independent legal
systems. This allows the comparison of the legal systems of supranational integration unions in
accordance with the doctrine of comparative law.

Keywords: System, Political System, Legal System, Comparative Law, European Union,
Eurasian Economic Union Treaty

Giris

Devletlerin kendi i¢lerinde diizen kurduklar gibi devletlerarasi iligkileri ve bu iliskilerin
mekanizmalarini belirleyen hukuk sistemleri de mevcuttur. Bu sistem aslina bakilirsa tarihsel
acidan bakildiginda ¢ok yakin zamanda, I. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmistir. II. Diinya
Savagi ve onun sonuglart devletlerarasi iliskilere kendi diizenlemelerini getirmis ve bugiine
kadar devam eden ululsalararasi hukuk sisteminin ana hatlarini belirlemistir. Lakin bununla
birlikte 6zellikle Bati Avrupa’da devletleraras: iligkilerin yeni ve ileri diizeydeki bi¢imi,
ulusiistii entegrasyon birligi ortaya ¢ikmistir. Once Avrupa Komiir ve Celik Birligi, sonradan
Avrupa Topluluklari, daha sonra Avrupa Birligi'ne ¢evrilecek bu yeni birligin kaynagi
uluslararasi hukuktan gelse de kendi i¢inde kendi hukuk sistemini kurmus ve hatta yeni hukuk
ailesine donmiistiir. Avrupa Birligi'nin temsil ettigi yeni ulusiistii diizen uluslararasi hukukla
bagli olsa da ondan bagimsiz olarak hareket etmekte ve birlik i¢inde kendi hukuk diizenin
olusturmustur. Bu giin Avrupa Birligi ile birlikte “AB Hukuku” denilen bir kavram mevcuttur;
ve bu kavram ayr1 bir hukuk fenomeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB Hukuku en 6nemli
ozelligi AB'nin isleyisini saglayan ozerk bir hukuk sistemi olusturmasi; ve AB icinde
kurumlara ulusiistii yetki verilmesini temin etmesidir. Bundan baska AB kendisini hukuk
alaninda yeni bir sistem ve hatta hukuk ailesi olarak kanitlamis ve bagimsiz hukuk sistemi
Ekonomik Birligi (AEB) kendini yeni ulusiistii kurum olarak gdstermektedir. AEB olusumu ve
kurumsal kimligi bakimindan AB ile benzer yonler tasisa da hem ideolojik temelleri, hem
olusum big¢imi, gelisim siireci ve Orglit i¢i mekanizmalarin ¢alismast agisindan ciddi sekilde
ayrismaktadir. AEB de AB de oldugu gibi kendi i¢inde hukuk diizeninin var oldugunu iddia
etmekte ve bunu AEB Antlagmasi'nin 6. Maddesinde “AEB Hukuku” olarak gostermektedir
(Avrasya Ekonomik Birligi Antlasmasi, 2014). Diinyada AB den baska ulusiistii yetkilere sahip
kurumlarin olusturulmasi onlar arasinda karsilagtirma olasiligint da dogurmutur. Bu
karsilastirma bir ¢ok kritere gore yapilabilir. Bu nedenle artik devleti¢i hukuk sistemlerinin ve

ailelerinin karsilastirilmasi kadar ulusiistii birliklerin sistemlerinin karsilastiriimas: bilimsel
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acidan Onem arz etmektedir. Arastirmamizda goriilecegi tizere, ulusiistii birliklerin
sistemlerinin karsilastirilmastyla ilgili genellikle Rus bilim adamlarinin fikirlerine genis yer
verilmistir. Bununla rus bilim doktrininde ulusiistii entegrasyon birliklerinin (genellikle AB ve
AEB'in) hukuk sistemlerinin hangi yontem ve ilkelerle karsilastirildig1 gosterilmistir.
1. Ulusiistii Entegrasyon Birliklerinde Siyasi Sistem
Genel olarak bakilirsa devlet tarafindan organize edilen her toplumun veya birligin kendi
ozelliklerine malik hukuk diizeni ve sistemi mevcuttur. Bu sistem hemde onun gelisim
asamalarinin izlerini, felsefi ve ideolojik temellerini, toplumun veya birligin geleneklerini,
hukuk bilincinin ve kiiltiiriiniin 6zelliklerini yansitmakta ve tagimaktadir.
V. I. Gentman ve digerlerine gore, “Sistemin bilimsel ¢alismasimin birincil gérevi
“sistemin diyalektik birligini ve ¢eligkilerini, yapisint ve igleyisini, sistem olusum ve geligim
stirecini ortaya ¢tkarmaktir” (Gantman, VVolkova ve Baranovskiy, 1984, s. 19).

2

Kozhevnikov'a gore, “Sistem” terimi (Yunanca systema'dan), par¢alardan olugan
birlesik bir sey anlamina gelir: “Hukuk da dahil olmak iizere tiim bilgi alanlarinda
kullanmilmaktadir. Bilimsel agidan “sistem” kavrami, i¢ baglantilar ve iligkilerle birbirine
baglanan bir dizi bileseni kapsar. Bu durumda, her seyden once birden fazla sayidaki
unsurlarin varligt ve aralarindaki baglantilarin, iliskilerin belirli bir niteliksel o6zellik ile
karakterize edildigi ger¢egi dikkate alinir” (Kozhevnikov, 2000, s.45).

Petkova'nin belirttigi gibi, “Sistem” kavrami hukuk da dahil olmak iizere c¢esitli bilim
dallarinda kullanilmaktadir. Bu hukuki kategori, devlet ve hukuk teorisinin, karsilastirmall
hukukun, uluslararast hukukun temelini olugturur ve buna bagli olarak bunlarin gergeveleri
icerisinde kendi 6zgiilliigtinii kazanir” (Petkova, 2015, s. 1). Yani buradan sistem kavrami ¢ok
yonlii oldugu ve onu her yoniiyle incelenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Entegrasyon birliklerinin hukuk sistemi siyasi sistemden ayr1 diigtiniilemez. Ciinkii aslina
bakilirsa tiim entegrasyon birlikleri ilk 6nce siyasi sistemlerdir. Yani Entegrasyon birliklerinin
siyasi sistemi aragtirtlmadan hukuki sisteminin agiklanmasi miimkiin degildir. Siyasi sistemler
teorisi, 20. ylizyilin 50'lerinde ortaya ¢ikmistir. Onun olusumunda D. Easton, G. Almond, R.
Dahl, K. Deutsch, T. Parsons ve digerleri gibi 6nde gelen Amerikali siyaset bilimciler biiytik
rol oynamigslar.Aznagolovanin gosterdigi tizere, “Toplumun siyasi sistemi, toplumun siyasi
orgiitlenmesinin biitiinleyici ve diizenli bir siyasi kurumlar, siyasi roller, iliskiler, siiregler ve

ilkeler kiimesidir” (Aznagolova, 2010, s. 5).

Bondarin tabirince, “Bilimsel literatiirde, siyasi sistemin dort ana unsur grubu siklikla
belirtilmektedir: 1) siyasi kurumlar (orgiitler, kurumlar); 2) siyasi iliskiler,3) siyasi ilkeler ve
normlar; 4) siyasal biling ve siyasal kiiltiir” (Bondar, 2012, s. 60). Ayni bilim adaminin ifade
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ettigi gibi, “Siyasal sistemin yapisina yonelik diger yaklagimlar da hukuk literatiiriinde ifade
edilmektedir. Ornegin, politik sistemin bilesenleri (alt sistemleri) asagidakilar: icermektedir:

a) devleti, siyasi partileri, sosyo-politik érgiitleri ve hareketleri ve aralarinda gelisen
siyasi iliskileri iceren orgiitsel (kurumsal) bilegen;

b) hukuk, siyasi normlar ve gelenekler, bazi ahlaki normlar vb. dahil olmak iizere
diizenleyici (normatif) bilesen;

¢) siyasi sistemin ana faaliyet yonlerini temsil eden islevsel bilesen;

d) Egemen swifin siyasi bilinci bicimindeki ideolojik bilesen, sistemin ideolojik ve
psikolojik ézellikleri” (Bondar, 2012, s. 61).

Easton'a gore sistem, "girdinin" (talep ve destek) "¢iktiya" (kararlar ve eylemler)
doniistiiriildiigi aractir. Topbas'in ifade ettigi gibi,

“FEaston oncelikle, siyasal sistemin ¢evre icinde konumlu olan, ¢evre tarafindan etkilenen
ve ¢cevreyi tepkileriyle etkileyen bir nitelik oldugunu kabul etmektedir. Bu dogrultuda incelenen
siyasal sistemle ¢evresinin iliskilerini iki 6ge saglamaktadir. Bunlar cevreden gelen ve sisteme
itici gii¢ veren girdiler (input) ile sistemin girdilere cevap seklinde ¢evreye gonderdigi tepkiyi
ifadelendiren ¢iktilardir (output). Ciktilar ¢evrede bir tepkime yaratarak yeni girdilerin
dogmasina yol agmakta, siyasal sistem ise bunlara yeni ¢iktilar ile cevap vermektedir. Siyasal
sistem diger sistemlerden gelen etkiler, bunlar icin ¢iktilari, siyasal sistem igin ise girdileri
simgelemektedir Aymi sekilde, siyasal sistemin ¢iktilar: da diger sistemler icin birer girdi olarak
degerlendirilmektedir” (Topbas, 2010, s. 82-110).

“Girdi” seviyesinde talepler ve c¢ikarlar belirlenir, sistemlestirilir ve
uyumlastirilir.Politik sistem, diger islevsel siiregleri igslemek ve etkinlestirmek i¢in bilgiyi bu
sekilde alir. “Cikis” islevlerine: baglayici kurallarin gelistirilmesi (esas olarak yasama organlari
tarafindan), bunlarin uygulanmasi (yiiriitme organi tarafindan) ve adaletin saglanmasi, vergi
tahsilati ve faydalarin dagitimi gosterilebilir. Almond, bu islevlerin biitlinline politik rota
adlandirmaktadir (Grachov, 2018). Rus arastirmaci Grachov bu teoriyi sadece devletici degil,
devletlerarasi entegrasyon birliklerin siyasal sistemlerine uygulmaya ¢alismistir. Onun fikrince:

“Bir entegrasyon birliginin siyasi sistemi, iiye devletlerin, cesitli ¢cikar gruplarinin ve
bir biitiin olarak toplumun ortak hedeflerini kabul edilen uluslararasi ¢erceve ¢ercevesinde
formiile eden ve uygulayan bir dizi kurum ve kurulustan olugan, toplumun yeni bir tiir siyasi
organizasyonudur” (Grachov, 2018, s. 56). Goriildigi tizere, ayri-ayr1 devletlerden olusan
entegrasyon birliklerinin sisteminin de en 6nemli 6zelligi onun bir biitiinii ifade etmesidir.

Fel'man, da, "Tek bir biitiiniin sistemi olusturan bilesenlerinin, “sistemin disinda sahip

olmadiklar ortak bir nitelige sahip oldugu'na ve sistemin biitiinlestirici ozelliklerine dikkat
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cekiyor: Sistemin biitiinlestirici ozellikleri, niteliklerinin sistemi olusturan pargalarin
niteliklerine indirgenmemesi gerceginde de ifade edilir: sistem biitiiniiniin tiim sistemi
olusturan bilesenleri, ozetleyici biitiiniin aksine, ortak bir kaliteye sahiptir.. Biitiinlestirici
kalite, sistemdeki ara baglantinin temelidir. Biitiinii olusturan parcalar “etkilesim iginde olan

ve birbirini kosullandiran anlar” gibi davraniyorsa o zaman biitiinsel bir sistem vardir”
(Fel'man, 1983 s. 4).

Grachov'in firkince;

“Bir entegrasyon birliginde, sistemin ana fonksiyonu, katilimcilarin ¢ikarlarinit koordine
etmektir. Devletler, ulusal siyasi sistem tarafindan alinan sinyallerin toplanmasi temelinde
olusturulan birligin gelisimine iliskin vizyonlarini sunarlar. Ulusiistii makamlar, dogrudan bu
"giris" noktasinda alinan sinyallerin toplanmasina dayali olarak kendi bakis agilarin
sunabilirler” (Grachov, 2018, s. 62).

Bu nedenle Grachov bir entegrasyon birliginin siyasi sisteminin, “Uye devletlerin, kabul
edilen uluslararasi anlasmalar ¢ergevesinde ¢esitli ¢ikar gruplarimin ortak hedeflerini formiile
eden ve uygulayan bir dizi kurum ve organlardan ibaret yeni bir toplumsal siyasi organizasyon
tiirti oldugunu” yazmaktadir” (Grachov, 2018, s. 64). Burada siyasi sistemle hukuki sistem
arasindaki hatlarin belirlenmesi 6nem tasimaktadair. Ciinkii entgrasyon birliginin kimligi
sadece onu olusturan devletlerin ve ¢ikralarinin, hedeflerinin belirlenmesiyle sinirlanamaz.

2.Entegrasyon Birliklerinde Hukuki ve Siyasi Sistemlerin Etkilesimi Konusunda

Yaklasimlar

Siyasi ve hukuki sistemlerin etkilesimi alaninda arastirmalar yapan rus bilim adami
Aznagolova'nin fikrince,

“Gelisme siirecinde ideoloji, hukuk ve ahlak olgularinin dogrudan etkisine maruz kalan
siyasi sistem, bunlar iizerinde siirekli olarak ters bir etkiye sahiptir, bu da onun goreceli
bagimsizligini gosterir. Bu nedenle siyasi sistemin c¢esitli islevsel alanlarinin simirlarinin
belirlenmesi sorumlu ve karmasik bir siyasi, hukuki ve kiiltiirel siirectir. Hukuki sistem
vasitasiyla sistemdeki olgular resmilestirilir ve yasal olarak (anayasada, kanunda) kaydedilir”
(Aznagolova, 2010, s. 5).

Aznagolova'ya gore, Hukuki ve siyasi sistemler arasindaki iliskinin dogasin1 anlamada
iki yaklagim ayirt edilebilir: “Hukuki ve siyasal sistemler arasindaki baglantyr anlamaya
yvonelik ilk yaklasim, toplumsal iliskilerin gelisiminde hukukun simirli olanaklari gibi bir
noktaya vurgu yapmaktadir. Ayni zamanda hukukun siyasi sistem ve devletle ilgili ozerkligi
kanmitlanmakta ve hukuki iliskilerin deviet disi belirlenmesine vurgu yapilmaktadir”

(Aznagolova, 2010, s. 7).
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Ikinci yaklasima gore ise, devletin temsil ettigi siyasal sistem, dogrudan yasa yapic1 bir
giic olarak hareket etmektedir:

“Bu bakis agist en agik sekilde “devletin iradesini hukuk devletinde ifade ettigi” tezinde
ifade edilmektedir. Bu goriisiin destekgileri, devietin hukuki kurumlarin yaratilmasinda
dogrudan bir faktor ve bunlarin uygulanmasindaki ana gii¢ olduguna ve devlet giictiniin, ozel
bir kurumsal varlik olarak hukukun varliginin temel unsuru olduguna inanmktadirlar”
(Aznagolova, 2010, s. 7 vd.).

Rus bilim adamu1 birinci bakis agisinin yani hukuki sistemin siyasi sisteme gore bagimsiz
hareket ettigi fikrinin daha dogru kanaatine variyor ve;

“Her ne kadar hukuk sistemi siyasi sistemden onemli bir etkiye, hatta baskiya maruz kalsa
da, ondan kaynaklanmadigini. bir dereceye kadar bagimsiz oldugunu” (Aznagolova, 2010, s.
8) belirtiyor. Onun fikrince, “Hukuk sistemi, kamu birliklerinin haklarini giivence altina
alarak, siyasi sistemin dzneleri olarak faaliyetlerinin simirlarini ve kosullarin belirlemektedir”
(Aznagolova, 2010, s. 9). Aznagolova'nin tesbitleri aslinda devleti¢i siyasi ve hukuki
sistemlerin etkilesimi ile bagl olsa da bu bize devletlerarasi ulusiistii birliklerin siyasi ve hukuk
sistemi ile ilgili baz1 sonuclara gelmeye de olanak tanimaktadir. Yukarida bahsedildigi iizere,
sui generis bir yapilanma sayilan ulusiisiitii entegrasyon birliklerinin kendi yapilarina gore,
beliri bir sistem ozelliklerini tasimaktadirlar. Burada 6nemli olan uluslararasi entegrasyon
birliklerinin siyasi ve hukuki sistemleri arasinda etkilesimin oranlarinin belirlenmesidir.

Sologub'a gore, bir entegrasyon birliginin tam olarak olusturulmasi igin ’dzerk
kurumlarin yetkisi altinda koordineli isbirligi gerekmektedir’ (Solo, 2019, s. 33). Onun
fikrince, bu nedenle, “Entegrasyon siirecinde iiye devletlerin ortak yetkisi ile birlesik bir hukuki
faaliyet alanimin gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir”’ (Solo, 2019). Kashkin'in fikrince, “farkl:
alanlarda entegrasyon birliklerinin kurulmasi, bununla ilgili siireglerin gelistirilmesi, iiye
devletlerin topraklarinda hukuk 6znelerinin hareketlerini, iligkilerini ayni veya benzer sekilde
diizenleyen, onu belirli ¢erceve ve standartlara uygun sekile salan tek tip mevzuatin
gelistirilmesine duyulan ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir” (Kashkin, 2017, s. 82).

Kurbanov'a gore, “hukuk alaninda bolgesel entegrasyon siirecinde, ulusal mevzuatin
uyumlastirilmasi ve birlestirilmesi amaglanmakta, bu da (iiye devletlerin) hukuk sistemlerinin
“uyumlanmasina” yol a¢makta ve bununla da tek bir diizenlemeyi miimkiin kilmaktadir”
(Kurbanov, 2016).

K. A. Bekyashev, uluslararasi entegrasyonun ana gorevini tek bir hukuki alan
olusturmak olarak goriiyor: "iiye devletler veya onlarin organlari, birlik tarafindan

benimsenen normlari ulusal hukuka uygulamali ve bdylece tek bir hukuksal alan
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olusturmalidirlar” (Bekyashev, 2014). Tim bunlar entegrasyon birliklerinde belirli hukuk
sisteminin olusturulmasini sartlandirmaktadir. Boyle bir sistem aslinda entegrasyon birliginin
tim yonlerini, ideolojik temellerini, isleyis felsefesini, bi¢imi ve mekanizmalarini
belirlemektedir.

3.Ulusiistii Entegrasyon Birliklerinde Hukuk Sisteminin Tanimlanmasi

Hukuk sistemiyle ilgili O. F. Skakun su tanim1 6nermektedir: “Hukuk sistemi”, insanlar,
kuruluglar (devlet dahil). tarafindan ozel ve kamu ¢ikarlarim gerceklestirmek, kanun ve diizeni
saglamak icin siirekli olarak yeniden iiretilen ve uygulanan, toplumun gelisiminin nesnel
vasalariyla kosullandirilan, sosyal iligkiler tizerinde birbirine bagli ve koordineli ozel ve genel
vasal etki araglarvmin biitiinleyici bir kompleksidir” (Skakun, 2006; Petkova, 2015). N. I.
Matuzov'a gore, “hukuk sistemi, kamu giiciiniin insanlarin ve onlarin birliklerinin davranislar
ve kamu iliskleri iizerinde diizenleyici, organize edici ve istikrar saglayici bir etki
(konsolidasyon, diizenleme, izin, yiikiimliliik, yasaklama, ikna ve zorlama, tesvik ve
kisitlamalar, 6nleme, yaptirimlar, sorumluluk vb. gibi) kurdugu, dahili olarak tutarl, birbirine
bagl, sosyal olarak homojen hukuksal ara¢lar (olgular) dizisidir. Bu, toplumun tiim hukuksal
organizasyonunu, biitiinsel hukuksal gergekligi yansitan karmasik bir diizenleyici kategoridir”
(Matuzov, 2003).

Yu.A. Tikhomirov'a gore hukuk sisteminin yapist dort grup unsuru igerir: @) hukuki
anlayis, hukuki goriisler, hukuki biling, hukuk kiiltiirii, hukuk teorileri ve kavramlari, hukuki
nihilizm; b) kanunlari ve diger yasal diizenlemeleri hazirlamak ve kabul etmek i¢cin tanimlayici
ve usul agisindan resmilestirilmis bir yontem olarak kanun yapma; c) hukuki dizi - yapisal
olarak resmilestirilmig, resmi olarak kabul edilmis ve birbiriyle iligkili yasalar disizi; d)
hukuksal diizenlemelerin uygulanmasi ve hukukun tistiinliigiinii saglamanin araci olan kolluk
kuvveti (Tikhomirov, 1999; Petkova, 2015). Lakin Devletlerarasi (ulusiistii) kuruluslarin hem
siyasi, hem de hukuki sistemleri devletlerin sistemlerinden farklidir. Grachov'in dogru olarak
gosterdigi gibi, “Bir entegrasyon birliginin siyasi sistemi hakkinda konusmanin ne kadar dogru
oldugunu belirlemek gerekir, ¢iinkii ulusiistii yonetim organlari devlet iktidarinin temel bir
ozelliginden-hukuksal siddet kullanimindan yoksundur” (Grachov, 2018, s. 50).

Bununla birlikte entegrasyon birliklerinin hukuk sistemini biz 6zerk ve bagimsiz
oldugunu kabul etmeliyiz. Ulusiistii entegrasyon birliklerinin ayr1 bir hukuk sistemi tagimasi
fikri rus bilim doktrininde genellikle kabul edilmektedir. Burada uluslararas1 hukukun ulusiistii
birliklerin isleyisini ve bu birliklerin kurumsal yapisini diizenlemekte yetersiz kaldigi
gosterilmektedir. Ornegin, bu alanda Avrupa Birligi'ni &rnek olarak gosteren Profesér E. T.

Usenko “ulusiistii kuruluslar igindeki iliskilerin, dogasi geregi, “uluslararasi hukukun kapsami
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disinda olduguna™ ve “uluslararast hukukun "tabiiyet iliskilerini diizenlemek i¢in uygun
olmadigina" (Usenko, 2008; Lifshits, 2019) dikkat ¢ekmektedir.

1993 yilinda ¢ikan yedi ciltlik “Uluslararsi Hukuk Dersi”nin yazarlari, Avrupa
Topluluklarinin federal ya da yar1 federal bir varlik olmadigin belirtimekle birlikte, 6zellikle
Maastrich Antlagmasiyla getirilen “AB vatandasligi "ndan sonra Topluluklarin ozelliklerini goz
ardi etmenin... “ger¢ekte mevcut durumu dikkate almamak” (Bardina, Voytovich ve Kolosov,
1993) olarak nitelendirmislerdir. Unlii Rus anayasa profesérii V. E. Chirkin de "uluslariistii
hukukun uluslararas1 hukuk olarak nitelendirilmesinin yetersiz" olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Onun fikrince, "genel" uluslararasi hukuk ilkelerine dayanan diizenlemere rast gelinse de,
ulusiistii birliklerin yasalar1 yerel (liye devletlerin) hukukun alanina direk olarak dahil
olmaktadir. Ve bu normlar ulusal kanunlarin yerini almaktadir (Chirkin, 2017, s. 136).

Kashkin ve Chetverikov AB hukuku'nun artik bagimsiz bir hukuk sistemi haline geldigini
yaziyor: “AB Hukuku'nun “Klasik” adlanabilecek hukuk (ulusal ve uluslararasi hukuk)
sistemleriyle benzerlikleri ve biiyiik oranda ortiismeleri vardwr, ancak tamamen birine ya da
digerine indirgenemez” (Kaskin, 2014).

Bilim adamlariin fikrince, ulustiistii hukuk sistemini ilk 6nce AB ile baglamaktadir. AB
hukukunun hukuki 6ziinii, yalnizca bagimsiz bir hukuk sistemi olmasi1 degil, ayn1 zamanda 6zel
bir sistem olmasi da belirlemektedir:

“AB hukuku, oncelikle yeni ve standart dis1 bir karaktere sahip oldugu ve binlerce yil
boyunca ortaya ¢ikan ve geligsen "klasik" hukuk sistemlerinin geleneklerine (uluslararasi ve i¢
hukuk) indirgenemeyen ozel bir hukuk sistemi olarak hareket etmektedir. Bu baglamda teorik
literatiirde bu yeni hukuk sisteminin genel adi i¢in “‘ulustistii hukuk” terimi kullaniimaya
baslanmigtir” (Kaskin, 2014).

4. Ulusiistii Hukuk Sistemlerinin Karsilastirilmasi-Yontemleri

Tiim bu yazilanlar aslinda entegrasyon bilriklerinin siyasi ve hukuksal sistemini 6zetleyen
genel ozelliklerdir. Lakin devletler i¢inde tek bir sistem olmadigi gibi, entegrasyon birlikleri
arasinda da tek bir sistemden bahs etmek miimkiin degildir. Bugiin itibarile ulusiistii yetkilere
sahip iki entegrasyon birligini gostere biliriz. Bunlardan biri-Avrupa Birligi ulusiistii
entegrasyon birlikleri i¢in bir etalon sayilmaktadir. Ciinkii AB ulusiistiiliiliiglin en yiiksek
seviyesine ulagsmis entegrasyon birligi sayilmaktadir. 2015 Yilinda kurulan Avrasya Ekonomik
Birligi ise AB kadar ulusiistii birlik niteliklerine sahip olmamasina ragmen devletler arasinda
kurucu antlagsma ile kurulan, Birligin isleyisini saglayan kurumsal mekanizmaya maliktir. Bir
cok yonleriyle Avrupa Birliginden 6rnek alinarak kurulmasina ragmen AEB hem kurulus
felsefesine, hem de hukuki ve kurumsal kimligi ile AB den farkli bir entegrasyon kurulusudur.
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Bu nedenle AEB AB'den farkli sistemi barindirmaktadir. Sunu belirtmekte fayda vardir ki,
diinyanin her bolgesinde devletler arasinda AB'ye benzer ulusiistii yapilarin olusturulmasina
yonelik igirsimler olmustur. AEB ise Avrupa Birligi gibi Avrasya kitasinda yer alan, Rusya'nin
onderliginde kurulan kurum sayilmaktadir. Kurumsal sistemi AB'den Orne alinarak
olusturulmus olsa bile, AEB gelisim siireci, ideolojik temelleri, orgiitsel mekanizmasi, iiye
devletlerin kimligi bakimindan AB'den farkli yonlere maliktir. Tiim bu farkliliklar AEB'in
siyasi ve hukuki sistemine de yansimaktadir. Buradan Chirkin'in gosterdigi gibi, “hukuk
sistemleri ve hukuk ailelerinin siniflandwrilmast ¢ok faktorlii bir yaklasima dayanmasi
gerekmektedir” (Chirkin, 2015, s. 24). Tiim bunlar bize ulusal hukuk sistemleri gibi, ulusiistii
hukuk sistemlerinin karsilastirilmasi i¢in olanak saglamaktadir.

Dombrovski ve Frolova'ya gore, “Deviet ve hukuk sistemi alininda karsilastirmalr bir
calismasint yiiriitiirken giivenilir bir sonug elde edilmesini saglayan vazgegilmez bir kosul,
belirli arastirma nesnelerinin karsilagtirilabilirligi gerekliligidir. Karsilastirilabilir bir deviet-
hukuk olgusunu arama ve se¢me sorunu, arastirma igin segilen nesnenin benzersiz, izole
edilmis, nevi sahsina miinhaswr olmasi, baska bir deyisle, mevcut hukuki gerceklik olgular
arasinda onunla karsilagtirilabilecek bir analogunun bulunmamasi durumunda ortaya ¢ikar”
(Dombrovskiy ve Frolova, 2014, s. 11).

Modern karsilastirmali hukuk teorisinin kurucusu, konusunu ve temel kavramlarini
dogrulayan Rene David kabul edilmektedir. Bundan baska bu alanda Raymond Saleil ve
Edouard Lambert, Marc Ansel, Almanlardan Konrad Zweigert ve Hein Koetz ve Italyan Rudolf
Sacco gibi isimler taninmaktadir (Garcheva, 2017, s. 16).

Oksamytny'ya gore, “Karsilastirmali hukuk ¢alismalarinda, hukuk biliminin diger
alanlarinda oldugu gibi, genel hukuki olanlarin yani sira, modern diinyanin karsilastirmal
hukuk bilgisinin temelini olusturan kendi temel fikirleri de aywrt edilir. Bu fikirlerin amaglari,
onlarin etkilerini hukuk sistemlerine ve onlarin birliklerine de yayimasidir” (Oksamytnyy,
2020, s. 240). Onun fikrince, Hukuk ailelerin tanimlanmasina ve siniflandirilmasinda su ilkeler
gozetilmelidir:

“~ karsilastirmall hukuki arastirma konusunun karsilastirilabilirligi;

- karsilagtirilan sistemlerin ¢esitli diizey, form ve bilesen tiirlerinin birbirine uygunlugu,

-her seyden once hukuk ailesinin tiim bilesenlerinde var olan ozellikleri belirleyen ana
(birincil) hukuk sistemlerini ve tiirev (alinan) hukuk sistemlerini dikkate almayr gerektiren
temsiliyet” (Oksamytnyy, 2020).

Saitov'un belirttigi lizere, “Karsilastirmali hukuk arastirmalarinda modern hukuk

kaynaklar: sisteminin degerlendirilmesine onemli bir yer verilmektedir. Tiim ¢alismalara,

2356



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:11 / Say1:4

Hiiseyn / 2328-2360 Agustos 2024
hukukun kaynaklarimin ¢cogullugu ve bunlarin ulusal hukuk sistemindeki iliskileri, yerleri ve
rolleri gibi kesisen problemler damgasint vurmustur. Cogu tilkede hukukun iistiinliigii, hukukun
kaynaklar: sisteminin hiyerarsik yapisinin en onemli unsurudur. Ayni zamanda Anayasa,
hukukun kaynaklar: hiyerarsisinde merkezi bir yere sahiptir” (Saidov, 2016, s. 30).

Ayni yontem ulusiistii entegrasyon birliklerinde de kullanila bilir. Malum oldugu tizere,
bu tip birliklerde “Anayasa” olarak Kurucu antlagsmalar kabul edilmektedir. Bu antlagmalar
uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak kabul edilmistir. Buna ragmen kurucu antlagsmalar
Birlik kurumlarina iiye devletlerin topraklarinda dogrudan etki ve uygulana bilen diizenlemelr
yetkisi vermektedir ki, bu da entegrasyon birliklerini geleneksel uluslararasi orgiitlerden ayiran
en 6nemli Ozelliklerden biri sayilmaktadir. Birlik i¢inde kabul edilen diizenlemeler ise onun
ayr1 ulusiistii hukuk sistemini olusturmaktadir.

Yukarida ifade edildigi iizere, entegrasyon birlklerinin ayr1 bir hukuk sistemine sahip
olmas1 bilimsel doktrinde de kabul edilmektedir. Hatta entegrasyon birliklerinde iiye devletler
arasinda, entegrasyon kurumlari ile {iye devletler arasinda iliskileri diizenleyen, onlarin faaliyet
kapsamlarini belirleyen, sinirlayan hukuksal diizenlemeler “entegrasyon hukuku” olarak tarif
edilmekte ve bu da bilimsel doktrinde yer almaktadir (Entin, 2009). Boylece “Sui generis”
yapilar olarak kabul edilen ve ayr1 bir hukuk sistemine malik oldugu belirtilen entegrasyon
birliklerinin kendi aralarinda hukuk sistemlerinin karsilagtirilmasi gerekmektedir. Ulusiistii
entegrasyon birliklerinin hukuk sistemleri devleti¢ci ve uluslararasi hukuk sistemlerinden
ayrildig1 ve farkli oldugu gibi, ayri-ayr1 entegrasyon birliklerinin hukuk sistemleri arasinda
karsilagtirmanin kriterleri de farkli olmalidir. Bize gore, Burada entegrasyon birliginin hangi
yontemler ve sistem iizerinde kurulmasi one c¢ikmaktadir. Bu yoOntemler entegrasyon
birliklerinin hukuk sisteminin de temelini olusturmaktadir.

Entegrasyon birliklerinin  kurulmasiyla ilgili yontemde literatiirde topluluk¢u
(kommiiniter) ve konvensiyonel yontemler one ¢ikmaktadir. Bu konuda 6nemli arastirmalar
yapan Rus arastirmaci Pimenova komiiniter (toplulukgu) yontem ulusiistiiliigii, konvensiyonel
(gelenekgi) sistem ise hitkumetlerarasicilik teorisi ile bagli oldugunu belirtmektedir (Pimenova,
2019). Fikrimizce, entegrasyon birliklerini kurulus yontemlerine uygun olarak hukuk

sistemlerini de aym sekilde ayirmak ve adlandirmak miimkiindiir. Komiiniter entegrasyon

o

RO

kurumsal sistemine de yansimaktadir. Komiiniter sistemde Birligin organlar1 arasinda denge

2357



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:11 / Say1:4
Hiiseyn / 2328-2360 Agustos 2024
ilkesi hakimdir ve burada hukuki diizenlemeler kurumlararasi istisare ve isbirligi seklinde
kabul edilir. AB'de diizenlemeler (tiiziik, direktif ve kararlar) neredeyse tiim kurumlarin
(Konsey, Parlamento, Komisyon) istiraki ile olagan ve 6zel yasama usiilii ile kabul
edilmektedir. AB Adalet Divani'nin aldig1 kararlar Birlik i¢inde hukuk kaynaklar1 ig¢inde
onemli yer tutmaktadir. AB kurumlarinin diizenlemeleri liye devletlerin topraklarinda
iistiinliige, dogrudan etki ve uygulamaya tabiidir.

Komiiniter metodun aksine konvansiyonel (geleneksel olarak da bilinir) sistemde
entegrasyon birliklerinde kararlarin (6zellikle Birligin isleyisine dair tiim stratejik kararlarin)
alinmasinda, entegrasyon projelerinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda ulusal devletlerin
veya daha dogrusu onlarin hiikiimetlerinin stiinliigli goze carpmaktadir. Bu sistemde
“hiikumetlerarasicilik” egiliminin agirlik bastigi goziikmektedir. Geleneksel hukuk sistemi
aslinda uluslararas1 hukuka dayanan uluslararasi orgiitlere daha ¢ok yakindir. Bu sistemin en
onemli 6zelliklerinden biri Birlik kurumlar arasinda sert hiyerarsik yapisnin mevcut olmasidir.
Birlik i¢inde ulusiistii karar alma yetkisine sahip kurumlarm yetkisi olduga sinirlidir. Ornegin
AEB Avrasya Ekonomik Birligi Antlagsmasi’nin 8.maddesine gore, Birligin ana kurumlari
devlet ve hiikkumet bagkanlarindan olusan Avrasya Yiiksek Ekonomik Konseyi (Yiiksek
Konsey), hiikiimet bagkanlarindan olusan Avrasya Hiikiimetleraras1 Konseyi (Hiikiimetlerarasi
Konsey), liye devletlerin temsilcilerinden olusan Avrasya Ekonomik Komisyonu (Komisyon)
ve AEB Divani'ndan ibarettir. Avrasya Ekonomik Birligi 'nin kurumsal yapis1 hiyerarsik zemin
iizerinde kuruldugu icin bir iist makamin kabul ettigi diizenlemeler alttaki kurumlarin
diizenlemelere gore 6ncelik tagimaktadir (Avrasya Ekonomik Birligi Antlagmasi, 2014).

Sonug¢

Gosterilen bu ornekler entegrasyon birliklerinin hukuk sistemlerinin karsilastirilmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Bize gore entegrasyon hukuku hukukun ayrica bir dalim
olusturdugu i¢in entegrasyon birliklerinin hukuk sistemleri arasinda karsilastirilma yapilmasi
miimkiin goziikmektedir. Artik ulusiistii entegrasyon birlikleri uluslararas1 hukuk orgiitleri
olarak degil, sui generis yapilar olarak kabul edilmektedir. Bu yapilarin temelini olusturan
hukuksal diizenlemeler ve kurumsal mekanizma hem devleti¢i, hem de uluslararas1 hukukla
diizenlenen devletlerarasi 6rgiitlerden farklidir. Bu Birliklerin en biiytik 6zelligi Birlik i¢cindeki
kurumlarin ulusiistli yetkiye sahip olmasi ve iiye devletlerin topraklarinda dogrudan etkiye
malik ve uygulana bilen kararlar1 almasidir. Ulusiistli entegrasyon birlikleri devletlerarasi
iliskilerin geldigi yeni bir iist seviye, bir fenomendir. Bu tip 6rgiitler diinyanin her bolgesinde
kurulabilir. Lakin her kurulacak ulusiistii birligin bir-birini aynile tekrarlamasi miimkiin

olmadig1 gibi, onlarin siyasi ve hukuk sistemleri de bir-birlerinden farkli olacaktir. Bize gore
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bu farkliliklarin incelenmesi, ulusiistii entegrasyon birliklerinin hukuk sistemleri arasinda
karsilastirmanin yapilmasi hukuk dalinda yeni bilimsel ¢igir agacak, entegrasyon birliklerinde
devletler ve onlarin vatandaslari arasindaki iligkilerin hukuksal ac¢idan analiz edilmesi i¢in
zemin hazirlayacaktir.
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