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Oz
Tiirk mahkemeleri, 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) m.2 hiikmiiniin bir geregi olarak, yabanci unsurlu bir ézel hukuk uyusmaziiginda
tespit ettigi yabanct hukukun olaya uygulanacak maddi muhtevasini re’sen temin etme
yiiktimliiltigii altindadir. Bununla beraber, bu tiir davalarda Kritik bir 6neme sahip olan yabanct
hukukun i¢eriginin temin edilmesi zor bir siirectir ve genellikle uzun bir zaman almaktadir.
Diger taraftan, gerek Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (AIHS) m.6/1 gerekse Anayasa m.36 ve
141/son hiikiimleri yabanci unsurlu davalar:t da makul siirede karara baglama yiikiimliiliigti
viiklediginden, mahkemelerin  yargilamanin  uzamasina sebep olabilecek  gereksiz
gecikmelerden kaginmas: da gerekmektedir. Zira yabanct hukukun makul bir siirede temin
edilmemesi ve yargilamanin makul bir siire icerisinde sona erdirilmemesi, makul siirede
vargilanma hakkinin ihlaline yol acabilecektir. Dolayisiyla, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlalinin  onlenmesi icin Tiirk mahkemelerinin bu tir uyusmazliklarda séz konusu iki
yiikiimliiliik arasinda nasil bir denge saglamasi gerektigi meselesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi 'nin (4/HM) makul siirede yargilanma hakkina iliskin ictihatlari ile konuyu ele alan

bir karari 15181inda incelenmeyi hak etmektedir.
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Abstract

The Turkish courts are under the obligation to ascertain the content of foreign law ex officio,
which is determined as the applicable law in a case with foreign element, as a requirement of
Art. 2 of Turkish Code on Private International Law and International Crvil Procedure
numbered 5718 (CPIL). However, ascertainment of content of foreign law, which has a critical
importance in such cases, is a difficult process that takes a certain amount of time. On the other
hand, since Art.6/1 of the European Convention on Human Rights as well as Art.36 and 141 of
Turkish Constitution impose an obligation to hear such cases within a reasonable time, it is
also necessary for the courts to avoid unnecessary delays that may prolong the length of
proceedings. The fact that foreign law could not be ascertained in a reasonable time can lead
to failure of the trial to be heard within a reasonable period of time, which may lead to violation
of the right to trial within a reasonable time. Therefore, the question of how the Turkish courts
should strike a balance between these obligations in such cases in order to prevent possible
violations of right to fair trial within a reasonable time deserves to be examined in the light of
case law of European Court of Human Rights (ECtHR) on right to fair trial within a reasonable

time and of a decision which discuss the issue directly.

Anahtar Kelimeler: Yabanct hukukun uygulanmasi, Makul siirede yargilanma hakki, Makul

stire kavrami, Yabanci hukukun igeriginin makul siire icinde belirlenmesi.

Keywords: Application of foreign law, Right to fair trial within a reasonable time, The concept

of reasonable time, Ascertainment of content of foreign law within a reasonable time.

Giris

Yabanci unsurlu bir 6zel hukuk uyusmazlhiginda kanunlar ihtilafi kurallar1 vasitasiyla
uyusmazliga yabanci bir hukukun uygulanacagimi tespit eden bir Tiirk mahkemesinin, s6z
konusu yabanci hukukun davaya tatbiki lazim gelen maddi hukuk kurallarini temin etmesi
gerekmektedir. Boyle bir durumda mahkemeler, Onlerine gelen somut uyusmazliga
uygulanacak maddi hukuk kurallarini nasil temin edecegi sorunuyla karsilasmaktadir. Yabanci
hukukun ilgili hiikiimlerinin dncelikle dogru ve eksiksiz bir sekilde temin edilmesi, ardindan
da uyusmazhga tatbik edilmesi gerekmektedir. Aksi halde, kanunlar ihtilafi kurallarinin

yabanci unsurlu bir davada yabanci hukuku gdstermesi sembolik bir anlam tasiyacaktir?.

! Cemal SANLI/Emre ESEN/Iinci ATAMAN-FIGANMESE, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2016, s.70.
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Uyusmazliga yabanci hukukun uygulanacagini tespit eden ancak yabanci hukukun igerigini
temin etmek i¢in gerekli arastirmalarda bulunmayan veya eksik arastirma yapan mahkemenin
yabanci hukukun maddi muhtevasini temin edemedigi gerekcesiyle dogrudan lex fori olarak
Tiirk hukukunu uygulamas, kararm temyiz mahkemesince bozulmasima sebebiyet verecektir?.
Bu ise, davanin yeniden yerel mahkemenin Oniine gelmesine, dolayisiyla yargilamanin
uzamasina ve adaletin gec tecelli etmesine sebep olacaktir. Oysa gecikmis adalet, adaletsizlik
olarak kabul edilmektedir®. Dolayisiyla yargilamanin hizli ve etkili bir sekilde gergeklesip adil
bir sonuca varilabilmesi bakimindan yabanci hukukun hizli bir sekilde temin edilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Milletleraras1 6zel hukukun en 6nemli konularindan birini tegkil eden ve
yabanci hukukun tatbikinin bir pargasi olan yabanci hukukun muhtevasmin temin edilmesi
problemi, milletlerarasi 6zel hukukun temel bir meselesi veya gizli krali olma 6zelligini* makul

stirede yargilanma hakki bakimindan da hissettirmektedir.

Yabanci hukukun muhtevasini temin etme faaliyeti, zor bir siire¢ olmakla ve belirli bir
zaman almakla beraber, mahkemelerin ayni zamanda yargilamanin uzamasina sebep olabilecek
gereksiz gecikmelerden kaginmasi gerekmektedir. Bu durumda, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)® m.2 hiikkmiiniin bir geregi olarak,
mahkemeler bir taraftan yabanci hukukun maddi muhtevasmi —sanki yabanci hukukun ait
oldugu devletin hakimi gibi- tam anlami ve kapsamiyla temin edip olaya uygulama
yiikiimliiliigii altindadir. Diger taraftan da, yabanc1 unsurlu bir uyusmazlhig gerek Anayasanmn®
36 ile 141/son maddeleri gerekse Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS)” m.6/1 hiikmii
geregi “makul bir siire icerisinde karara baglama yiikiimliiliigii” altindadir. Zira yabancilik
unsurunun varlhigina ragmen yabancit hukukun makul bir siirede temin edilmemesi ve
yargilamanin makul bir siire igerisinde sona erdirilmemesi, makul siirede yargilanma hakkinin,

dolayisiyla AIHS m.6/1’in ihlal edilmesine sebep olacaktir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin (AIHM), AIHS m.6/1’in ihlal edildigine hiikmettigi kararlarmmn yarsmdan

2 Aysel CELIKEL/B. Bahadir ERDEM, Milletlerarast Ozel Hukuk, 14.Basi, Beta, istanbul 2016, s.175; Ergin
NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 21. Basi, Beta, Istanbul 2015, 5.199-200; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s.69; Vahit DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3.Bas1, Savas, Ankara 2015, s.211-213.

% Sibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4.Bas1, Beta Istanbul
2013, 5.370; A. Seref GOZUBUYUK/Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
10.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.284; Sezin AKTEPE ARTIK, Medeni Usul Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki1, Seckin, Ankara 2014, s.249.

* Ergin NOMER, Davada Yabanci Kanun, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1972, 5.47; NOMER, DHH, s.189.

5 RG: 12.12.2007-26728.

5 RG: 9.11.1982-17863.

" RG: 19.03.1954-8662.
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fazlas1 makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edilmesi ile ilgilidir®. Ayrica, AIHM nin
Sozlesmede yer alan haklarin ihlal edildigine hiikkmettigi biitiin kararlarm %26,37’sinin
yargilama siiresinin uzunlugundan Kaynaklandig1 gz oniine alindiginda®, bu hak yabanci
unsurlu davalar bakimmdan da oldukca 6nem arz etmektedir. Her ne kadar bu konu AIHM
ictihatlarina nadiren yansimis olsa da, mahkemeleri yabanci unsurlu davalar1 makul siirede
karara baglamadigi gerekgesiyle Tiirkiye’ye karsi gelecekte olasi sikayet basvurularinin
yapilmasi séz konusu olabilir. Tiirkiye’nin makul siirede yargilanma hakkina iliskin AITHM

nezdindeki karne notunun zayiflig1, boyle bir ihtimali daha da artirmaktadir.

Bu bakimdan, MOHUK vasitasiyla devletin yabanci unsurlu davalarda mahkemelerine
yiikledigi yabanci hukuku temin etme (ve akabinde tatbik etme) yiikiimliiliigii ile s6z konusu
uyusmazhgi makul siirede karara baglama yiikiimliiliigli arasinda Tiirk mahkemelerince nasil
bir denge kurulmasi gerektigi, olasi ihlallerin 6nlenmesi bakimmdan 6zel bir 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle, yargilamanimn asir1 uzun siirmesini engellemek adina davaya tatbiki
lazim gelen yabanci hukukun i¢eriginin temin edilmesi faaliyetinin yargilama siiresinin makul
olup olmadigmin tespitinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi veya ne tiir etkilere sahip
oldugunun ele alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, AIHM nin giiniimiize kadar vermis
oldugu konuya iligskin ¢esitli kararlarini inceleyerek, davanin yabancilik unsuru ihtiva etmesinin
veya uyusmazhigin milletlerarast unsurlarin c¢esitliginin, yargilama siiresinin makul olup
olmadigmin degerlendirilmesinde herhangi bir etkisinin olup olmadigini veya ne tiir etkilerinin
olabilecegini inceleyecegiz. Ardindan, oOzellikle Tirk hukuku olmak {iizere bazi iilke
hukuklarinda yabanci hukukun temini faaliyetine iliskin devletlerin  mahkemelerinin
kullanimina sundugu yontem ve araglar ile bunlarin mahkemelerce uygulanmasinin veya
uygulanmamasinm, AIHM’nin konuya iliskin igtihatlar1 1s181da makul siirede yargilanma
hakkina olabilecek muhtemel etkilerini inceleyecegiz. Ozellikle tatbiki lazim gelen yabanci
hukukun davanin agildig1 devletin (lex fori) hukuk diizenindeki hukuki niteligi, tilkeden iilkeye
farklilik arz edebilmektedir. Bu farklilik, tatbiki lazim gelen yabanci hukukun igeriginin temin
edilmesi icin mahkemelerin kullandiklar1 vasitalari sayisini ve ¢esitliligini, dolayisiyla yabanci
hukukun makul bir siire iginde temini suretiyle davalari makul siire igerisinde karara baglama

yikiimliiliiklerini etkileyebilecektir.

8 ATHM, 1959-2011 yillar1 arasinda yapilan sikdyet bagvurularinda yargilamanim uzunlugu sebebiyle 4810 sikayet
basvurusunda AIHS m.6/1’in ihlal edildigini tespit etmisken, 3672 basvuruda adil yargilanma hakkmin (daha
dogrusu bu hakkin kapsaminda giren diger haklarin) ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz.: (Cevrimici),
www.echr.coe.int/.../Stats_violation 1959 2011 ENG.pdf, 22 Aralik 2016).

® The European Court of Human Rights, 50 Years of Activity: Some Facts and Figures, s.6. Bkz.: (Cevrimigi),
http://www.echr.coe.int/Documents/Facts Figures 1959 2009 ENG.pdf, 22 Aralik 2016).
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|. ATHM ictihatlar Isiginda Yabanci Hukukun Iceriginin Temin Edilmesi ile Makul
Siirede Yargilanma Hakki Arasindaki Iliski ve Bu Iliskinin Makul Siirenin Tespitinde

Kullanilan Kriterler A¢isindan Degerlendirilmesi
A. Genel Olarak

Yabanci unsurlu davalarda yabanci bir lilke hukukunun davaya tatbik edileceginin tespit
edildigi hallerde, yabanci hukukun davaya tatbik edilecek hiikiimlerinin temin edilmesi,
mahkemece basvurulan veya taraflarca bagvurulmasi istenen yonteme bagl olarak belirli bir
zaman almaktadir. Dolayisiyla, yabanct hukukun temin edilmesi i¢in gecirilen zamanin yabanci
unsurlu davanin makul siirede tamamlanmasini etkiledigi prensip olarak sdylenebilir. Gerek
yabanc1 hukukun igerigine ulasilabilmesi i¢in gecirilen zaman, gerekse s6z konusu zamanin bir
biitlin olarak yargilama siiresine olan orani, her bir davanin kosullarina bagl olarak degisebilir.
Yabanci hukukun temin edilmesi i¢in gegirilen siire ¢ok uzun olmakla beraber, s6z konusu stire
karmagik hukuki problemler ihtiva eden bir dava bakimindan normal olarak kabul edilebilecegi
gibi bunun tam tersi de s6z konusu olabilir. Bununla beraber, her ihtilaf bakimmdan gegerli,
standart bir siirenin bulunmadig1'® ve yargilama siiresinin makul olup olmadigmin her somut
olaymn kendi o6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigil! anlayismin yabanci
unsurlu uyusmazliklar acisindan da gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla,
yargilama siiresinin uzamasinda yabanci hukukun igeriginin temin edilmesinde yasanan
gecikmelerin herhangi bir etkisinin olup olmadiginin veya s6z konusu gecikmelerin hakki ihlal
edecek Olgiide olup olmadigmin, yabanci unsurlu davanin oOzelliklerine bagli olarak

degisebilecegini belirtmek gerekir.

AIHM, genellikle makul olup olmadig1 degerlendirilecek olan siirenin hangi tarih itibariyle
basladigin1 veya sona erdigini tespit etmekte ardindan igtihatlar yoluyla gelistirmis oldugu

cesitli kriterlerden hareketle s6z konusu siirenin makul olup olmadigin1 degerlendirmektedir.

10 INCEOGLU, s.373; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.285; David HARRIS/Michael O’BOYLE/Colin
WARBRICK, Law on The European Convention on Human Rights, Second Edition, Oxford University Press,
Oxford 2009, s.279.

11 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, s.279; JACOBS/WHITE/OVEY, The European Convention on Human
Rights, Fifth Edition, Oxford University Press, 2010, s.272-273; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.285; Richard
CLAYTON/Hugh TOMLINSON, Fair Trial Rights, Second Edition, Oxford University Press, Oxford 2010, s.168;
Nuala MOLE/Catharina HARBY, The Right to A Fair Trial - A Guide to the Implementation of Article 6 of the
European Convention on Human Rights, 2nd Edition, Human Rights Handbooks, No. 3, Belgium 2006, s.26.
AIHM, makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiastyla yapilan hemen tiim sikdyet bagvurularinda,
yargilama siiresinin makul olup olmadigmin her somut olaymn kendi 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ornek kararlari igin bkz.: Buchholz v. Almanya, n0.7759/77, 6 Mayis 1981, para.49;
Scopelliti v. italya, no.15511/89, 23 Kasim 1993, para.19; Deumeland v. Almanya, n0.9384/81, 29 Mayis 1986,
para.78; Beller v. Polonya, n0.51837/99, 1 Subat 2005, para.67; Rachevi v. Bulgaristan, n0.47877/99, 23 Eyliil
2004, para.73; Akhmatova v. Rusya, n0.22596/04, 21 Ekim 2010, para.43.
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Buna gore, davanin karmasikligi (the complexity of the case), basvurucunun tutumu (the
conduct of the applicant), yetkili makamlarin tutumu (the conduct of relevant authorities)
kriterleri 15131nda makul siire degerlendirmesi yapmaktadir'?. Ayrica, Mahkeme bu ii¢ kritere
gore bir davada makul siirede yargilanma hakkina riayet edilip edilmedigini tespit ettikten
sonra, yargilamanin makul siirede bitirilmesinin bagvurucu i¢in ne derece 6nemli oldugunu da
(what is at stake for the applicant) inceleyebilmektedir'®. Makul siire degerlendirmesinde
kullanilan bu 6lgiitlerin higbirinin tek basma belirleyici olmadigi, her birinin Mahkeme
tarafindan ayri ayri ele alindig1 ve toplam etkisinin degerlendirildigi belirtilmektedir®*. Yabanc1
unsurlu 6zel hukuk davalarinda mahkemelerce makul siireye riayet edilmediginin ileri
siiriildiigii birgok bagvuruda AIHM, yargilama siiresinin makul olup olmadigmin yukaridaki
kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmekte ve makul siirenin asilip asilmadigini
bu kriterlere tespit etmektedir'®. Dolayisiyla, séz konusu kriterlerin yabancilik unsuru igeren
0zel hukuk davalar1 bakimmdan da gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Siiphesiz ki, davaya
yabanci bir ililke hukukunun tatbiki s6z konusu olsun veya olmasm, yabanci unsurlu bir
uyusmazhigin g¢esitli maddi veya hukuki unsurlar1 birden fazla iilkeyle baglantilara sahip
olabilir. Yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazhklarinin bu ézelligi, AIHM nin makul siirenin
tespitinde kullanilan kriterlerin degerlendirilmesini, az veya c¢ok belirli bir Olgiide
etkileyebilecektir. Bu nedenle AIHM nin konumuza iliskin igtihatlar1 dikkate alinarak yabanci
hukukun igeriginin temin edilmesi ile makul siire degerlendirmesinde kullanilan kriterler

arasindaki iliskinin incelenmesi yararl olacaktir.

B. Uyusmazh@in Yabancihk Unsuru fhtiva Etmesi ile Davanin Karmasikhigi Kriteri

Arasindaki Iliski

Makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigi ileri siiriilen taraf devletler, genellikle ve dogal
olarak, yargilamanin yavas ilerlemesine gerekce olarak davanin karmasik nitelikte oldugu ve

bagvurucunun davraniglarmm da makul siirenin  asilmasini  etkiledigi argiimanina

12 INCEOGLU, 5.380; CLAYTON/TOMLINSON, s.167; Karen REID, A Practitioner’s Guide to the European
Convention on Human Rights, Fourth Edition, Sweet & Maxwell, London 2011, s.206-208. Ayrica bkz.: Buchholz
v. Almanya, para.49; Deumeland v. Almanya, para.79-81; Poiss v. Avusturya, No.9816/82, 23 Nisan 1987,
para.54; Beller v. Polonya, para.67-70; Rachevi v. Bulgaristan, para.74-91; Akhmatova v. Rusya, para.43-47.

13 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.279; MOLE/HARBY, 5.28; CLAYTON/TOMLINSON, s.167.

14 INCEOGLLU, s.380.

15 Bkz.: Shacolas v. Kibris, n0.47119/99, 3 Nisan 2001; is Bankas1 v. Finlandiya, n0.30013/96, 18 Haziran 2002;
Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, no.7511/01, 6 Nisan 2004; Bekerman v. Liechtenstein,
n0.34459/10, 3 Eyliil 2015.
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dayanmaktadir’®. Davanmn ¢esitli yonleriyle uluslararasi unsurlara sahip olusu veya yurt
disindaki delillerin temin edilmesinde veya davaya uygulanacak hukuk kurallarmin tespitindeki
zorluklar, yargilama siiresinin uzamasim etkileyebilir!’. Bu bakimdan, 6zellikle yabanci bir
tilke hukukunun maddi hukuk kurallarinin temin edilmesinin gerektigi davalarda, davali
devletin davanmn karmagikligi argiimanma evleviyetle basvurabilecegi soylenebilir. Nitekim
pek c¢ok kararda uyusmazligin yabanci hukukun tatbikini gerekli kilmasi, davanin
karmasikligma bir gerekge olarak ileri siiriilmektedir. Ornegin, bir Yunan sirketi ile bir Liibnan
bankasi arasinda akdedilen sézlesmenin garantorii sifatiyla bagvurucuya karsi Kibris
mahkemelerinde agilan davanin yaklasik on iki yildir siiriiyor olmasi nedeniyle yapilan sikayet
basvurusunda davali devlet, davaya uygulanmas1 gereken hukukun tespitine yonelik kanunlar
ihtilafi meselelerinin de yer aldigi karmagik hukuki problemlerin ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Ayrica, her iki tarafin da yurt disinda bulunan taniklarin ifadesine bagvurulmasi gerektigini
israrla belirttiklerini ifade etmistir. Buna ek olarak, mahkemelerin sadece Kibris hukukunun
maddi hukuk kurallarin1 bilecegi ve uygulayabileceginden, davaya yabanci hukukun tatbiki
halinde Kibris ispat hukukuna gére sadece bilirkisi deliline bagvurabilecegini ve ilk bilirkisinin

ifadesinin yirmi dokuz giin aldigmi belirtmistir?®,

Benzer sekilde, s Bankas: v. Finlandiya kararmda, Finlandiya mahkemelerinin bir banka
teminat mektubunun paraya ¢evrilmesinden kaynaklanan bir uyusmazlig1 bes yillik bir siire
icinde karara baglamis olmalar1 sikdyete konu edilmistir. S6z konusu kararda, yerel mahkeme
davaya Tiirk hukukunun uygulanacagina karar vererek bir bilirkisi tayin etmistir. Yapilan dort
durusmadan sonra yaklasik bir buguk yillik siire i¢inde bilirkisi raporuna dayanarak bagvurucu
lehine karar vermistir'®. S6z konusu karara kars1 temyize gidilmesi iizerine yargilama 1995
yilinda sona ermistir. Davali devlet, yerel mahkemenin yabanci dilde yazilmig delilleri
incelemek ve davaya Tirk hukukunu uygulamak zorunda kaldigini, ayrica Tirk hukuk
kurallarinin icerigi hakkinda bilgi almak iizere bilirkisinin ifadesini aldigini, taraflarin
ifadelerinin hem yerel mahkemede hem de temyiz asamasinda terciime edildigin belirterek tiim
bunlarm davanmn incelenmesini karmasik hale getirdigini iddia etmistir®®. Ayrica, davanimn her
iki tarafinin finansal olarak gii¢lii bankalar oldugundan yargilamanin ivedi bir sekilde

tamamlanmasin1 gerektiren herhangi bir neden olmadigini belirterek esasen davanin acilen

16 ATHM nin ictihatlar yoluyla tespit ettigi davanin karmasikligini etkileyen cesitli drnekler i¢in bkz.: REID, 5.206;
HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.279; INCEOGLU, 5.381.

7 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, 5.279; REID, 5.206; INCEOGLU, s.381.

18 Shacolas v. Kibris, The Law, para.2.

19 Is Bankas1 v. Finlandiya, para.17.

20 [s Bankasi v. Finlandiya, para. 26.
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goriilmesini gerektiren istisnai bir durumun olmadigimi ileri siirmiistiir. Bagvurucu ise,
mahkemenin Tiirk vatandasi bir bilirkisiden rapor aldigindan davaya Tiirk hukukunun tatbik
edilmesinin davay1 karmasik hale getirmedigini ve temyiz mahkemesindeki yargilamanimn dort
yil siirmesinin makul olmadigmni iddia etmistir’*. AIHM ise, yargilamada makul siirenin
asilmasinda oOzellikle temyiz mahkemesindeki yargilamanin asir1 uzun siirmesinin etkili
oldugunu belirterek bagvuruyu kabul etmistir. Bekerman v. Avusturya kararinda da, kararda
verilen bilgilerden anlagilmamakla beraber, davanin karsilikli adli yardimlagma vasitastyla yurt
disinda bulunan delillerin temin edilmesini ve yabanci hukukun tatbik edilmesini gerektirdigi
icin yargilamanin milletlerarasi unsurlara sahip oldugu, bunun da davayr ¢ok karmasik hale
getirdigi ileri siiriilmiistiir’®>. Asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz Karalyos ve Huber v.
Macaristan ve Yunanistan kararinda da, davanin uluslararasi unsurlara sahip olusu, daval
devlet tarafindan davanmn karmasikligina bir gerekge olarak ileri siiriilmiistiir?®>. Bu noktada,
bahsettigimiz kararlarin tamaminda, davali devletlerin ayni zamanda siirenin asilmasinda
basvurucularin tutumunun da etkili oldugu ileri siirdiigiinii, ancak Mahkemenin esasen
yargilama siiresinin asilmasinda davanin karmasikligindan ve basvurucularin tutumundan

ziyade mahkemelerin tutumlarmin biiyiik rol oynadigimi kabul ettigini belirtmek gerekir®*.

Yukaridaki 6rnekler, davanin konusu veya taraflarinin yabanci iilkelerle olan hukuki veya
maddi baglantilar1 nedeniyle yabanci unsurlu bir 6zel hukuk uyusmazliginin uluslararasi
unsurlara sahip olabilecegini gostermektedir. Bir davanin uluslararasi unsurlara sahip olmasi,
yukaridaki kararlarda da belirtildigi {izere c¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Dava konusu
uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarinin yabanci bir devlete ait olmasi nedeniyle bu
kurallarin davay1 aydinlatacak sekilde elde edilmesi ve terciime edilmesi, siiphesiz belirli bir
zaman alacaktir. Yine, yabanci unsurlu davalarda, davanin aydinlatilmasi i¢in gerekli olan bilgi
ve belgelere ulasilmasi, tanik veya yemin deliline ya da bilirkisi veya kesif deliline bagvurularak

delil toplanmasi, yerel karakterli davalara kiyasen, mahkemeler agisindan 6nemli bir gii¢liik arz

21 [s Bankasi v. Finlandiya, para.29.

22 Bekerman v. Liechtenstein, para.87.

23 Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, para.30.

24 Ornegin, Bekerman v. Liechtenstein kararinda, davah devlet davaya miidahil olan bagvurucun, temyize gitme
hakkindan istifade ettigini, ayrica temyiz mahkemesine anayasa mahkemesi ve AIHM’ne basvurmasi nedeniyle
davanin bekletilmesini istedigini belirmekle beraber (para.87), Mahkeme bagvurucunun bu davraniglarinin
yargilamanin uzamasina biiylik bir katkisinin olmadigini ifade etmistir (para.92). Shacolas v. Kibris kararinda ise,
davali devletin bagvurucunun davanin bekletilmesi veya ertelenmesi taleplerinde bulundugunu ileri siirmesine
ragmen, Mahkeme yargilamanin gereksiz yere uzamasmin taraflarm kontrol disinda gelisen ve davali devlet
mahkemelerinin isleyisinden kaynaklanan ertelemelerin etkili oldugunu tespit etmistir (para.2). Buna mukabil
Mahkeme, baska bir kararmda davanin karmasikliginin ve mahkemelerin yapmis oldugu hatalarm etkisi olmakla
beraber, tiim kriterler kiimiilatif olarak degerlendirildiginde, yargilama siiresinin uzamasinda bagvurucunun kayda
deger bir katkisinin oldugu gerekgesiyle yetkili makamlardan kaynaklanan gecikmelerin asir1 olmadigini da kabul
edebilmektedir. Bkz.: Malicka-Wasowska v. Polonya, no. 41413/98, 5 Nisan 2001.
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etmektedir. Davanin maddi veya hukuki unsurlar1 ne kadar ¢ok iilkeyle iligkiliyse bu gii¢liik o
kadar artmaktadir. Her ne kadar yabanci hukuk hakkinda bilgi elde edilmesi veya baska
iilkelerdeki delillerin toplanmasi konusundaki giigliikler devletler tarafindan akdedilen
uluslararas1 adli yardim anlasmalariyla veya uygulamalarla giderilmeye calisilsa®® da, bu
konuda mahkemelerce bagvurulan yontemlerin bagariya ulagmasi yine de belirli bir zaman
almaktadir. Bu nedenle, yabancilik unsuru iceren 6zel hukuk uyusmazliklarinin cesitli
unsurlarmin farkli ilkelere yayilmis olmasi, davanin kosullarina bagli olarak, davanin
karmasikligini, dolayisiyla yargilama siiresinin makul olup olmamasini etkileyebilecektir.
Ornegin, yerel karakterli bir dava i¢in makul olarak nitelendirilemeyecek bir dava, yabanci
hukukun tespit, temin ve tatbik edilmesinin gerekli oldugu ayni konudaki bagka bir dava i¢in
makul olarak kabul edilebilir. Nitekim Mahkeme, Is Bankasi v. Finlandiya Kararmda
mahkemelerin davaya yabanci hukuku uygulama mecburiyetinde olmalarimi da dikkate alarak,
davanm belirli bir karmasikliga sahip oldugunu kabul etmistir?®. Ancak bu, yabanci hukukun
tatbikinin s6z konusu oldugu her yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazligimin karmasik olarak
nitelendirilecegi anlamina gelmemektedir. Asagida goriilecegi tizere, dava karmasik nitelikte
olsa dahi, basta yerel mahkemeler olmak tiizere yetkili ulusal makamlarim bu konudaki

tutumlar1 makul siirenin asilip asilmamasinda etkili olabilecektir.

C. Yabanci Unsurlu Davalart Gormeye Yetkili Mahkemelerin Tasarruflarinin Makul

Siire Degerlendirmesine Olan Etkileri
1. Genel Olarak

Yukarida inceledigimiz kararlarda AIHM davanin karmasiklig1 ile basvurucularm yargilama
stirecindeki tutumlarinin yargilama siiresinin uzamasma neden olup olmadigindan ziyade,

davali devletlerin yargilama siirecinde rol oynayan mahkemelerinin tutum ve davraniglarinin

%5 Bir devletin, diger bir devletin yargi alani igerisinde yargilama yetkisini kullanmasmim devletin egemenligi
ilkesiyle bagdasmadigi, dolayisiyla bir devletin yargillama yetkisini sadece kendi smirlar1 igerisinde
kullanabilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle, devletler, yabanci unsurlu davalarin ¢éziimii igin gerekli olan
yabanci hukuk hakkinda bilgi ve belgeleri temin etmek veya iilkelerarasi tebligati kolaylastirmak igin iki veya ¢ok
tarafli adli yardim anlagmalar1 akdetmek suretiyle s6z konusu engeli bertaraf etmeye ¢alismaktadir. Milletlerarasi
adli yardim, eger forum devleti ile yabanci devlet arasinda bir adli yardim anlagsmasi varsa, milletleraras: adli
yardimlagsma bu anlagsmaya istinaden gerceklesecek, yoksa adli yardim miitekabiliyet ve milletlerarasi nezaket
kaidelerine dayali olarak uygulanabilecektir. Bkz.: CELIKEL/ERDEM, 5.488-490; AYBAY/DARDAGAN, s.88;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.444; Hatice Selin PURSELIM ARNING, “Avrupa Birligi’ne Uye
Devlet Mahkemeleri Arasinda Hukuki ve Ticari Meselelerde Delil Toplanmasina iliskin isbirligi Hakkinda Tiiziik
(AT 1206/2001)”, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ed. Isil OZKAN/Ceyda SURAL/Ugur
TUTUNCUBASI, Adalet, Ankara 2016, s.310-311.

% [s Bankasi v. Finlandiya, para.31.
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makul siirenin asilmasinda etkili oldugunu kabul etmistir?’. Bu noktada, ulusal mahkemelerin
Onlerine gelen davay1r makul siirede sonuglandirma yiikiimliiliigli yani sira adaletin dogru bir
sekilde yliriitiilmesi (proper administration of justice) ilkesi uyarinca yargilamayi dogru ve
etkin bir sekilde yiirtitme ylikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmek gerekir. Eger somut olayin
ozelliklerine gore, bu ilkeye istinaden yargilamanin dogru ve etkin bir sekilde yliriitiilmesi
yargilamanin uzamasima neden olmussa, bir ihlalden s6z edilmeyebilir. Bu bakimdan, yabanci
unsurlu bir davayr hem makul siirede hem de dogru ve etkin bir sekilde yiiriitmek ve
sonuclandirmakla yiikimli olan ulusal mahkemelerin kusuru veya ihmali nedeniyle
yargilamanim gereksiz yere uzamis olmasi halinde sorumlulugu dogabilecektir. Nitekim g
Bankasi v. Finlandiya kararinda temyiz mahkemesinin yaklasik on dort ay boyunca tetkik
hakimi atamamasi, Bekerman v. Liechtenstein kararinda anayasa mahkemesine bagvurulmasi
nedeniyle yerel mahkemenin davay1 bes yil boyunca bekletmesi, davanin karmasikligindan
ziyade yargilamada rol alan makamlarin tasarruflari nedeniyle makul siirenin asilmasina 6rnek

teskil etmektedir.

2. Yabanci Hukukun Temin Edilmesinde Yetkili Makamlarin Tutumu ile Makul
Siirede Yargilanma Hakki Arasindaki iliski

a. Genel Olarak. Yargilamada rol alan yetkili makamlarin tutum ve davranislar1 nedeniyle
davaya tatbiki lazim gelen yabanci hukukun maddi muhtevasinin temin edilmesinde yasanan
gecikmeler de makul siirenin asilmasma yol acabilir. Ileride inceleyecegimiz iizere, ulusal
mahkemeler, yabancit hukukun maddi muhtevasini temin etme konusunda ¢esitli vasitalara
basvurabilirler?®. Ornegin, uygulanacak yabanci hukukun maddi hukuk kurallarmm veya
yabanci iilkede bulunan delillerin temin edilmesinde kullanilan istinabe usulii, yargilamanin
daha da uzamasina yola agabilir. Bunun yaninda, yargi organlari disinda gorev alan ve

mahkemelerle istinabe olunan yabanci devlet makamlar1 arasinda iletisimi saglayan idari

27 Ornegin, Is Bankast v. Finlandiya Kararmda yerel mahkeme yabanci hukuku tatbik etme mecburiyetinde
olmasina ragmen, yaklagik on dort ay tetkik hdkimi atanmamasi ve son dilek¢enin verilmesinden bir y1l sonra karar
verilmis olmasi nedeniyle makul siirenin agilmasinin temyiz mahkemesinin bilyiik katkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bkz.: Is Bankas1 v. Finlandiya, para.32-34. Bekerman v. Liechtenstein kararinda ise Mahkeme,
basvurucunun anayasa mahkemesine yaptig1 bagvuru sonuglanincaya kadar gegen bes yillik siire iginde 6zel hukuk
davasimin bekletilmis olmasini dikkate alarak, her ne kadar yargilama siireciyle ilgili inisiyatif taraflara ait olsa da,
ulusal mahkemelerin ATHS m.6/1°de 6ngériilen makul siire kosulunu yerine getirmekten vazgecemeyeceklerini
belirtmistir. Yargilama siiresinin uzamasinda ulusal mahkemede cereyan eden davaya hayatini idame ettirmek i¢in
kullandig1 kayda deger bir miktar para ile ilgili olmasi nedeniyle miidahil olan basvurucunun herhangi bir
katkisinin olmadigimi belirterek, davali devletin makul siire kosuluna riayet etmedigine hiikkmetmistir. Bkz.:
Bekerman v. Liechtestein, para.91-93.

28 Bkz.: Asagida, s.22 vd.
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makamlarin tutum ve davranislar1 da yargilama siiresinin uzamasina sebebiyet verebilir. Benzer
sekilde yabanci hukuk hakkinda bilgi istenen bilirkigilerin raporlarmi hazirlamalar1 icin
ongoriilen siireye riayet etmemeleri veya yabanci hukuk hakkinda bilgi talep edildiginde,
mahkemenin bagli oldugu devletin ilgili idari makamlarinin s6z konusu talepleri veya taleplere
verilen cevaplar1 iletmede ihmal gdstermeleri, yargilama siiresini daha da uzatabilecektir?®,
Ancak, her ne kadar bu tiir davalarin da yerel nitelikli davalar gibi seri bir sekilde sonuglanmas1
arzu edilirse de, yabanci unsurlu davalarin milletleraras1 unsurlara sahip olusu, kaginilmaz
olarak, yargilamanin belirli bir siire uzamasina yol acabilecektir. Dolayisiyla, yargisal veya
idari makamlarin makul siirenin asilmasina yol agacak agir kusur veya ihmali olmadik¢a, makul
stirede yargilama ile adaletin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi yiikiimliiliikleri arasinda bir denge
kurmak zorunda olan mahkemelerin davanin sonuglanmasi i¢in gerekli olan yabanct hukukun

temini i¢in harcadiklar1 siirenin makul olarak nitelendirilebilir.

b. Yabanci Hukukun Temini Faaliyetinde Yasanan Gecikmelerin Makul Siirede
Yargilanma Hakkina Aykirihk Teskil Etmesi: Karalyos ve Huber v. Macaristan
Yunanistan Karari. Yargilamayr dogru ve adil bir sekilde yiiriitme ve sonuglandirmak
amaciyla yabanci hukukun temini i¢in herhangi bir yonteme basvurulmasina ragmen, yetKili
yargisal veya idari makamlarm hareketsizligi, ihmali veya se¢ilen yontemde 1srar etmeleri
yabanci hukukun igerigini temin etme siirecini, dolayisiyla yargilama siiresini uzatacaktir.
Boyle bir durumda, yetkili makamlarm yabanci hukukun temini faaliyeti, tek basina yargilama
stiresi makul olarak nitelendirilemeyecek derecede uzamasina, dolayisiyla makul siirede
yargilanma hakkimnin ihlaline yol agabilir. Nitekim Karalyos ve Huber v. Macaristan ve
Yunanistan karariyla AIHM, davaya kendi kanunlar ihtilafi kurallarma gore yabanci bir hukuku
tatbik etmek mecburiyetinde olan bir mahkemenin yabanci hukukun maddi muhtevasini temin
etme konusunda sergilemis oldugu tutumun yargilama siiresinin asir1 uzamasina neden

olabilecegini acikca ifade etmistir.

S6z konusu karara konu olayda her ikisi de Macar vatandasi olan illiizyonist ve esi, bir
Yunan sirketiyle sirketin islettigi bir yolcu gemisinde gosteri yapmak lizere bir sdzlesme
akdetmistir. Ancak sirketin illiizyonistin ara¢ gereclerini gemi giivertesine yiikledigi giin
gemide bir yangin ¢ikmis ve tiim arag gere¢ yanmistir. Yunan sirketinin bagvurucularin zararini
karsilamay1 reddetmesi lizerine illiizyonist ve esi Macar mahkemelerinde tazminat davasi

acmistir. Macar mahkemesi, Macaristan ile Yunanistan arasindaki iki tarafli adli yardim

29 Bilirkisi, noter veya icra daireleri gibi difer makamlarin tutumlarinin da yargilama siresinin uzamasinda
olabilecegine dair AIHM nin ¢esitli igtihatlar1 igin bkz.: AKTEPE ARTIK, s.279 vd.
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anlagsmasi ile Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine dair Avrupa Anlagmasina®
dayanarak, uygulanacak hukuk olarak tespit ettigi Yunan hukuku hakkinda bilgi edinmek
amaciyla Macaristan Adalet Bakanligi makamlari vasitasiyla Yunanistan Adalet Bakanligi

makamlarindan talepte bulunmustur.

Macar mahkemesi taraflarin da talebini de dikkate alarak Yunan hukuku hakkinda gerekli
bilginin edinilmesi i¢in Yunan makamlarina basvurulmasina karar vermistir. Ancak idari bir
hata yiiziinden bilgi edinme talebi Yunan makamlarina gonderilmemis, bu nedenle dosya
Yunan makamlarma yeniden génderilmek zorunda kalmmustir. Daha sonra davacilar, Yunan
makamlar1 tarafindan gonderilen cevabin anlasilamadigi gerekcesiyle yabanci hukuk hakkinda
daha fazla bilgi edinilmesini talep etmistir. Bunun iizerine, tekrar hazirlanan bilgi edinme talebi
Yunan Adalet Bakanligi’na yeniden gonderilmistir. Bu esnada Yunanistan’daki davali sirkete
gecerli bir tebligat yapildiktan sonra, davanin agildigi tarihten itibaren yaklasik ii¢ sene sonra
ilk durusma yapilmis, ancak davali sirketin avukati katilmadigi gerekgesiyle iddia ve
savunmalar almamamistir. Mahkeme davay: ileri bir tarihe erteleyerek davaliya yapilan
tebligatin gegerli olup olmadigini, davali avukatinin gergekten davaliy1 temsil edip etmedigini,
davali sirketin Yunan hukukuna gére mevcut bir sirket olup olmadigini 6grenmek i¢cin Adalet
Bakanlig1 vasitasiyla Yunan makamlarindan talepte bulunmustur. Yunan makamlar1 ise, bir
avukatin fikir beyan edebilecegi 6zel konular hakkinda bilgi verebilecek konumda
olmadiklarmi belirterek talebi reddetmistir. Macar makamlar1 bagka bir yaziyla iki ve ¢ok tarafl
anlasmalar uyarinca gerekli bilgileri saglamakla ylikiimlii olduklarmi hatirlatmalarma ve ¢esitli
defalar telefonla ve diplomatik notalarla taleplerinde israr etmelerine ragmen bir cevap
alamamustir®. Sonug olarak, Yunan hukuku hakkinda bilgi edinme talebi Yunan ve Macar
makamlar1 arasinda birka¢ kez gidip geldikten ve Yunan hukuku hakkinda ¢ok az bilgi
edinildikten sonra, Macar makamlar1 uzun siiren karsilikli yazismalar1 dikkate alarak
mahkemeye Macaristan MOHK m.5/3 uyarinca davaya Macar hukukunu uygulamayi
onermistir®?. Ancak mahkeme, karmasik bir hukuki meselede Yunan makamlarinin gerekli
bilgiyi saglamay1 reddetmelerinin yabanci hukukun iceriginin elde edilmesini imkansiz hale
getirmedigini, Yunan hukuku hakkinda bilginin hala gerekli oldugunu belirtmis, boylece Macar

hukukunun uygulanamayacagma hiikmetmistir*®. Bunun iizerine basvurucular, Macar

%0 RG: 26.8.1975-15338. Yabanci hukukun temini bakimmdan Tiirk mahkemelerinin de bagvurdugu Sézlesmenin
Tiirkce metni ve taraf devletler listesi igin bkz.: Aysel CELIKEL/Cemal SANLI/Emre ESEN, Tiirk Milletlerarasi
Ozel Hukuk Mevzuati, 17. Basi, Beta, Istanbul 2017, 5.1007 vd.

31 Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, para.8-21.

%2 Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, para.22.

33 Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, para.22.
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mahkemelerinde dava goriilmekte iken, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle AIHS m.6/1’in

ihlal edildigi iddiastyla AIHM nezdinde sikayette bulunmustur.

AIHM oncelikle, yargilama siiresinin makul olup olmadigmmn somut olayin kosullari
is1¢inda ve Ozellikle Onceki igtihatlariyla olusturdugu yukaridaki Kriterlere istinaden tespit
edilecegini belirttikten sonra, davanin yabanci hukukla ilgili ¢6ziimii zor hukuki sorunlara
sebebiyet verdigini kabul etmekle beraber, yargilama siiresinin uzunlugunun tek basina bu
sebeple aciklanamayacagini ifade etmistir>*. Mahkemeye gore, adaletin dogru bir sekilde
yiiriitiilmesini (proper administration of justice) saglama gorevi dncelikle Macar mahkemesine
aittir. Bu nedenle Macar makamlarinin, bagvurucularin hareketsizligi nedeniyle gecikmenin
gerceklestigi iddiasmi reddetmistir®. Macar yetkili makamlarinin tutumuna gelince, AIHM,
Macar mahkemesinin sadece bir kez durusma yaptigini ve herhangi bir karar vermedigini
belirterek davanin agildig1 dokuz yilin ardindan Yunan hukukunun igeriginin temin edilemedigi
kararin1 vermemesini iiziicii olarak nitelendirmistir. Macar mahkemesinin Macaristan MOHK
m.5/1.c.2 uyarinca konuyla ilgili olarak Macaristan’da bir bilirkisi tayin etme veya ayni
maddenin ikinci fikrast uyarinca Macar hukukunu uygulama imkani varken neden bunlari
kullanmadiginin davali devletge agiklanmadigmi belirterek bu imkanlarin kullanilmasinin
yargilamay1 hizlandirabilecegini belirtmistir®. Yine, Macar makamlar1 tarafindan yabanci
hukuk hakkinda bilgi edinilmesine yonelik tesebbiislerin etkili bir sekilde yonetilemedigini
belirtmistir. Zira Macar mahkemesi ilk olarak bilgi edinme talebinde bulunurken gerekli tiim
belgeleri gondermeyerek dosyanin Yunan makamlarmdan geri gelmesine neden olmus,
ikincisinde ise yenilenmis talep idari bir hatadan dolayr Yunan Adalet Bakanligi makamlar1
yerine taraflara teblig edilmistir. Yargilamanin bir buguk y1l uzamasina neden olan bu hatalarin
Macar makamlarindan kaynaklanmasi nedeniyle, Mahkeme gecikmenin biiyiik 6lgiide Macar
makamlarmna atfedilebilir oldugu sonucuna varmistir®’. Sonug olarak, dokuz yillik siireyi ve
karar tarihine kadar sadece tek bir durugsmanin yapilmasini ve bir karar verilmemesini g6z
oniine alarak yargilamanin makul bir siire i¢inde yapilmadig1 gerekgesiyle Macaristan’m AIHS

m.6/1°i ihlal etti§ine hiikkmetmistir3®.

34 Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, para.32-33.

% Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, para.34.

3 Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, para.35.

37 Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, para.36.

38 Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, para.38. AIHM, Yunanistan aleyhine yapilan bagvuruyu ise,
AIHS m.35/3 uyarinca kisi bakimindan kabul edilemez olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore sikdyete konu
edilen yargilama Yunanistan’da degil Macaristan’da gerceklesmektedir ve davayir goren Macar mahkemelerinin
eylem ve ihmalleri sadece Macaristan’1 baglamaktadir. Mahkeme, bagvurucularin sikayetinin Yunan makamlarmin
Macar mevkidaslari ile igbirliginde bulunma konusunda agik bir isteksizligi ile ilgili oldugu ol¢iide kendisinin
Sozlesmeye riayet edilip edilmedigini denetlemekle yetkili oldugunu belirterek, Yunan makamlarmin davada bahsi
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Mahkeme bu davada, yabanci hukukun temini faaliyetinin belirli yonlerini ele almis ve
davali devletin, daha heniiz temyiz mahkemesine ulagsmadan yargilama siiresinin yaklagik
dokuz yila kadar uzadig1 bir davada, yargilamanin bu kadar uzun siirmesinin gerekg¢esi olarak
yabanci hukukun igeriginin belirlenmesi konusunda karsilasilan giicliiklere dayanamayacagi
sonucuna varmistir. Bu noktada, davali devletin yargilamanin uluslararasi unsurlara sahip
olmas1 nedeniyle davanin daha karmasik hale getirdigi iddiasini kabul etmekle beraber bunu
makul siirenin degerlendirilmesi agisindan tek basma yeterli bulmamistir. Mahkeme, yetkili
makamlarin, daha dogrusu Macar mahkemesinin tutumunun yargilama periyodunun dokuz
yildan fazla bir siire uzamasinda daha fazla etkisinin oldugunu tespit etmistir. Hi¢ siiphesiz
bunun temel sebebi, mahkemenin yabanci hukuku temin etmek i¢in kullandig1 —uluslararasi
adli igbirligi- yontemin isleyisi ile ilgili gerekli 6zeni gostermemesi ve yetkili idari makam
tarafindan lex fori’yi tatbik etmesi 6nerilmis olmasina ragmen, mevzuatin kendisine tanimis
oldugu diger yollara bagvurmayip se¢mis oldugu yontemde 1srar etmesidir. Diger bir ifadeyle,
Mahkemenin agiklamalarindan, dolayli olarak, ulusal mahkemelerin yabanci hukuku temin
etmeye calisirken kullanabilecekleri yontemlerden birinde israr etmemeleri gerektigi, bir
yontemin sonugsuz kalmasi halinde mevzuatin kendilerine tanimis oldugu diger vasitalara

basvurmalar1 gerektigi sonucuna varilabilir®.

c. Degerlendirme. AIHM, Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan karariyla
mahkemelerin yabanci hukuku temin etme faaliyeti ile devletin (mahkemeleri vasitasiyla)
davalar1 makul siirede karara baglama yiikiimliliigii arasindaki iliskiyi net bir sekilde ortaya
koymustur. Buna gore bir mahkeme, Oniine gelen bir davada yargilamayi1 dogru ve adalete
muvafik bir sekilde sonuglandirmak amaciyla yabanci hukukun igerigine ulasmaya caligirken,
diger taraftan AIHS m.6/1°de giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkina da riayet
etmek zorunda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hi¢ siiphesiz, yabanci hukukun icerigine
ulasmaya c¢alisan mahkeme, aym1 zamanda davanin her iki tarafinm AIHS m.6/1’den
kaynaklanan haklarina da riayet etmek zorundadir. Dogaldir ki, davada yabanci hukukun
uygulanmasinda menfaati olan taraf, mahkemeye yabanci1 hukukun igerigi hakkinda yardimda

bulunacak ve mahkemeden yabanci hukukun igeriginin temin edilmesi igin gerekli vasitalara

gecen milletlerarasi sozlesmelere uyup uymadigini denetlemenin kendi yetkisine girmedigini ifade etmistir.
Karalyos ve Huber v. Macaristan ve Yunanistan, para.40.

39 Bu husus basta Tiirk mahkemeleri olmak {izere, yabanci hukuku re’sen tespit, temin ve tatbik etme miikellefiyeti
altinda olan devlet mahkemeleri i¢in 6nem arz etmektedir. Yerel mahkemenin gerekli yollara hi¢ basvurmaksizin
veya sadece bir vasitayla yetinerek yabanci hukukun temin edemedigi gerekgesiyle davaya Tiirk hukukunu
uygulamasi, HMK m.371 hiikmii geregi kararin bir iist mahkeme tarafindan bozulmasina, dolayisiyla yargilamanin
uzamasina yol agabilecektir. Bu konuda bkz.: Asagida, s.16-17.
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ve yollara bagvurmasini isteyebilecegi gibi, bunun yerine getirilmemesinin adaletin
reddedilmesi, diger bir ifadeyle ihkak-1 haktan acik¢a imtina anlamina geldigini ileri
stirebilecektir. Buna karsin, yabanci hukukun uygulanmasinda menfaati olmayan veya lex
fori’nin tatbik edilmesini isteyen karsi taraf boyle bir aragtirmanin yargilamanin gereksiz yere

Uzamasina ve masrafa yol acacagini ileri siirebilecektir.

Iste boyle bir durumda, ulusal anayasa mahkemelerinin 6niine veya nihai olarak ATHM’nin
Oniine gitmeden evvel, ulusal mahkemelerin yabanci hukuku temin etmeye ¢alisirken yabanci
unsurlu bir davayr makul bir siirede sonug¢landirma yiikiimliiliigiinii yerine getirecek sekilde
hareket etmesi gerekmektedir. Siiphesiz Ki, yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimmdan
mahkemelerin kaynagini1 AIHS m.6/1°den alan birden fazla yiikiimliilii§ii arasinda makul bir
denge saglamasinda en Onemli unsur, devletlerin yabanct hukukun temini konusunda
mahkemelerinin kullanimma sunduklar1 vasita ve yollarn sayisi ve etkililigidir. Burada,
devletlerin farkli hukuk anlayislarina sahip olmalar1 ve buna bagl olarak yabanci hukukun
davanin a¢ildig: tilke hukukundaki niteliginin lilkeden lilkeye farklilik arz etmesi, yabanci
hukukun temini faaliyetinden kaynaklanan bir ihlalin ortaya ¢ikmasi ihtimalini duruma gore

artirabilecek veya azaltabilecektir ki asagida bu hususu ele alacagiz.

Il. Yabanc1 Hukukun Niteliginin Hukuk Sistemlerine Gore Farkhilik Arz Etmesinin

Makul Siirede Yargilama Yiikiimliiliigiine Etkisi

Yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinda davaya yabanci bir iilke hukukunun tatbik
edilmesinin gerekip gerekmedigi, gerekmesi halinde s6z konusu yabanc1 hukukun uyusmazliga
uygulanacak maddi kurallarmin kim tarafindan ve nasil temin edilecegi meselesi hukuk
sistemlerinde farklhilik arz etmektedir?’. Yabanc1 hukuk, tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi pek
¢ok tilke hukukunda yabanci lilkeye de ait olsa “hukuk” olarak kabul edilmektedir. Bazi iilke
hukuklarinda ise yabanci hukuk, taraflarca ispat edilmesi gereken bir “maddi vakia (question
of fact) ” olarak kabul edilmektedir. Yabanci hukuka iliskin bu farklilik, dogal olarak sadece
davada yabanci bir hukukun uygulanip uygulanmayacagmin tespitini degil ayn1 zamanda
yabanc1 hukukun i¢eriginin temin edilmesi ile ilgili olarak hem taraflarin hem de mahkemelerin

yargilamadaki roliinii etkileyebilmektedir. Buna bagli olarak, s6z konusu farkhilik yabanci

40 Rainer HAUSMANN, “Pleading and Proof of Foreign Law - A Comparative Analysis, The European Legal
Forum, Vol.1, 2008, s.1; DOGAN, s.204-205.
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hukuka dayanilarak verilen kararin iist mahkemelerce denetimini de etkileyebilmektedir®.
Hukuk sistemlerinde yabanci hukukun kim tarafindan ve nasil belirlenecegi konusundaki bu
farklilik, yabanci hukukun makul bir siirede temin edilmesine olan olas1 etkilerinin iilkeden
iilkeye degigsmesine yol acabilecek, dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

edilmesi ihtimalini etkileyecektir.

Kita Avrupasi hukuklarinda, mahkemelerin kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore
yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygulamakla yiikiimlii oldugu, prensip olarak kabul
edilmistir*?. Bu anlayis birgok iilke hukukunda®® oldugu gibi, Tiirk hukukunda da kabul
edilmistir (MOHUK m.2/1, HMK* m.33). Buna gore, yabanci hukuk nitelik itibariyle bir
“hukuk” olarak kabul edilmektedir. Yabanci hukuk, tatbik imkdnimi Tirk kanunlar ihtilafi
kurallarina istinaden bulmakta ise de, hukuk olma vasfini ve mesruiyetini bagli oldugu yabanci
hukuk sisteminden almaktadir. Dolayistyla, mahkemenin gerek kanunlar ihtilafi kurallarmi
gerekse bu kurallara gore yetkili yabanci hukuku uygulaylp uygulamamasi veya eksik
uygulamasi, hukukun yanlis uygulanmasi kapsaminda miitalaa edilerek bir iist mahkemenin
denetimine tabi tutulmaktadir (HMK m.371/1.a)*. Uygulamada da, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarin1 uygulamadan uyusmazlig1 dogrudan Tiirk hukukuna gére karara baglayan®® veya
temin ettigi yabanci1 hukuku yanls uygulayan ya da yorumlayan*’ yerel mahkeme kararlarinm

Yargitay tarafindan bozuldugunu gérmekteyiz.

1 Bu konuda bkz.: HAUSMANN, s.2; Carlos ESPLUGES MOTA/Jose Luis IGLESIAS/ Guillermo PALAO,
Application of Foreign Law, Sellier, Munich 2011, s.8.

42 Shaheeza LALANI, “Establishing the Content of Foreign Law: A Comparative Study”, Maastricht Journal,
Vol.20, No.1, 2013, 5.78; CELIKEL/ERDEM, s.169; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.59.

43 Almanya, Avusturya, Italya, Ispanya, Portekiz, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan,
Polonya, Isveg, Isvicre, Hollanda, Romanya, Rusya, Sirbistan, Karadag, Slovakya ve Slovenya’da mahkemelerin
kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygulamakla yiikiimlii oldugu
belirtilmektedir. Bkz.: ESPLUGES MOTA/IGLESIAS/PALAO, s.10 ve LALANI, s.77, dn.6.

# RG: 4.2.2011 - 27836.

4% ESPLUGES MOTA/IGLESIAS/PALAO, s.8; CELIKEL/ERDEM, s.175; NOMER, DHH, s.200;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s5.69; LALANI, 5.78; NOMER, Yabanci1 Kanun, s.132.

4 Bkz.: Yargitay 2. HD, E.2003/13685-K.2003/14841, T.04.11.2003, (Cevrimi¢i, www.kazanci.com, 15 Ekim
2015); Yargitay 11. HD, E.1986/64, K.1986/2029, T.18.04.1986, (YKD, Temmuz 1986, s.992) Yargitay 2. HD,
E.2008/13706, K.2009/16045, T.28.09.2009, (Ahmet Cemal RUHI, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, 4. Baski, Segkin, Ankara 2014, s.20-21).

47 Ornegin, Yargitay’m 18.3.1969 tarihli kararina konu olan bosanma davasinda, davaci es, davali ile on dért
seneden beri ayr1 yasadiklar1 ve bir araya gelme ihtimalinin bulunmadigi gerekgesiyle terk hukuki sebebine
dayanarak bosanma davasi a¢mistir. Yargitay, taraflarin misterek milli hukuklar1 olan Yugoslav Medeni
Kanununun terke iligskin 58. maddesinde yer alan alt1 aylik siirenin gegmis olmasinin tek basina yeterli olmadigini
belirtmistir. S6z konusu maddeye dayanarak bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, miisterek haneyi hangi esin terk
etmis oldugunun, bu terkte kéti niyetli olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirterek maddenin yerel
mahkeme tarafindan yanlis uygulandig1 gerekgesiyle karar1 bozmustur. Karar igin bkz.: Yargitay 2.HD E.6548-
K.1610, T.18.3.1969, (Hilmi YAZICI/Hasan ATASOY, Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikati,
1952-1970, 5.291-292).
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Buna mukabil, Anglo-Amerikan hukuk anlayisinin cari oldugu bazi iilkelerde ise, yabanci
hukuk bir “maddi vakia (question of fact)” olarak kabul edilmektedir®®. Bu nedenle, Ingiliz
mahkemelerinde agilan yabanci unsurlu bir davada yabanci hukuka dayanan taraf, davada
yabanc1 hukukun uygulanacagini ve bu hukukun muhtevasimi iddia ve ispat etmek zorundadir®®.
Eger, yabancit hukuka dayanan taraf, davaya uygulanacak yabanci hukukun uyusmazliga
uygulanacak hiikiimlerini ispat edemezse, ingiliz mahkemeleri lex fori olarak Ingiliz hukukunu
uygulayacaktir. Diger bir ifadeyle, yabanci hukukun ispati gereken bir vakia olarak kabul
edildigi hukuk sistemlerinde mahkemelerin rolii, taraflarca 6nlerine getirilen delillerden belirli
bir sonug¢ ¢ikarmakla smirlidir. Dolayisiyla, gerek yabanci hukukun uygulanmasini saglayan
vakialarin (baglama noktalarinin) gerekse yabanci hukukun muhtevasmin elde edilmesinde
mahkemelerin herhangi bir etkisi yoktur. Oysa ayni uyusmazlik bir Tiirk mahkemesinin 6niine
geldiginde mahkeme yabanci hukuku re’sen uygulamakla miikellef oldugundan, prensip olarak
taraflardan birinin veya ilgilinin yabanci hukukun uygulanmasi gerektigine yonelik talebine
gerek olmadig1 gibi, yabanci hukukun maddi igerigini mahkemenin Oniine getirmesi de

gerekmemektedir®°.

Prensip bu olmakla beraber, medeni usul hukukumuzda asil olanin dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesi oldugu ve iddia ve savunmanmn dayanagini olusturan maddi
vakialarla delillerin davanm taraflarinca mahkeme Oniine getirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®®. Bu ilkeye gore, kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hakimin taraflarin

sOylemedigi bir seyi veya vakialar1 kendiliginden davaya ithal etmesi miimkiin olmadig1 gibi

“8 Ingiltere, ABD, Avusturalya, Yeni Zelanda, Kanada, Giiney Afrika, Giiney Kibris, Hindistan, Sri Lanka, Irlanda,
Letonya, Malezya, Malta, Monaco, Panama gibi iilkelerde yabanci hukukun bir vakia olarak nitelendirildigi
belirtilmektedir. Bkz.: LALANI, s.77, dn.8.

4 CELIKEL/ERDEM, s5.169; Rona AYBAY/Esra DARDAGAN, Uluslararas1 Diizeyde Yasalarin Catigmasi
(Kanunlar ~ ihtilafi), 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2008, s.113;
CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, Private International Law, 14th Ed., Oxford University Press, Oxford 2008,
s.111 vd; Jonathan HILL/ Maire Ni Shuilleabhdin, Clarkson&Hill’s Conflict of Laws, Fifth Edition, Oxford
University Press, Oxford 2016, s.19; Pippa Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, Fourth Edition, Combridge
University Press, Cambridge 2013, s.48; J.H.C. MORRIS/David McCLEAN/Veronica RUIZ ABOU-NIGM, The
Conflict of Laws, Ninth Edition, Sweet&Maxwell, London 2016, s.8-9; ESPLUGES MOTA/IGLESIAS/PALAO,
s.8; Abla MAYSS, Principles of Conflict of Laws, Third Edition, Cavendish Publishing, London-Sydney, 1999,
5.9-10; Trevor C. HARTLEY, “Pleading and Proof of Foreign Law: The Major European Systems Compared”,
ICLQ, Vol.45, 1996, 5.282-283.

%0 Nitekim Yargitay birgok kararinda, hakimin taraflarin yabanci hukukun uygulanmasini talep etmelerine veya
taraflardan birinin dilek¢esinde belirtmesine ya da ilgililerin taleplerine gerek olmaksizin Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca tespit ettigi yabanci hukuku temin etmesi gerektigini agikca belirtmistir. Bkz.: Yargitay 19. HD,
E.1995/2452, K.1995/9769, T.16.11.1995 (Manisa Barosu Dergisi, 1997, s.42-43); Yargitay 11. HD, E.1997/5344,
K.1997/5910, T.16.9.1997 (Cevrimici, www.kazanci.com, 15 Ekim 2015)

1 H. Yavuz ALANGOYA/M. Kamil YILDIRIM/Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
7.Baski, Beta, Istanbul, 2009, s.183-184; ilhan E. POSTACIOGLU/Siimer ALTAY, Medeni Usal Hukuku
Dersleri, 7.Basi, Vedat, Istanbul 2015, 5.159,163; Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES,
Medeni Ustl Hukuku, 14.Basi, Yetkin, Ankara 2013, 5.362; Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Yetkin, Ankara 2012, s.264; Sitha TANRIVER, Medeni Usil Hukuku, Cilt I, Yetkin, Ankara 2016, s.354.
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taraflara bu konuda bir tesvikte veya hatirlatmada dahi bulunamaz (HMK m.25)%2. Séz konusu
ilke, dogal olarak, milletlerarasi karakterli 6zel hukuk davalar1 bakimindan da tatbik edilecektir.
Dolayisiyla, bu ilke taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalar bakimimdan
hakimin yabanci hukuku re’sen tespit ve temin etme mecburiyeti altinda oldugu anlayisini
zayiflatmaktadir. Zira bir kanunlar ihtilafi kuralinda yer alan ve hakimi yabanci hukuka
ulastiran, yerlesim yeri, mutad mesken, ifa yeri gibi baglama noktalar1 birer maddi vakiadir.
Yabanci hukukun uygulanmasini temin edecek baglama noktalarinin, yani maddi vakialarin
gerceklesip gerceklesmediginin de esasen yabanci hukukun uygulanmasini isteyen tarafca iddia
ve ispat edilmesi gerekmektedir®®. Dolayisiyla, hakimi yabanci hukuka ulastracak olan
baglama noktasinm hukuku uygulanacak olan iilkede bulundugu iddia ve ispat edilmedikge,
hakimin yabanci hukukun re’sen uygulama mecburiyetinden s6z edilmeyecektir. Bununla
beraber, bu tiir davalarda yabanci hukukun uygulanacagi bir kere ispat edildiginde, artik
hakimin gorevi geregi yabancit hukukun maddi hukuk kurallarini temin etmeye calismasi
gerekmektedir. Zira yabanci hukukun bir hukuk olarak nitelendirildigi hukuk sistemlerinde
hakimin yabanci hukuku temin etme yilikiimliliigiiniin devam ettigini soyleyebiliriz. Buna
mukabil, taraflarca getirilme ilkesinin istisnasini teskil eden re’sen arastirma ilkesinin gecerli
oldugu davalarda, kural olarak hakim taraflarm talepleriyle bagl degildir>*. Ozellikle kamu
diizenini ilgilendirmeleri sebebiyle taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecegi 6zel
hukuk davalarinda hakim, uyusmazlhigin taraflarinca getirilen dava malzemesi disinda hitkkme
esas teskil edecek vakialar hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastrma yapma yetkisine
sahiptir®. Bu tiir davalarda hakimin yabanc1 hukukun tatbikine dayanak teskil eden baglama

noktalarmi1 (maddi vakialar1) ve baglama noktasinin yabanci bir iilke hukukuna isaret edip

etmedigini re’sen arastirmasi s6z konusu olabilecektir®®. Sonug itibariyle, Tiirk medeni usul

52 pOSTACIOGLU/ALTAY, s.162; Ekkehard ECKER-EBERHARD, “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi
Ilkesinin Esaslar1 ve Smirlar1”, (Ceviren-Derleyen: M. Kamil YILDIRIM), ilkeler Isiginda Medeni Yargilama
Hukuku, 7. Baski, Beta Istanbul 2012, s.20.

53 NOMER, DHH, s.191; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.62.

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.366.

% Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.2, Istanbul 2001, s.1923; POSTACIOGLU/ALTAY, s.165;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.366; TANRIVER, s.361; Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme
Hukuku, 4. Baski, Alternatif, Istanbul 2014, 5.260; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.183-184;
Seda OZMUMCU, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”, SDU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.4. S.2, MIHBIR Ozel Sayis1, 2014, s.146.

% NOMER, DHH, s.191. Uygulamanm da bu yonde oldugunu belirtmek gerekir. Bkz.: Yargitay HGK, E.1993/2-
949, K.1994/189, T.30.03.1994, (YKD, C.20, S.6, Haziran 1994, s.871); Yargitay 2.HD, E.2006/16427,
K.2007/5497, T.3.4.2007, (Cevrimici, www.kazanci.com, 15 Ekim 2016). Bazi {ilke hukuklarinda Tiirk hukukuna
benzer bir sekilde, yabanci hukukun iceriginin belirlenmesi konusunda taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edip
edememelerine gore ayrim yapildig1 da gériilmektedir. Ornegin Isvigre hukukunda, agik bir sekilde maddi taleplere
iliskin davalarda yabanci hukukun igerigini ispat etme yiikii taraflara yiikklenmistir (IPRG m.16/1). Fransiz
hukukunda ise taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda hakimin yabanci hukuku re’sen
uygulama yiikiimliiliigtiniin bulunmadig belirtilmektedir. Bkz.: Tugge Nimet YASAR, “Tiirk Mahkemelerinde
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hukukunda benimsenen ilke ve kurallarla birlikte ele alindiginda, baz istisnalar diginda, Tiirk
hukuku ile Anglo-Amerikan hukuk anlayisi davaya yabanci hukukun tatbik edilmesi
gerektiginin ispati ve tespiti bakimindan birbirine paralellik arz etmektedir. Buna karsin,
hakimin uygulanacagini tespit ettigi yabancit hukukun maddi muhtevasini re’sen temin etme
yikiimliliigliniin devam etmesi bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Hi¢ sliphesiz boyle
bir farklilik, devletlerin yabanci hukukun temini konusunda mahkemelerinin kullanimina

sunduklar1 imkan ve vasitalarin sayisini da etkilemektedir.

Yabanci hukukun temini konusunda AIHS’ ne taraf olan devletlerin hukuk sisteminden
kaynaklanan bu farklilik, yargilama siirelerini etkileyebilir. Ornegin Ingiliz hukukunda yabanci
hukukun “vakia” olarak nitelendirilmesi g6z Oniine alindiginda, yabanci hukukun temini
faaliyetinin yargilamanm makul siirede sonu¢lanmasina olan etkisinin ¢ok smirli olacagi
sdylenebilir®’. Zira taraflarm her ikisi de uygulanmasini istemedikge, yabanci unsurlu bir
uyusmazlikta taraflardan biri yabanci hukukun uygulanmasi gerektigini ileri siirmiis ancak
makul bir siire igerisinde uyusmazliga uygulanacak yabanci maddi hukuk kurallarim
ispatlayamamissa, Ingiliz mahkemesi lex fori olarak Ingiliz hukukunu uygulayacaktir.
Dolayisiyla, bu durumun yargilamanin gecikmesine neden olmayacagi sdylenebilir. Ayrica,
Ingiliz hukukunda yabanci hukukun uygulanmasi gerektiginin ispat1 ve yabanci hukukun
iceriginin tespiti i¢in sadece “bilirkisilik (expert witness)” kurumu kullanilmakta, bilirkisilerin
mahkeme Oniinde sorgulanmasini 6ngéren bu sistem nedeniyle, bu konudaki diger kanun ve
uluslararas1 anlasmalar neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir®®, Ancak, bilirkisilerin mahkeme
Oniinde sorguya tabi tutulmasini 6ngoren bu sistem, masraf ve zaman kaybina yol actigi
gerekcesiyle elestirilmektedir®®. Bu nedenle yabanci hukukun uygulanma ihtimali ¢ok
azalmakta ve taraflar yabanci bir hukukun uygulanmasmin yaratacagi belirsizlik ve diger
kiilfetler nedeniyle lex fori’nin tatbikini tercih etmektedir. Buna mukabil, basta Tiirk hukuku
olmak iizere, birgok {iilke hukukunda mahkemeler yabanci hukuku re’sen uygulama

yukiimliligii altinda oldugundan, mahkemenin yabanci hukukun igeriginin belirlenmesi

Yabanci Hukukun Uygulanmasi”, MHB, C.33, S.2, 2013, s.80, dn.30. Arjantin, Danimarka, Isvec, Norveg,
Meksika gibi iilkelerde de benzer bir ayrimdan hareket edildigi belirtilmektedir. Bkz.: LALANI, s. 83-84.

5" Louwrens R. KIESTRA, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private International
Law, Springer, The Hague 2014, s.192.

%8 HARTLEY, 5.283; Sofie GEEROMS, Foreign Law in Civil Litigation: A Comparative and Functional Analysis,
Oxford University Press, Oxford 2004, s.130. ingiliz hukuku, yabanci hukukun sadece bilirkisi tarafindan
mahkeme Oniinde sozlii olarak ispatlanmasini 6ongdrmektedir. Buna gore, yabanci hukukun mevzuatinin veya
ictihat metinlerinin getirilmesi tek basina yeterli degildir. Yabanci hukukun maddi igeriginin, yabanct hukuk
konusunda uzman bir bilirkiginin sozlii ifadesiyle birlikte mahkemeye sunulabilecegi belirtilmektedir. Ayrica,
istisnai hallerde bilirkisinin yeminli ifadesinin (affidavit) de yabanci hukukun ispati i¢in yeterli kabul edildigi
belirtilmektedir. Bkz.: GEEROMS, s.130 vd.

%9 CHESHIRE/NORTH/FAWCETT, s.114; GEEROMS, s.131.
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konusunda bagvurdugu yontemin veya vasitanin etkisiz veya yetersizligi yabanci hukukun
makul bir siirede temin edilememesine dolayisiyla yargilamada makul siirenin agilmasma yol
acabilir. Bu bakimdan, yabanci hukukun re’sen temin edilmesini 6ngdren hukuk sistemlerinde
yabanci1 hukukun i¢eriginin hizli bir sekilde belirlenememesi nedeniyle yargilamanin belirli bir
stire gecikmesi, dolayistyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi ihtimali daha
yiiksek goriinmektedir®. Nitekim yukarida incelendigimiz Karalyos ve Huber v. Macaristan ve
Yunanistan karari, yabanci hukukun igeriginin temin edilmesinde mahkemelerin yavas ve
dikkatsiz davranmasimin veya kullandiklar1 yontemde 1srar etmelerinin boyle bir sonuca yol

acabilecegini gostermektedir.

Ikinci olarak, devletlerin milletlerarasi 6zel hukuk rejimleri de, 6zel hukukun belirli
alanlarinda yabanci hukuk yerine lex fori'nin tatbik edilmesini dngdrmiis olabilir. Ornegin
Ingiliz hukukunda bosanmadan ayriliga, velayetten vesayete, evlat edinmeden nafakaya
yabanci unsurlu uyusmazliklarm birgogunda lex fori’nin tatbiki 6ngoriilmiistiir®:. Yabanci
hukukun tatbikinin s6z konusu olmadig1 bu tiir uyusmazliklarda, yabanci hukukun makul bir
stire icerisinde temin edilememesi problemi ortaya ¢ikmayacaktir. Oysa Tiirk hukukunda kisiler
hukukundan aile hukukuna, miras hukukundan esya hukukuna iliskin bir¢ok kanunlar ihtilafi
kurali uyarinca yabanci hukukun uygulanmasi ihtimali her zaman mevcut olup, hakimin Tiirk
hukukunu uygulamasi son ¢6ziim olarak tercih edilmistir. Anglo-Amerikan hukuk anlayisina
nazaran yabanci hukukun tatbik edilme ihtimalinin yiiksekligi, yabanci hukukun temin
edilmesinde makul siirenin asilmas1 ihtimalini de giindeme getirmektedir. Gergekten, yabanci
hukukun tatbikinin s6z konusu oldugu herhangi bir davada, somut uyusmazliga uygulanacak
yabanc1 hukukun maddi muhtevasimin temin edilmesi, hakimin sececegi yol(lar)a bagl olarak,
belirli bir zaman alabilir. Dolayisiyla, bireyler arasinda adaleti hizli ve etkin bir sekilde tesis
etmekle ylikiimlii olan ve ayn1 zamanda mahkemelerine yabanci unsurlu davalari makul siirede
karara baglama yikimliligii getiren devletlerin, uyusmazliga uygulanacak yabanci hukuk
kurallarin1 temin edebilecegi mekanizmalar da saglamasi gerekmektedir. Hi¢ siiphesiz, soz
konusu mekanizmalarin varligmin, yabanci hukukun makul bir siire igerisinde temin edilmesi

icin yeterli olup olmadig1 da lizerinde durulmasi gereken ayr1 bir meseledir.

80 Ayni1 yonde bkz.: KIESTRA, 5.192.
61 Bu konuda bkz.: MORRIS/MCCLEAN/RUIZ ABOU-NIGM, s.72; DICEY/MORRIS/COLLINS, The Conflict
of Laws, Fourteenth Edition, Vol.1, Sweet & Maxwell, London 2006, s.93.
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I11. Mahkemelere Sunulan Yabanci Hukuka Ulagsma Vasitalarimin Yabanci Hukukun
Makul Siirede Temin Edilmesine Olan Muhtemel Etkileri

A. Yabanci Hukuka Ulagsma Vasitalarinin Sayisi ve Cesitliligi Bakimindan

Y abanc1 hukukun bir hukuk olarak kabul edildigi hukuk sistemlerinde, uyusmazliga yabanci
hukukun uygulanacaginin tespit edildigi davalarda mahkemelere yabanci hukukun icerigini de
re’sen tespit etme yiikiimliiliigiiniin yiiklendigini belirtmistik. Bununla beraber, Kita Avrupast
hukuklarinda yabanci hukuku re’sen tespit, temin ve tatbik etmek durumda olmasina ragmen,
mahkemelerden yabanci hukukun i¢erigini bilmesi beklenemez. Zira “Adkim hukuku bilir (iura
novit curia) "% faraziyesi, sadece yerel hukuk bakimindan gecerli olup hakimin re’sen tespit
ettigi yabanci hukuku bilme mecburiyeti bulunmamaktadir®. Bu nedenle hakim tarafindan
bilinmeyen yabanct hukukun temini ve tespitinin 6zel bir usule tabi oldugu kabul
edilmektedir®*. Pek cok iilke hukukunda oldugu gibi% Tiirk hukukunda da “hdkimin yetkili
yabanct hukukun muhtevasinin tespitinde taraflardan yardim isteyebilecegi” seklinde,
taraflarin yardimma basvurabilme imkanmi tanmmistr (MOHUK m.2/1). Tiirk hukukunda
mahkemenin taraflarin yardimina basvurabilecegi acik¢a diizenlenmekle beraber, bu yabanci
hukukun igerigini belirleme miikellefiyetinin taraflara yiiklendigi anlamma gelmemektedir.
Yabanci hukuku temin etme miikellefiyeti yine mahkemeye aittir. Ancak, dogal olarak, somut
bir uyusmazliga yabanci hukukun uygulanmasinda menfaati olan tarafin mahkemeye yardimda

bulunmasi ve yabanc1 hukukun ilgili hiikkiimlerini mahkemeye sunmasi beklenir®®.

62 S6z konusu faraziye esasen, hakimin hukuku gorevinden &tiirii uygulayacagi (iura novit curia) ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Bu ilkeye gore, hakim oniine getirilen ihtilafin ¢dziimiine iligkin hiikkiim verebilmek igin
taraflarca getirilen vakialarin hukuki nitelendirilmesini yaparak uygulanacak hukuk kurallarini arastirip bulmasi
ve bu kurallar1 dogru bir sekilde uygulamasi hakimin gérevidir. S6z konusu ilke hakkinda bkz.: Eberhard
SCHILKEN, “Medeni Yargilamada Hakimin Rolii”, (Ceviren: Nevhis DEREN-YILDIRIM), ilkeler Isiginda
Medeni Yargilama Hukuku, Derleyen: M. Kamil YILDIRIM, 7. Baski, Beta Istanbul 2012, 5.49 vd.

8 CELIKEL/ERDEM, 5.169; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s5.65; NOMER, Yabanci Kanun, s.44;
DOGAN, 5.207; AYBAY/DARDAGAN, s.113-114; Giilsren TEKINALP/Ayfer UYANIK, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 12.Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s.46; Faruk Kerem GIRAY, “Milletleraras1 Ozel Hukuk
Hakkaniyetinin 5718 Sayilh MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”’, YUHFD, C.8, S.2/2011-C.9, S.1/2012
Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, s.566; Imre ZAJTAY, “Chapter 14: The Application of Foreign Law”,
International Encyclopedia of Comparative Law, Vol.3, Private International Law — Part 1, Ed. Kurt Lipstein,
Nohr Siebeck, Tiibingen 2011, s.9.

4 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.65.

% Ornek olarak bkz.: isvigre MOHK, m.16/1; Avusturya MOHK m.4/1, Alman Medeni Usul Kanunu m.293.
Doktrinde LALANI tarafindan hazirlanan ve yaklasik 70 iilke hukukunun incelendigi bir ¢alismada Ingiltere,
Giircistan, Monako gibi bazi tilkeler disinda, pek ¢ok tilke hukukunda yabanci hukukun igeriginin belirlenmesinde
taraflarin mahkemelere yardim edebilecegi ongdriilmiistiir. Ayn1 zamanda, s6z konusu ¢alismada yabanci hukukun
iceriginin belirlenmesi konusunda {ilke mahkemelerinin basvurabilecekleri vasitalar bir tablo halinde
listelenmistir. Tablo igin bkz.: LALANI s.89 vd.

% Bkz.: NOMER, DHH, 5.192-193; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.65; GIRAY, s.567.
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Birgok iilke hukukunda yabanci hukukun igeriginin belirlenmesini hizlandiracak,
kolaylastiracak ve yargilamanin yabanci hukukun temin edilememesi nedeniyle gecikmesini
Onleyecek vasitalarin bulundugunu ve bunlarmn iilkeden iilkeye az veya ¢ok degisiklik arz
edebilecegini belirtmek gerekir®”. Tiirk hukukunda, MOHUK m.2/1-c.2. hiikmii disinda,
hakimin yabanci hukukun temini vasitalarindan herhangi birini segme konusunda genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir. Uygulamada, hakimin yabanci hukukun temini
hususunda bircok imkéana sahip oldugu goriilmektedir. {1k olarak, mahkemelerin hemen hemen
tiim Avrupa tilkelerinin tarafi oldugu Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine dair Avrupa
Sozlesmesi® kapsaminda, taraf devletlerin belirlemis oldugu irtibat organlari vasitasiyla
yabanct hukukun uyusmazliga uygulanacak igerigi hakkinda bilgi edinmesi miimkiindiir®®.
Bunun disinda, mahkemelerin iki tarafli adli yardim anlasmalar1 vasitasiyla da yabanci
hukuklar hakkinda bilgi edinmesi imkani bulunmaktadir’®. Yerel mahkemeler, Adalet
Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iligkiler Genel Miidiirliigii’ne veya hukuk kurallarina
ihtiya¢ duyulan iilkedeki Tiirk dis temsilciliklerine veya yabanci hukukun ait oldugu iilkenin
Tiirkiye’deki temsilciliklerinin yardimina bagvurulabilir't. Yine, mahkemeler yabanci hukukun
temini konusunda “uzman gériisii” usulinden (HMK m.293) kiyasen yararlanmak suretiyle

yabanc1 hukukun igerigini tespit edebilecektir’?. Bununla beraber, 3 Kasim 2016 tarih ve 6574

87 LALANI tarafindan hazirlanan calismada, yaklasik 70’e yakin devletin mahkemelerinin yabanci hukukun
iceriginin belirlenmesi konusunda bagvurabilecekleri yollarin iilke iilke bir tablo halinde listelenmis olmasi bu
goriisiimiizii desteklemektedir. Tablo i¢in bkz.: LALANI, s.89 vd.

88 Sozlesme, taraf devletlerin belirlemis olduklari irtibat organlar: vasitasiyla, medeni ve ticari hukuklar1 ve hukuk
usulleri ile yarg: orgiitleri konusunda belirlemis olduklar1 ulusal irtibat organlari vasitasiyla birbirlerine bilgi
vermeyi taahhiit ettikleri bir adli yardim anlagmasidir. Tiirkiye tarafindan belirlenen irtibat organi (alici/génderici
makam) Adalet Bakanligi’dir. Bir Tiirk mahkemesi goriilmekte olan bir davada bir taraf devletin hukuku hakkinda
bilgi temin etmek istediginde, Sozlesmede belirtilen sartlara uygun bir talepte bulunmasi ve bu talebi Adalet
Bakanligi’na iletmesi gerekmektedir. S6zlesmeye taraf bir devlet mahkemesinin Tiirk hukuku hakkinda bilgi
edinmek istemesi halinde, bu talebin Tiirk makamlarinca saglanmasi1 gerekmektedir. Sézlesme hakkinda bkz.:
CELIKEL/ERDEM, s.172-173; NOMER, DHH, s.192; DOGAN, 5.209; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGANMESE, s.66, dn.120.

8 Yargitay’mn yabanci hukukun temini konusunda yerel mahkemelerin bu sézlesmeye yararlanabilecegini belirttigi
kararlari igin bkz.: Yargitay 11.HD E.1997/5344, K.1997/5910, T.16.9.1997, (Cevrimigi, www.kazanci.com., 15
Ekim 2016); Yargitay 2.HD, E.2006/16427, K.2007/5497, T.3.4.2007; Yargitay 2.HD, E.2006/21951,
K.2007/17742, T.25.12.2007, (Cevrimi¢i, www.kazanci.com., 15 Ekim 2016); Yargitay 2.HD, 06.11.2008,
E.2008/13740, K.2008/14696, T.6.11.2008 (Cevrimici, www.kazanci.com., 15 Ekim 2016).

70 Taraflarca uygulanmasi talep edilen yabanci hukuka ait evlat edinme kurallarinm Tiirkiye ile hukuku uygulanan
yabanci devlet arasindaki iki tarafli adli yardim anlasmasi hiikkiimlerine gore istenebilecegine dair Yargitay HGK
karar1 igin bkz.:. Yargitay HGK, 24.03.2004, E.2004/2-184, K.2004/166, T.24.3.2004, (Cevrimigi,
www.kazanci.com, 15 Ekim 2016).

! Yargitay’m yabanci hukukun Dis Isleri Bakanlig1 araciligryla yabanci hukukun ait oldugu devletin Tiirkiye’deki
temsilciliginden temin edilmesi gerekti§ine dair kararlar1 i¢in bkz.: Yargitay 2.HD, E.10936, K.11578,
T.19.11.1992; Yargitay 19. HD, E.1632, K.9151, T.2.11.1995, (NOMER, DHH, s.195, dn.213). Yabanc1 hukukun
Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dig iliskiler Genel Miidiirliigiine de bagvurularak da temin edilebilecegine
dair bkz.: Yargitay 8.HD, E.2010/5330, K.2011/3103 T.26.5.2011, (Cevrimigi, www.kazanci.com.tr., 15 Ekim
2015).

2 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.67.
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sayill Bilirkisilik Kanunu’® hukuk alaninda uzman kisilerin mahkemelerce bilirkisi olarak
gorevlendirilemeyecegini kabul etmesi nedeniyle, mahkemelerin yabanct hukukun temini
konusunda milletleraras1 6zel hukuk veya mukayeseli hukuk uzmani hukukgulara bilirkisi
olarak bagvurma imkani ortadan kalkmistir. S6z konusu kanunun yiirtiriige girmesinden evvel
mahkemelerin yabanci hukukun temini konusunda HMK m.266 vd. hiikiimlerine istinaden
bilirkisilik kurumuna basvurabilecegi kabul edilmekteydi’®. HMK m.266 hiikmiine gore,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi, ¢c6ziimii hukuk disinda 6zel ve teknik bilgi gerektiren
hallerde bilirkisi incelemesi yoluna gidilebilecegi 6ngoriilmiistii. Bununla birlikte, yabanci
hukukun uygulanmasinin s6z konusu oldugu haller, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olmayan konulardan biri olarak kabul edilmis ve 2012
tarihli Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet Komisyonlarmca Bilirkisi Listelerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik’”> m.5’te, yabanci hukuk konusunda uzmanlik alani
belirlenebilecegi ongoriilmiistii. Ancak, Bilirkigilik Kanunu, hukuk alan1 diginda ayri bir
uzmanlik alanina sahip oldugunu belgelemedikce, hukuk 6grenimi goren kisilerin bilirkisi
listelerine kaydedilemeyecegini dngérmektedir (m.10/4). Ayrica, ayn1 Kanunun 49. maddesi
uyarinca degistirilen HMK m.266 hiikmii, mahkemelerin s6z konusu Kkisileri bilirkisi olarak
gorevlendiremeyecegini emretmektedir. Boylece, Bilirkisilik Kanunu hiikiimleri, hukuk
O0grenimi gormiis ve hukukun muhtelif alanlarinda uzmanlasmis kisilerin bilirkisilik yapmasini
engellemistir. Oysa bazi durumlarda bilirkisinin hukukgulardan segilmesi bir zaruret olarak
ortaya ¢cikmaktadir’®. Yabanci hukukun tatbik edilmesinin gerektigi hallerde milletlerarasi 6zel
hukuk veya mukayeseli hukuk uzmani hukuk¢ulara bagvurulmasi buna 6rnek olarak verilebilir.
Dolayisiyla, “hakim hukuku bilir” prensibinin yabanci hukuk bakimmdan gegerli olmadiginin
kabul edildigi Tiirk hukukunda, kanun koyucu bdyle bir diizenleme getirereck mahkemelerin
yabanci hukukun temini konusunda bagvurabilecegi vasitalardan birini ortadan kaldirmis
goriinmektedir. Buna mukabil, kanunen bilirkisiye bagvurmasi miimkiin gériinmeyen hakimin,

yabanci hukukun icerigine ulasmak i¢in yabanci hukuk hakkinda uzman enstitii ve

8 RG: 24.11.2016 — 29898.

% CELIKEL/ERDEM, s.172; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.67; DOGAN, s.209. HMK’nun
yiirtirliige girmesinden 6nce de yabanci hukukun temini ile ilgili olarak devletler hususi hukuku alaninda uzman
akademisyenlerden bilirkisi raporu alinabilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmekteydi. Bkz.: Yargitay 12. HD,
E.2005/22462, K.2005/24968, T.14.12.2005; Yargitay 12. HD, E.2009/23883, K.2010/5503, T.9.3.2010,
(Cevrimigi, www.kazanci.com.tr., 15 Ekim 2016).

> RG: 8.4.2012 - 28258.

6 Murat Atali, “6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisilik”, AUHFD, C.65, S.4, 2016,
5.3281.
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merkezlerden’’ talepte bulunmasi imkaninmn halen mevcut oldugunu sdylenebilir. Sonug olarak,
Tiirk doktrininde ve uygulamasinda yabanci hukukun icerigine ulagmak icin zikredilen ve
hakimin herhangi birini se¢gme konusunda genis bir takdir yetkisinin oldugunu, bu vasitalarin
birgok iilke hukukunda da kismen veya tamamen var oldugunu sdyleyebiliriz’®. Ancak,
mahkemelerin kullanimina sunulan birbirinden farkli bu yontemlerden birinin digerine karsi
mutlak bir oncelige sahip olmadigini, bunlarin etkisinin ve degerinin goreceli oldugunu ve
hangi kosullar altinda kullamlacagma bagli oldugunu da belirtmek gerekir’®. Bir davada
yabanc1 hukukun belirlenmesi i¢in yeterli olan bir yontem, baska bir davada uygun veya verimli

olmayabilir ya da hukuki veya fiili ¢esitli nedenlerle etkinligini yitirebilir.

Yetkili yabanci hukukun bu vasitalarin kullanilmasina ragmen temin edilememesi de
miimkiindiir. iste bu ihtimalden hareketle, bircok iilke hukukunda hikimin yabanci unsurlu
davaya kendi hukukunu (lex fori) uygulayabilecegi Ongériilmiistiir. Ornegin, MOHUK
m.2/2’de ve Isvigre MOHK m.16/2°de, yabanci hukukun muhtevasinmn tiim arastirmalara
ragmen tespit edilememesi halinde, hakimin kendi hukukunu uyusmazliga uygulayacagi agik¢a
belirtilmistir. Bazi tilke hukuklarinda ise, lex fori’nin davaya tatbiki i¢in yabanci hukukun
“makul bir siire i¢inde” belirlenememis veya taraflarca sunulamamis olmasi gerektigi seklinde
bir kosulun arandigmi da gérmekteyiz®’. Boylece, yabanc1 hukukun yukarida sayilan vasitalara
ragmen temin edilememesi halinde, son care olarak hakimin kendi hukukunu uygulamasina

imkan taninmasiyla davanin uzamasmin &niine gegilmis olacaktir®?.

" Yargitay’in Istanbul Universitesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama
Merkezi ile Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastrma ve Uygulama Merkezinden yabanci hukuk
hakkinda goriis alinmasi gerektigini belirten karari igin bkz.: Yargitay 11. HD E. 1997/5344, K. 1997/5910, T.
16.9.1997, (Cevrimigi, www.kazanci.com.tr., 15 Ekim 2015). Baz iilkelerde de mahkemeler yabanci hukuk ile
ilgili konularda uzmanlasmis bagimsiz enstitiilerden sikhkla yardim almaktadir. Ornegin, Isvigre hukukunda
mahkemelerin yabanci hukuk hakkinda bilgi edinilmesi konusunda kurumsal bir hizmet veren ve bir kamu tiizel
kisiligine sahip olan Isvicre Karsilastirmali Hukuk Enstitiisiiniin, Hollanda’da ise, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii
ve TMC Asser Enstitiisiiniin yardimma basvurdugu belirtilmektedir. Bkz.: KIESTRA, s. 193, dn.180. Alman
hukukunda, Hamburg Max Planck Karsilastirmali ve Uluslararasi Ozel Hukuk Enstitiisiiniin benzer bir hizmeti
Alman mahkemelerine sundugu belirtilmektedir. Bkz.: LALANI, s.87.

8 LALANI, s.88. Hatta bazi iilke hukuklarmda bu vasitalarin bircogunda yasal diizenleme olarak agik¢a yer
verilmistir. Ornegin, Belarus Medeni Kanunu’nun “Yabanci hukukun igeriginin belirlenmesi” baslikli 1095’inci
maddesinde, yabanci hukukun igeriginin belirlenmesinde Adalet Bakanligi’na veya yurt digindaki temsilcilikler
de dahil olmak {izere, Belarus devletinin diger yetkili makamlarina ve bilirkisinin yardimma bagvurabilecegi
acgikca belirtilmistir. Bkz.: LALANI, s.81, dn.19.

9 ZAJTAY, s.15.

80 Avusturya MOHK m.4/2; Belgika MOHK m.15/2.11; Cek Cumhuriyeti MOHK m.53 ve Belarus MOHK
m.1095/4. Bkz.: GIRAY, s.569. Bu mukabil bazi iilke hukuklarinda, yabanci hukukun muhtevasmin temin
edilememesi halinde, hakime lex fori olarak Hollanda hukuku uygulama imkéni taninmadigi belirtilmektedir. Bkz.:
KIESTRA, s.193.

81 Bkz.: GIRAY, 5.567.
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Sonug olarak, yabancilik unsuru igeren bir davada yabanci1 hukukun igeriginin makul bir siire
icinde belirlenmesi, boylece yargilamanm makul siirede sonuglanmasi i¢in kullanilabilecek pek
¢ok vasita bulunmaktadir. Ayrica, yabanci hukukun i¢eriginin tespit edilememesine karsi lex
fori’nin tatbik edilme imkani da bulunmaktadir. Burada yabanci hukukun makul bir siirede
temin edilememesinin AIHS m.6/1°de yer alan makul siirede yargilanma hakkinm ihlaline yol
agmasi, ilk olarak mahkemeler veya idari makamlarca s6z konusu vasitalarin etkili bir sekilde
kullanmilmamasindan kaynaklanabilir. Ikinci olarak, yukaridaki vasitalar etkili bir sekilde
kullanilmasma ragmen, sonucunda yabanci hukuk temin edilsin veya edilmesin, yabanci
hukukun temininde harcanan siirenin yargilamanin makul olarak niteledirilemeyecek bir siire

uzamasina yol agmast s0z konusu olabilir.

B. Yabanci Hukuka Ulasma Vasitalarnmn Hizh ve Etkili Bir Sekilde Kullanilmasi
Bakimindan

Glinlimiizde iletisim kosullar1 g6z Oniine alindiginda, yabanci hukuk hakkinda bilgi
edinilememesi biiylik 6l¢iide bu yontemlerin yanlis veya eksik kullanilmasindan ya da
mahkemelerin yabanci hukuku temin etmede bu yontemlerden sadece biriyle yetinmesinden
kaynaklanabilir. Nitekim AIHM’nin yukarida inceledigimiz kararna konu sikayet
basvurusunda da, davali devlet mahkemesi, yalnizca uluslararasi anlagsmalara istinaden yabanci
hukuku temin etme yoluna gitmis, bunda da gerekli 6zeni géstermeyerek yargilamanin gereksiz
yere uzamasma sebep olmustur. Tiirk hukukunda da, Yargitay kararlarindan anlasildigi
kadariyla, yerel mahkemelerin yabanci hukukun temini konusunda gerekli 6zeni gostermedigi
sOylenebilir. Yargitay pek cok kararinda yabanci unsurlu bir davada Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarmca tespit edilen yabanci hukukun mahkeme tarafindan re’sen arastirilip temin
edilmesi ve davaya tatbik edilmesi gerektigi gerekcesiyle yerel mahkemelerin kararlarmni

bozmustur®

. Hatta baz1 kararlarnda Yargitay, yerel mahkemelerin yukarida sayilan
vasitalardan sadece birisiyle yetinmeksizin, birden fazla vasitaya basvurmasi gerektigini dolayl
olarak belirtmektedir. Ornegin, yabanci unsurlu taraflar arasinda edinilmis mala yapilan katk1
pay1 ile ecri misil talebine iligskin bir davada Yargitay, yerel mahkemenin oncelikle taraflara
davanin ¢6ziimii i¢cin milli hukuklarinda bulunan konuya iliskin tercime edilmis maddelerle

bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmalar1 igin siire ve imkan sunmasi gerektigini belirtmistir.

Ardindan, gerekirse yerel mahkemenin Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair

82 Bkz.: Yukarida, s.17, dn.45-46.
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Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerinden, bundan ayr1 olarak Adalet Bakanligi, Uluslararast Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiinden Alman Medeni Kanunu’nda yer alan yasal mal rejimiyle
ilgili tiim kanun maddeleri ile bilgi ve belgelerin mahkemeye gonderilmesinin isteyebilecegini

belirtmistir®,

Doktrinde de, mahkemelerin genellikle sirali yontemlere bagvurdugu, once taraflarin
yardiminin istendigi ardindan diger alternatiflere sirali olarak basvurduklar1 belirtilmektedir®.
Hatta tensip zapt1 asamasinda yabanci hukuk hakkinda bilgi edinilmesi i¢in onceden karar
almmas1 halinde, yabanci hukukun temini siiresinin ¢ok daha one c¢ekilmis olacagi ifade
edilmektedir®®. Bu bakimdan mahkemeler, yabanci hukuk hakkinda en kisa siirede bilgi
edinebilmek i¢in sahip olduklari vasitalardan biriyle yetinmeyip, bunlardan birkagini es zamanl
olarak kullanabilirler. Zira bu vasitalarm sirali bir sekilde kullanilmasi, baska bir deyisle bir
yontemin basarisiz veya elverissiz olmasi halinde digerine basvurulmasi yabanci hukuk
hakkinda bilgi edinme siirecini uzatabilecektir. Ayrica, yabanci hukukun temin edilmesinde
harcanan siirenin, 6zellikle yabanci hukukun uygulanmasinda menfaati olmayan diger taraf
bakimindan asir1 uzun bir siire olarak degerlendirilmeyecek olmasi da gerekmektedir®. Aksi
halde, mahkemenin diger tarafin makul siirede yargilanma hakkini ihlal etmesi durumu ortaya
cikabilir. Bununla beraber, ayni anda birden fazla vasitaya basvurulmasmin, sadece bir
uyusmazlik i¢in ayni anda birden fazla kisi/makamin mesgul edilmesine yol agmak gibi bir
sakincaya yol agabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Zira mahkemelerin yabanci hukukun
tatbik edilecegi her dava bakimindan bodyle bir yol izlemesi, 6zellikle bagvurulan idari
makamlarin ayni anda mesgul edilmesine neden olabilir. Boylece, yabanci hukukun igerigi
hakkinda bilgi alinmak istenen makamlarin is yiikii fazlasiyla artabilir ve yabanci hukukun
iceriginin hizli bir sekilde temin edilmesi amaciyla basvurulan bu yoldan gerekli faydanin

saglanmas1 miimkiin olmayabilir.

Ezclimle, yabanci hukukun temininde kullanilan vasitalarm mahkemeler veya diger
makamlar tarafindan gerekli 6zen gosterilerek, hem etkili hem de siiratli bir sekilde kullanilmas1
gerekmektedir. Kullanilan vasitalarinin etkili ve siiratli olusu, kanaatimizce ayni anda birden
fazla vasitaya bagvurulmasimi gerekli kilmaktadir. AIHS m.6/1 uyarinca, makul siirede

yargilama yapilmasini saglayacak onlemler alma ve uygulama pozitif ylikiimliiliigiine sahip

8 Bkz.: Yargitay, 8. HD, E.2010/5330 K.2011/3103, T.26.5.2011, (Cevrimici, www.kazanci.com.tr, 15 Ekim
2016).

8 GIRAY, 5.567.

8 GIRAY, 5.569.

8 GIRAY, 5.569.
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olan Tiirk mahkemelerinin, bu yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getirmek i¢in birden fazla
vasitaya aymi anda basvurmasinda, yine taraflarin AIHS nden kaynaklanan haklar1 arasinda
denge saglamak kaydiyla herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Aksi halde, yabanci hukukun
temin edilmesinde kaybedilen siire, AIHM kararinda oldugu gibi, yargilamanm asiry/makul
olmayan bir siire uzamasina ve makul siirede yargilanma hakkinin korudugu menfaatlerin ihlal

edilmesine yol acabilecektir.

C. Yabanci Hukukun Temin Edilmesinde Makul Siirenin Asilip Asilmadiginin Nasil

Tespit Edileceginin Belirlenmesi Bakimindan

Yabanci hukuka ulasmay1 saglayan vasitalar etkili bir sekilde kullanilmasina ragmen,
sonucunda yabanci hukuk temin edilsin veya edilmesin, yabanct hukukun temininde harcanan
stirenin yargilamanin makul olarak nitelendirilemeyecek bir siire uzamasina yol agma ihtimali
her zaman mevcuttur. Bu konuda son ¢6ziim olarak, yabanci1 hukukun tiim arastirmalara ragmen
makul bir siirede temin edilememesi halinde hakimin kendi hukukunu uygulayarak davay1

sonuglandiracagi kabul edilmektedir.

Bir¢ok iilke hukukunda, lex fori’nin uygulanabilmesi i¢in yabanci hukukun igeriginin
“makul bir siire icinde tespit edilememesi” gerektigi normatif olarak kabul edilmistir. Tiirk
doktrininde de, MOHUK m.2/2 hiikmiiniin hiikkme “makul siire icinde” ifadesi eklenerek
degistirilmesi teklif edilmektedir®”. Buna mukabil, hakimin yabanci hukuku tespit etme
yiikiimliiliigiiniin gerek AIHS ve Anayasa hiikiimleri gerekse usul ekonomisi ilkesinin bir
zorunlulugu oldugu gerekgesiyle bdyle bir ifadenin MOHUK m.2/2 hiikmiinde yer almasina
gerek olmadig1 da belirtilmektedir®. Aslinda bir¢ok iilke hukukunda agikga yer verilen “makul
stire” ifadesinin bulunup bulunmamasi, prensip olarak ne Tiirk mahkemelerinin ne de bu tiir
bir ifadeye yer vermeyen diger taraf devlet mahkemelerinin AIHS m.6/1°den kaynaklanan
yukiimliligiini etkilemektedir. Ancak, yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarinda yabanci
hukukun tatbikinin en Kkritik noktasini1 yabanct hukukun igeriginin temin edilmesi
olusturmaktadir. Yukaridaki diizenlemeler genel olarak her tiirli dava bakimmdan
yargilamanin makul bir siire icerisinde bitirilmesini 6ngérmekteyken, boyle bir ifade sadece
yargilamanm belirli bir kesitine yonelik olarak hiakime yabanci hukukun igeriginin makul bir

siire icerisinde belirleme yetkisi ve yiikiimliliigii getirecektir. Kanaatimizce, boyle bir

87 GIRAY, 5.569.
8 YASAR, 5.94, dn.95.
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degisiklik uygulamada olduk¢a uzun zaman alan bu usuli faaliyete mahkemelerin daha ¢ok
onem atfetmesini saglayabilecegi gibi, onlar1 yabanci hukukun belirlenmesinde daha hizl
hareket etmeye sevk edebilecektir. Ayn1 zamanda, boyle bir ifade mahkemeye, davanin
ozelliklerine bagli olarak, yabanci hukukun makul bir siire zarfinda belirlenememesi halinde,
lex fori’yi tatbik etme ylikiimliiliigii de getirecektir. Hi¢ siiphesiz, boyle bir ifadeye Kanunda
yer verilmesi, bazi sakincalari da beraberinde getirmektedir. Mahkemelerin, davanin
ozelliklerini dikkate almaksizin yabanci hukukun igerigini makul siirede temin edemedikleri
veya edemeyecekleri gerekgesiyle yabanci hukuka nazaran daha iyi bildikleri Tiirk hukukunu
uygulama kolayciligina kagabileceklerini, bunun da yabanci hukukun mahkemelerce

uygulanmasi ithtimalini azaltabilecegini unutmamak gerekir.

Kanaatimizce, normatif bir diizenlemeye tabi olsun veya olmasin, yabanci hukukun
iceriginin makul bir siire igerisinde belirlenmesinde veya belirlenememesi halinde lex fori’nin
tatbik edilmesinde asil problem, yabanci hukukun temini i¢in harcanan ne kadarlik bir siirenin
makul bir siire olarak degerlendirileceginden kaynaklanabilir. Yabanci hukuku re’sen temin
etmekle yiikimli olan mahkemeler, ayn1 zamanda taraflarin adil yargilanma hakkindan
kaynaklanan karsilikli haklarmi g6z oniinde bulundurarak yabanci hukukun igerigini makul bir
stire igerisinde belirlemelidir. Dolayisiyla, makul bir siireden neyin anlasilmasi gerektigi,
yabanci unsurlu uyusmazligin Ozelliklerine gore, uyusmazligin niteligine bagli olarak

degisebilecektir®.

Davanin milletleraras1 unsurlara sahip olmasi ve maddi veya hukuki unsurlarinin birden
fazla iilkeye dagilmis olmasi, davanin karmasik olarak nitelendirilmesinde ve dolayisiyla
stirenin makul olup olmadigmmin degerlendirilmesinde ©Onemli bir kriter olarak kabul
edilmektedir. Ancak, davanin karmasiklig1 yabanci hukukun igeriginin makul siirede temin
edilmesinden ziyade yargilamanin bir biitiin olarak makul siirede gerceklesip ger¢eklesmedigini
etkilemektedir. Davanmn taraflarinin (muhtemel bagvurucularin) yabanci hukukun temin
edilmesi konusunda, prensip olarak, bir yiikiimliiliikkleri bulunmamaktadir. Bu bakimdan,
onlarin yabanci hukukun iceriginin elde edilmesine iliskin olumlu veya olumsuz tutumlari
yabanct hukukun temininde, dolayisiyla yargilamada makul siirenin asilip asilmadiginda
herhangi bir etkisi olmayacaktir. Hatta mahkemenin yargilamay1 makul bir siire i¢inde ancak
dogru ve etkin bir sekilde yiiriitmek ve sonu¢landirmakla yiikiimlii oldugu g6z Oniine
alindigmda basvurucularin yabanci hukuku hakkina bilgi edinilmesi i¢in talepte bulunmalari,

kanunen Ongoriilen yollara miiracaat edilmesi, yargilamanin uzamasinda basvuruculara isnat

8 GIRAY, 5.569.
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edilebilir bir davranis olarak nitelendirilmeyecektir. Kanaatimizce, somut olaymn 6zelliklerine
gore davanin taraflar bakimindan arz ettigi 6nem de, siirenin belirlenmesinde rol oynayacaktir.
Ornegin, velayet davalarinda yabanci hukukun igeriginin belirlenmesi davanin &zelliklerine
gore ¢cok uzun zaman alacaksa ve yargilamanin kisa siirede bitirilmesi kritik dneme sahipse
veya telafisi gii¢ zararlara sebebiyet verecekse makul siirenin sézlesmeden kaynaklanan bir
alacak davasina kiyasla daha kisa olmasi beklenir. Bununla beraber, yabanci hukukun i¢eriginin
makul siirede belirlenmesinde mahkemelerin ve idari makamlarin tasarruflarnin daha
belirleyici olacagini soyleyebiliriz. Yukarida da belirttigimiz tizere, Macar mahkemesinin
yaptig1 gibi, mahkemelerin sadece tek bir yontemde 1srar etmemeleri, diger alternatif yollar1 da
devreye sokarak yabanci hukuk hakkinda bilgi edinmeye caligmalari gerekmektedir. Eger
davanin 0Ozelliklerine gore yabanci hukukun temin edilmesi faaliyetinin, dolayisiyla
yargilamanin uzun siirmesi riski varsa, 0 zaman zorunlu olarak lex fori’nin tatbik edilmesi

gerekecektir.

Hig siiphesiz, gerek yabanci hukuku makul siirede temin etme gerekse yargilamayi makul
stirede gergeklestirme yiikiimliiliigii, yerel mahkemelerin yabanci hukukun igerigini belirlemek
icin harcadiklari siirenin makul olup olmadigma dair —anayasa mahkemeleri veya AIHM den
evvel- degerlendirme yapmalarini gerekli kilmaktadir. AIHM’nin makul siireye iliskin
belirlemis oldugu kriterlerden yararlanilarak yapilabilecek boyle bir degerlendirme, makul
stirede yargilanma hakkinin olas1 ihlalinin ulusal seviyede engellenmesi bakimindan yararh
olabilir. Ancak burada, yerel mahkemelerden temel haklara uygunluk denetimi yapan AHIM
veya Anayasa mahkemesi gibi kapsamli bir degerlendirme yapmasi beklenmemelidir. Yerel
mahkemelerden, siirenin makulliigii konusunda prima facie bir degerlendirme yapmasini

beklemek daha uygun goriinmektedir.

Sonuc¢

AIHS m.6/1, yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimmdan da Sozlesmeye taraf
devlet mahkemelerine makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigii yiikklemektedir. Bu madde,
ayni zamanda mahkemelere Onlerine gelen yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklarini,
adaletin dogru bir sekilde yiriitiilmesi ilkesine uygun bir sekilde yiiriitme ve sonuglandirma
yiikiimliiliigiinii de ihtiva etmektedir. Hatta yabanci unsurlu davalarda MOHUK m.2/1 hiikmii
geregi mahkemelerin yabanci hukuku re’sen tatbik etme yiikiimliiliigiiniin bu ilkenin bir geregi

ve sonucu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Yabanct unsurlu davalarda bireyler arasi adaletin layikiyla tesis edilmesi i¢in gerekli olan
yabanct hukuk kurallarina ulasilmasi, 6zellikle yerel nitelikli veya yabanci unsurlu uyusmazliga
lex fori’nin tatbik edildigi davalarla kiyaslandiginda, davanin dogasi geregi, az veya ¢ok belirli
bir zaman alacaktir. Tirk hukuku gibi, mahkemelere yabancit hukuku re’sen tatbik etme
yikiimliliigliniin yiiklendigi hukuk diizenlerinde, yabanci hukukun temini faaliyetinin asir1
uzun siirmesi veya davanin ozelliklerine gore makul olarak nitelendirilebilecek bir siireyi
asmasi, yargilama siireci bir biitiin olarak ele aldiginda, bireylerin makul siirede yargilanma
hakkini ihlal edebilir. Diger bir ifadeyle, yabanc1 hukukun makul sayilabilecek bir siirede temin

edilip edilmemesi, yargilama siiresinin makul olup olmadigini da etkileyebilir.

Devletlerin yabanci hukukun makul bir siire i¢inde temin edilebilmesi amaciyla hukuk
sistemlerinde birgok vasitaya yer verildigi goriilmektedir. Yabanci hukuka ulasmay1 saglayan
bu vasitalarin say1 olarak ¢oklugu, yabanci hukukun temin edilmesi ihtimalini de artirmaktadir.
Ancak, yabanci hukukun makul bir siirede temin edilebilmesinde en 6nemli unsur, yabanci
hukuka ulasmay1 saglayan bu vasitalarin ¢coklugundan ziyade etkililigidir. Yabanci hukuka
ulagsmay1 saglayacak bu vasitalarin hizli ve etkili bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinin sahip oldugu birden fazla vasitayr es zamanli olarak
kullanmalar1 daha uygun olacaktir. Bdylece, davanin Ozelliklerine gore yabanci hukuka
ulagmak i¢in kullanilan bir vasitanin yeterli ve elverisli olmamas1 halinde, yabanci hukukun
temin edilememesi nedeniyle yargilamanin uzamasi engellenebilecektir. Ayrica, sonugsuz
kalacaginin az veya c¢ok anlasildig1 hallerde, s6z konusu vasitalarda israr edilmeyerek yabanci
hukukun temini i¢in 6ngoriilen diger vasitalara bagvurulmasi gerekmektedir. Ancak bu noktada,
yabanci hukukun temini i¢in Ongoriilen birden fazla vasitanin es zamanli olarak
kullanilmasinin, 6zellikle yabanci hukukun temini i¢in bagvurulan idari makamlarm yogun bir

sekilde mesgul edilmesine neden olmak gibi sakincasmnin oldugu da gz ardi edilmemelidir.

Yabanct hukuka ulagmay1 saglayan vasitalarm etkili ve hizli bir sekilde kullanilmasina
ragmen, yabanci hukukun temin edilememesi ihtimali her zaman mevcuttur ve yabanci
hukukun temin edilemedigi boyle bir durumda, lex fori’nin tatbik edilmesi ongoriilmektedir.
Bu noktada, yargilamay1 makul bir siirede sonuglandirmak durumunda olan mahkemelerin lex
fori’nin tatbik edilebilmesi i¢in ne kadar bir siireligine yabanct hukuku temin etme faaliyetinde
bulunacaklar1 belirsizdir. Gergi bu belirsizlik, lex fori 'nin tatbiki i¢in “yabanci hukukun makul
bir siire icinde temin edilememesi” sartin1 ongoren iilke hukuklar1 bakimindan da mevcuttur.
Dolayistyla, MOHUK m.2/2 hiikmiine “makul siire icinde” ifadesi getirilsin veya getirilmesin,

yabanc1 hukukun temininde harcanan siirenin makul olup olmadignin nasil belirlenecegi 6nem
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arz etmektedir. AIHM’nin yargilama siiresinin makulliigiine iliskin kullandig1 kriterler ile
Karalyos v. Huber v. Macaristan ve Yunanistan kararindaki tespitleri dikkate alindiginda,
yabanct hukukun temin edilmesi faaliyetine katilan yargisal veya idari tiim yetkili makamlarin
yabanc1 hukuka ulasma vasitalarinin kullanilmasmdaki davramislari belirleyici olacaktir. Tkinci
olarak, yargilamanm makul stirede bitirilmesinin bireyler agisindan arz ettigi 6nem, diger bir
ifadeyle basvurucunun davanin kisa siirede bitilmesindeki menfaati, yabanci hukukun makul
bir slirede temin edilip edilmediginin belirlenmesinde etkili olacaktir. Bu bakimdan, Tiirk
mahkemeleri, yabanci hukukun temin edilmesinde makul siireyi agsmamak i¢in, davanin
niteligine gore taraflar i¢in kritik bir 6neme sahip olup olmadigini1 da dikkate alarak, yabanci
hukuka ulagma vasitalarmi hizli ve etkili bir sekilde kullanmali ve bu konuda gerekli 6zeni

gostermelidir.
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