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ICSID KONVANSIYONU’NA GORE YATIRIM KAVRAMI

THE CONCEPT OF INVESTMENT UNDER THE ICSID CONVENTION
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Oz
Bu c¢alismada, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslart Arasindaki Yatirim
Uyusmaziliklarimin Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon (ICSID) uyarinca “yatirim” kavrami
incelenmistir. ICSID Konvansiyonu ile kurulan Merkezin amaci, taraf devletler ile diger taraf
deviet vatandagsi yabancit yatirimcilar arasinda ¢tkan “yatirim” uyusmaziklarint uzlagtirma
veya tahkim yolu ile ¢ozmektir. Merkezin, yargi yetkisinin sinirlarini belirleyen “yatirim”
kavrami, Konvansiyonda tammlanmamustir. Bu sebeple, uygulamada hakem kararlarinda
yatirim kavraminin farkl sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Hakem kararlarinda, yatirim
kavrammin tamimlanmasinda kullanilan metotlar da farkliik arz etmektedir. Calismada, bu
farkly metotlar ve varilan farkli sonuglar, doktrindeki goriisler de dikkate alinarak
incelenmistir. Calismamizin esasini olusturmamakla birlikte, yatirim kavramimin bilingli olarak
tammlanmadigi ve kapsaminin belirlenmesinin taraf devletlere birakildigi goriisii hakkinda da
kisa bir degerlendirme yapilmaya ¢alisiimistiv. Bu goriise gore yatirim kavraminin kapsami,
yatirimct devletin vatandast oldugu devlet ile ev sahibi devlet arasinda akdedilen iki tarafl
yatirnmin karsuikli korunmast ve tesviki anlasmalart ¢ercevesinde belirlenecektir. Bugiin,
doktrin ve uygulamada ¢ogunlukla kabul edilen ¢oziim ise, bir uyusmaziigin ICSID tahkim
merkezinde goriilebilmesi igcin, hem Konvansiyonun 25. maddesi kapsaminda bir yatirim

olmalidir, hem de taraflar da bu uyusmaziligi bir yatirim uyusmazligi olarak gormelidir.
Abstract

In this article, the concept of "investment" has been examined in accordance with the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other
States (ICSID). The objective of the Center established by the ICSID Convention is to resolve

the "investment" disputes between the Parties and foreign investors of the other State Party
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through conciliation or arbitration. The concept of "investment”, which determines the borders
of the jurisdiction of the center, is not defined in the Convention. For this reason, in practice,
it has seen that the concept of investment in referee decisions is defined in different forms. In
arbitration decisions, the methods used to define the concept of investment also differ. In this
article, these different methods and the different conclusions reached are examined, taking into
account the opinions of the doctrine. In addition to not forming the basis of our work, a brief
evaluation has been made on the view that the concept of investment is not deliberately defined
and its content is left to the state parties. According to this view, the scope of the investment
concept will be determined within the framework of the bilateral investment treaties. Today, the
most commonly accepted solution in doctrine and practice is that there must be an investment
under Article 25 of the Convention, so that a dispute can be seen at the ICSID arbitration
center, and the parties should regard this dispute as an investment dispute.

Anahtar Kelimeler: ICSID, Yatirim tahkimi, Yatirim uyusmaziklar, Yatirim kavrami, Salini
karari, Phoenix karari, Quiborax karari, Iki tarafli yatirnmin karsilikli korunmasi ve tesviki

anlasmalari.

Keywords: ICSID, Investment arbitration, Investment disputes, Notion of investment, Salini

decision, Phoenix decision, Quiborax decision, Bilateral investment treaties.

Giris
Bu ¢alismada, ICSID Konvansiyonu! madde 25°de yer alan ve Merkezin yarg: yetkisini
(jurisdiction) belirlemede Kkilit bir isleve sahip olan “yatirim” kavrami incelenmistir. Birinci
boliimde, tarihsel siirecte yatirim kavraminin ilk defa ne zaman ortaya ¢iktig1 hakkinda kisaca

bilgi verilmistir?. Tarihsel siirecte yatirimei, ev sahibi devletin vatandaslar1 ile ayn1 kanunlara

bile tabi kabul goriilmezken, bugiin ise yatirimcilara saglanan korumalar ¢ok ¢esitlidir.

Ikinci bdliimde, calismanm esas konusu olan 25. maddedeki yatirim kavraminin ne sekilde
yorumlanmasi gerektigine iligkin uluslararast hukuk kurallar1 incelenmistir. Bu kurallarin
kaynagini, bugiin 6rf ve adet kurali olarak kabul edilen 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku

So6zlesmesi’nin 31. maddesi olusturmaktadir.

1 RG 06.12.1998/20011. Tirkiye Konvansiyonun “Akit devletler arasmdaki anlasmazliklar” bashkl 64. maddesine gekince
koymustur.

2 Burada hemen eklemek gerekir ki yatirrm kavrammimn ortaya ¢ikist tabiri ile kastedilen, yabanci yatirmmm hukukea korunmasma
iliskin tarihsel siiregtir.
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Calismanin devaminda, ICSID hakem kararlarinda yatirim kavraminin ne sekilde
tanimlandig1 incelenmistir. Zira her ne kadar ICSID hakem kararlarmin stare decisis etkisi® (alt
mahkemenin emsale uyma zorunlulugu) olmasa da birgok kararda, yatirim kavraminin
tanimlandig1 ve dnem atfederek bu boliimde yer verdigimiz kararlara atif yapildig1 goriilmiistiir.
Bu inceleme ti¢ alt baslik altinda yapilmistir. Birinci alt baslikta, yatirim kavramini objektif
kriterlerle tanimlayan kararlar incelenmistir. Bu kararlarin incelenmesine gegmeden Once
kisaca hakemlerce kullanilabilecek yontemlerden bahsedilmistir. Bu yontemleri tiimdengelim
yontemi (dediiksiyon) ve sezgicilik yontemi (entiiisyonizm) olarak ikili bir gruba ayirmak
miimkiindiir. Bu metotlar arasindaki temel fark, ilk metoda gore, yatirim kavraminin mutlaka
bir objektif tanim1 yapilmali iken, ikinci metoda gore yatirim faaliyetinin kendine has bir takim
ozellikleri ifade edilip; her somut olay bakimindan yatirimm mevcut olup olmadiginin
degerlendirmesi 0zel olarak yapilmalidir. Her iki metotta ortak olan 6zellik ise objektif bir
yatirim kavramimin kabul edilmesidir. Farkli olan nokta bu objektif yatirim kavraminin ne
sekilde belirlenecegine iliskin yontemdedir®. Daha sonra kararlar incelenirken bu bdliimde ele
alman metotlara dayali bir tasnif yapilmasi tercih edilmemistir. Kronolojik bir sira gozetilerek

yatirim kavramina objektif bir tanim getiren hakem kararlar1 incelenmistir.

Ikinci alt baslikta yatirim kavramimnm objektif bir tanim1 olmadig, her devletin akdedecegi
yatirimlarin karsilikli korunmasi ve tesviki anlagmalar1 veya ¢ok tarafli yatirim anlagmalar ile
yatirim kavraminin kapsaminimn belirlenecegi yoniindeki ICSID hakem kararlar1 incelenmistir.

Bu yaklasim, yatirim kavraminin siibjektif tanimlanmasi olarak adlandirilmaktadir®.

Uciincii ve son alt baslikta ise, ICSID hakemlerinin, 6niine bir uyusmazlik geldiginde, bu
uyusmazligr gormeye yetkili olup olmadiklar1 hakkinda yapacaklar1 incelemede doktrinde ve
hakem kararlarinda ¢ogunlukla kabul edilen ¢6ziim yontemi incelenmistir. Bu ¢6ziim, ikili bir
inceleme yapilmasini 6nermektedir. Yabanci doktrinde double keyhole veya dual test terimleri

ile ifade edilmektedir®. Bu ¢dziime gore, bir uyusmazhigin yatirim uyusmazlig olarak kabul

3 Bu tahkimlerin ad hoc tahkim seklinde goriiliiyor olmasi da bir igtihat hukukunun olugmasini zorlastirici nitelikte olmaktadir.
Bkz. Christoph SCHREUER, ‘“Diversity and Harmonization of Treaty Interpretation in Investment Arbitration”, Treaty
Interpretation and the Vienna Convention on the Law of Treaties: 30 Years on., Brill, 2010, sy. 129. Burada eklemek gerekir ki
ICSID, bir kurumsal tahkim merkezidir, ancak daimi bir hakem mahkemesi biinyesinde barmdirmamaktadir. ICSID biinyesinde
goriilen her bir tahkim davasinda hakem heyetleri ad hoc sekilde olusturulmaktadir. Bkz. Cemal SANLI, Uluslararasi Ticari
Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 6. Bast, Beta Yaymevi, istanbul, 2016, sy. 360.

4 Emmanuel GAILLARD, “Identify or Define? Reflections on the Evolution of the Concept of Investment in ICSID Practice”,
International Investment Law fort he 21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer, 2009, sy. 404 vd.

5 Farouk YALA, “The Notion of ‘Investment’ in ICSID Case Law: A Drifting Jurisdictional Requirement?”, Journal of
International Arbitration, Vol 22, No 2, 2005, sy. 106.

6 Terimler igin bkz. Christoph H. SCHEURER/Loratta MALINTOPPI/August REINISCH/Anthony SINCLAIR, The ICSID
Convention: A Commentary, 2. Ed., Cambridge University Press, 2009, sy. 117.
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edilebilmesi igin, hem Konvansiyonun 25. maddesi kapsaminda bir yatirim mevcut olmali, hem
de taraflarin iradeleri de bu uyusmazligi yatirim olarak kabul etmelidir. Yani hem objektif
anlamu ile bir yatirim mevcut olmali, hem de siibjektif olarak da taraflar bu uyusmazIig yatirim

olarak gormelidir’.

Goriilecegi lizere Merkez’in yargi yetkisinin belirlenmesinde yatirim kavrami ¢ok dnemli
bir rol oynamaktadir. Ayrica Merkezin yargi yetkisinin konu bakimindan (ratione materiae)
smirlanmasi da yatirim kavranminim kapsammin smirlarmin ¢izilmesi ile olacaktir®, Bu yiizden

yatirim kavramini tanimlanmasi, yatirim tahkimi agisindan kilit bir rol oynamaktadir.

I. Tarihsel Siirecte Yatirnm Kavraminin Ortaya Cikisi

Yabancilarin, tabi oldugu devletin iilkesi disina ¢ikarak, bir baska devlette faaliyette
bulunmaya baslamasi ile birlikte yabanci yatirim kavrami dogmustur. Yabanci yatirimeinin, 0
devletin vatandaslarina nazaran sahip olacagi konum ve yabancmin 0 devlette hak ve fiil
ehliyetine ne 6lciide sahip olacag1 meseleleri tarihsel siirecte farklilik arz etmistir®. Tk nceleri
yabancilar, gittikleri devletin iilkesinde hak ve fiil ehliyetine bile sahip sayilmazken, daha
sonralar1 1700’li yillardan itibaren, yabancilarin bulundugu devletin yerel hukukundan
faydalanabilecegi fikri kabul edilmeye baslanmustir'®. Bu fikirle beraber, yabancilarin ev sahibi
devlette sahip olacagi malvarligi ve sair degerlerin, o yabanciya aidiyetinden 6te, onun mensubu
oldugu devlete de ait bir zenginlik olarak goriilmesi gerektigi fikri de yayginlasmaya
baslamistir. Sonug olarak yabancinin, bir baska devletteki malvarli§ina veya bir hakkia kars1
gelecek herhangi bir yaptirimin ayn1 zamanda o devlete kars1 yapilan bir fiil oldugu sonucuna

varilip, devletin kendi vatandasmi diplomatik himayesine alabilecegi teorisi kabul edilmistir??.

1800’1 yillardan itibaren vatandasi oldugu devletten baska bir devlette ekonomik faaliyet
stirdiiren yabancilarmn, bu faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin diplomatik himaye yolu ile
¢ozililmesinin yaninda, bir bagka yontem olarak tahkim kullanilmaya baslanmistir. Ad hoc

tahkim?!? seklinde cereyan eden bu tahkimler, dogrudan yabanc1 yatirimet ile ev sahibi devlet

7 Ibids.117.

8 Paolo VARGIU, “Beyond Hallmarks and Formal Requirements: a ‘Jurisprudence Constante’ on the Notion of Investment in
the ICSID Convention”, The Journal of World Investment&Trade, Vol 10, 2009, sy. 753.

9 Andrew NEWCOMBE/LIuis PARADELL, Law and Practice of Investment Treaties Standarts of Treatment, Kluwer Law
International, Austin, Boston, Chicago, New York, The Netherlands, 2009, sy. 3 vd.

10 NEWCOMBE/PARADELL, sy. 4.

11 NEWCOMBE/PARADELL, sy. 4.

12 Ad hoc tahkim, taraflarm kendilerinin belirledigi usul kurallarma istinaden yine taraflarm kontroliinde gergeklestirilen
tahkimlere denilmektedir. Bkz. SANLI, sy. 351 vd.
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arasinda degil, yatirimeinin vatandasi oldugu devlet ile yatirim faaliyetinin gerceklestirildigi
devlet arasinda olmustur. Bunun ilk 6rneklerinden biri, Suez Canal Company isimli bir sirket
ile Misir devleti arasinda Siiveys Kanali’ndaki ¢alismalardan dogan 1864 tarihli uyusmazhigin
tahkim yolu ile ¢dziilmesidir.!3, Taraflar arasinda her ne kadar bir tahkim anlagmas1 bulunmasa

da uyusmazlik ¢iktiktan sonra bunun tahkim yolu ile ¢dziilmesinde anlasnuslardir®,

1900°1ii yillardaki donemde diplomatik himaye ve onun aracilig1 ile isletilen devletler aras1
ad hoc tahkimlerin, giiclii devletlerce suiistimal edilmesi yeni bir sistemin Ongoriilmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Ozellikle kolonilesmelerin siddetli oldugu yillarda zaten isgalci
devletler, koloni iizerinde kendi vatandaglarinin haklarint bizzat kendi askeri ve politik giigleri
ile de korumaktaydi®®. Giiclii devletlerin diplomatik himaye kurumunu suiistimal etmeleri
neticesinde 1868 senesinde Latin Amerika’da Arjantin’den bir tepki gelmistir. Arjantinli hakim
Carlos Calvo, bir yabancinin Arjantin iilkesinde gosterecegi faaliyetlerinde diplomatik himaye
korumasindan faydalanabilmesi i¢in ii¢ hal 6ngérmiistiir. Bunun disinda kalan konularda ise,
diplomatik himaye korumasmin isletilemeyecegine karar vererek, diplomatik himaye
kurumunun suiistimal edilmesinin &niine ge¢meye c¢alismustir'®. Calvo doktrini olarak da
adlandirilan bu kistaslar: 1. Yabancilar, ev sahibi devletin kendi vatandasina gosterdigi
muameleye nazaran daha iyi bir muameleye tabi tutulmayacak, ii. Yabancilarin haklari, ev
sahibi devletge diizenlenecek, iii. Bir uyusmazlik ¢iktiginda bu uyusmazlik dncelikle ev sahibi

devletin mahkemelerinde ¢oziilmeye ¢ahsilacaktir?’.

1900’Li yillarin basindan itibaren yabancilarin hukuki durumunun ne olmasi gerektigine ve
devletlerin sorumluluklarina iliskin bir¢ok konferans gergeklestirilip, bu konuda devletler arasi
bir anlasma yapilmasi i¢in taslak metinler hazirlanmustir*®, Ikinci diinya savasindan sonra ise
ulus devletlerin birer birer kurulmasi, somiirgecilik sisteminin ¢okmesi ve Ozellikle sosyalist
devletlerin kurulmasi ile yabancilarin hukuki durumunun sadece diplomatik koruma ile
yeknesak olmayan bir sekilde korunuyor olmasi bir sorun haline gelmistir. Uluslararasi Ticaret
Orgiitii gibi devlet dis1 kurumlarm kurulmas: ve bu kurumlarin da girisimi ile 1965 senesinde

“Devletlerle Diger Devlet Vatandas1 Kisiler Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarmin Halline

13 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Jason Webb YACKEE, “The First Investor-State Arbitration”, University of Wisconsin Law School,
Legal Studies Research Paper Series, Paper No 1375, 2015, sy. 3.

14 NEWCOMBE/PARADELL, sy. 8.

15 Bilgin TIRYAKIOGLU, Dogrudan Yatirimlarm Uluslararasi Hukukta Korunmasi, Daymdarlh Hukuk Yayinlari, Ankara,
2003, sy. 14.

16 NEWCOMBE/PARADELL, sy. 13

17 Bernardo M. CREMADES, “Resurgence of the Calvo Doctrine in Latin America”, Business Law International, Vol 7, No 1,
2006, sy. 54; Ibrahim F. I. SHIHATA, “Towards a Greater Depoliticization of Investment Disputes: The Roles of ICSID and
MIGA”, ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, Vol 1, Issue 1, 1986, sy. 1 vd.

18 NEWCOMBE/PARADELL, sy. 15— 16.
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Dair (Washington) Konvansiyonu”*® bircok devletin katilimu ile akdedilmistir. Bu anlasma ile
kurulan 1ICSID?®’in yatirimci ile ev sahibi devlet arasidaki yatirim uyusmazliklarmi ¢dzmek
icin bir tahkim mahkemesi de mevcuttur?’. Merkez, yabancilarin ev sahibi devlette yaptig

yatirim faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kurulmustur.

ICSID Konvansiyonu’nun hazirlik siirecinde Oncelikle Diinya Bankasi bir taslak metin
hazirlamistir. Daha sonra bu taslak tizerinden taraf devletlere davette bulunarak taslak metni
hazirlayan Hukuk Komitesi’ne delege gondermeleri istenmistir. Bu Komite, tartigmalar
dogrultusunda Taslak metni tekrar yazmis ve onay i¢cin Diinya Bankas1 Yonetim Kurulu’na

sunmustur??,

Diinya Bankasi’nin hazirladig: ilk taslakta?’, Merkez’in yarg: yetkisinin dogmasi igin iki
kriterin var olmasi yeterli goriilmiistiir. Taraflarin Merkez’e basvurma konusunda rizalarinin
olmasi ve uyusmazlik konusunun 100.000 Dolar’dan fazla olmasi gerekmekteydi. Taslakta
konu bakimindan herhangi bir sinirlama 6ngdriilmemis olmasi elestirilere konu olmus, 6zellikle
siyasi veya ticari uyusmazliklarin Merkez’in yetkisi kapsamina sokulabilecegi endiseleri dile
getirilmistir?*. Gelismekte olan iilkeler, Merkez’in yargi yetkisinin sinirlarinm keskin olarak
cizilmesi gerektigi goriisiinii savunurken, agirlikli olarak bagka iilkelerde yatirimda bulunan
gelismis devletler ise Merkez’in yargi yetkisinin sinirlayict bir sekilde tanimlanmamasi
gerektigi goriisiinii savunmustur®®. Devletlerin temelde uzlasmazlik iginde oldugu konu,
Merkez’in yargi yetkisinin neleri kapsadigi hakkindadir. Gelismis iilkeler, yatirimcilariin ev
sahibi devletin iilkesinde yeterince korunamayacagi endiseleri ile ICSID’in yargi yetkisini
olduk¢a genis tutmaya calisirken, gelismekte olan iilkeler ise, devletin egemenlik hakki
kapsaminda olabilecek siyasi konularin veya ticari uyusmazliklarin kapsam igine girebilecegi
endigeleri ile ICSID’in yargi yetkisinin kapsaminin sinirlayici ve kesin bir bigimde ¢izilmesi

gerektigini savunmusturlar. Bu anlagsmazlig1 ¢dzmek iizere ingiltere, Hukuk Komitesi’ne bir

19 Bundan sonra “Konvansiyon” olarak kisaltilacaktir. Ayrica Konvansiyon hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Ergin NOMER/Nuray
EKSI/Giinseli OZTEKIN GELGEL, Milletlerarast Tahkim Hukuku, Cilt I, 5. Bas, Beta Yaymlari, Istanbul, 2016, sy. 131 vd.;
Nuray EKSI, ICSID Hakem Kararlarmm Tanmmasi Tenfizi ve icrasi, Beta Yaymlari, istanbul, 2009, s. 29 vd.

20 International Center for Settlement of Investment Disputes. Bundan sonra “Merkez” olarak kisaltilacaktir.

21 NEWCOMBE/PARADELL, sy. 27.

22 Aaron BROCHES, “The Convention on the Settlement of Investment Disputes: Some Observations on Jurisdiction”,
Columbia Journal Of Transnational Law, Vol 5, 1966, sy. 263.

23 Taslagin 26. maddesinde Merkezin yetkisi baglig altinda diizenlenen maddeye gore; yatirimei ile ev sahibi devlet arasinda,
yatirimdan veya yatirim ile baglantili bir konudan (in connection with any investment) dogan biitiin hukuki uyusmazliklarda (all
legal disputes) Merkez yetkili olacaktir. 1964 Draft convention on the settlement of investment disputes between states and
nationals of other states. Washington, DC: World Bank http://documents.worldbank.org/curated/en/413761468148148621/Draft-
convention-on-the-settlement-of-investment-disputes-between-states-and-nationals-of-other-states (Cevrimigi 10.10.2017).

24 Julian Davis MORTENSON, ““The Meaning of ‘Investment’: ICSID’s Travaux and the Domain of International Investment
Law”, Harvard International Law Journal, Vol 51, No 1, 2010, sy. 284 (Investment)

25 MORTENSON, Investment, sy. 285.
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oneri gotiirmiistiir. Oneriye gore, Merkez’in yargi yetkisinin kapsami genis tutulacak ancak
yargt yetkisini sinirlamak isteyen devletlere, bireysel olarak kullanabilecekleri bildirimde
bulunma (notify) hakki taninacaktir?®. ingiltere’nin bu &nerisi, biiyiik 6l¢iide bugiin kabul edilen
Konvansiyon’un 25. maddesi ile aynidir. Konvansiyon’da Merkez’in yargi yetkisini
simirlandirmamak adina yatirim kavrammin taniminin yapilmasindan kaginilmistir. Yatirim
kavramini tamimlamak, Konvansiyon’a taraf olan devletlere birakilnustir?’. Taraf devletler,
prensipte kendileri i¢in bu tanimi yaparken li¢ yola basvurabilir. Yatirimei ile arasindaki tahkim
anlasmasinda yatirim kavrammi tanimlayabilir, Konvansiyon’un 25/4 maddesine gore
Merkez’e neleri yatirim olarak kabul ettigini bildirebilir?® ya da Konvansiyon’a taraf olurken
Merkez’in yarg:1 yetkisini siirlayan bir ¢ekince koyabilir?®. Ancak bu yollardan higbiri
gelismekte olan devletlerin endiselerini ortadan kaldirici nitelikte degildir. Ciinkii yatirimeinin
vatandasi oldugu devlete nazaran daha gii¢siiz konumda olan ev sahibi devlet¢e ¢ekince koyma
hakkmin kullanilmas1 yolunun etkili bir sekilde kullanilabilmesi ihtimali zayiftir. Zira zaten
devletler Konvansiyon’a hi¢ taraf olmamayi da tercih edebilirler. Ancak bu da iilkesine
yatirime1 gekmek isteyen bir devlet tarafindan pek tercih edilecek bir yol olmayacaktir*®. Bu
yiizden kanimca devletlerin birbirlerine siyasi baski uygulayabilmelerine imkan verecek sekilde
bir diizenleme yapilmasi, yani objektif bir yatirim kavrami tanimlanmamis olmasi, gelismekte
olan devletlerin endiselerini ortadan kaldirici nitelikte olmamistir. Ciinkii Konvansiyona hig
taraf olmamak veya taraf olmakla beraber m.25/4’deki bildirim hakkimi kullanmak®! ya da
Konvansiyona ¢ekince koyarak taraf olmak, pratikte yabanci yatirimi iilkesine ¢gekmek isteyen
devletlerce kullanilabilecek yontemlerden degildir. Bugiin i¢in Konvansiyona 153 devletin
taraf olmasi, sadece 7 devletin m.25/4’deki bildirim hakkini kullanmasi®? ve hicbir devletin 25.
maddeye iliskin bir ¢ekince koymamis olmasi, uygulamada bu yontemlerin etkin bir sekilde

kullanilmadigin1 gosterir niteliktedir. Kaldi ki ICSID hakem heyeti, PSEG v. Tirkiye

26 MORTENSON, Investment, sy. 289-290.

27 Alex GRABOWSKI, “The Definition of Investment under the ICSID Convention: A Defense of Salini”, Chicago Journal of
International Law, Vol 15, No 1, 2014, sy. 289.

28 Merkezin yayimladigi Haziran 2017 tarihli rapora gore sadece Cin, Guatemala, Endonezya, Jamaika, Papua Yeni Gine, Suudi
Arabistan ve Tiirkiye m.25/4 kapsaminda bildirimde bulunmustur. Bkz. Contracting States and Measures Taken by Them for the
Purpose of the Convention, ICSID/8, June 2017, sy. 13, https://icsid.worldbank.org/en/Documents/icsiddocs/ICSID%208-
Contracting%20States%620and%20Measures%20Taken%20by%20 Them%620for%20the%620Purpose%6200f%20the%20Conv

ention.pdf (Cevrimigi 1.10.2017).

29 MORTENSON, Investment, sy. 293.

30 Yatirimeilar, ev sahibi devletin ekonomik, siyasi, politik istikrarsizliklarina karsi bir giivence olarak tahkimi gérmektedir. Bkz.

SANLI, sy. 239.

31 Bildirim hakki, devletler hukukundaki sézlesmeye taraf olurken ¢ekince koyma (reservation) hakka ile ayni hukuki nitelikte
degildir. SCHEURER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, sy. 243.

32 Doktrinde bu maddede yer alan bildirimde bulunma hakkmimn niteliginin ‘gekince’ olmadig1 kabul edilmekte olup; herhangi
bir direkt hukuki etkisi olmadig ifade edilmektedir. Bkz. SCHEURER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, sy. 345.
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davasinda®, Tiirkiye’nin m. 25/4e iliskin beyanini®* dikkate almaksizin bir karara varmislardir.
Karara gore; bir devletin 25/4°de taninan beyanda bulunma hakkini kullanmasi, ileride bir
yatirim uyusmazligini ICSID’e gotiirme konusunda riza (consent) vermeme hakkini ifade
etmektedir. Yoksa somut uyusmazlik bakimindan iki tarafli yatirim anlagmasi ile verilen rizanin

kapsamini belirlemede bir etkisi olmamaktadir®.

Gortilecegi lizere m. 25/4 ile Akit devletlere taninan ve yatirim kavrammin kapsamini
belirleme imkani tantyan bildirimde bulunma hakki, baglayici bir hukuki ara¢ olarak kabul

edilmemektedir.

I1. ICSID Konvansiyonu Cercevesinde Yatirnm Kavrami
A. Genel Bilgi

ICSID Konvansiyonu madde 25°de Merkez’in yargi yetkisi diizenlenmistir. Madde 25°e
gore; “Merkezin yargilama yetkisi, akit iilkeler ile uyusmazlik haliyle ilgili yazili rizasim
Merkeze sunmus diger akit deviet vatandaslar: arasinda yatirimlardan kaynaklanan hukuki
uyusmaziiklart  kapsayacaktir.” Bu madde ile Merkeze basvuru i¢in aranan sartlar
diizenlenmistir. Madde metninden temelde ii¢ sart oldugu goriilmektedir: i. Ev sahibi devlet ile
yatirimcinin mensubu oldugu devlet ICSID’e taraf olmali, ii. Uyusmazhigin ICSID tahkiminde
goriilmesinde taraflarm rizast olmali®® ve iii. Uyusmazlik, bir yatirimdan kaynaklanmis

olmalidir®’.

33 PSEG Global Inc., The North American Coal Coproration, and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v.
Republich of Turkey, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No. ARB/05/5, 04.06.2004. ayrica bu kararin detayh bir incelemesi
icin bkz. Inci ATAMAN FIGANMESE, “Son On Yil icinde Tiirkiye’nin Muhatap Oldugu ICSID Davalar1”, Uluslararasi
Tahkim Kongresi, 22-24 May1s 2012, istanbul, sy. 18-35.

34 Tiirkiye 3 Mart 1989 tarihinde, m. 25/4 kapsaminda Tiirkiye’de bulunan taginmazlara iligkin miilkiyet ve ayni hak iddialarinda
Merkezin yargi yetkisi olmayacagim beyan etmigtir. Ayrica sadece Tiirkiye Cumhuriyetinin yabanci sermaye hakkindaki
kanunlarma uygun olarak gerekli izinleri almis ve fiilen cahismaya baslamus olan dogrudan yatirim faaliyetlerden kaynaklanan
uyusmazhklarda Merkezin yargl yetkisi olacagii beyan etmistir. Bkz.
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/about/MembershipStateDetails.aspx ?state=ST 144 (Cevrimici 1.10.2017).

35 PSEG v. Tiirkiye, par. 143.

36 Bu riza iig sekilde verilebilir: (i) taraflar arasinda akdedilen yatirim anlasmasinda, (ii) iki tarafli kargilikli yatrmmin korunmasi
ve tegviki anlasmalarinda ve (iii) ev sahibi devletin kanunlarinda. Bkz. inci ATAMAN FIGANMESE, “Manufacturing Consent
to Investment Treaty Arbitration By Means of the Notion of Arbitration Without Privity””’, Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, C 43, S 60, 2011, sy. 190 vd. Ayrica bu rizanin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydina istinaden verilebilmesi
hakkinda bkz. Ayse Yasemin AYDOGMUS, “Iki Tarafli Yatrim Anlasmalarindaki En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet
Kaydina Istinaden ICSID’e Basvuru imkanr”, MHB, C. 29, S. 1-2, 2009, sy. 38 vd.

37 SANLI, sy. 533; Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim, giincellenmis ve genisletilmis 4. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul,
2016, sy. 40 vd.
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Yargi yetkisinin belirlenmesinde yatirim kavrami kilit bir goéreve sahiptir. Ancak buna
ragmen, yatirim kavramm Konvansiyonda tanimlanmamustir®. Merkezin, ratione materiae
yetkisi ancak yatirim kavramina verilecek anlam ile belirlenebilmektedir®®. Bazi uyusmazliklar
bakimindan ortada bir yatirim olup olmadigmni tespit etmek daha kolaydir. Ornegin, ICSID
kararlarinda ve taraf devletlerde bugiin i¢in yatirimcinin ev sahibi devlette bir maden isletmesi
faaliyeti tartismasiz yatirim olarak kabul edilirken ayni sekilde yabanci iilke vatandasi bir
kiginin o devletin lilkesinde sadece bir otel satin almasinin ise bir yatirim olmadigi konusunda
tereddiit yoktur*®. Ancak her uyusmazlik bakimindan, uyusmazhigm bir yatirrmdan kaynaklanip
kaynaklanmadigini tespit etmek bu kadar kolay degildir.

Konvansiyonda agikca bir yatirim tanimi yapilmadigi icin, yatirim kavramini tanimlarken
izlenmesi gereken yollarin basinda milletleraras1 hukuktaki metotlar yer almaktadir. Ayrica

ictihatlar** (case law) ve doktrin kaynaklarma da bagvurulabilir.

ICSID Konvansiyonu, devletler arasi bir anlagsma oldugu igin, 25. maddede yer alan yatirim
tabirinin yorumlanmasinda, bugiin milletleraras1 hukukta 6rf ve adet kurali haline gelen 1969
tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi*? (Viyana Sozlesmesi) ilgili hiikiimlerinde yer
alan kurallar kullanilacaktir. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31. maddesine®®.

gore; bir anlasama, anlagmanin igerigi ile baglantili olarak ve konu ve amacinin 15181 altinda

38 Laurens J.E. TIMMER, “The Meaning of ‘Investment’ as a Requirement for Jurisdiction Ratione Materiae of the ICSID
Centre”, Journal Of International Arbitration, Vol 29, No 4, 2012, sy. 363.

39 Christoph H. SCHEURER/Loratta MALINTOPPI/August REINISCH/Anthony SINCLAIR, The ICSID Convention: A
Commentary, 2. Ed., Cambridge University Press, 2009, sy. 114.

40 Brigitte STERN, “The Contours of the Notion of Protected Investment”, ICSID Review — Foreign Investment Law Journal,
Vol 24, No 2, 2009, sy. 535. Eklemek gerekir ki burada sadece basit bir satin alma igleminden bahsedilmektedir. Otel isletilmesi
gibi faaliyetler, kosullarma gore yatirim kapsaminda degerlendirilebilecektir.

41 1CSID tahkiminde hakemler, daha 6nce verilen hakem kararlari ile bagh degillerdir. Alain PELLET, ““The Case Law of the
ICJ in Investment Arbitration”, ICSID Review, Vol 28, No 2, 2013, sy. 227. Bu yiizden yatirim kavrammimn tanimlanmasinda
ictihatlar kati olarak belirleyici olamazlar.

42 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nde yer alan kurallar 6rf ve adet kurallari niteligi tasidigi igin devletler bu kurallara
gecmisten beri uymaktadir. Bkz. Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslar, 9. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2015, sy. 19;
Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, gézden gecirilmis 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, sy. 43.

43 Viyana Sozlesmesi m.31:

1. Bir andlasma, hiikiimlerine andlagmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin 1s18mnda verilecek alelade manaya uygun sekilde
iyl niyetle yorumlanir.

2. Bir andlagmanin yorumu bakimindan, (andlasmanimn) biitiindi, girisini ve eklerini icine alan metne ilaveten, asagidakileri kapsar:
a- andlagmanin akdedilmesi ile baglantih olarak biitiin taraflar arasinda yapilmus olan andlasmayla ilgili herhangi bir anlagmay; b-
andlasmanin akdedilmesi ile baglantili oiarak bir veya daha fazla taraf¢ca yapilan ve diger taraflarca andlagmayla ilgili bir belge
olarak kabul edilen herhangi bir belge.

3. Andlagmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler (de) dikkate aliir: a- Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin
uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlagma, b- Taraflarin andlasmanin yorumu konusundaki
mutabakatini tespit eden andlasmanin uygulanmast ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi. c-Taraflar arasindaki iliskilerde
milletleraras1 hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurah.

4. Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mana verilir.” Tiirk¢e metin i¢in bkz. BM
Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana 69.pdf (Cevrimici 1.10.2017).
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terimlerin olagan anlamina uygun bir bicimde iyi niyetle yorumlanmalidir®*. Bu gergevede
yapilacak yorum ile elde edilecek sonu¢ anlasilmaz veya ¢ok acik bir sekilde sagma olursa
madde 32’de diizenlenen tamamlayici yorum araglari1 devreye girer. Anlagsmanin hazirlik
calismalar®® ve anlasmanm yapildig1 kosullar basta olmak iizere tamamlayici yorum araglari
kullanilabilir*®. Bu genel kurala gore devletlerarasi bir anlasma yorumlanirken, yorumlanmasi
gereken ifadenin/kuralin olagan anlami (ordinary meaning) kullanilir. Ayrica o ifadenin hangi
baglamda kullanildigi ile kullanim amacina da bakilmalidir. Son olarak tiim yorum faaliyetinin

iyiniyetle yapilmasi gerekir®’.

Konvansiyonda yer alan yatirim kavramini yorumlamak durumunda kalacak merci, hakem
heyetleridir®. ICSID Konvansiyonunu baglayici olarak yorumlayabilme yetkisini haiz olarak

Merkeze bagli herhangi bir organ veya kurul mevcut degildir®.

Buraya kadar kisaca devletler hukukunda andlagsmalarin yorumlanmasina iliskin kullanilan
yorum tekniklerinden bahsedilmistir. Bununla birlikte yatirim kavrammin tanimlanmasi

kapsaminda deginilmesi gereken ikinci husus, nasil bir yontem/metot kullanilmas1 gerektigidir.

B. Madde 25 Hiikmiiniin Yorumlanmasi

ICSID Konvansiyonu madde 25’de yer alan ve Merkezin ratione materiae yetkisinin
belirlenmesinde esas alman yatirim kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, anlagmalarin
yorumuna iliskin bir meseledir®®. Yatirim kavrammin her ne kadar Konvansiyonda bir tanim1
yapilmamis olsa da, ICSID Konvansiyonu, hukuki nitelik olarak bir devletler aras1 anlagsmadir
ve bu yilizden Konvansiyonda yer alan bir kuralin/ifadenin ne sekilde anlasilmasi gerektigine

iliskin meseleler milletleraras1 hukuk kurallar1 ile ¢6ziilmelidir®'. Daha once ifade ettigimiz

44 VILLIGER, sy. 420; PAZARCI, sy. 91.

45 Konvansiyonun hazirlik calismalarndaki tartismalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. MORTENSON, Investment, sy. 280 vd.;
Michail DEKASTROS, “Portfolio Investment: Reconceptualising the Notion of Investment under the ICSID Convention”, The
Journal of World Investment&Trade, Vol 14, 2013, s. 304; Konvansiyonlarm hazirlik ¢caligmalarmm bir yorum araci olarak
kullanilmast hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Makane Moise MBENGUE, “Rules of Interpretation (Article 32 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties)”, ICSID Review, Vol 31, No 2, 2016, s. 388 vd.

46 VILLIGER, sy. 443; PAZARCI, sy. 92.

47 Detayh bilgi i¢in bkz. Oliver DORR/Kirsten SCHMALENBACH, Vienna Convention on the Law of Treaties: A
Commentary, 4. Ed., Springer Verlag, Berlin, 2012, sy. 541 vd.; Mark E. VILLIGER, Commentary on the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties, Martinus NIJHOFF Publischers, Leiden, Boston, 2009, sy. 425.

48 Devletler hukukunda, bir andlasmanin yorumlanmasinda, o andlagma ile ilgili olan tiim organ ve kisiler yetkili kabul
edilmektedir. Bkz. DORR/SCHMALENBACH, sy. 530.

49 Oysa NAFTA (North American Free Trade Agreement) biinyesinde, NAFTA Konvansiyonunu baglayici olarak yorumlama
yetkisini haiz bir kurul meveuttur. Bkz. SCHEURER, sy. 149.

50 Joseph M. BODDICKER, “Whose Dictionary Controls?: Recent Challenges to the Term “Investment” in ICSID Arbitration”,
American University International Law Review, Vol 25, Issue 5, 2010, sy. 1044.

51 TIMMER, sy. 364.
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iizere milletlerarasi bir anlagmanin yorumlanmasinda Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi

esas alinmaktadir.

Konvansiyonda yer alan yatirim kavramimin tanimlanmasinda Viyana Andlasmalar Hukuku
Sézlesmesi’nde yer alan kurallar kapsaminda kabul edilen ii¢ farkli yorum teknigi vardir?,
Birincisi; ICSID Konvansiyonun baglangig/giris metninde yer alan ifadeler de dikkate almarak
amaca uygun bir yorum yapilmasidir. Bu goriise gore giris metninde® yer alan “ekonomik
gelisme icin uluslararast isbirligi ihtiyacimi ve uluslararast ézel yatirimlarin buradaki

2

roliinii...” ifadesi yatirim kavraminin tanimlanirken Konvansiyonun amacinin ne oldugunu

tespitinde kullanilabilecektir>.

Ikinci teknige gore, Konvansiyonda yer alan yatirim kavrami yorumlanirken, lafzi yorum
yapilmasi gerekmektedir. Konvansiyonun amacima 6zel olarak bir anlam yiiklemeksizin, sadece
lafza bagli kalarak bir yorum yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®®. ikinci yaklasimda,
Konvansiyonun giris boliimiinde yer alan ifadeler, yatirim kavramimin yorumlanmasinda

kullanilmaz.

Yatirim kavramina bir tanim getiren ICSID hakem kararlarinin bazilarinda ilk yaklagimin
kabul edildigi, bazilarnda ise ikinci yaklasimm kabul edildigi goriilmektedir®®. Bu
yaklasimlardan birinin segilerek bir yorum yapilmasi, farkini biiyiik dlciide Salini karar1®’ ile
getirilen kriterlerden dordiinciisii olan, “ev sahibi devlete ekonomik katki saglanmasi”’nin
aranip aranmamasi hususunda ortaya koyar. Gergekten de asagida detayli incelenecegi tizere
Salini karar1 ile aranan ekonomik katki sarti, dayanagini Konvansiyonun giris metninden
almaktadir. Ancak ICSID hakemleri her zaman kat1 katiya Salini kararinda yapilan yorum
tarzin1 benimsememislerdir. Nitekim Quiborax kararmda®® ICSID’in giris metninde yer alan

ifadelerin yatirim kavrammin tanimlanmasinda dikkate alimmayacagia karar verilmistir®®.

52 BODDICKER, sy. 1044.

53 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi m. 31/2’de acikga, giris (preamble) ve s6zlesme eklerinin (annex) de sdzlesmenin
metni kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmistir.

54 SCHEURER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, sy. 117.

55 Son olarak tigiincii bir yaklagim ise siiphe halinde devletlerin egemenlik hakkini en az sinirlayacak sekilde bir yorum yapilmast
gerektigi yoniindedir. Bkz. BODDICKER, sy. 1044.

56 GRABOWSKI, sy. 294.

57 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, 31.07.2001. Yatirim
kavramina objektif bir tanim getiren kararlardan en iinliisii olan Salini karart ile dort kriter 6ngoriilmiistiir. Bu kriterler III. Boliimde
incelenecektir. bkz. asagida Boliim II/C.

58 Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk Kaplun v. Plurinational State of Bolivia, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/06/2, 27.09.2012.

59 GRABOWSKI, sy. 294.
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Yatirim kavrammnin yorumunda bir baska gorlise gore, Konvansiyonun genel amacina
bakmak gerekir. Yatirim kavrami, Konvansiyonun amaci olan yatirimcinin korunmasi ile ev
sahibi iilkenin kalkinmasina bir ara¢ olarak buna uygun yorumlanmahdir®. Ayrica Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi m. 31/3 uyarinca devletlerin bir anlagsmay1 uygulama sekli de
anlagmalarin yorumunda dikkate alinmasi gereken bir husustur. Devletlerin anlagmayi
uygularken ¢ogu zaman YKTK (BIT)® yapma yolunu tercih ettikleri gériilmektedir. Ancak
farkli YKTK lerde farkli yatirim kavramlarma yer verilmesi, 25. madde ¢ergevesinde yatirim

kavrami yorumlanirken birbirinden farkli sonuglara yol agilmas1 anlamma gelmez®2.

Kanimizca, Konvansiyonun hazirlanma siirecinde bir tanim yapilmasindan kaginilma
nedenleri®® de géz oniine almarak, Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi madde 31
cercevesinde Konvansiyonun amacina uygun bir yorum yapilmasi tercih edilmelidir. Ancak
amaca uygun yorumun smirin1 yoruma ihtiya¢ duyulan kuralin lafz1 olusturur®®. Ayrica bu lafiz
kapsamina Konvansiyonun baslangi¢ boliimiinde (preamble) yer alan ifadeler de dahil olarak

kabul edilmelidir.

C. Ozellik Arz Eden Baz1 Yatirim Cesitleri

Yatirim tahkiminde, uyusmazliklarin konusunu olusturan yatirimlar ¢ok farkh sekillerde
yapilabilmektedir. Yatrimciin ev sahibi devlet ile girdigi her iliskide ortada ICSID
Konvansiyonu kapsaminda korunmasi gereken bir yatirim mevcut olmayabilir®®. Bu durumun
en tipik 6rnegi, yatrimcinin ev sahibi devlette akdettigi ticari sdzlesmelerdir. Bu tip ticari
sozlesmelerden dogan taleplere iliskin uyusmazliklar kural olarak ICSID nezdinde

¢oziilemez®.

Hangi tiir uyusmazliklarin yatirimdan kaynaklandigina iligkin 6nceki bdliimlerde yapilan

aciklamalar burada yinelenmeden, kisaca 6zellik arz eden ve ilk etapta esasinda ortada bir

60 MORTENSON, Investment, sy. 311.

61 Yatiimlarin Karsthkh Tesviki ve Korunmasi Anlagmast (Bilateral Investment Treaty).

62 MORTENSON, Investment, sy. 312.

63 Bkz. Yuk. Sy.5-6.

64 VILLIGER, sy. 425.

65 ZIVKOVIC, sy. 175.

66 Ancak bu talepler ayn1 zamanda ev sahibi devletin uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine aykirilik olusturuyorsa
ICSID’e gotiiriilebilir. Bkz. Yuval SHANY, “‘Contract Claims vs. Treaty Claims: Mapping Conflicts Between ICSID Decisions
on Multisourced Investment Claims”, The American Journal of International Law, Vol 99, No 4, 2005, sy. 839.
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yatirim yokmus algist olusturan ancak hakem kararlar1 ve doktrinde kabul edilen bir takim

yatirim gesitlerinden bahsedilecektir®’.

Bahsedilecek ilk grup, sdzlesmeler ve bunlardan dogan haklardir®®. Uygulamada doktrin ve
hakem kararlarma konu olan insa sOzlesmeleri, anahtar teslim insa sozlesmeleri, hizmet
sozlesmeleri, iiretim sozlesmeleri, kira s6zlesmeleri, teknoloji transferi s6zlesmeleri ve joint
venture sdzlesmeleri yatirim olarak kabul edilmektedir®®. Ancak somut bir uyusmazlikta bu
tipte bir sdzlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlik olmasi tek basma yeterli degildir. ICSID
Konvansiyonu kapsaminda yatirim kavrami i¢inde de yer alip almadiklar1 incelenerek bir

sonuca varilmaktadir’.

Ekonomik bir faaliyetin, yatirim amag¢lh mi1 yoksa ticari amagli mi yapildigi ayrimini dogru
yapmak onemlidir. Ornegin, ithalat/ihracat sozlesmelerinin, ticari faaliyet oldugu kabul
edilmektedir, bu ylizden bu sdzlesmelerden dogan bir uyusmazlik yatirim uyusmazlig: olarak
kabul edilmez’. Sézlesmeler kapsaminda, bilhassa uzun donemde ev sahibi devlete belirli bir
iirlinlin tedarikini saglanmasini amaglayan satis sézlesmelerinin yatirim olarak kabul edilmesi
gerektigi savunulmaktadir’®>. Ancak uygulamada hakemler satim sozlesmelerinin ticari
sozlesmeler oldugundan bahisle yatirim kapsaminda korumamaktadirlar’®. Bu kapsamda
eklemek gerekir ki Sapiem v. Banglades davas1’ ile sozlesmelerin/sdzlesmesel haklarm yatirim
olarak kabuliinde yeni bir kriter getirilmistir. Davada karara konu uyusmazlik, Italyan sirketi
Sapiem ile Banglades devletine ait Petrobangla Sirketi arasinda dogalgaz boru hatt1 ingasindan
dogan uyusmazligi ICC tahkiminde goriiliirken Banglades mahkemelerinin tahkime miidahale

etmesinden cikmustir. Sapiem, yerel mahkemelerin bu miidahalesinin italya-Banglades

67 Bu cahismada ele almmamakla birlikte ICSID Konvansiyonun amacindan yola ¢ikilarak ev sahibi devlette hukuk biirosu
kurulmasi da bir yatrim olarak kabul edilmistir. Detayli bilgi igin bkz. Yusuf CALISKAN, “ICSID Jurisdiction: Whose
Dictionary Will Be Used For the Definition of Investment and the Scope of Consent”, Foreign Investment Law, Ceyda Siiral/Ekin
Omeroglu Editors, Seckin Yayinlari, istanbul, 2016, sy. 102.

68 Sozlesmeler ve bunlardan dogan haklarn yatirim kapsaminda korunup korunmayacagma iligkin giincel kararlar igin bkz.
Emmis International Holding, B.V., Emmis Radio Operating, B.V., MEM Magyar Electronic Media Kereskedelmi es Szolgaltato
Kft. v. The Republic of Hungary, Award, ICSID Case No. ARB/12/2, 16.04.2014; Accession Mezzanine Capital L.P. and
Danubius Kereskedthaz Vagyonkezelo Zrt. v. The Republic of Hungary, Award, ICSID Case No. ARB/12/3, 14.04.2015.

69 ZIVKOVIC, sy. 175; GIVEN, sy. 474; M. SORNARAJAH, The International Law on Foreing Investment, Third Edition,
Cambridge University Press, 2010, s. 309 (Foreign Investment).

70 Faruk Kerem GIRAY, Milletlerarast Yatrm Tahkiminde Kamulagtrmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin
Hesaplanmasinda Kullanilan Yéntemler, 2. Bs., Beta Yayinlari, 2013, sy. 13.

71 Omar E. GARCIA-BOLIVAR, “Protected Investment and Protected Investors: The Outer Limits of ICSID’s Reach”, Trade,
Law and Development, Vol 2, No 1, 2010, s. 149.

72 ZIVKOVIC, sy. 187.

73 Ornegin; Global Trading v. Ukrayna davasinda, Ukrayna’ya et ve siit iiriinleri ihrag eden Global Trading sirketinin bu
cercevede yaptign satis sozlesmeleri, ticari s6zlesme olarak kabul edilip Konvansiyonun 25. Maddesi kapsaminda ortada bir
yatirim olmadigma karar verilmistir. (okz. Global Trading Resource Corp. and Globex International, Inc. v. Ukraine, Award,
ICSID Case No ARB/09/11, 01.11.2010, par. 56)

74 Sapiem S.p.A. v. People’s Republic of Bangladesh, Award, ICSID Case No. ARB/05/7, 30.6.2009.
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arasindaki iki Tarafli Yatirimin Tesviki ve Korunmas1 Anlagsmasi’na aykirilik olusturdugunu
iddia etmistir. Hakemler, ICC hakem karar1 ile taninan tazminat 6deme hiitkmiiniin prensip
olarak kamulastrmaya konu olabilecek hususlardan oldugunu kabul etmistir’®. Bu
degerlendirmeyi yaparken, sézlesmesel bir hak olan tahkime gitmeyi ve bunun sonucunda
verilecek kararin, Sapiem’in Banglades’teki biitiin yatirimlar1 bir biitiin olarak (entire
operation) degerlendirilmesi neticesinde, bu biitiiniin i¢inde yer alan bir unsur oldugu gerekge
gosterilmistir’®. Boylelikle sdzlesmesel bir hakkin, olayda tahkim sartmin, yatirim olarak kabul
edilmesi sonucuna varilmistir. Bu karar beraberinde, devletlerin New York Konvansiyonu’na’’
aykirt olarak yabanci hakem kararlarini (ticari konularda verilen) tenfiz etmemesi halinde,
ICSID’e bagvuru imkani taninarak, ICSID’1 bir {ist inceleme mahkemesi olarak goriildiigii
yoniindeki tartismalar1 dogurmustur’®, 1ICSID, Ata v. Urdiin davasmda’, bir adim daha ileri
giderek uyusmazlik konusu insa sdzlesmesinde yer alan tahkim sartmnin, Urdiin devlet
mahkemelerince ortadan kaldirilmasina bagli olarak; tahkime gitme hakkini bagimsiz bir

yatirim olarak kabul edip bir degerlendirme yapmustir®,

Tartigmali olan bir diger yatirim tiirli, portfoy yatirimlaridir. Portfoy yatirimi olarak ifade
edilen yatirim tiiriinde, yatirimci bir borsa vasitasi ile evsahibi devletin iilkesindeki bir sirketin
hisselerini alabilmekte ve sirket yonetimine katilma gayesi olmaksizin daha sonra o hisseyi
daha ytiksek bedelden satmak ya da sirketten kar payr almak i¢in bu faaliyeti yapmaktadir.
Portfoy yatirimlarinda, hisse senetlerinin el degistirebilirliginin olmasi ve hisse senedini alan
kiginin sirketin idaresine katilmaktan ziyade yatirim amaci giidiiyor olmasi, bu sekilde
yapilacak yatirimlarm, ICSID’in yarg1 yetkisine girmesi konusunu tartismali hale getirmistir®?.
Bir goriise gore, taraf iradelerine oOncelik verilmelidir ve eger iki tarafli yatirim tesvik
anlasmasinda portfoyler yatirim olarak tanimlanmissa, Merkezin yargi yetkisi dogmalidir. Aksi
goriise gore ise; Konvansiyonun 25. maddesi kapsaminda ekonomik bir katkidan s6z

edilemeyecegi i¢in bunlar yatirim kapsamimda korunmamalidir®?.

75 Sapiem v. Banglades, par. 122.

76 lonna CHAIKA, The non-enforcement of International Commercial Awards as a violation of Bilateral Investment Treaties,
International Hellenic University, LLM Thesis, Thessaloniki, 2015, sy. 8.

77 Yabanct Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York Konvansiyonu

78 Bu tartismalar i¢in bkz. Friedrich ROSENFELD, “Bridging the Gap between Investment and Commercial Arbitration”, Global
Fellows Forum, New York University School of Law, New York, 2014, sy. 2. Vd.

79 ATA Construction, Industrial and Trading Company v. The Hashemite Kingdom of Jordan, Award, ICSID Case No.
ARB/08/2, 18.5.2010.

80 Ata v. Urdiin, par. 125.

81 M. SORNARAJAH, “Portfolio Investments and the Definition of Investment”, ICSID Review — Foreign Investment Law
Journal, Vol 24, Issue 2, 2009, sy. 516 (Portfolio Investment); DEKASTROS, s. 287.

82 SORNARAJAH, Portfolio Investment, sy. 518.
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Bir bagka incelenebilecek konu devlet tahvillerinin yatirim olarak kabulii konusudur. Devlet
tahvilleri, bir bor¢lanma aracidir ve borglanma araglarinin Konvansiyonun 25. maddesi
kapsaminda yatirim olarak kabul edilip edilemeyecekleri konusunda bir agiklik olmamasina
ragmen, hakemler Onlerine gelen uyusmazliklarda genellikle bu araglar1 yatirim olarak kabul
etmislerdir®®. Ancak 2015 tarihli Postova Banka v. Yunanistan kararinda hakemler, ev sahibi
devletin ekonomik gelismesine katki sartinin gerceklesmediginden bahisle, devlet tahvillerini

yatirim olarak kabul etmemislerdir®.

Son olarak heniiz ICSID’e yapilan bir bagvuru olmasa da sosyal medya ile ilgili faaliyetlerin
de yatirim olarak degerlendirilebilecegi doktrinde ifade edilmektedir®. Yine benzer sekilde,
cloud computing (bulut bilisim)® olarak adlandirilan teknolojinin kullaniminda, olas1 devlet
miidahalelerinin bir yatirim ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi®’ ve bir
uyusmazlik ¢iktiginda ICSID’e bagvuru imkani da Konvansiyonun 25. maddesi kapsami
acisindan tartigilabilir niteliktedir. Bu ¢alisma kapsaminda bu tartismalar yapilmayacak olup,

ICSID hakem kararlari ekseninde incelemelerde bulunulacaktir.

I11. ICSID Hakem Kararlan Isiginda Yatirnm Kavrami
A. Genel Bilgi

Bu bolimiin ilk alt basliginda, yatirim kavramimin objektif olarak tanimlanmasinda
kullanilabilecek metotlar incelenmistir. Daha sonra, objektif bir yatirim kavrami tanimi getiren
ICSID Kkararlar1 incelenmistir. Bu kararlar, kullanilan metotlar baz alinarak degil, kronolojik
sira ile incelenmistir. Ilk olarak Fedax ve CSOB kararlar1 dikkat cekmektedir. Daha sonra,
Salini karar1 ile yatirim kavramimin tanimlanmasinda ortaya koyulan kriterler uygulamada ve

doktrinde benimsendigi i¢in Salini karari yatmrim kavraminm tanimlanmasmda mihenk

83 Michael WAIBEL, “Opening Pandora’s Box: Sovereign Bonds in International Arbitration”, The American Journal Of
International Law, Vol 101, 2007, 721.

84 Postova Banka A.S. and Istrokapital SE v. The Hellenic Republic, Award, ICSID Case No ARB/13/8, 09.04.2015, par. 361.
85 Bu konuda daha detayh bilgi igin bkz. Helene JUNG ENGFELDT, “Should ICSID Go Gangnam Style in Light of Non-
traditional Foreign Investments Including Those Spurred on by Social Media? Applying an Industry-Specific Lens to the Salini
Test to Determine Article 25 Jurisdiction”, Berkeley Journal of International Law, Vol. 32, No. 1, 2014, sy. 51 vd.

86 “Bilgisayarlar ve diger cihazlar i¢in istendigi zaman kullanilabilen ve kullanicilar arasinda paylasilan bilgisayar kaynaklart
saglayan  internet tabanli  bilisim  hizmetlerinin  genel adma  bulut  bilisim  denmektedir.”  Kaynak:
http:/Awww.wikizero.org/index.php?g=aHROcHM6L y90ci53aWtpcGVkaWEub3JInL3dpaZkvQnVsdXRFY misacWfawo
(Cevrimigi 01.12.2017).

87 Cloud computing teknolojisinin isleyisi ve Trans Pasifik Ortaklik Anlasmasi (TPPA) kapsaminda yatirim olarak ne sekilde
korundugu hakkinda genis bilgi icin bkz. George YIJUN TIAN, “Current Issues of Cross-Border Personal Data Protection in the
Context of Cloud Computing and Trans-Pacific Partnership Agreement: Join or Withdraw””, Wisconsin International Law Journal,
Vol. 34, No. 2, 2016, sy. 367-408.
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taslarindan birini olusturmaktadir. Ancak Salini karar1 2001 tarihli bir karardir ve aradan gegen
on bes yillik zaman diliminde bu kararin degisik sekillerde uygulandig1 goriilmektedir. Bu
noktada da iki karar onem arz etmektedir. Ilki 2009 tarihli Phoenix kararidir. Bu karar ile
birlikte Salini’de aranan kriterlere ek olacak sekilde iki kriter daha &ngoriilmiistiir. Incelenecek
bir diger karar ise Quiborax kararidir. Bu karar ile de Salini karar1 ile getirilen kriterlerden

uzaklasildig1 goriilmiistiir.

Ikinci alt baslikta, yatirim kavrammin tanimlanmasinda taraf iradesine 6ncelik veren kararlar
incelenmistir. Bu kararlardan 6nemli olduklarini diisiindiigiimiiz; Lanco karar1 ve MHS

kararlar1 daha detayl1 incelenmistir®®.

Son alt baglikta ise bu iki yolu harmanlayan kararlar incelenmistir. Bu yaklasim double
keyhole terimi ile ifade edilmekte olup yatirimin hem objektif olarak Konvansiyonun 25.
maddesi kapsamina girmesini hem de taraflarin iradelerinin de o uyusmazlig1 yatirim olarak
kabul etme yoniinde olmasi sartlarini birlikte aramaktadir. Bu son boliim acgisindan eklemek
gerekir ki, burada incelenen kararlar ayn1 Konvansiyonun 25. maddesi kapsaminda objektif bir
yatirim tanimi da getirmis olabilir. Bu sebeple, objektif bir yatirim tanimi getiren kararlar
bashiginda kategorize ettigimiz kararlar ve siibjektif bir yatirim tanimi getiren kararlar
bashiginda kategorize ettigimiz kararlar ile double keyhole yaklasimimnin kullanildig1 kararlar

arasmda ortak kiime bulunabilir.

B. Objektif Bir Yatirim Kavram Tanimi Yapan ICSID Hakem Kararlan
1. Yatinnm Kavraminin Objektif Olarak Tamimlanmasinda Kullamlabilecek Metotlar

ICSID hakem kararlarinda, yatrim kavraminin tanimlanmasinda farkli yontemlerin
kullanild1g1 goriilmektedir®®. Bu farkli yontemler temelde iki grupta toplanmaktadir. Yatirim
kavraminin, objektif kriterler vasitasi ile belirlenmesi gerektigi yoniindeki didaktif yaklagimla,
karsisinda yer alan somut olay 6zelinde yapilacak degerlendirmeler ile yatirimin tespit edilmesi
gerektigini savunan entiiisyonist yaklasimdir®. {1k yaklasimin kabul edildigi hallerde, hakemler
onlerine gelen uyusmazhigin yatirim kaynakli olup olmadigin tespit i¢in Konvansiyon’un 25.

maddesinin yorumlanmasi sonucu ulasilan belirli objektif kriterlere gore bir degerlendirme

88 Karar tarih ve say1 bilgisi igin. bkz. Asagida sy. 35-36.

89 GRABOWSKI, sy. 294.

90 Kavramlar i¢in bkz. Emmanuel GAILLARD, “Identify or Define? Reflections on the Evolution of the Concept of Investment
in ICSID Practice”, International Investment Law for the 21st Century: Essays in Honour of Christoph Schreuer, 2009, sy. 404
vd.; Berk DEMIRKOL, “The Notion of ‘Investment’ in International Investment Law”’, Turkish Commercial Law Review, Vol
1, No 1, 2015, sy. 42; DUPONT, s. 253.

110
MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 95-140.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 95-140.

yapacaktir. Oysa ikinci yaklasimda, objektif kriterlere siki sikiya bir bagllik s6z konusu
olmamaktadir. Objektif kriterler, somut olayda bir yatirimm olup olmadiginin tespitinde
kullanilabilse de ikinci yonteme gére Konvansiyon’un 25. maddesinde agikca yer almayan bu

kriterler baglayici nitelikte kabul edilmezler®!

. Bu ylizden, ilk yaklagimin aksine ikinci
yaklagimi savunan goriisler, Konvansiyon’un 25. maddesi yorumlanmak sureti ile elde edilen
bir takim objektif kriterlerin bir uyusmazlikta kati surette uygulanmamasi gerektigini

savunurlar.

ICSID kararlarinda ve uygulamada iki metodun siklikla kullanildig1 gériilmektedir. Bunlar,
timdengelim yontemi olarak da adlandirilan dediiksiyon yontemi digeri de sezgicilik ya da

entilisyonizm yontemidir®?.

Bu iki farkli yontemin uygulanmasi farkli sonuglara yol a¢gmaktadir. Tiimdengelim
yonteminin uygulanmasi, yatirim kavramini smirlayict bir etkiye sahip olurken, entiiisyonist
yontem, yatirim kavraminin kapsamini genisleten daha liberal sonuclara sahip bir yontemdir.
Boylelikle ilk yontem daha ¢ok gelismekte olan ve ev sahibi konumunda bulunan devletlerin
avantajina uygun olurken, ikinci yontem sermaye sahibi devletlerin menfaatine olmaktadir.
Ancak hukuk teknigi acisindan bu yontemlerin farkli sonuglari olmasina ragmen birbirleri
arasinda bir stiinliikleri yoktur. Bir yontemin digerine tercih edilmesinin sebebi, sosyal,

kiiltiirel veya politik bir arka plana dayanabilir®,

Yatrim kavraminin tanimlanmasinda hakemlerce her iki yontemin kullanildigi da
goriilmektedir. Bu nedenle her iki yontem de asagida incelenmeye caligilacaktir. Ancak bu
noktada eklemek gerekir ki; ICSID hakem kararlarmnin igtihat niteliginde oldugu séylenemez,
bu anlamda herhangi bir baglayiciliklar1 yoktur®®. Somut bir uyusmazlikta ICSID hakemligine
basvurulmasi halinde, inceleme yapacak olan hakemler, daha 6nce benzer konularda baska

yargilamalarda verilen kararlari isterlerse yol gosterici olarak kullanabilirler®,

91 STERN, sy. 537.

92 GAILLARD, sy. 407.

93 Rona SEROZAN, “Hukukta Yontem”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yagar Universitesi Dergisi, Say1 8 (Ozel Say),
2013, 2432.

94 Ancak yatirrm hukuku bir yandan da ictihatlarla gelistigi igin, bu igtihatlarm baglayiciligi olmasa bile 6nemi biiyiiktiir. Bkz.
Jeffery P. COMMISSION, “Precedent in Investment Treaty Arbitration: A Citation Analysis of a Developing Jurisprudence”,
Journal of International Arbitration, Vol 24, No 2, 2007, s. 132.

95 Velidemir ZIVKOVIC, “Recognition of Contracts As Investments in International Investment Arbitration” , European Journal
of Legal Studies, Vol 5,No 1, 2012, sy. 179; John P. GIVEN, “‘Malaysia Historical Salvors Sdn., Bhd. v. Malaysia: An Endto the
Liberal Definition of Investment in ICSID Avrbitrations”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Vol
31, Issue %4, 2009, sy. 477.
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a. Dediiksiyon (Tiimdengelim) Yontemi. Tiimdengelim yontemi, yatirimin sahip olmasi
gereken Ozelliklerden yola c¢ikilarak yapilan tanimim/kuralin somut olaya uygulanmasi ile
Merkezin yarg: yetkisini m. 25 cercevesinde belirlemektedir®. Hukukta en gok bagvurulan

yontemlerden biri olan bu ydntem, soyut kuraldan somut olay i¢in sonug ¢ikarilmasidir®”.

[Ik olarak Fedax karar1®® ile 6ngoriilen ve daha sonradan Salini karar ile gelistirilen yatirim
tanimi, bu yontemin kullanildig1 diger kararlarda kullanacak kural olarak esas almmaktadir.
Objektif olarak bir yatirim tanimi yapilmasi ve hakemlerin 6niine gelen bir uyusmazligi bu
tanim dogrultusunda belirlemesinin ¢ok fazla 6rnegi vardir. Ancak bu yontemin de kendi icinde
bir takim sakincalar1 vardir. Bilhassa Salini ile getirilen kriterlere tam anlamiyla uygun
olmadig1 gerekgesi ile gercekte yatirim olarak kabul edilmesi gereken bir uyusmazlik yatirim

kapsamina alimmadigindan Merkezin yarg1 yetkisinin daraltilmasi sakicasini dogurmaktadir®.

Yatirimi, objektif olarak tanimlayan kararlarin en onemlisi ve hakemlerce en c¢ok atifta
bulunulan Salini kararinda, yatirimin dort temel unsura sahip oldugu tespitinde bulunulmustur.
Bunlar; a) parasal katilim, b) siire, c¢) risk ve d) ev sahibi devletin gelismesine katkidir'®. Cesitli
hakem kararlarinda objektif bir yatirim tanimi yapilirken ii¢, dort, bes veya alt1 kriterin
kullanildig1 da goriilmektedir'®:. Ornegin, Bayindir v. Pakistan'%? davasinda, hakemler Salini
kararinda yer alan ilk {i¢ sartin (parasal katki, siire ve risk) gerceklesmesinin zaten ev sahibi
devlette ekonomik bir katk1 yapacagindan bahisle ve zaten Pakistan tarafindan da aksi bir iddia
olmadig1 gerekgesi ile, ii¢ sarta bagl olarak yatirmmi tespit etmislerdir'®. Bir diger 6rnekte,
yatirmm kavrammin tanimlanmasi igin bes sart aranmistir. Joy Mining v. Misir!% davasinda,

Salini’ye ek olarak besinci bir sart olarak uyusmazlik konusu banka garantilerinden diizenli kar

105 106 |Ie

elde edilmesi ve bunun da geri doniisii olmasi sart1 aranmustir—°. Ve hatta Phoenix karar1

96 GAILLARD, sy. 410.

97 SEROZAN, sy. 2435.

98 Fedax N. V. v. The Republic of Venezuela, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, ICSID Case No ARB/96/3,
11.08.1997.

99 Sebastien MANCIAUX, “The Notion of Investment: New Contreversies”, The Journal of World Investment & Trade, Vol 9,
Issue 6, 2008, sy. 6.

100 STERN, sy. 536.

101 ZIVKOVIC, sy. 179.

102 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/03/29, 14.11.2005.

103 Bayindir v. Pakistan, par. 137-138.

104 Joy Mining Machinery Limited v. The Arabic Republic of Egypt, Award on Jurisdiction, ICSID Case No ARB/03/11,
06.08.2004.

105 Joy Mining v. Mistr, par. 53.

106 Phoenix Action Ltd. v. The Czech Republic, Award, ICSID Case No ARB/06/5, 15.04.2009.
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yatirim kavraminin tanimlanmasi i¢in alt1 kriterin somut olayda gergeklesmis olmasi aranmaistir.

[lave kritler, yatirimin iyiniyetle yapilmasi ve ev sahibi devletin yasalarma uygun olmasidir?’.

b. Entiiisyonizm (Sezgicilik) Yontemi. Konvansiyonda herhangi yatirim tanimi
yapilmamasindan yola ¢ikilan bu yontemde, bunun kasti bir se¢im oldugu ve bu yiizden bir
uyusmazlik geldiginde hakemlerin doktrin veya uygulama tarafindan gelistirilen bir tanimla

siki sikiya bagli olmamalar1 gerektigi ifade edilmektedir!®

. Bu yoOnteme goOre yatirim
kavrammin tespiti i¢in kriterler ongoriilmesi miimkiindiir. Ancak bu kritlerler somut olaya gore
bazen tamamen bazen ise kismen ve hatta hi¢ uygulanamayabilecektir'®. Bu yontemin, objektif
veya slibjektif bir yontem olarak nitelendirilmesi konusunda farkl goriisler vardir. Bir goriise
gore, entiiisyonist yontem, yatirrm kavramini agiklayan siibjektif teorinin bir griiniimiidiir .
Bir bagka goriise gore ise bu yaklasimin temelinde objektif teorinin yattig1 savunulmaktadir.
Cinkii entiiisyonist yontemde de esasinda baslangic noktasini bir takim objektif kritlerler
olusturmaktadir. Ancak bu objektif kriterlere mutlak bir baglilik s6z konusu olmamaktadir. Bu
goriise gore objektif teoriye getirilen liberal bakis acgisi, entiiisyonisizm metodunun esasini

olusturmaktadir!!®,

Bu yaklasim birgok ICSID kararinda tercih edilen bir metot olmustur. Ornegin, Biwater v.
Tanzanya''? kararinda, uyusmazhk su ve lagim altyap: sistemlerinin yenilenmesine iliskin
projeden dogmustur. Projenin finansmani, Diinya Bankasi, Afrika Kalkinma Bankasi ve
Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan gergeklestirilecektir. Ancak finansman kuruluglarca
projenin gerceklestirilmesi ve yOnetiminin O6zel bir sirkete verilmesi bir sart olarak
kosulmustur'!3. Projenin yonetimine getirilen sirket City Water, bu gercevede davasi Biwater
ile ii¢ tane sozlesme akdetmistir. Bu s6zlesmelerin uygulanmasindan dogan bir uyusmazlik

114

ICSID’in Oniine gotiirtilmiistiir~*. Bu proje s6zlesmelerinin yatirim olarak degerlendirilmeleri

konusunda, hakemler Salini testi olarak da adlandirilan dort kriterin, siki1 sikiya her davada

uygulanmasinin bir dayanagi olmadigi ve bu kriterlerin zorunlu ya da emredici olmadigina

115

karar vermistir->. Konvansiyonda bilin¢li olarak bir yatirim tanimi yapilmasindan kag¢inildigi

107 Phoneix v. Cek Cumhuriyeti, par. 101 ve 106.

108 GAILLARD, sy. 407.

109 STERN, sy. 537.

110 GAILLARD, sy. 410.

111 STERN, sy. 537.

112 Biwater Gauff Ltd. v. United Republic of Tanzania, Award, ICSID Case No ARB/05/22, 24.07.2008.
113 Biwater v. Tanzanya, par. 3.

114 Biwater v. Tanzanya, par. 6.

115 Biwater v. Tanzanya, par. 312.
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da diistiniildiigiinde, somut birbirinden farkli davalarda tek bir yatirim tanimina bagl kalarak

bir inceleme yapilmasinin dogru olmadigm ifade etmislerdir®*®.

Bir baska 6rnek Toto v. Liibnan'!’ kararinda uyusmazlik, Italyan sirketi Toto ile Liibnan
devlet sirketi arasinda Arap Otoyolu Beyrut-Sam arasi baglant1 yolu insas1 hakkinda yapilan
sozlesmeden dogmustur'®. Hakemler, otoyol baglant1 yolu insasma iliskin bu sdzlesmenin
Salini kriterlerini tasidigina karar vermistir. Ancak hakemler bu kriterlere sik1 sikiya bagli bir
inceleme yapilmasini gerekli gormemektedir, eger bu kriterlerin tamamini tasimasa idi dahi bir
yatirimm varligindan soz edilebilecekti*'®. Hakemler bu kararda, Salini kriterlerini kullanmislar
ancak bunu yaparken, Salini kriterlerini esnek bir sekilde, sinir ¢izici nitelikte degil, niteleyici

bir sekilde uygulamislardir!?°,

2. Salini Kararindan Onceki Dénem

a. Fedax Karan. Konvansiyonun 25. maddesinde gegen yatirim kavramimin tanimlanmasi

geregi ilk olarak Fedax kararmda giindeme gelmistir'?.

Hollanda’da kurulu Fedax isimli sirket, Veneziiella devletinin ihra¢ ettigi bor¢lanma
araclarina istinaden dogan bir uyusmazligi ICSID oOniline gotiirmek istediginde, hakemler
devletlerin ihrag ettigi bor¢lanma araglarinin Konvansiyonun 25. maddesi kapsaminda yatirim

olarak degerlendirip degerlendirilmeyecegine iliskin bir inceleme yapmuslardir'?2,

Yatirimin temel 6zellikleri olarak su hususlar tespit edilmistir:

i) belirli bir siire stirmiis olmasi
i) belirli bir diizende Kar elde edilmesi ve bunun tekrar kullanilmasi
iii) belirli bir riskin olmasi

116 Biwater v. Tanzanya, par. 313.

117 Toto Costruzioni Generali S.p.A. v. The Republic of Lebanon, Decision On Jurisdiction, ICSID Case No ARB/07/12,
11.09.2009.

118 Toto v. Lebanon, par. 16.

119 Toto v. Lebanon, par. 81.

120 Antoine MARTIN, “Definition of ‘Investment’: Could a Persistent Objector to the Salini Tests be Found in ICSID Arbitral
Practice?”, Global Jurist, Vol 11, Issue 2, 2011, s. 14.

121 GRABOWSKI; s. 290; Pierre-Emmanuel DUPONT, “The Notion of ICSID Investment: Ongoing ‘Confusion’ or ‘Emerging
Synthesis?”’, The Journal of World Investment&Trade, Vol 12, 2011, s. 248; C. CHATTERJEE, “Investment-Related
Promossiory Notes Are Investmenst under the ICSID Convention-Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela”, The Journal of
World Investment, Vol 3, 148.

122 Fedax v. Veneziiella, par. 1.
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iv) ev sahibi devletin iilkesine dnemli bir katk saglamasidir?3,

Hakemler; bor¢lanma araglarmimn bir mali yili asan boyutta olmasindan 6tiirii belirli siire
sartinin gergeklestigine, birkag¢ yildir belirli bir kar elde edildigi ve bunun da gene bor¢lanma
aract sahiplerine diizenli 6dendigini ve bu finansal araglarm ihra¢ edilmesinin, ev sahibi
devletin ekonomisine onemli derecede katki sagladigimin da agik oldugunu ifade ederek, ortada
bir yatrmm oldugunu tespit etmislerdir'?*. Hakemler ayrica risk kavramini da ¢ok genis
yorumlayip ev sahibi devletin bir 6deme yapmasini gerektiren her uyusmazhigin kural olarak
icerisinde belirli bir riski tasidigini ifade etmislerdir'?®, Kararda risk kavrammin bu derece genis
yorumlanmasi, her tiirden ticari iliskide yer alan riskten ayirmamasi agisindan elestirilmistir2°,
Fedax karari ile yatirim kavramina objektif bir tanim getirilmeye calisilmistir. Ancak bu
yapilirken bir yatirimin sahip olmasi gereken 6zellikler ¢izilmistir. Yatmrim kavrami belirli bir

takim kritlerle smirli olacak sekilde kabul edilmemistir?’.

Fedax karar1 ile yatirim kavraminin tanimlanmasinda aranan temel 6zellikler, daha sonra
Salini karar1 ile yatirimin tespitinde kullanilan objektif testin sekillenmesinde Oncii nitelige

sahiptir olmustur'?,

b. CSOB Karan'?. Uyusmazlik, Cek hukukuna gore kurulan CSOB Bankas! ile Slovak
Cumhuriyeti arasinda; Cek Cumbhuriyeti Ekonomi Bakanligi, Slovak Cumhuriyeti Ekonomi
Bakanligi ve CSOB Bankasi arasinda imzalanan “CSOB Bankasmin Finansal Konsolidasyonu

Anlasmas1” nin ihlali iddiasindan kaynaklanmistir*°

. Anlagsma uyarmca Cek Cumhuriyeti ve
Slovak Cumhuriyetinin ayrilmalar1 neticesinde, Slovak Cumhuriyetinde kurulacak Slovak
Collection Company’e gelir getirmeyen kredi verecektir'*!. Daha sonra bu kredilerin geri
O0denmesi siirecinde so6zlesmeye aykiriliktan dolayr CSOB bir takim zarara ugradigi iddiasi ile

bunun tazmini i¢in Slovak Cumhuriyeti aleyhine ICSID’e bagvurmustur®?,

Hakemler su tespitlerde bulunmuslardir:

123 Fedax v. Veneziiella, par. 43.

124 Fedax v. Veneziiella, par. 43.

125 Fedax v. Veneziiella, par. 40.

126 WAIBEL, sy. 726.

127 MARTIN, s.3; STERN, s. 537; DEMIRKOL, s. 42.
128 GRABOWSKI, sy. 290; YALA, sy. 106.

129 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction,
ICSID Case No ARB/97/4, 24.05.1999.

130 CSOB v. Slovak Cumhuriyeti, par. 1.

131 CSOB v. Slovak Cumhuriyeti, par. 2.

132 CSOB v. Slovak Cumhuriyeti, par. 3.
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) Konvansiyonda yatirim kavrami tanimlanmadigi i¢in, 25. madde yorumlanirken
kural olarak smirlayict bir yorum yapilmamali ve yatirim kavrami genis

yorumlanmalidir3,

i) Bir uyusmazligin yatirim olarak degerlendirilmesinde, taraflarin Merkeze
basvurma konusunda verdikleri rizanin igeriginin Onemli bir rolii vardir.
Taraflarin aralarindaki s6zlesmeden dogan haklar ve borglara iliskin meseleleri
yatirim olarak kabul etmeleri ve Merkeze bagvurulma konusunda riza
gostermeleri, ICSID Konvansiyonu kapsaminda ortada bir yatirim oldugunu

34

gosterme acismndan giiclii bir delil olusturur'®*. Ancak taraflar anlasarak

aralarindaki tiim uyusmazliklar1 ICSID’e gotiirmeyi kararlastiramaz. Mutlaka

objektif olarak da bir yatirim sz konusu olmalidir*®.

iii)  Fedax kararinda yer alan yorumun bu dava bakimindan da gecerli oldugu®®,
ancak yatmrim kavramini tamimlamada ¢ogu dava bakimindan Fedax kararinda
yer alan unsurlarin fiilen gergeklesmis olmasi, bunlar1 her dava bakimindan

aranmas1 gereken zorunlu unsurlar haline getirmez¥.

CSOB karari, Fedax kararinda oldugu gibi bor¢lanma araglarmi yatirim kapsaminda kabul
etmigtir. Fedax ile 6ngdriilen kriterlerin, zorunlu ya da emredici nitelige sahip olmadigi, somut
bir uyusmazlikta bu kriterlerin tamami gerceklesmemis bile olsa, ortada bir yatirim olabilecegi
ifade edilerek yatirimi tanimlamada kullanilan kriterlerin nitelik olarak birer “6zellik” olduklar1

ifade edilmistir'®.

3. Salini Karan ile Getirilen Kriterler

Konvansiyonun 25. maddesindeki yatirim kavramina objektif bir tanim getiren kararlar
arasinda en meshur olani Salini kararidir. Karara konu uyusmazlik Rabat-Fes arasi otoyol

ingsasindan kaynaklanmustir!3®

. 1994 Agustos ayinda bahsedilen otoyolun insasi igin, Fas
Kralligi’na bagh olarak iilkedeki otoyollarin insasi, bakimi ve isletilmesi ile ugrasan ADM

Sirketi (Societe Nationale des Autoroutes du Maroc) tarafindan uluslararasi bir ihale davetinde

133 CSOB v. Slovak Cumhuriyeti, par. 64.

134 CSOB v. Slovak Cumhuriyeti, par. 66.

135 CSOB v. Slovak Cumhuriyeti, par. 68.

136 CSOB v. Slovak Cumhuriyeti, par. 72.

137 CSOB v. Slovak Cumhuriyeti, par. 90.

138 GAILLARD, sy. 407; WAIBEL, sy. 721; YALA, s. 109.
139 Salini v. Fas Krallig, par. 2/1.
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bulunulmus ve bu ihaleye teklif yollayan Italyan grubu Salini Construtttori S.p.A. ve Italstrade

S.p.A. (bundan sonra Salini olarak anilacaktir) sundugu teklif ile kazanmistir}4’. ADM Sirketi

ile Salini arasinda, otoyol insasmin 32 ayda tamamlanacagi kararlastirilmis, ancak insa 36 ayda

tamamlanabilmistir

141" ADM bu gecikmeden dogan ddemeleri icermeyen bir hesap yapmistir,

Salini ise bu hesabi ihtirazi kayitlar (kotli hava kosullar1 basta olmak tizere teknik gecikmeler

yasandigmi ifade etmistir) ileri siirerek kabul etmistir!*?. Salini ugradig1 zararin tazmini icin

ICSID tahkimine basvurmustur. Hakemler, bu uyusmazligin yatirim kapsaminda olup

olmadigma iligskin su degerlendirmeleri yapmistir:

i)

Merkezin ratione materiae yargi yetkisi i¢in hem taraflar arasindaki YTKT (BIT)
anlaminda hem de Konvansiyonun 25. maddesi kapsaminda bir yatirim s6z konusu

olmalidir*3.

Konvansiyonun 25. maddesinde yatmrim kavrami tanimlanmamustir, ancak bu
yatirim kavramina nelerin girdiginin tespitinde tek belirleyici faktoriin taraflarin
iradesi oldugu anlammma gelmez. Aksine ICSID igtihatlar1 ve doktrinde 25.
maddedeki yatirim kavrammin bir takim objektif kriterlerle tespit edilecegi kabul

edilmektedir**.

iii) Doktrinde yatirimin sahip olmasi gereken unsurlar olarak; katki, faaliyetin belirli bir

stire siirmiis olmasi, risk ve ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki saglama
olarak belirtilmektedir. Ancak bu sartlar birbirinden bagimsiz olarak incelenmemeli,
bir biitiin olarak ele almmalidir. Ornegin, risk unsurunun gerceklesip

gerceklesmedigi, faaliyetin siiresi ve katki unsurlarma bagli olarak degisebilir®®.

iv) Katki unsuruna iliskin degerlendirme: Salini otoyol insasinda know-how’unu

kullanmistir, insa i¢in gerekli araclar1 ve nitelikli personelini getirmistir. Ayrica

gerekli satin almalarin ve iscilerin maaslarinin 6denebilmesi i¢in %1,5 faizli kredi

cekmislerdir. Bu yiizden Salini, parasal, ayni ve endiistriyel katki saglamistir*4°,

140 Salini v. Fas Krallig, par. 2/2.
141 Salini v. Fas Kralligy, par. 4.

142 Salini v. Fas Kralligy, par. 5.

143 Salini v. Fas Krallig, par. 44.
144 Salini v. Fas Krallig, par. 52/1.
145 Salini v. Fas Krallig, par. 52/3-4.
146 Salini v. Fas Krallig, par. 53.
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V) Siire unsuruna iliskin degerlendirme: 32 ay olarak kararlastirilan ve 36 ay siiren

proje, doktrinde siire kriteri i¢in aranan 2-5 yil aras1 siirme sartlarmi tasimaktadr4’.

vi) Risk unsuruna iliskin degerlendirme: toplam maliyeti dnceden hesaplanamayan ve

uzun yillar siiren bir insa projesi agik¢a bir risk olusturur'®®,

Vi) Ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki saglamak unsuruna iliskin
degerlendirme: ¢ogu iilkede altyapiya iligkin ingalar1 yapma gorevi devlete aittir ve
ayrica yapilacak otoyol kamu yararina hizmet edecektir. Ayrica Salini, yatirimi ile
birlikte know-how’1n1 da getirdigi i¢in, ev sahibi devletin ekonomik gelisimine bir

katki sagladiginin tartisilmasina bile gerek yoktur4®,

Salini kararinda hakemler, Konvansiyonun 25. maddesi anlaminda bir yatirimindan
bahsedilmek i¢in bu dort kriterin olayda ger¢eklesmis olmasini aramistir'®. Bu yiizden yatirim
kavrammin dediktif bir sekilde tanimlanmasi gerektiginin kabul edilmis oldugu

goriilmektedir®?,

Karada ongoriilen bu kriterler, daha sonraki davalarda da kullanilmistir. Simdi sirasi ile her

bir kriterin diger davalarda ne sekilde yorumlandigi1 ve uygulandigi incelenecektir.

a. Onemli Miktarda Katki Kriteri. Yatrimey, belirli bir sermayeyi ev sahibi devlete
getirmek zorundadir. Bu sermaye para olabilecegi gibi, nitelikli is¢i, 6n finansman veya know-

how olabilirt2,

Hakemler, Konvansiyonun 25. maddesi kapsaminda objektif olarak bir yatirimin varolup
olmadig1r incelemesinde, genellikle bu kriteri tespit etmekte bir giigliikle

karsilasmamaktadirlar'®3.

Hakemler cesitli kararlarda farkli tiirde degerleri, bu sartin gerceklesmesi agisindan yeterli

kabul etmistir. Ornegin, Baymdir v. Pakistan davasinda; know-how, techizat, personel ve

147 Salini v. Fas Krallig, par. 54.

148 Salini v. Fas Krallig, par. 55-56.

149 Salini v. Fas Krallig, par. 57.

150 Salini kararina karst getirilen elestiriler/Salini kararim destekleyen goriisler hakkinda literatiir incelemesi i¢in bkz. Peyman
GHAFFARI, “Jurisdictional Requirements under Article 25 of the ICSID Convention: Literature Review?”, The Journal of Wordl
Investment& Trade, Vol 12, 2011, sy. 611 vd.

151 GAILLARD, s. 410; DEMIRKOL, s. 45; MORTENSON, Investment, s. 272; STERN, s. 536.

152 Sven Leif Erik JOHANNSEN, “Der Investionsbegriff nach Art. 25 Abs. 1 der ICSID-Konvention”, Beitréige zum
Transnationalen Wirtschaftsrecht, Christian Tietje/Gerhard Kraft (edt.), Heft 87, 2009, sy. 18.

153 SCHEURER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, sy. 130.
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parasal degerlerin getirilmesinin, 6nemli miktarda katki sartin1 saglamaya yeterli olduguna

karar verilmistir'®*,

Farkl tiirde katkilarin kabul edilmesine ragmen, bunun deger olarak belirli bir miktar
asmas1 gerekmektedir. Malaysian Historical Salvors v. Malezya davasinda®®®, hakemler her ne
kadar parasal, endiistriyel ve ayni bir katki yapilmis olsa da bunun miktarinin Salini, Jan de Nul
ve Bayindir’a kiyasla ¢ok daha az oldugunu tespit etmistir. Bu yiizden bu katki herhangi bir
ticari sozlesme ile yapilacak katkiya benzerdir, yatirim boyutuna ulasmamistir, yoniinde karara

156

varmistir—~>°. MHS sozlesme ile Ustlendigi edimi ifa ederken kendi kaynaklarini kullanmis

olmasina ragmen, herhangi bir ticari sézlesmeden 6tiirli bir edim ifa etmekle yilikiimlii olsaydi
gene bu oranda bir kaynak kullanmas1 gerekecekti. Burada yapilan katkinin, herhangi bir ticari

iliski boyutunu asip, yatirim boyutuna ulasmis olmas1 kriteri aranmustir’>’. Bu katkiy: ifade

etmek icin 6nemli miktarda bir katki ifadesi kullanilmaktadir®®®,

Bir yatirinmm baska bir kisiye devredilmesi halinde, devralan kisinin de 6nemli miktarda bir

katkida bulunmasi yani yeni bir katki yapilmasi gerektigi sart1 sorunlu olabilmektedir'®®. KT

160

Asia v. Kazakistan davasinda™>® hakemler, davacinin yatirim konusu sirket hisselerini diisiik

degerden aldigin1 ve daha sonradan kendisinden kaynaklanan hi¢bir katkinin da bulunmadigi

gerekeeleri ile katk1 sartin ger¢eklememis olduguna karar vermistir®?.

b. Siire Kriteri. Konvansiyonun hazirlik ¢alismalarinda da giindemde olan bu sarta gore

yatirimin asgari bir siire boyunca yapilmis olmasi gerekir. Bu siire hazirlik ¢alismalarida bes

y1l olarak kararlastirilmistir ancak sonradan Konvansiyon metnine dahil edilmemistir'®?,

Salini kararma gore bu siire en az 2-5 yil aras1 olmalidir'®3. Siirenin baslangicinda kural

164 Ancak siirenin hesabinda farkli kabullerin

olarak sdzlesmenin imza tarihi esas alinacaktir
oldugu hakem kararlar1 da mevcuttur. Zira bazen uyusmazligin mahiyeti geregi sdzlesmeye

imza tarihi, yatrimimn ev sahibi devlette bulundugu siireyi hesaplamada yetersiz kalabilir.

154 Bayindir v. Pakistan, par. 131.

155 Malaysian Historical Salvors SDB, BHD v. The Government of Malaysia, Award on Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/05/10, 17.05.2007.

156 MHS v. Malezya, Award, par. 109.

157 Yulia ANDREEVA, “The Tribunal in Malaysian Historical Salvors v. Malaysia Adopts a Restrictive Interpretation of the
Term Investment”, Journal of International Arbitration, Vol 25, No 4, 2008, s. 505.

158 MARTIN, s. 8.

159 Matthew WEINIGER/Elizabeth KANTOR, “Case Comment: KT Asia Investment Group BV v. Republic of Kazakhstan:
Ratione Personae and Ratione Materiae”, ICSID Review, Vol 30, No 3, 2015, sy. 536.

160 KT Asia Investment Group BV v. Republic of Kazakhstan, Award, ICSID Case No ARB/09/8, 17.10.2013.

161 KT Asia v. Kazakistan, par. 205.

162 MANCIAUX, sy. 11; JOHANNSEN, sy. 15.

163 Salini v. Fas, par. 54.

164 MANCIAUX, sy. 12; JOHANNSEN, sy. 15.
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Ornegin; Jan de Nul v. Misir davasindal®®, davaci Jan de Nul, Siiveys Kanal’nin tarakla
temizlenmesi i¢in Misir devleti ile bir sézlesme imzalamistir!®®, Sozlesmenin imza tarihi
29.06.1992 ve islemin tamamlanmasi tarihi ise Temmuz 1994°tiir. Ancak her ne kadar imza ile
sOzlesmenin sona ermesi arasinda iki yildan az bir zaman ge¢mis olsa da, yatirim, s6zlesmenin
imza tarihinden itibaren degil, s6zlesme imzalanmadan dnce davaci Jan de Nul’un maliyet ve
kullanilacak malzemeleri hesaplamak icin baglattigi 6n degerlendirme anindan itibaren

baslamstir®’.

Sapiem v. Banglades davasinda®® da Salini kriteri ile getirilen siire sartindan ne anlasilmasi
gerektigine iliskin bir takim prensipler ortaya konulmustur. Karara konu olayda, Sapiem ve
Banglades arasinda dogalgaz boru hatti insasina iliskin 14.02.1990 tarihinde bir sézlesme

imzalanmistir®6®

. Proje, 17.06.1992 yilinda tamamlanip, Banglades sirketi Petrobangla’ya
devredilmistir!’®. Banglades; her ne kadar Salini testi ile aranan minimum iki y1l sart1 olayda
gerceklemis olsa da, Sapiem bu siire zarfinda efektif olarak her an ¢alismamistir, ¢alistigi
toplam siire ise bir y1l civaridir, bu yiizden siire sartinin gerceklesmedigini iddia etmistir!’?.
Ancak hakemler Banglades’in bu iddiasin1 gerek¢esiz goriip kabul etmemislerdir. Yatwrimin,

kesintisiz olarak siirmesi seklinde bir sartmn aranamayacagina karar vermislerdir'’?.

c. Risk Kriteri. Yatirimda olmas1 gereken bir diger sart, yatirimcmin ev sahibi devletin
iilkesinde yapacag1 yatirim kapsaminda bir risk tastyor olmasidir'”3. Bu risk, politik olabilecegi
gibi ticari bir risk'™* ya da yatirim yapilmasi1 konusunda kétii bir tercihte bulunulmus olma
riskini de icerir. Ancak ev sahibi devletin yatirim projesi kapsaminda yiikiimliiliiklerine aykir

davranmasi riski, bu kapsamda risk olarak kabul edilemez'”.

Riskin, mutlaka yatirim projesi ile iliskili bir risk olmasi gerekir!’®. Aksi takdirde ticari
sozlesmelerden dogan risk ile arasindaki fark ortadan kalkar. Zira her ekonomik faaliyet bir

miktar risk barindirir.

165 Jan de Nul N.V. Dredging International N.V. v. Arab Republic of Egypy, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/04/13, 16.06.2006.

166 Jan de Nul v. Misr, par. 5.

167 Jan de Nul v. Misr, par. 5.

168 Sapiem S.p.A. v. The People’s Republic of Bangladesh, Decision on Jurisdiction and Recommendation on Provisional
Measures, ICSID Case No ARB/05/07, 21.03.2007.

169 Sapiem v. Banglades, Decision on Jurisdiction, par. 7.

170 Sapiem v. Banglades, Decision on Jurisdiction, par. 12.

171 Sapiem v. Banglades, Decision on Jurisdiction, par. 101.

172 Sapiem v. Banglades, Decision on Jurisdiction, par. 102.

173 Scheurer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, a.g.e., sy. 131.

174 Ancak her ticari risk, bu sartn gergeklesmesi bakimmdan yeterli degildir.

175 MANCIAUX; sy. 13.

176 JOHANNSEN, sy. 17.
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Bu sartin incelendigi bazi davalara bakacak olursak, Malaysian Historical Salvors v.
Malezya davasinda, uyusmazlik konusu deniz altindaki bir enkazin kurtarilmasi oldugu ve bu
tip kurtarma sozlesmelerinde olayda oldugu gibi prensip “gdémii yoksa 6diil de yok™ seklinde
oldugundan davada biitiin riskin MHS de oldugu tespit edilmistir. Yani MHS s6zlesme konusu
enkaz1 kurtartmay1 basaramazsa sozlesme bedelini talep edemeyecektir. Hakemlerce her ne
kadar sozlesmeden dogan tiim riskin MHS de oldugu tespit edilmis olsa da, bu riskin tamamiyla
bir ticari risk oldugunu ifade etmislerdir. Bu yiizden dava konusu, ICSID Konvansiyonu m. 25

kapsaminda yatirim olarak degerlendirilemez!"’.

Yine bir baska kararda, Joy Mining v. Misir davasinda, ticari risk ile yatirimdan dogan riskin
farkli oldugu, herhangi bir ticari sézlesmeden dogabilecek riskin yatirim kapsaminda

korunmayacag: ifade edilmistir!’®.

Bir baska kararda, Helnan v. Misir davasmda'’® ise, hakemler, Shepheard Hotel’in
yenilenmesi ve bes yildizli bir otele doniistiiriilmesinde, Helnan’in herhangi bir ticari basari
elde edememe riski altinda bulunduguna, bunun da Salini kararinda yer alan risk kriterini
gerceklestirmeye yeterli gormiistiir'®. Ancak kanimizca burada yatrima 6zgii bir riskin
varligindan kolaylikla bahsedilemez. Zira benzer sekilde MHS kararinda yatirimcinin ticari
riskin tamamini tagiyor olmasi halinde dahi yatirimdan kaynaklanan bir risk olmadig: ifade
edilmisken, kararda oldugu gibi otel yenilenmesi ve isletilmesi faaliyetinden herhangi bir ticari

basar1 elde edememe ihtimalini yatirim riski olarak kabul etmek isabetli olmamustir.

d. Ev Sahibi Devletin Ekonomik Gelisimine Katki Saglama Kriteri. Ekonomik gelisime
katki, daha ¢ok sirketler hukuku alaninda kabul edilen bir kavramdir. bu hususun yatirimin
varligini tespitte bir kriter olarak araniyor olmasi yatirim hukuku ve sirketler hukuku arasinda

bir bag kurmaktadir®?,

Bu kriter dayanagmi esasen Konvansiyonun baslangic kisminin yorumlanmasindan
almaktadir!®?, Ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki ii¢ sekilde saglanabilir: Parasal,
ayni veya endiistriyel'®3, Ancak unutulmamalidir ki kapitalist ekonomide yatirimlar, dncelikle

bir gelir elde edilmesi amaci ile yapilmaktadir. Ev sahibi devletin ekonomisine katki ise bir

177 Malaysian Historical Salvors v. Malezya, par. 112.

178 Joy Mining v. Misir, par. 58.

179 Helnan International Hotels A/S v. The Arab Republic of Egypt, Decision of the Tribunal on Objection to Jurisdiction, ICSID
Case No ARB/05/19, 17.10.2006.

180 Helnan v. Mist, par. 77.

181 MANCIAUX, sy. 9.

182 JOHANNSEN, sy. 19.

183 MANCIAUX, sy. 9.
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amag degil ¢ogunlukla yatirimeinin faaliyetinin bir sonucu olmaktadir. Bu kapsamda su hususu
da eklemek gerekir ki, esasinda her ticari faaliyet, faaliyette bulunulan iilkenin ekonomisine bir
katki saglar. Yatirimi, diger ticari faaliyetlerden farkli kilan, elde edilecek gelirin belirsiz olmas1

ve yatirrmeinin dahil oldugu projenin hemen degil gelecekte kar saglayacak olmasidir'®,

Ekonomik gelisimine katk1 kriteri, ICSID 6niine farkli acilardan gelmistir®®. Hakemler de
bu farkli uyusmazliklarda bu sartin gerceklesip gergeklesmedigine iliskin bir takim tespitlerde
bulunmuslardir. Ornegin, Mitchell v. Kongo davasmda®®®, 5 Mart 1999 tarihli Kongo Askeri
Mahkemesi emri ile Mitchell hukuk biirosunun ofisi kapatilmig, tiim belgelerine el

7

konulmustur'®’. Hakemler, Mitchell hukuk biirosunun know-how’unu Kongo devleti ile

paylasmasini, ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki olarak gdérmiislerdir®,

Bir baska davada, Helnan v. Misir davasinda, The Scandinavian Management Company ile
Egyptian Hotels Company arasinda 08.09.1986 tarihinde Kahire’de bulunan Shepheard
Hotel’in isletilmesi i¢in 26 yilligma bir sdzlesme imzalanmustir'®. Daha sonra 07.03.2000
tarihinde Egyptian Company, turizm ve otelcilik konusunda faaliyet gosteren devlet sirketi ile

190

birlesmistir-*". The Scandinavian Management Company, s6zlesmeden dogan haklarin1 Helnan

International Hotels A/S sirketine devretmistir ve Helnan ile Misir devlet sirketi arasinda
15.10.2002 tarihinde otelin 6zellestirilmesi siirecine iliskin yeni bir sozlesme imzalanmistir®?,
Uyusmazlik bu 6zellestirme siirecinden dogmustur. Hakemler, Helnan’in Shepheard Hotel’i
dort yildan bes yildiza ¢ikaracagi ve Misir ekonomisinde turizmin onemli bir yere sahip

olmasindan &tiirii, Misir’a ekonomik bir katkinm var olacagini kabul etmistir!®,

Ekonomik katkinmn iki anlami1 vardir. Yukarida bahsettigimiz pozitif katkinin yaninda son
zamanlarda yatirim hukukunda tartigmali bir konu da, ekonomik katkmin bir anlaminin da

yatirimin ev sahibi devlet iilkesine negatif bir etkisinin olmamasidir. Ornek olarak, yatirim

184 MANCIAUX; sy. 10.

185 Bu noktada eklemek gerekir ki bu sartin, sektor bazl degerlendirilmesi ve yeni gelismekte olan sektérlerin sadece bu sartt
saglayamadig; i¢in yatirim olarak kabul edilememesini elestiren goriisler mevcuttur. Bkz. JUNG ENGFELT, sy. 62.

186 Mr. Patrick Mitchell, The Democratic Republic of Congo, Decision on the Application for Annulment of the Award, ICSID
Case No ARB/99/7, 01.11.2006.

187 Mitchell v. Kongo, per. 1.

188 Mitchell v. Kongo, par. 33. Ayrica kararm bir incelemesi i¢in bkz. Yas BANIFATEMI, “Unresolved Issues in Investment
Arbitration”, Modern Law for Global Commerca, Congress to celebrate the fortieth annual session of UNCITRAL Vienna, 9-12
July 2007, s. 3.

189 Helnan v. Mistr, par. 1.

190 Helnan v. Mistr, par. 4.

191 Helnan v. Mistr, par. 5.

192 Helnan v. Mist, par. 77.
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sebebiyle yolsuzluga g6z yummama, yatirim faaliyeti kapsaminda ¢evreye zarari minimum

diizeye indirme gosterilebilir'®,

4. Phoenix Karan ile Getirilen Ek Kriter

Karara konu olayda, Phoenix sirketi Israil tabiiyetindedir. Cek Cumhuriyetinde, iki tane Cek
sirketini devralan Phoenix, daha sonra bu sirketler hakkinda Cek devleti tarafindan yapilan
sorusturma ve kontrollerin ve alman bir takim tedbirlerin yatirimini ihlal ettigi gerekgesi ile

Merkeze basvurmustur'®.

Hakemler, her ne kadar Salini kriterlerini kabul etse de bu kriterlerin yetersizligine iliskin

endiseleri dile getirmislerdir!®®

. Gergekten de somut olay incelendiginde bu kriterlerin yetersiz
kaldig1 gozlemlenmistir. Zira devralinan iki Cek Cumhuriyeti sirketinin yonetim kurulu baskan1
Benet Praha, sirketler sorusturma altma girdiginde Israil’e gidip Israil vatandashigini
kazannmustir. Daha sonra da kurdugu Phoenix sirketi vasitasi ile bu sirketleri devralip, Israil —

Cek Cumhuriyeti YKTK’sinden faydalanarak ICSID’e gitmistir!®®.

Boyle bir olasilik karsisinda hakemler iki yeni kriterin daha yatirimin tespitinde kullanilmasi
gerektigine karar vermistir. Bu ilave sartlar, yatirirmin ev sahibi devletin kanunlarina uygun

olarak yapilmasi ve yatirimm iyiniyetle yapilmis olmas sartidir®’.

Yatirimin iyiniyetle yapilip yapilmadigini tespit i¢in de dort kriter kullanilabileceginden
bahsedilmistir. Bu kriterler; i) yatirimin yapilis zamani, ii) bir ihlal oldugu iddiasmnin 6ne
stiriilme zamanu, iii) uyusmazlik konusu hukuki islemin veya s6zlesmenin 6zii, iv) uyusmazlik

198

konusu yatirimin mahiyetidir>°. Ancak yatrmmin iyiniyetle yapilmasi sarti, milletlerarasi

hukuktan dogan bir ihlale isaret etmektedir. Yani milli hukuklarda yer alan iyiniyet kuralina
ayrilik ile milletleraras1 hukukta yer alan iyiniyet kuralna aykirihik farkli meselelerdir!®.
Phoenix davasinda ise milletlerarast hukukta yer alan iyiniyetli davranma yiikiimliiliigiiniin

ithlali s6z konusudur.

193 Marek JEZEWSKI, There Is No Freedom Without Solidarity: Towards A New Definition of Investment in International
Economic Law, Society of International Economic Law, Working Paper No 51/08, Inaugural Conference, Geneva, July 15-17
2008, sy. 31.

194 Phoenix v. Cek Cumhuriyeti, par. 2.

195 Phoenix v. Cek Cumhuriyeti, par. 84.

196 Phoenix v. Cek Cumhuriyeti, par. 3 —10.

197 Phoenix v. Cek Cumhuriyeti, par. 114.

198 Phoenix v. Cek Cumhuriyeti, par. 136-140.

199 STERN, sy. 548.
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Kararda, Salini kriterlerine ek olarak “yatirimin ev sahibi devletin hukukuna uygun yapilmig
olmas1” ve “yatirimin iyiniyetle yapilmigs olmasi” sartlari aranmaktadir. Doktrinde, Salini
kriterlerine ek olarak iki sart daha aranmasi elestirilmistir. Ciinkii objektif bir yatirim tanimi
yapilmaya ¢alisilmasindaki amag, Merkezin o uyusmazligi ¢ézmede yargi yetkisini
belirlemektir. Oysa 6ngdriilen bu ilave iki kriter bu amaca hizmet etmemektedir. Gergekten de
ongoriilen bu ek kriterler ortada bir yatirimin varolup olmadiginin tespitinde degil, bir yatirimin
ne sartlar altinda korunacagina iliskin kriterler getirmektedir. Bu da Merkezin yarg: yetkisini
tespit ederken isin esasma iliskin bir inceleme yapilmasi sonucuna yol agmaktadir?®. Bu durum,
Abaclat v. Arjantin davasmnda®®! da giindeme gelmis olup, hakemlerce; Merkezin yargi
yetkisinin incelenmesinin yapildig1 asamada sadece yatirimm mevcudiyeti hakkinda bir

202 'y atirimin ev sahibi devletin kanunlarina

inceleme yapilabilecegi yoniinde karar vermislerdir
uygun olup olmadigna iligkin bir inceleme ise uyusmazligin esasina iliskin olacagindan yargi
yetkisinin tespiti asamasinda bu konuda bir degerlendirme yapilamaz?®®, Bir baska davada
(Saba Fakes v. Tiirkiye)?®* da yatirimin iyiniyetle yapilmis olmasi kriterinin aranmasi kabul
edilmemistir. Hakemler boyle bir kriter aramanin 25. maddenin lafzina aykiri bir yorum

yapmadan miimkiin olmayacagmi ifade etmislerdir?®.

5. Quiborax Karan ile Salini Kriterlerinden Uzaklasilmasi

Salini karar1 ile ongoriilen kriterler, yatirim kavrammin objektif olarak tanimlanmasinda
cogunlukla diger davalarda da kullanilmistir. Ancak bu kriterlerden biri olan “ekonomik
gelisime katki saglama” kriteri bazi1 hakem kararlarinca kabul edilmemistir. Bu yondeki en
onemli kararlardan biri Quiborax kararidir. Karara konu uyusmazlikta, Sili sirketi Quiborax,
bor iiretiminde kullanilan uleksil madeni ¢ikaran bir madencilik sirketidir. Ayrica Giiney
Amerika’nin en biiyiikk bor tedarikgisidir. Uretimini artrmak igin faaliyetini Bolivya’ya
genisletmek istemektedir?®. Bu sebeple Bolivyal bir madencilik sirketi olan ve Bolivya’daki

en biiylik uleksil kaynaklarinin bulundugu bdlgede maden ¢ikarma haklarinin tamamina sahip

200 DEMIRKOL, sy. 48.

201 Abaclat and Others v. The Argentina Republic, Decision on Jurisdiction and Admissibility, ICSID Case No ARB/07/5,
04.08.2011.

202 Abaclat v. Arjantin, par. 382.

203 Abaclat v. Arjantin, par. 383-348. Ilaveten, bu karar ile Salini kriterlerinin kullamlmast dahi reddedilmistir. Hakemlere gore,
objektif bir yatirim kavramimnin tespitinde, uyusmazlik konusunun Konvansiyonun 25. maddesinin ruhuna ve amacma aykiri olup
olmadig incelenmelidir. Bkz. Celine LEVESQUE, “Case Comment: Abaclat and Others v. Argentina Republic: The Definition
of Investment”, ICSID Review, Vol 27, No 2, 2012, sy. 249.

204 Mr. Saba Fakes v. Republic of Turkey, Award, ICSID Case No ARB/07/20, 14.07.2010.

205 Saba Fakes v. Tiirkiye, par. 112.

206 Quiborax v. Bolivya par. 1-7.
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Rio Grande sirketi ile bir ortaklik s6zlesmesi yapmuistir. Daha sonra Rio Grande, maden ¢ikarma
imtiyazin1 kendi kurdugu yeni bir sirket olan Non Metalic Minerals (NMM)’e devretmistir.
NMM’nin %50.995°1ik hissesini Quiborax devralmistir. Quiborax’in CFO’su Allan Fosk da
%0.005 oraninda bir hisseye sahiptir. Geri kalan %49’luk hisseler ise Rio Grande’nin en biiyiik
hissedar1 olan David Moscoso’ya aittir?®’. NMM sirketi bu sekilde faaliyetlerine baglamistir.
Aradan dort yil gectikten sonra Bolivya hiikiimet, NMM’nin madencilik imtiyazlarini
kaldirmistir. Bunun iizerine Quiborax sirketi yatirimimin ihlal edildigi nedeniyle ICSID’e

basvurmustur®®®,

Hakemler, davacinin bagvurusunun yatirimdan dogan bir talep olup olmadigimni incelerken
Salini kriterlerinin tamamini kullanmamaistir. Salini kriterlerinden biri olan “ev sahibi devletin
ekonomik gelisimine katki saglama™ sarti, objektif olarak yatirim kavraminin sahip olmasi
gereken bir unsur olarak kabul edilmemistir?®®. Yatirim yapilmasi sonucu ev sahibi devletin
ekonomik gelisimine katki saglanmasi, her ne kadar yabanci yatirim ile ulasilmak istenen bir
sonug olsa da, objektif olarak yatirimi kavramini tanimlarken bir kriter olarak kullanilmasi
gerekmemektedir?®®, Buna karsin hakemlerin bu yaklasimi doktrinde elestirilmistir.
Konvansiyonun baslangi¢c bdliimiinde yer alan ifadeler dikkate alinmaksizin, sadece 25.
maddenin lafzindan yola ¢ikarak “ekonomik katk:” sartinin aranmamasi hukukta yorum
tekniklerine aykir1 bulunmustur. Béyle bir yorumun ayrica Viyana Andlagsmalar Hukuku

Sézlesmesi’ne de aykiri olacag ifade edilmistir?*!,

Kanimizca bu dordiincii kriterin aranmasi, yatirim uyusmazlhii ve ticari uyusmazlik
ayrimmin?*? tespiti agisindan onemli bir isleve sahip olmaktadir. Ciinkii objektif olarak bir
yatirim faaliyetini alelade bir ticari faaliyetten ayirt etmede; stire, katki ve risk kriterleri tek
basina yeterli olmayacaktir. Konvansiyonun amaci ve baslangi¢ hiikiimleri de dikkate
alindiginda, objektif olarak bir yatirimmdan bahsedebilmek icin, ev sahibi devletin ekonomik

gelisimine katki saglama sart1 aranmalidir.

207 Quiborax v. Bolivya par. 10-15.

208 Quiborax v. Bolivya par. 20-23.

209 Quiborax v. Bolivya par. 219.

210 Quiborax v. Bolivya par. 220.

211 Julian Davis MORTENSON, “‘Case Comment: Quiborax SA et al v Plurinational State of Bolivia, The Uneasy Role of
Precedent in Defining Investment”, ICSID Review, Vol 28, No 2, 2013, sy. 259. (Quiborax)

212 Yatirim tahkimi ile ticari tahkim arasmdaki farklar igin bkz. Inci ATAMAN FIGANMESE, “Milletlerarasi Ticari Tahkim ile
Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar”, MHB, C 31, S 1, 2011, sy. 91 vs.
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B. Taraf Iradelerinin Yorumlanmasi Suretiyle Siibjektif Olarak Yatirrm Kavramini

Belirleyen Kararlar

Yatrim kavrammin belirli kriterler kullanilmak suretiyle objektif olarak tanimlanmasi
yerine taraflarm iradesinden yola ¢ikarak siibjektif bir tanim yapilmasi da miimkiindiir?'®, Bu
yontemin secilmesindeki amag, yabanci yatirimeilar: iilkeye ¢ekme acisindan daha elverisli
olmasidir. Zira yabanci yatirimci, bir uyusmazlik ¢iktiginda onu ICSID’e gotiirme hakkina
sahip olduklarmi bilerek yatirimini yapmaktadir. Konvansiyonun 25. maddesinde yatirim
kavrami tanimlanmadigi icin, objektif bir yatirim tanimi yabanci yatirimer agisindan

ongoriilebilir nitelikte olmamaktadir?*,

Yatirnm tahkiminde taraflar, yatrimeci ve ev sahibi devlet oldugu igin burada taraf
iradelerinden kasit, yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki birbirine uygun irade beyanlari
degildir. Yatirimcmin mensubu oldugu devlet ile ev sahibi devlet arasindaki iki tarafli yatirim
anlagsmalar1 ile ortaya konan irade c¢ergevesinde siibjektif olarak yatrim kavrami
tanimlanmaktadir. Ornegin, Generation Ukraine davasinda?’® hakemler, Konvansiyon’un 25.
maddesinde bilingli olarak yatirim kavramimin tanimlanmadigmi, ¢linkii yatirimin kavraminin
kapsaminin taraflarin iradesi ile belirlenecegi, bu iradenin de kendini yatirimcinin mensubu
oldugu devlet ile ev sahibi devlet arasinda akdedilen YKTK (BIT)’den anlasilacagi yoniinde

27°nda hakemler, Merkezin ratione

karar vermistir?'®. Bir baska ornekte, Fraport Karar1
materiae yetkisini belirleyen 25. maddede yatirim kavraminin tanimlanmadigin, isterlerse bu
kavramin taraflarca tanimlanacagini ifade etmistir. Taraflar arasinda bir YKTK akdedilmisse,
burada yer verilen “yatrim” tanimi, Konvansiyonun 25. maddesindeki yatirim kavramina

nazaran lex specialis bir diizenleme kabul edilir?!8

. Goriilecegi lizere bu kararda da siibjektif bir
yatirim kavrami tanimlanmasi tercih edilmis, gerekce olarak da taraf iradesi ile akdedilen iKi
tarafli yatrim anlagmasinin, Konvansiyona gore 06zel kural niteligine sahip olacagi

gosterilmistir.

25. maddedeki yatirim kavrammin siibjektif olarak tanimlanmasi gerektigi yoniindeki
goriislerin dayanagini, Konvansiyonun hazirlik calismalari sirasinda yatirim kavraminin bilingli

olarak tanimlanmadigi ve kavramin igeriginin taraf iradelerince belirlenmesi gerektigi

213 STERN, sy. 538.

214 BODDICKER, s. 1064.

215 Generation Ukraine INC. v. Ukraine, Award, ICSID Case No ARB/00/9, 16.09.2003.

216 Generation Ukraine v. Ukrayna, par. 8.2.

217 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Republic of the Philippines, Award, ICSID Case No ARB/03/25,
16.08.2007.

218 Fraport v. Filipinler, par. 304-305.
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diisiincesi olusturmaktadir?®. Bu yaklasimin kabulii ile ortaya ¢ikan sonug, bir uyusmazligm
taraflarca yatirim olarak kabul edilmesi, Merkezin 25. madde anlaminda yargi yetkisinin
dogmasi igin yeterli olacaktir??®. Eklemek gerekir ki, bu yontem ile yatirim kavramini objektif
olarak tanimlayan metotlardan biri olan entliisyonizm ydntemi birbirinden tamamen farklidir.
Her ikisi de yatirim kavraminin tanimlanmasinda belirli kriterlerin sik1 sikiya uygulanmasina
kars1 c¢iksa da, bahsedilen ilk yontemde yatirim kavramina iliskin herhangi bir objektif
betimleme yapilmaz, sonu¢ olarak farkli davalarda farkli kavramlar yatirim olarak kabul
edilebilir. Oysa ikinci yontemde, yatirimi tasvir eden belirli bir takim objektif kriterler oldugu
kabul edilir ancak bu kriterlerin her somut olay bakimdan daha esnek uygulanmasi gerektigini

savunur.

Siibjektif yontemin esas aldigi taraf iradesi kendisini YTKT’lerde gosterir. Iki tarafli
yatirimin tesviki ve korunmasi anlagsmalarinda genellikle yatirim kavrami, ev sahibi devlete
getirilen sermaye olarak degil daha genis kapsamli olarak yatirimcinin ev sahibi devletin
iilkesinde sahip oldugu ya da kontrol ettigi degerler seklinde tanimlanmistir??!. Kanimizca
yatirim kavraminin ¢ergevesini herhangi bir objektif kistasla ¢izmeksizin, sadece taraf
iradelerine bagli olarak belirlemek dogru bir yontem olmayacaktir. Buna gerekge olarak, dogasi
geregi yatirim uyusmazIligi olmayan ancak taraflarca yatirim kapsaminda kabul edilen bilhassa
ticari karakterdeki uyusmazliklarin ICSID 6niine gotiiriilebilmesi tehlikesini gosterilebiliriz. Bu
tehlike, Konvansiyonun 54. maddesi??? ile birlikte degerlendirildiginde, kabul edilmesi
miimkiin olmayan bir neticeye yol agmaktadir. Zira 54. maddeye gore, ICSID hakem kararlar1
sadece karara taraf olan ev sahibi devlet ile yatrimcinin vatandasi oldugu devlet agisindan
degil, ICSID Konvansiyonuna taraf olan her devlet bakimidan dogrudan icra edilebilir
niteliktedir??3. Boylelikle diger akit devletlerin sadece yatirim uyusmazliklarma iliskin verilen
kararlar1 dogrudan icra etme iradesine sahip olmalarma ragmen, yatwim dis1 diger

uyusmazliklara iligkin verilen kararlar1 da dogrudan icra etmek zorunda kalabileceklerdir.

219 Walid Ben HAMIDA, “Two Nebulous ICSID Features: The Notion of Investment and the Scope of Annulment Control-Ad
Hoca Committee’s Decision in Patrick Mitchell v. Democratic Republic of Congo”, Journal of International Arbitration, Vol 24,
Issue 3, 2007, s. 289; DEMIRKOL, s. 43, STERN, s. 538; DEKASTROS, s. 294.

220 JOHANNSEN, sy. 6.

221 Bilateral Investment Treaties 1995-2006: Trends In Investment Rulemaking, United Nations Publication, New York and
Geneva, 2007, sy. 7; Barton LEGUM, “Defining Investment and Investor: Who Is Entitled to Claim?”, Making The Most Of
International Investment Agreement: A Common Agenda, Symposium Co-Organised by ICSID, OECD and UNCATD, 2005,
S. 2.

222 ICSID Konvansiyonu m. 54: “Her {iye iilke bu sdzlesmeye uygun olarak verilmis her karar1 baglayici kabul edecek ve kararm
parasal yiikiimliiliiklerini kendi smurlar1 igerisinde kendi Devletinin mahkemesinin nihai bir karar1 gibi yerine getirecektir. ...”

Tiskin Mevzuat ve Antlasmalar, Cilt II, 2. Bas1, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, sy. 122.
223 SCHEURER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, sy. 1123
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YKTK anlagmalari, ICSID Konvansiyonu madde 25 kapsaminda yatirimdan ne anlasilmasi
gerektigini bir yerde sekillendiren anlasmalar olmaktadir?®*. Zira bugiin devletler cogunlukla
yatirim kavramii, iki veya c¢ok tarafli yatirimlarin karsilikli korunmasi ve tesviki
anlasmalarda (bilateral investment treaties) tanimlamay1 tercih etmektedirler??®. Ancak
calismanin konusu, ICSID Konvansiyonu m. 25’de yer alan yatrim kavrami ile smirl
oldugundan, YKTK’larda yatirim kavraminin ne sekilde tanimlandigma iligkin detayli bir
incelemeye yer verilmeyecektir. Yatirim kavraminin siibjektif olarak belirlenmesi gerektigi

yoniinde olan kararlardan bazilar1 kronolojik sira i¢inde incelenmistir.

1. Lanco Karan?%®

Amerika Birlesik Devletlerinde kurulmus ve faaliyetlerini orada yiiriiten Lanco International
Inc. (Lanko) Sirketi ile Arjantin Ekonomi ve Kamu Isleri ve Hizmetleri Bakanlig1 arasinda
06.06.1994 tarihinde, Puerto Nuevo sehrindeki liman terminalinin gelistirilmesi ve isletilmesini
kapsayan bir imtiyaz sozlesmesi imzalanmistir?®’. Daha sonra Lanco, bu siiregte Arjantin
devletinin, Arjantin-ABD YKTK’sindaki hiikiimlere aykirilikta bulundugu iddiasi ile ICSID’e

basvurmustur®?.

Hakemler, Konvansiyonun 25. maddesi kapsaminda bir yatrim olup olmadigi

degerlendirmesini yaparken su tespitlerde bulunmustur:

i) Konvansiyonun 25. maddesine gore Merkezin yargi yetkisi olup olmadiginin
tespitinde, “taraflarin arasinda Merkeze gitme konusunda yazil bir anlasma olmas1”

sart1 kilit bir rol oynar??®,

224 25. maddedeki yatirim kavrammnin yorumlanmasinda YKTK lerin kullanilmast miimkiindiir. Bkz. DEKASTROS, sy. 292.
Ancak bu husus yatirim kavraminin objektif bir smir1 olmayacag, tamamen taraf iradelerince belirlenecegi anlamimna da gelmez.
225 Ornegin, Tiirkiye’nin hazirladigi Model iki Tarafli Yatrimlarmn Tesviki Anlasmasi’nda yatirmm kavrami tanimlanmannstr.
Sadece dogrudan dogruya yatirimdan dogan uyusmazliklarin ICSID’e gétiiriilebilecegi diizenlenmistir ve Tiirkiye’de bulunan
tagmmazlar tizerindeki miilkiyet ve diger ayni haklara iligkin uyusmazhklarin Tiirk mahkemelerinin yetkisi dahilinde olacag ve
ICSID’in yarg: yetkisi kapsammin disinda oldugu diizenlenmistir. Detayh bilgi icin bkz. Banu SIT KOSGEROGLU, “Model ikili
Yatirim Anlagmalar ve Tiirkiye nin Model Ikili Yatirim Anlagmasi Taslagr”, TBB Dergisi, S. 107, 2013, sy. 168-169; H. Zeynep
NALCACIOGLU ERDEN, Milletlerarast Yatirim Hukukunda Dolayli Kamulastirma, On Tki Levha Yaymlari, Istanbul, 2015, s.
209-212.

226 Lanco International Inc. v. The Argentine Republic, Preliminary Decision: Jurisdiction of the Arbitral Tribunal, ICSID Case
No ARB/97/6, 8.11.1998.

227 Lancov. Arjantin, par. 1, 4 ve 5.

228 Lanco v. Arjantin, par. 2.

229 Lanco v. Arjantin, par. 41.
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i) Taraflarm bu rizayr ne sekilde verecegine iligkin herhangi bir smirlama

ongoriilmemistir. Bu rizanin, YTKT anlasmasi ile verilmesi miimkiindiir?,

iii) 25. maddedeki yatirim kavrammin sinirlar1 taraflarin rizasi ile belirlenecektir.
Konvansiyonda yatirim kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte, taraflar arasindaki
YTKT’de tanimlanmigtir ve bu tanim Merkezin yargi yetkisinin sinirlarini

belirleyici olmaktadir®?.

Bu kararda goriilecegi lizere Konvansiyondaki yatirim kavrami tamamen siibjektif olarak,
taraflarin ona yiikledikleri anlam ile sinirli olacak sekilde yorumlanmistir. Kanimizca taraf
iradelerinin yatirim kavraminin sinirmni ¢izmede kullanilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.
Ornegin objektif olarak yatirim olarak kabul edilen bir husus, taraflarca akdettikleri YKTK da
bir yatirim olarak goriilmemis olabilir. Bu takdirde yine Merkezin yarg: yetkisi olmayacagi
soylenebilecektir. Ancak tam tersi miimkiin olmamalidir. Yani taraf iradeleri ile 25. maddedeki

yatirim kavraminin sinirlar1 genisletilememelidir.

2. Malaysian Historical Salvors (MHS) Kararina Kars1 Yapilan iptal Basvurusunda

Verilen Karar??

Ingiliz bir sirket tarafindan (MHS) Malezya’da batmis Diana gemisinin enkazini kurtarmak
iizere Malezya Arkeoloji Komisyonu ile akdedilen s6zlesmeden dogan uyusmazlik, ICSID’e
gotiiriilmiis ve hakemler uyusmazliga Salini kriterlerini uygulayarak objektif olarak ortada bir
yatirim  bulunmadigi tespitinde bulunup Merkezin yargr yetkisi olmadigma karar

vermislerdir®?

. Hakemler, Merkezin yargi yetkisine sahip olabilmesi i¢in hem objektif olarak
m. 25 anlaminda ortada bir yatrim bulunmasi gerektigini hem de bu yatirimin taraflar
arasindaki YKTK’de de yatirim olarak kabul edilmesi gerektigini ifade edip, somut davada
ortada objektif olarak bir yatirim olmadigi igin, taraf iradelerine bakmaya dahi gerek

olmadigna karar vermistir®34,

Bu karara iliskin yapilan iptal bagvurusunda hakemler su tespitlerde bulunmuslardir:

230 Lanco v. Arjantin, par. 43.

231 Lanco v. Arjantin, par. 48.

232 Malaysian Historical Salvors SDN BHD v. The Government of Malaysia, Decision on the Application for Annulment, ICSID
Case No ARB/05/10, 16.04.2009.

233 MHS v. Malezya, Annulment, per. 1.

234 MHS v. Malezya, Award, par. 6.
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i) “Yatirim” kavrami, hem ICSID Konvansiyonu m. 25°de hem de ingiltere-Malezya
YKTK’sinda kullanilan bir kavram oldugu i¢in, YKTK’de yer alan yatirim kavrami

incelenmeksizin karar verilmesi hatali olmustur??®.

i) Taraflar arasindaki YKTK’de bu uyusmazligin yatrim kapsaminda oldugu
tartigmaya yer verilmeyecek sekilde goriilmektedir. Oysa davaya bakan hakem, bu
acidan hicbir degerlendirme yapmaksizin, sadece 25. madde kapsamina

girmediginden bahisle yargi yetkisi olmadigma karar vermistir?,

iii) ICSID Konvansiyonu 52/1-b’de ifade edilen iptal sartinin olustuguna, ¢iinkii;

a. Taraflar arasindaki YKTK’y1 dikkate almaksizin, Konvansiyonun 25.

maddesinin yorumlanmasi sonucu elde edilen kriterleri analiz ettigi,

b. Konvansiyonun hazirlik ¢aligmalar1 goz oniine alinmaksizin, ki bu dikkate
alindiginda yatwrim kavraminin kasti olarak tanimlanmadigi, bunu
tanimlamanin taraf iradelerine birakildig: ve 25. maddenin herhangi bir sinir

cizmedigi gerekgeleri gosterilmistir?’.

C. Double Keyhole Yaklasim

Yatirimin objektif kriterler kullanilmak sureti ile tanimlanmasi ve bunun karsisinda
yatirimin siibjektif olarak taraf iradelerine bakilarak tanimlanmasi gerektigi yaklagimlari
incelenmistir. Her iki yaklasimin da elestirilebilecek yanlar1 mevcuttur ve goriilmektedir ki bu
iki yaklagimdan birini kabul etmek, her zaman istenen bir sonucu da saglamayabilecektir.
Ornegin; objektif yaklasimm kabul edildigi ve taraf iradelerinin hicbir sekilde dikkate
alinmadig bir durumda, taraflarca yatirim olarak goriilmeyen bir uyusmazligin ICSID’in yarg1
yetkisine girme tehlikesi dogabilir, Merkezin yargi yetkisinin taraflarm istegi disinda
genislemesi s6z konusu olabilir. Tam tersi bir durumun sakincalarini zaten ifade etmistik.
Sadece taraf iradelerine gére Merkezin yargi yetkisini belirlemek, ticari uyusmazliklarin
ICSID’e gotiiriilebilmesine yol agabilir, Merkezin yargi yetkisini dogas1 geregi yatirim olan

uyusmazliklar digina ¢ikarabilir.

Bu sorunlara cevap olarak, Bu iki yaklasim karsisinda tiglincii bir yaklagim olarak “double

keyhole” yaklagimma gore, yatirim kavraminin kapsamimin belirlenmesinde ¢ifte bir

235 MHS v. Malezya, Annulment, par. 57.
236 MHS v. Malezya, Annulment, par. 61.
237 MHS v. Malezya, Annulment, par. 80.
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238

degerlendirme yapilmasit gerekmektedir Buna gore, bir faaliyeti yatirim olarak

nitelendirebilmek i¢in hem objektif olarak belirlenen bir takim kriteri tasiyor olmasi gerekir,
hem de siibjektif olarak taraf iradelerinin de bunu yatirim olarak kabul etmis olmas1 gerekir?*°.
Bununla birlikte, ICSID Konvansiyonu madde 25’de yer alan yatirim kavramu ile devletlerin
iki veya c¢ok tarafli yatirimi tesvik anlagsmalarinda yer alan yatirim kavrami arasindaki iliski
hakkinda bir takim tartigmalar vardir. Konvansiyonda yer alan yatirim kavraminin, Merkezin
yargi yetkisinin iist sinirini olusturdugu doktrinde cogunlukla ifade edilmektedir?*®. Devletler,
YKTK’de yatirim kavramini daha dar tutup Merkezin yetkisini daraltabileceklerken, aksini

241

yapmalar1t miimkiin kabul edilmemektedir=**. Ancak uygulamada aksi yonde hakem kararlari

da verilmistir.

Ancak kanimizca ve doktrinde de hakim olan goriise gore, iki tarafli yatirimin tesviki ve
korunmasi anlasmasi kapsaminda bir yatirim olarak kabul edilen her husus ayn1 zamanda ICSID
Konvansiyonu kapsamimda bir yatirim olarak kabul edilmeyebilir?*?. Zira devletlerin kendi
arasinda yaptiklar1 iki tarafli yatirimi tegvik anlagmalari ile kabul ettikleri yatirim kavramu,
ancak ICSID Konvansiyonu anlaminda objektif olarak da yatirim olarak nitelendirilebilirlerse
Merkezin yetkisi dogabilir?*®. Tam tersi senaryoda ise yani ICSID Konvansiyonu kapsaminda
bir yatirimin varligindan bahsedebilmemize ragmen, devletler arasindaki iki tarafli yatirimin
tesviki anlagsmasi kapsaminda bir yatirim mevcut degilse bu takdirde ev sahibi devletin zaten

ICSID’e gitme konusunda rizas1 olmadig1 sonucuna ulasilacaktir?#*,

ICSID igtihatlarina bakildiginda hakemlerce ¢ogunlukla double keyhole yaklasimimnin kabul

edildigi goriilmektedir®®. Bu yaklasimm zayif noktasi, objektif yaklasima getirilebilecek

elestirilerin bu yontemin kabulii halinde de gegerli olacak olmasidir?*®,

238 SCHEURER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, sy. 117; DEKASTROS, sy. 293.

239 MANCIAUX, sy. 7, TIMMER, sy. 365; YALA, sy. 108; Michacl HWANG, “Recent Developments in Defining
Investment”, ICSID Review, Vol 25, No 1, 2010, s. 22.

240 TIMMER, sy. 364; STERN, sy. 541.

241 BODDICKER, sy. 1031 —-1071.

242 flhan YILMAZ, Uluslararast Yatirim Uyusmazhiklarmm Tahkim Yoluyla Coziimii ve ICSID, Beta Yaymevi, 1. Bast,
Istanbul, 2004, sy. 155; Zeynep CALISKAN, “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu ikili ve Cok Tarafli Anlasmalarda Yatirim Kavran”,
MHB, Y1l 29, Say1 1-2, 2009, sy. 108.

243 SCHEURER/MALINTOPPI/REINISCH/SINCLAIR, sy. 117.

244 YILMAZ, sy. 156; ayrica riza konusunda detayl bilgi igin SANLI, sy. 537 vd.

245 Bu yaklagim kabul eden kararlarm listesi i¢in bkz. TIMMER, sy. 365.

246 Katharina DIEL, “Interessengerechtert-Effizienter-Verlasslicher: Konkurrierende Formen der Internationalen
Investitionsschiedsgerichtsbarkeit Vergleichende Analyse und Reformbedarf des ICSID Systems” DAJV Newsletter, Vol 36,
2011, sy. 25.
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Sonu¢

ICSID Konvansiyonu uyarinca yatirim kavrami ve bunun tanimlanmasi1 meselesinde, doktrin
goriisleri ve uygulamadaki kararlar kapsaminda vardigimiz sonuglar ve bunlara iliskin

degerlendirmelerimiz soyledir:

1. Konvansiyonun hazirlik siireci incelendiginde bir yatirim tanimi yapilmamasinin baglica
sebebini gelismis ilkeler ile gelismekte olan/az gelmismis ilkelerin ortak bir paydada
bulusamamas1 yatmaktadir. Gelismis devletler, her tiirlii uyusmazligi i¢ine alacak sekilde genis
bir yatirim kavramimi kabul ederken, bunun karsisinda az gelismis tilkeler daha dar bir
uyusmazlik kiimesini yatirim olarak kabul etme egiliminde olmuslardir. Daha sonra
Ingiltere’nin her iki menfaati de koruyacagimn iddia ettigi onerisi kabul edilmistir. Bu 6neriye
gore, Konvansiyonda herhangi bir yatirinm tanimi yapilmayacak ancak taraf devletlere bu
maddeye cekince koyarak kapsamini daraltma imkani saglanacaktir. Bu Oneri kanimizca
gelismemis llkelerin menfaatini koruyucu nitelikte degildir. Ciinkii opt-out hakki olarak
ongoriilen bu hakki, zayif konumda olan ve iilkesine yatirimeci ¢ekmek isteyen devletin
kolaylikla kullanabilecegini soylemek miimkiin degildir. Neticede Konvansiyona taraf olmak
da bir tercih olmasma ragmen, iilkesine yabanci yatrimcmin gelmesini isteyen devletler

acisindan taraf olmamak uygulamada miimkiin olmamaktadir.

Kanimizca objektif bir tanimin Konvansiyonda yer almasi hem yeknesak bir uygulamanin
olugmasini saglar, hem de uygulamada yatirimin tespitini daha kolay hale getirir. Calismamizda
bahsettigimiz iizere yatirim kavraminin tanimlanmasinda farkli yaklasimlar, metotlar ve
uygulamalar vardir. Boyle bir belirsizlik, zayif konumda olami koruyucu nitelikte de
uygulanabilir ya da zarar verici nitelikte de. Ancak yapilacak tanimin sinirlayicit olmamasi ve
gelecekte degisebilecek yatirim tiirlerini de dislamayacak, daha ilkesel nitelikte olmas1 gerekir.
Zira milletlerarasi hukukta kural yapimi i¢ hukuklardaki gibi kolay olmadigi i¢in tizerinde ciddi

diistiniilmiis ve zamanin1 asabilecek esneklige sahip olan bir tanim olmalidir.

2. Yatirimin konusunu olusturabilecek degerler hakkinda genellikle devletler YTKT lere
“her tiirli deger” gibi ¢ok genis ifadeler koymaktadir. Ancak bu tarz ucu agik ifadelerin
kullanilmasi, objektif olarak tanimlanan yatirim kavrammi genisletici nitelikte kabul
edilmemelidir. ICSID yargilamasmin ve ICSID hakem kararlarinin icrasindaki kolayliklar
sebebiyle artik ticari uyusmazliklar bile bir sekilde ICSID’e gotiiriilmek istenmektedir. Ancak
boyle bir uygulamanin hayat bulmasi, uzun vadede ICSID’in prestijini diisiirecek nitelikte
olabilir. Bu sebeple, objektif olarak bir yatirim tanimi1 yapilirken hakemler, yatirim kavrammin

kapsamini ¢ok genisletici yorumlayip bu yonde kararlar vermemelidir.
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