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Oz
Bu calismada Tiirk hukukunda ilk defa Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda
diizenlenen gecici koruma statiisiine sahip kigilerin simir disi edilip edilemeyecegi,
edilebiliyorlar ise bu islemin hangi sartlar altinda gerceklestirilecegi ele alinacaktir. Bu
baglamda oncelikle gecici koruma statiisii ardindan da Tiirk hukuku uyarinca yabancilarin
sinir dist edilmesine dair diizenlemeler incelenecektir. Calismanin son béliimiinde ilk iki

béliimde aciklanan ilkeler dahilinde gecici korumadan yararlananlarin sinwr dist edilmesine

dair esaslar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
Abstract

Hereby expulsion of temporary portection status holders according to Turkish Foreigners and
International Protection Law and the conditions of expulsion will be examined. Within this
context first of all the status of temporary protection will be examined later on regulations of
Turkish Law regarding expulsion of foreigners will be discussed. In the last part of this paper
principles of the expulsion of temporary protection beneficiaries will be determined in

accordance with the principles explained in the first two parts.
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Giris

Yabancilarin iilkeye girisi, ikameti, ¢caligmasi, sosyal glivenlik haklari, egitim haklar1 ve
taginmaz edinmeleri yabancilar hukukunun temelini olusturmaktadir. Ancak o6zellikle 2011
yilinda Suriye’de baslayan olaylar neticesinde Tiirk yabancilar hukukunda miilteci ve diger
uluslararasi koruma kavramlari iizerinde durulmaya baslanmistir. Son alt1 yilda tilkemize dogru
gerceklesen insan akini nedeniyle bir ¢ok hukuki diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden
en Onemlisi de 2013 yilinda yiirtirliige giren 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunudur (“YUKK”)?. Yabancilarm Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kalislar1 ve Tiirkiye’den
cikislar1 Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ile gé¢ alanina iligkin politika ve stratejileri uygulamak,
ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin Tiirkiye’ye giris ve
Tirkiye’de kaliglar, Tiirkiye’den ¢ikislar1 ve sinir dig1 edilmeleri, uluslararasi koruma, gegici
koruma ve insan ticareti magdurlarinin korunmasiyla ilgili is ve islemleri yiirlitmek iizere
Igisleri Bakanligma bagh olarak kurulacak olan Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin gorev, yetki
ve sorumluluklar1t YUKK’ta diizenlenmistir. Calismamizin odaginda bulunan gegici koruma
statiisii ise ilk defa YUKK ile birlikte Tiirk hukukuna girmistir?. Bu ¢alismada oncelikle YUKK
ve sair mevzuat uyarinca gegici koruma statiisii ele alinacak; ardindan da yabancilarin sinir dis1
edilmesi konusu detayli olarak incelenecektir. Calismamizin son bdliimiinde ise halihazirda
yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri g¢ercevesinde belirsiz halde bulunan gegici koruma

yararlananlarm smir dis1 edilmesi hususu degerlendirilecektir.

! RG: 11.04.2013 - 28615.

2 Gegici koruma statiisii Tiirk hukukunda ilk defa YUKK ’ta diizenlenmis olmasina ragmen, sinirlarimiza topluca
sigman yabancilarin tabi olacagi hukuki statii 1994 tarihli Tiirkiyeye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye ltica
Etmek Uzere Tiirkiyeden Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigmma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte (RG: 30.11.1994 — 22127) de diizenlenmistir. Ilgili diizenleme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Nuray
EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (Tasarisy), Beta Basim, Istanbul, 2012, s. 118 — 119.
Avrupa’da gegici koruma rejiminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi hakkinda bkz. Nuria ARENAS, The Concept of “Mass
Influx of Displaced Persons” in the European Directive Establishing the Temporary Protection System, European
Journal of Migration and Law, S: 7, 2005, s. 435 — 438. Ayrica YUKK yiiriirliige girmeden once yakin
gecmisimizde yasanmus olan kitlesel siginma olaylar1 icin bkz. Nuray EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Hukuku, 3. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 2, Ibrahim KAYA / Esra YILMAZ EREN, Tiirkiye deki
Suriyelilerin Hukuki Durumu, Arada Kalanlarin Haklar ve Yiikiimliiliikleri, Istanbul, 2015, s. 9, 45, Kemal
KIRISCI, Misafirligin Otesine Gegerken Tiirkiye’nin “Suriyeli Miilteciler” Smavi, Brookings Enstitiisii &
Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK), 2014, s. 13 — 14 https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/syrian-refugees-and-turkeys-challenges-kirisci-turkish.pdf (Cevrimigi - 04.12.2017).
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I. Tiirk Hukukunda Gegici Koruma Statiisii

YUKK m. 91 uyarinca iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: lilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi
gegen yabancilar gecici korumadan faydalanabilirler. Gegici korumadan faydalanabilecek olan
yabancilarin Tirkiye’ye kabulii, gecici koruma sahiplerinin hak ve yiikiimlilikleri ile
korumanin sona ermesine dair detayli diizenleme ise 2014 yilinda Gegici Koruma Y 6netmeligi®
ile yapilmistir. Tiirkiye’den koruma isteyen yabancilara saglanabilecek korumanin kapsamini
belirlemeye yonelik diizenlemelerin bulundugu YUKK’ta ge¢ici koruma, vatandasi olmadigi
tilkelerde koruma isteyen yabancilara bahsedilen miilteci ya da ikincil koruma gibi klasik
uluslararasi koruma tiirleri arasinda sayilmayip, ayr1 bir diizenlemeye tabii tutulmustur. Zira
YUKK m. 3/1/(r)’de de uluslararasi koruma miilteci, sartl miilteci ve ikincil koruma statiileri
olarak tanimlanmistir. Gegici koruma niteligi itibariyle bir uluslararasi koruma tiirii olmayip,
kitleler halinde sinirlarimiza gelen kisilere acil koruma saglamak ve bu kisileri bir an evvel
giivenli bir ortama yerlestirmek amaciyla gelistirilmis, bu kisilerin ancak uluslararasi koruma
ile saglanabilecek olan ihtiyaclarini, bireysel olarak degil fakat grup olarak ele alan bir koruma
tiiriidiir*. Uluslararasi camiada da gegici korumanin miilteci statiisiine alternatif yaratmadig,
aksine miilteci statiisiinii tamamladig1, onun bosluklarmi doldurdugu kabul edilmektedir®. Zira
gecici koruma ile birlikte hem zor durumda kalmis ve acil yardima ihtiyag¢ duyan kisilere insani
degerlere uygun hukuki bir koruma saglanmakta, hem de durumlar1 bireysel olarak ele
alnamayan bu kisilerin ilgili devletlerde siirekli olarak yerlesmeleri nlenmektedir®. Biz de
calismamizin bu boliimiinde 6zetle gegici koruma statiisiine dair temel bilgilere degindikten

sonra statiiniin sona ermesini ve sonuglarini ele alacagiz.

% Bakanlar Kurulu’nun 13.10.2014 tarih ve 2014/6883 sayil1 karar1. RG: 22.10.2014 — 29153.

* Aysel CELIKEL / Giinseli OZTEKIN GELGEL, Yabancilar Hukuku, 23. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2017, s.
27, Nuray EKSI, Yabancilar, s. 164, Biilent CICEKLI, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. Bask1, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 305 - 306, Sema CORTOGLU KOCA / Candan KAVSAT, Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca
Gegici Koruma Kararimn Kapsami, Alinmasi ve Sona Ermesi, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:1,
S:1, 2015, s. 331, KAYA/ YILMAZ EREN, s. 33, Nese BARAN CELIK, Tiirk Hukukunda Uluslararas: Koruma
Basvurusunda Bulunan veya Uluslararast Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C: 1, 2015, s. 73, Jari PIRJIOLA, Temporary Protection as a
Future Model for Asylum?, Nordic Journal of International Law, S: 64, 1995, s. 425.

® United Nations High Commissioner for Refugees (“UNHCR”), Guidelines on Temporary Protection or Stay
Arrangements, 2014, s. 1,p.3, http://www.unhcr.org/5304b71c9.pdf (28.10.2017).

6 Gokhan TANERI, Uluslararast Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gonderilmemesi (Non-Refoulement)
Ilkesi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2012, s. 115, Alice EDWARDS, Temporary Protection, Derogation and the 1951
Refugee  Convention, Melbourne Journal of International Law, S: 13, 2012, s. 5-6
http://law.unimelb.edu.au/__data/assets/pdf_file/0005/1687379/Edwards.pdf (Cevrimigi - 01.12.2017).
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A. Geg¢ici Koruma Yonetmeliginin Kisi Bakimindan Uygulama Alani

Gegici Koruma Yonetmeliginde gecici korumadan yararlanabilecek ve koruma kapsami
disinda tutulacak kisiler olmak iizere ikili bir ayrima gidilmistir’. Buna gore Gegici Koruma
Yénetmeliginin kisiler agisindan uygulama alanma bakilmas1 gereklidir. Oncelikle, genel
sartlar altinda belirtildigi kitlesel akinlar® esnasinda kitleler halinde ya da bireysel olarak gelen
kisilere gecici koruma verilebilir. Yonetmelik m. 8’de ise kimlere gecici koruma

verilemeyecegi diizenlenmistir. Madde 8 uyarinca,
“a) Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliiyle degisik 28/7/1951 tarihli

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin 1 inci maddesinin (F) fikrasinda

belirtilen fiillerden suglu olduguna dair ciddi kanaat bulunanlar.
b) Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini diistindiirecek
nedenleri bulunanlar.

c¢) Bu fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen su¢ ya da fiillerin islenmesine istirak

eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik edenler.

¢) Ulkesinde silahli gatismaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini kalic1 olarak

sonlandirmayanlar.

d) Ter6r eylemlerinde bulundugu veya planladigi ya da bu eylemlere istirak ettigi tespit

edilenler.

e) Ciddi bir sugtan mahkiim olarak topluma kars1 tehdit olusturabilecegi

degerlendirilenler

ile milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehlike olusturdugu

degerlendirilenler.

" YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi incelendigi zaman goriilmektedir ki, gegici korumadan faydalanabilecek
kisiler bakimmdan miilteci - sartli miilteci koruma tiirlerinde oldugu gibi cografi bir sinirlamaya yer verilmemistir.
Hatta 6yle ki Yonetmelik m. 17 uyarinca Tiirkiye’nin kara sinirlarina ya da karasularina gelen yabanci denilerek
gerek kara gerekse deniz yoluyla iilkemize gelen ve mevzuatta sayilan diger sartlar1 da tasiyan kisilerin dahi gegici
korumadan faydalanabilecegi kabul edilmistir.

8 Kitlesel akin doktrinde savas, silahl1 ¢atisma ya da baskaca olaylar nedeniyle bir iilkede ya da cografi bolgede
yaygin sekilde insan haklar1 ihlalleri yagsanmasi halinde, bu yerlerden baska iilkelere ya da cografi bolgelere ani
ve dngoriilemez sekilde ¢ok sayida kisinin siginmasi olarak tanimlanmaktadir. Doga ELCIN, Tiirkiye ‘de Bulunan
Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55 Sayili Avrupa Konseyi Yonergesi Ile Gegici Koruma
Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar, TBB Dergisi, S: 124, 2016, s. 10. Gegici Koruma Yo6netmeligi
m. 3/(1)/j bendinde ise bu tanima ek olarak sigman kisilerin sayica ¢okluklar1 nedeniyle uluslararasi koruma statiisii
islemlerinin usulen uygulanabilir olmadig1 haller sart1 da eklenmistir.
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f) Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerektiren su¢ veya suglari
daha

once isleyen ve bu sucun cezasini ¢gekmemek i¢in menge veya ikamet iilkesini terk

edenler.

g) Uluslararast mahkemelerce hakkinda insanlik sugu isledigine dair karar verilmis

kisiler.

g) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Dordiincii Kisim Yedinci

Béliimiinde® yer alan suglardan birini isleyenler”

gecici korumadan yararlanamaz ve bu kisilere gegici koruma verilmis ise dahi bu karar

iptal edilir.

Gecici korumadan faydalanmak isteyen kisiler bakimidan getirilen diger bir diizenleme ise
asker ya da asker olmayan silahli unsurlara yoneliktir. Yonetmelik m. 18/1°de “acil ve gegici
koruma bulmak amacuyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya herhangi bir sekilde iilkemize
girmig bulunan asker olmayan silahli unsurlar ile iilkesinin silahli kuvvetlerinin mensubu olup
da askeri hizmetini tek tarafli olarak sonlandirmis olan yabancilardan, 8 inci madde kapsamina
girmeyenler, sinirda Kara Kuvvetleri Komutanligt Hudut Birlikleri, deniz yetki alanlarinda
Sahil Giivenlik Komutanligi, sinir kapilarinda ve iilke icinde ilgili kolluk birimleri tarafindan
silahtan arindrildiktan sonra sevk ve yerlestirme islemleri yapilmak tizere en kisa siirede yetkili
kolluk kuvvetine teslim edilir” denilerek, asker olup da tek tarafli olarak askerligini sonlandiran
ya da asker olmayan silahli kisilerin m. 8 kapsamina girmemesi halinde ilgili birimlerce silahtan

armdirildiktan sonra iilkeye kabul edilebilecekleri diizenlenmistir.

B. Gegici Korumadan Faydalanabilmek Icin Aranan Sartlar

YUKK m. 91 ve Gegici Koruma Yo6netmeligi m. 7/1 uyarmnca iilkesinden ayrilmaya
zorlanmis ve geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak ya da
kitlesel akin esnasinda bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara
gecici koruma verilebilir. Yonetmelik m. 9/1 uyarinca gecici koruma karari Igisleri

Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu tarafindan almnir'®. Bu durumda gegici korumadan

% Devlet Sirlarma Karsi Suglar ve Casusluk baslikli boliim.

0 Ornegin Gegici Koruma Yénetmeligi gegici madde 1 uyarinca 28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap
Cumbhuriyeti’'nde meydana gelen olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel
veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen Suriye Arap Cumbhuriyeti vatandaslari ile
vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmus olsalar dahi gecici koruma altina alinirlar.
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faydalanabilmek icin dort sartin saglanmasi gereklidir. Oncelikle ilgili kisi iilkesinden
ayrilmaya zorlanmis olmali ve iilkesine geri donememelidir. Kisi acil ve gegici koruma bulmak
amactyla Tiirkiye’ye gelmis olmalidir. Kisi ya kitlesel akin ile birlikte yani benzer durumdaki
baska kisiler ile birlikte toplu olarak ya da kitlesel olay nedeniyle bireysel olarak Tiirkiye’ye
gelmelidir. Kanun koyucu burada kisilerin siirlarimiza gelis seklinden ¢ok nedenine
odaklanmis ve kitlesel olaylar nedeniyle sinirlarimiza gelen kitleler ile bireyleri ayn1 statiiye

tabii tutmay1 uygun bulmustur'!. Bu durum gegici korumanin amacima da son derece uygundur.

Burada dikkat edilmesi gereken durum bireysel olarak smirlarimiza gelen kisilere verilen
gecici koruma statiistiniin miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma gibi bireysel uluslararasi
koruma statiilerinden farkli oldugudur. Bu baglamda gecici korumanin farki kisilerin kitlesel

akinlar nedeniyle tilkemize gelmesidir.

Gegici korumadan faydalanmanin son sart1 ise Bakanlar Kurulu tarafindan gecici koruma
karar1 alinmis olmasidir. Zira gerek YUKK gerekse Yonetmelikte belirtildigi izere ilgili sartlar
tastyan kisilerin gecici korumadan otomatik olarak faydalanmasi miimkiin degildir, bu kisilerin
gecici koruma statiisiine sahip olabilmesi igin Icisleri Bakanhiginmn teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunun karar almasi gereklidir. Yonetmelik m. 7/2°de de Bakanlar Kurulu tarafindan aksi
kararlastirilmadik¢a, gecici koruma ilaninin gegerliliginden once, gecici koruma ilanma esas
teskil eden olaylarin oldugu tilkeden veya bolgeden iilkemize gelmis olanlar1 kapsamayacagi

acikca diizenlenmistir.

C. Gecici Korumanin Sona Ermesi, Iptali ve Goniillii Geri Doniis

Uluslararasi platformda gegici korumanin dort sekilde sona erebilecegi kabul edilmektedir.
Bunlar gegici koruma talebine sebep olan olaylarin sona ermesi iizerine ilgililerin goniillii
olarak geri donmek istemeleri, ge¢ici koruma statiisiiniin baska bir koruma statiisiine
doniistiiriilmesi 6rnegin kisiye miilteci statiisii verilmesi, ilgilinin ¢aligma izni ya da oturma izni
almak suretiyle yabancilara mahsus baska bir hukuki duruma tabii olmasi ve ilgilinin {i¢iincii
bir iilkeye yerlesmesidir*?. Mevzuatimizda da buna benzer diizenlemelere yer verilmistir. Sdyle
ki; oncelikle gecici koruma uygulamasinin sona ermesi ya da bireysel olarak gegici korumaya
son verilmesi veya gecici korumanin iptali olarak ikili bir ayrima gidilmistir. Gegici koruma

uygulamasina Kitlesel olarak son verilmesi Yonetmelik m. 11°de diizenlenmistir. Buna gore

W EKSI, Yabancilar, s. 167.
12 Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements, s.5-6, p. 21.
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Igisleri Bakanlig1, gegici korumanin sona erdirilmesi icin Bakanlar Kuruluna teklifte bulunabilir

ve gegici koruma, Bakanlar Kurulu karariyla sonlandirilir.

Gegici koruma iilkemize kabul islemlerin sinirlandirilmasi ya da durdurulmasiyla da sona
erdirilebilir. Yonetmelik m. 15 uyarinca Bakanlar Kurulu, milli giivenligi, kamu diizenini,
kamu gilivenligini veya kamu sagligini tehdit edebilecek sartlarin olusmasi durumunda,
uygulanmakta olan gecici koruma tedbirlerinin sinirlandirilmasina ya da siireli veya siiresiz
olarak durdurulmasina karar verebilir. Bu yonde karar verilmesi halinde, 6nceden gegici
koruma saglananlarin bu karardan sonraki siiregte tabi olacagi hiikiimler de ayrica

diizenlenecektir®®.

Gegici korumanm bireysel olarak sona ermesi ya da iptali de Yonetmelik m. 12°de
diizenlenmistir. Buna gore, gecici korunanlarin kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasi, tigiincii
bir tilkenin korumasindan faydalanmasi, ii¢iincii bir {ilkeye insani nedenlerle veya yeniden
yerlestirme kapsaminda kabul edilmesi ya da tigiincii bir iilkeye ¢ikis yapmasi, Olmesi
hallerinde gecici koruma bireysel olarak sona erecektir. Yonetmelik m. 8/1 uyarinca gegici
koruma kapsami diginda tutulmasi gerekirken gecici koruma statiisii verilen ve durumu
sonradan anlasilan kisilerin gegici korumalar1 da Gog Idaresi Genel Miidiirliigii veya valilikler

tarafindan iptal edilecektir.

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 8’de de Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce
eylemler yaptigin1 diislindiirecek nedenleri bulunanlar, iilkesinde silahli ¢atismaya katilmis
oldugu halde bu faaliyetlerini kalic1 olarak sonlandirmayanlar, terér eylemlerinde bulundugu
veya planladig1 ya da bu eylemlere istirak ettigi tespit edilenler gibi kanunda sinirli sayida
sayllmis nedenlerden dolayr kural olarak gecici korumadan faydalanmamasi gerekirken bir
sekilde gegici korumadan faydalanmis olan kimselerin gegici korumalarinin iptal edilecegi

diizenlenmistir.

Gegici korumanin, gegici korunanin kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasi ve kendi iilkesine
geri donmesi nedeniyle sona ermesi de Y onetmelikte ayrica diizenlenmistir. Goniillii geri doniis
baslikli m. 42 uyarmca Yonetmelik kapsaminda islem goren gegici koruma sahipleri goniillii
olarak {ilkelerine donmek isterlerse kendilerine gerekli kolaylik saglanacaktir ve idare

imkanlar1 dahilinde bu kisilere destek olacaktir.

13 Gegici korumaya kabul islemlerinin durdurulmas: halinde yabancilarm gegici koruma statiisii olmasa da
YUKK’un genel hiikiimleri gercevesinde Tiirkiye’ye girebilecegi ve burada ikamet edebilecegine dair bkz.
CORTOGLU KOCA / KAVSAT, s. 355.
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D. Geg¢ici Korumanin Sona Ermesinin Sonuclari

Y onetmelik m. 14 uyarinca Bakanlar Kurulunun ge¢ici korumanin sona erdirilmesi kararinin
ardindan gecici korunanlarin Tiirkiye’den ¢ikmasi esastir. Gegici korunanlarin Tiirkiye’den
ayrilmalari i¢in gereken siire, gegici korunanlarin mense ve Tiirkiye’ye gelmek tlizere gegtikleri
transit ilkelerin durumuna gore Genel Miidiirliik tarafindan yapilacak degerlendirme
sonucunda belirlenir. Bu genel kuralin yani sira Yonetmelik m. 11/2°de Bakanlar Kuruluna
gecici korumasi sona eren kisilerin iilkeyi terk etmemelerine imkan tanima yetkisi verilmistir.
Buna gore, Bakanlar Kurulu, gecgici korumay1 sonlandirma karariyla birlikte; gecici korumay1
tamamen durdurarak gegici korunanlarin iilkelerine donmesine ya da gecici korunanlara,
kosullarin1 tasidiklar1 statiiniin toplu olarak verilmesine ya da uluslararasi koruma
basvurusunda bulunanlarin basvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesine veya gegici
korunanlarim, YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarma izin
verilmesine karar verebilir. Boylelikle Bakanligin teklifi tizerine toplu olarak uygulanan gegici
korumaya son verilmesi halinde dahi Bakanlar Kurulu ilgililerin uluslararasi koruma tiirlerinin
biri kapsaminda ya da YUKK’ta Ongoriilen kosullar altinda Tirkiye’de kalmasina izin

verebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda gerekli islemler ilgili hiikiimler ¢ercevesinde yapilir.

Gegici korumanin sona ermesi halinde durumlar1 6zellik arz eden bir diger grup ise
Yonetmelik m. 8’de diizenlenen iilkesinde silahli g¢atismaya katilmis olup da silahli
faaliyetlerine kalic1 olarak son verdikleri anlasilanlardir. Yonetmelik m. 14/3 uyarinca bu

kisilerin bireysel uluslararasi koruma statii belirleme islemlerine erisimleri saglanacaktir.

I1.Tiirk Hukukunda Yabancilarin Simir Dis1 Edilmesi
A. Genel Olarak

Smir dis1 etme uluslararas1 hukukta her bir devlete taninmis olan, devletlerin {ilkelerinde
bulunan yabancilar1 zorla iilke sinirlar1 disarisma ¢ikartmasima olanak tanityan hukuki bir

miiessesedir!. Yabancilar hukuku alaninda sinir dis1 etme kisi dokunulmazligma getirilmis bir

14 Giiléren TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, 8. Basi, Beta Basim, 2003, s. 94, Rona AYBAY / Esra
DARDAGAN KIBAR, Yabancilar Hukuku, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, S. 225,
Rona AYBAY, Bir Insan Haklar: Sorunu Olarak Sinirdisi Edilme, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S: 2, 2003, s. 142, CiCEKLL s. 165, Nuray EKSL Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve
Miiltecilerin Tiirkiye den Sinirdisi Edilmelerini Engelleyen Haller, Istanbul Barosu Dergisi, S: 82-6, 2008, s. 28086,
Sedat SIRMEN, Yabancilanin Tiirkive'de Simirdisi Edilmesine Iliskin Temel Diizenlemeler ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar, Ankara Barosu Dergisi, S: 3, Y: 67, Yaz 2009,
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istisna olarak nitelendirilmektedir'®. Yabancilarin sinr dis1 edilmesi devletin egemenlik
hakkina dayanmaktadir’®. Pek ¢ok ulusal hukuk sisteminde yabancilarm smir dis1 edilmesinin
genel gerekgesi kamu diizeni ve kamu giivenligidir'’. Sinir dis1 islemi “iilkeyi terke davet”
seklinde olabilecegi gibi gerek goriilen hallerde “zorla sinir disi” etme seklinde de
gerceklesebilir.®® Tiirk hukukunda smir dis1 etmeye dair diizenlemelere basta Anayasa olmak
tizere taraf oldugumuz c¢esitli milletlerarasi s6zlesmelerde, kanunlarda ve sair mevzuatta
rastlanmaktadir®. Smir dis1 etmeye dair en temel husus Anayasa m. 23’te yer alan vatandasin
sinir dis1 edilemeyecegi kuralidir. Vatandasmn sinir dis1 edilemeyecegi ilkesine AIHS’e Ek 4
numaral1 Protokoliin? 3. maddesinde de yer verilmistir. Temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
yabancilarin sinir disi edilmesine dair esaslar ise AIHS’e Ek 7 numarali Protokoliin 1.
maddesinde diizenlenmistir?!. Tiirk hukukunda yabancilarin smir dis1 edilmesine dair temel
diizenleme ise YUKK da yer almaktadir. YUKK m. 52 -53 uyarinca yabancilar, Gog Idaresi

Genel Miidiirligiiniin talimati iizerine veya resen valiliklerce alinacak sinir dig1 etme karariyla,

s. 30, 1, Aydogan ASAR, Yabancilar Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 2017, s. 127, Haluk
KABAALIOGLU/Nuray EKSI, Yabancilarin Tiirkiye'den Swumirdisi Edilmesi, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin TOLUNER’e Armagan, Y: 24, S: 1-2, 2004, s. 503, Erdogan
GOGER, Yabancilar Hukuku, 2. Basi, Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s. 70.

15 CELIKEL / OZTEKIN GELGEL, s. 127, AYBAY / DARDAGAN KIBAR, s. 225-226, Vahit DOGAN, Tiirk
Yabancilar Hukuku, 2. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2017, s. 110, CICEKLI, s. 165, Ergin ERGUL, Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Simr Disi Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, Yargi Yayievi,
Ankara, 2012, s. 39, Dondit KUSCU, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Sinir Dist Edilmeleri, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017, 4.

16 AYBAY, s. 142, CICEKLI, s. 165, ERGUL, s. 30, ASAR, s. 127.

7 Esra DARDAGAN KIBAR, Yabanci ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinda ve Bashca Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Yabancilarin Sy Disi Edilmelerine Iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma Denemesi, Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi, C: 11, S: 2, 2012, s. 57, Isil OZKAN, Géyg, Iltica ve Siginma Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2013, s. 156.

18 CICEKLI s. 165. Sinir dis1 etme kararmnin yerine getirilmesinde terke davet ydnteminin idareye sagladig
kolayliklar bakimindan bkz. ASAR, s. 145 — 146. Her haliikarda YUKK m. 56/1 uyarinca terke davet edilemeyecek
yabancilar i¢in ayrica bkz. ASAR, s. 146 - 147. Ancak yabancinmn sinirdan geri ¢evrilmesi ya da geri verilmesi
sinir dis1 etme isleminden farklidir. Detayli bilgi icin bkz EKSI, Siginmaci ve Miiltecilerin Sinirdisi Edilmelerini
Engelleyen Haller, s. 2807 — 2808, KABAALIOGLU / EKSI, s. 504, KUSCU, s. 8 - 12.

19 Tiirkiye’'nin taraf oldugu milletleraras1 szlesmeler uyarmca yabancilarm smir dis1 edilmesi hakkinda detayli
bilgi igin bkz. AYBAY, S. 163 vd., KUSCU, s. 47 vd.

20 Tiirkiye, 4 Numaral Protokol’ii 19.10.1992 tarihinde imzalamistir. 23.02.1994 tarih ve 3975 sayili Onaya Uygun
Bulma Kanunu, 26.02.1994 tarih ve 21861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Protokol’iin onaylanmasini
kararlagtiran 09.06.1994 tarih ve 94/5749 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve Protokol’lin resmi Tiirkge cevirisi,
14.07.1994 tarih ve 21990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Fakat onay belgeleri halen Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmemistir. Bu nedenle de ilgili diizenleme i¢ hukuk bakimimndan yiiriirliige girmis
olsa da; AIHM  huzurunda  yapilacak  basvurularda  aykirihk  iddiasinda  bulunulamaz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/treaty/046/signatures?p_auth=usHb2M2B (Cevrimig¢i — 27.11.2017).

21 Tiirkiye, Protokol’ii 14.03.1985 tarihinde imzalamistir. 10.03.2016 tarih ve 6684 sayili Onaya Uygun Bulma
Kanunu, 25.03.2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 7 Numarali Protokol’{in
onaylanmasimi kararlastiran 28.03.2016 tarih ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 08.04.2016 tarih ve
29678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 02.05.2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Protokol, Tiirkiye bakimindan 01.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-
/conventions/treaty/117/signatures?p_auth=usHb2M2B (Cevrimi¢i — 27.11.2017).
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menge lilkesine veya transit gidecegi lilkeye ya da {igiincii bir iilkeye sinir dis1 edilebilir. Bu
diizenleme elbette YUKK m. 54’te sayilmis olan hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinabilecek

yabancilar hakkinda uygulanabilir.

B. Haklarinda Sinir Dis1 Etme Karar Alinabilecek Yabancilar

Hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinabilecek yabancilar YUKK m. 54’te belirtilmistir. Buna
gore, Tiirk Ceza Kanunu m. 59 kapsaminda sinir dis1 edilmesi gerektigi degerlendirilenler, teror
orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl su¢ Orgiitii yoneticisi, liyesi veya
destekleyicisi olanlar, Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan islemlerde gercek
dis1 bilgi ve sahte belge kullananlar, Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda geg¢imini mesru
olmayan yollardan saglayanlar, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan
tehdit olusturanlar, vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla aganlar veya vizesi iptal
edilenler, ikamet izinleri iptal edilenler, ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden
itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler,
calisma izni olmadan g¢alistig1 tespit edilenler, Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal
cikis hiikiimlerini ihlal edenler, hakkinda Tirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen
Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler, uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi
korumadan harigte tutulan, bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri
¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal
edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine goére
Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar, ikamet izni uzatma bagvurular1 reddedilenlerden, on
giin i¢inde Tirkiye’den ¢ikis yapmayanlar, uluslararast kurum ve Kkuruluslar tarafindan
tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler hakkinda smir dis1 etme karar1
alinir. Goriildiigii izere, yabancilarin smir dis1 edilmesinin sebeplerinden bazilari Tiirkiye’ye
giris islemlerinde sahte belge kullanmak gibi agik¢a ve yoruma ihtiya¢ duymayan somut olaylar
olsa da kamu giivenligi bakimindan tehdit olusturmamak gibi baz1 digerleri de idareye takdir
hakki taniyan daha genel kavramlardir®?, Kanun koyucunun yabancilarm sinir dig1 edilmesine
sebep olabilecek tiim olaylar1 tek tek saymasimna imkan yoktur. Bu nedenle de kamu diizeni ve
kamu giivenligi bakimindan sorun yaratabilecek bazi 6nemli hususlarin kanunda agikca

zikredilmesi ve diger olaylar1 kapsayan genel bir gerek¢e diizenlenmis olmas1 kanaatimizce

22 Rifat ERTEN, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, GUHFD, C:
19, S: 1, 2015, s. 30.
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yerindedir. Zira milletlerarasi sézlesmelerde de yabancilarin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu

giivenligi ya da kamu saghg gibi gerekcelerle sinir disi edilebilecegi kabul edilmektedir?®.

Elbette haklarinda sinir dig1 etme karari verilen yabancilarin ilgili karara kars1 dava yoluna
basvurmasi miimkiindiir. YUKK m. 53/3 uyarinca hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan yabanci
veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir dist etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren
on bes giin i¢inde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvuran kisi, sinir dis1 etme
kararmi veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin
icinde sonuglandirilmalidir. Mahkemenin karari ise kesindir. Yabancinin rizasi sakli kalmak
kaydiyla, dava agma siiresi iginde veya yargi yoluna bagvurulmasi halinde yargilama
sonuclanimcaya kadar ilgili yabanci smir dig1 edilmez. Bu kuralin istisnasi ise teror Orgiitii
yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amaghh su¢ Orgiitii yOneticisi, iiyesi veya
destekleyicisi olanlar, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 a¢isindan tehdit
olusturanlar ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili
oldugu degerlendirilenler hakkinda verilen sinir dis1 etme kararlaridir. Bu kisiler hakkinda sinir
dis1 etme karar1 verilmesi halinde ilgililer yargi yoluna bagvursalar dahi bu bagvurunun siir

dis1 edilme siirecini kesmeyecektir.

C. Haklarinda Sinir Dis1 Etme Karart Alinamayacak Yabancilar

Haklarinda smir dis1 etme karar1 alinamayacak yabancilar YUKK m. 55°te diizenlenmistir.
Madde 55 uyarinca her ne kadar m. 54 uyarinca sinir dis1 edilmelerine karar verilebilecek olsa
da, siir dis1 edilecegi lilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacag1 konusunda ciddi emare bulunanlar?*, ciddi saglik sorunlari, yas ve
hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenler, hayati tehlike arz eden hastaliklar1
icin tedavisi devam etmekte iken smir dist edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayanlar,
magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari ve tedavileri
tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar1 hakkinda smir dis
etme karar1 alinmaz. Boylelikle kanun koyucu her ne kadar sinir dig1 edilmelerine sebep olacak
davraniglarda bulunsalar dahi; bulunduklar1 kosullar neticesinde sinir dis1 edilmeleri makul

olmayan kisilerin smir dis1 edilemeyecegini belirtmistir. Kanun koyucu ayni maddenin

Z DOGAN, s. 111.

24 Bu diizenleme geri gondermeme ilkesinin YUKK taki yansimalarindan biridir. Ash BAYATA CANYAS,
“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Gonderme Yasaginin Uygulanma Kosullarinin
AIHM Kararlar: Cergevesinde Irdelenmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 1, 2015, s. 75 — 78.
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devaminda bu kisilerin durumlarinin bireysel olarak ele alinacagini, idarenin bunlardan belirli
bir ikamette oturmalarmi, ve istenilen usul ve siire dahilinde bildirimde bulunmalarina

hitkmedebilecegini belirtmistir.

D. Uluslararasi Korumadan Yararlananlarin Simir Dis1 Edilmesi

YUKK m. 3/1/(r) uyarinca uluslararasi korumanin sadece miilteci, sartli miilteci ve ikincil
koruma anlamina geldigini 6nceki boliimlerde de gormiistiikk. YUKK ve ilgili sair mevzuatta
uluslararasi koruma sahiplerine 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Sinir digi1 edilme
bakimimdan da benzer bir durum hakimdir. Onceki bdliimlerde gordiigiimiiz iizere YUKK ’ta
genel olarak ikili bir ayrima gidilmis ve sinir dis1 edilebilecek ve edilemeyecek kisiler seklinde
diizenleme yapilmistir. Diger taraftan uluslararasi koruma sahiplerinin ancak sinir dis1 etme
sebeplerinden bazilarinin varligi halinde smir dis1 edilebilecegi; yani bu kisiler sinir dig1 etme
kararindan tamamen muaf tutulamasalar da kanunda anilan ii¢ 6zel durum haricinde sinir dis1
edilemeyecekleri kabul edilmistir. Boylelikle uluslararasi hukukun temel ilkelerine uygun
sekilde uluslararasi koruma sahibi ya da en azindan koruma basvurusu yapmis kisileri sinir dis1
etme sebepleri smirlandirilmistir?®. YUKK m. 54/2 uyarinca uluslararas: koruma islemlerinin
herhangi bir asamasinda, uluslararasi koruma ya da koruma basvurusu sahiplerinden teror
orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl su¢ Orgiitii yoneticisi, liyesi veya
destekleyicisi olanlar, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghigi acisindan tehdit
olusturanlar ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terdr orgiitleriyle iliskili
oldugu degerlendirilenler sinir dis1 edilebilirler. Kanun koyucu burada m. 54/1’deki kesin
ifadeden uzaklasarak idareye takdir hakki tanmimig ve kanunda sayili smirli hallerin
gerceklesmesi durumunda dahi uluslararasi koruma sahiplerinin kesin olarak sinir dis1 edilmesi
gerektigini sdylememis; bu kisilerin sinir dist edilip edilmeyecegine dair idareye takdir hakki

tammlstlr%.

Idarenin uluslararas1 koruma ya da koruma basvurusu sahipleri hakkinda smir dis1 etme
karar1 verirken geri gondermeme ilkesini de dikkate almasi gereklidir. Uluslararasi hukukta geri
gondermeme ilkesi bireylerin irklari, dinleri, vatandasliklari, belirli bir sosyal gruba aidiyetleri

ya da siyasi goriisleri gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 hayatlarinin ya da 6zgiirliiklerinin tehlikeye

% Esra DARDAGAN KIBAR, “An Overwiev and Discussion of the New Turkish Law on Foreigners and
International Protection”, Perceptions, C:18, S: 3, 2013, s. 122.

% CELIKEL / OZTEKIN GELGEL, s. 130, Giilim BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye 'den Stmr Disi Edilmesi, TBB Dergisi, S: 108, 2013,
s. 217.
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diisecegi ya da iskence ve zuliim gorecegi lilkelere geri gonderilmemesi yiikiimliiligiini ifade
eder?’. Devletler geri gdndermeme ilkesi uyarinca simirlarma gelen ya da sinirlarimi gegen
kisileri hayatlarmm ya da ozgiirliiklerinin tehdit edildigi yerlere génderemez®®. Geri
gondermeme ilkesi YUKK m.4’te “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist
ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagr veya wki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit
altinda bulunacag bir yere gonderilemez” seklinde ifade edilmistir?®. Dolayisiyla uluslararasi
koruma sahipleri ya da bu konuda bagvuru yapmis kimseler hakkinda smnir dis1 etme karari
verilirken 1ilgililerin igkence, zuliim ya da benzeri diger insanlik dist muamelelere maruz

kalmayacag: iilkelere smnir dis1 edilmesine dikkat edilmelidir®C.

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz {izere kural olarak smir dis1 etme kararlarma kars1 yargi
yoluna basgvurulmasi halinde kararn yiirtirliigii duracak olsa da; istisnaen karar1 icrasina devam
edilecek olan durumlar da mevcuttur. Bu istisnalar uluslararas: koruma sahiplerinin smir disi
edilme sebepleridir. Dolayisiyla uluslararasi koruma sahibi bir kisi hakkinda sinir dis1 edilme
karar1 verilmesi hakkinda bu kisi karara kars1 yargi yoluna bagvursa dahi bu basvuru kararin

yiiriirliigiinii durdurmayacaktir ve karar icra edilmeye devam edilecektir.

27 Elihu LAUTERPACHT/Daniel BETHLEHEM, Part 2: The Scope And Content of The Principle of Non-
Refoulement: Refugee Protection in International Law, Edt. Erika Feller/Volker Tiirk/Frances Nicholson,
UNHCR, 2003, s. 89, EKSI, Siginmact ve Miiltecilerin Sinirdisi Edinmelerini Engelleyen Haller, s. 2831, Elif
UZUN, Geri Giéndermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin Uluslararast Hukuktaki Konumu Uzerine Bir
Degerlendirme, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C: 8, S: 20, 2012, s.25, Aoife DUFFY, Expulsion to Face Torture?
Non-Refoulement in International Law, International Journal of Refugee Law, C: 20, S: 3, 2008, s. 373, KUSCU,
S. 14. Ayrica geri gondermeme ilkesinin niteligine dair goriisler i¢in bkz. UZUN, s. 41 vd. Geri gondermeme
ilkesinin uluslararasi sozlesmelerdeki uygulama alani ve ¢esitli diizenlemelerin Tiirk hukukundaki diizenleme ile
mukayesesi i¢in bkz. Doga ELCIN, Chapter 3: The Principle of Non-Refoulement: A Comparative Analysis
Between Turkish National and International Refugee Law, Politics and Law in Turkish Migration, Eds: Ibrahim
SIRKECI / Doga ELCIN / Giiven SEKER, Londra, 2015, s. 40 — 50. Calismada bahsi gecen uluslararasi
sozlesmeler yer alan smirlamalarin Tiirk hukukunda diizenlenmemis olmasi sebebiyle ilkenin Tiirk hukukunda
daha kapsamli bir uygulama alanma sahip oldugu kabul edilmektedir. ELCIN, Non-Refoulement, s. 50.
Uluslararas1 hukukta geri géndermeme ilkesinin istisnalarma dair diizenlemeler mevcuttur. Ornegin 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna iligkin Sézlesme’nin 33. maddesinde milli giivenlik nedeniyle geri gondermeme
ilkesinin uygulanmamasina olanak saglanmistir. (Tiirkiye S6zlesmeyi 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmistir.
29.08.1961 tarihli ve 359 sayili Onay Kanunu, 05/09/1961 tarih ve 10898 sayi ile Resmi Gazete'de yayinlanmustir.
Diger nedenler ve detayli bilgi icin bkz. TANERI, s. 80, Sibel YILMAZ, Kitlesel Akin (Sigmma) Durumunda
Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele Standardi, Seckin Hukuk, Ankara, 2016, s. 62 — 63.

BYILMAZ, s. 68.

29 Ayrica YUKK m. 55/1/(a) ve m. 63/1/(a/b/c)’da da geri géndermeme ilkesinin yansimalar1 goriilmektedir.
Detayl bilgi igin bkz. BAYATA CANYAS, s. 75 - 78.

% CELIKEL / OZTEKIN GELGEL, s. 130.
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I11. Gecici Korumadan Yararlananlarin Sinir Dis1 Edilmesi

YUKK ve Gegici Koruma Yo6netmeliginde gegici koruma sahiplerinin smir dis1 edilmesine
dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. YUKK’da hakkinda sinir disi etme karari
verilecekler ve verilemeyecekler olmak iizere yer alan ikili ayrimm yani srra m. 54’te
uluslararasi koruma sahiplerinin-miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma sahipleri- siir dis1
edilmesine dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Fakat gegici koruma bu diizenlemenin

disinda tutulmustur.

Yonetmelik m. 14’te gecici korumanin sona ermesini miiteakip yapilacak islemler
diizenlenmistir. Gegici korumanin sona ermesinin ardindan ilgili yabancinin tilkeden ¢ikmasi
esastir. Gegici korumanin Yonetmelik m. 11 kapsaminda Bakanlar Kurulu tarafindan sona
erdirilmesiyle birlikte, gecici korumadan yararlanmig olanlara grup temelli toplu statii karar1
almmas1 veya uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlari basvurularinin bireysel olarak
degerlendirmeye alinmasi ya da bu yabancilarin YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda
Tiirkiye’de kalmasina izin verilmesinin kararlastirilmis olmast durumunda gerekli islemlerin
ilgili hitkkiimlere gore yapilacagi belirtilmis ancak gegici korumanin sonlandirilmasi ya da iptali

halinde sinir dis1 etmeye dair diizenlemelere yer verilmemistir.

28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya bireysel olarak
smirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglari ile
vatansizlar ve miiltecilerin gecici koruma altina alindigina dair diizenlemenin yer aldigi
Yonetmeligin gecici 1. maddesinde de bu kisilerin smir dis1 edilmesine dair herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir’!. Bu durumda gecici koruma sahiplerinin sinir dis1 edilip
edilemeyecegi; edilecekler ise bu islemin hangi kosullar altinda gerceklesecegi YUKK basta
olmak iizere ilgili mevzuatta yer alan temel ilkeler ve yargi kararlar1 c¢ergevesinde

degerlendirilmelidir.

Gegcici koruma sahiplerinin smnir dis1 edilmesine dair Anayasa Mahkemesi tarafindan

verilmis bir karar mevcuttur. Anayasa Mahkemesi 11.11.2015 tarihli ve 2014/13044 basvuru

81 YUKK yiiriirliige girmeden 6nce Suriye’den iilkesinde meydana gelen karigikliklar nedeniyle iilkemize gelen
kisiler i¢in 30/3/2012 tarihli ve 62 sayili Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti
Vatandaslarmin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde fkamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barmdirilmasina
Iliskin Yonerge hazirlanmistir. Yonerge tarafimizca BIMER vasitasiyla Gog Idaresi Genel Miidiirliigiinde talep
edilmistir. Ancak Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Uluslararas1 Koruma Dairesi Baskanlig: 20.10.2017 tarihli ve
90862 sayili cevabinda “Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanarak uygulanan bagvurunuzda bahse konu
Yonerge yiiriirliikten kalkmis olup, gizlilik derecesi sebebiyle paylagilamamaktadir” demistir.
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numarali kararinda®® gecici koruma sahiplerinin sinir disi edilmesiyle ilgili olarak 6nemli
tespitlerde bulunmustur. Dava hakkinda kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1
acisindan tehdit olusturdugu gerekgeleriyle sinir dis1 etme karari alinan ve Kumkap1 Geri
Gonderme Merkezinde idari gozetim altinda tutulan Suriye uyruklu bagvuru sahibinin; smir dis1
edilmesi halinde 6ldiiriilme, iskence ve kotii muameleye tabi tutulma riski bulunmasi nedeniyle
yasam hakki ile iskence ve eziyet yasaginin; geri gonderme merkezindeki kosullar nedeniyle
insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muamele yasaginin; idari gdzetim kararmin ¢ok
uzun siire devam ettirilmesi nedeniyle de Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir. Kararm bizim a¢imizdan dikkate alinmasi gereken kismi elbette Suriye
uyruklu gecici koruma altindaki bagvuru sahibinin kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da
kamu saglig1 acisindan tehdit olusturdugu gerekceleriyle smir disi edilmesi halinde igkence ve
kotii muameleye tabi tutulma riski bulunmasi nedeniyle yasam hakkinin, iskence ve eziyet

yasaginin ihlal edilecegine dair iddiasma yonelik incelemedir®2.

Olayda Suriye uyruklu basvuru sahibi iilkesinde yasanan etnik, dini ve siyasal sorunlar
nedeniyle 15/12/2013 tarihinde bir grup ile beraber Tiirkiye’ye gelmistir. Tiirkiye’ye girdiginde
jandarma tarafindan yakalandiktan sonra Viransehir’e gotiiriilmiis orada fotograflar1 ¢ekilmis
ve serbest birakilmistir. Ardindan basvuru sahibi Istanbul’a gitmistir. Bir siire sonra basvuru
sahibi Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciliginin 2014/1654 sorusturma sayili dosyasi kapsaminda
verilen 22/4/2014 tarihli yakalama ve gdzaltina alma talimatina dayali olarak 25/4/2014
tarihinde polis tarafindan Istanbul Zeytinburnu’nda gozaltina alinmus; admm Mardin
Kiziltepe’de yasanan bir olaya karistig1 iddiasiyla polislerce sorgulanmistir. Basvuru sahibi
ifadesi almip saliverilmis ancak ertesi giin Siirdisi Islemleri ve Geri Gonderme Merkezi Biiro
Amirligince “eksik evraklar takip edilen ilk is giliniinde tamamlanarak ... teslim edilmek
kosulu” ile Kumkap1 Geri Gonderme Merkezine gétiiriilmiistiir. iki giin sonra ise basvuru sahibi
hakkinda Istanbul Valiligi Il Emniyet Miidiirliigiiniin 28/4/2014 tarihli ve 47909374.52646
Arsiv/Dosya No-2014/124024 sayili islemiyle YUKK m. 54/1/(d) bendi uyarinca kamu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturdugu gerekgesiyle sinir dist

etme ve alt1 ay siireyle idari gdzetim altinda tutulma karar1 verilmistir.

Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciligy, 13/6/2014 tarihli, 2014/1654 sorusturma numarali ve
K.2014/832 sayil1 karariyla, bagvurucu hakkinda silahli terdr orgiitiine {iye olma sugundan delil

yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bagvuru sahibinin, idari

32 Karar igin bkz. RG: 14.12.2015-29565.
33 Kararin Bagvurunun Konusu baslikli béliimii p. 1.
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gdzetimin kaldirilmasina iliskin olarak yaptigi itiraz, Istanbul 11. Sulh Ceza Mahkemesinin
24/6/2014 tarihli ve 2014/329 degisik is sayili karariyla basvuru sahibi hakkinda Valilik
tarafindan siir dis1 etme karar1 alindigi, basvuru sahibinin yabanci olmasi nedeniyle kagma ve
kaybolma ihtimalinin bulundugu, ilgilinin smnir dis1 etme kararinin iptali talebiyle idari yargiya
miiracaat ettigine dair belge de sunmadigi gerekgeleriyle kesin olarak reddedilmistir.
Calismamiz bakimmindan etkili olmamakla beraber olayda basvuru sahibinin gézetim altinda
tutuldugu Kumkap1 Geri Gonderme Merkezine dair sikayetleri ve tahliye talebine dair siirecler
de yasanmistir. Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi, 24/7/2014 tarihli ve 2014/169 Degisik Is say1l1
miizekkere ile Emniyet Miidiirliigiinden, basvurucu hakkinda verilen sinir dis1 etme ve idari

gbzetim altina alma kararlarina iliskin bilgi ve belgelerin gonderilmesini istemistir.

Diger taraftan basvuru sahibi Istanbul 11. Sulh Ceza Hakimliginin 24/6/2014 tarihli basvuru
sahibinin kendisi hakkindaki idari gbzetim kararmnin kaldirilmasma yonelik basvurusuna kars1
verilmis olan red karar1 nedeniyle yasal siiresi igerisinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur®®. 19/8/2014 tarihinde basvuru sahibi, Kiziltepe Cumbhuriyet
Bassavciliginin hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verdigi, bu nedenle agtigi dava ve
Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel basvurunun goriilmekte oldugu gerekceleriyle
Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinden tahliye edilmesine ve sinir dis1 edilmemesine karar
verilmesi talepleriyle Istanbul Valiligi il Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube Miidiirliigii ve

Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine basvurmustur.

Basvuru sahibinin sinir dis1 etme islemine kars1 agtig1 dava, istanbul 1. Idare Mahkemesinin
18/9/2014 tarihli ve E.2014/1371, K.2014/1486 sayili karariyla reddedilmistir. Karar 5/11/2014
tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Bu esnada basvuru sahibi 11/9/2014 tarihinde, idari
gbzetim kararmna karsi Istanbul Sulh Ceza Hakimligine yaptig1 ikinci itiraz basvurusunda,
Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciligmin hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verdigini,
uluslararas1 koruma basvurusunda bulundugunu, kendisinin geg¢ici koruma altinda oldugunu,
YUKK m. 57°de smir dis1 etmek {lizere idari gozetim ve siiresine dair giivencelerin kendisine
uygulanmadigini, Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinde maruz kaldigi kosullarinin beden ve
ruh saghigina zarar verdigini belirterek idari gozetim kararmin kaldirilmasma ve derhal
saliverilmesine karar verilmesini talep etmistir. Amlan basvuru, Istanbul 1. Sulh Ceza

Hakimliginin 17/9/2014 tarihli ve 2014/1058 degisik is sayili karartyla kesin olarak

34 Basvuru No: 2014/13044.
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reddedilmistir. Bagvuru sahibinin bu konuda daha sonra yaptig1 diger iki bagvuru da benzer

gerekeelerle reddedilmistir.

Basvuru sahibi 5/12/2014 tarihinde Istanbul 1. idare Mahkemesinin 18/9/2014 tarihli smir
dis1 edilme igleminin iptali talebiyle a¢tig1 davada verilen red kararina karsi ikinci kez Anayasa
Mahkemesine basvurmustur®. Basvuru sahibinin smir dis1 edilme islemine yonelik tedbir
karar1 verilmesi istemine karst Anayasa Mahkemesi 10/12/2014 tarihli karar1 ile bagvuru
sahibinin yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik bir tehlike olduguna dair
ciddi bir iddiasmin bulunmasi ve uluslararasi diizeyde kabul edilen geri gondermeme ilkesinin
islerliginin saglanmas1 amaciyla, tedbir karar1 alinmasina ve basvuru sahibinin mense tlkesi
olan Suriye'ye sinir dis1 edilmesine iliskin islemin fiilen uygulanmamasma dair ara karar
verilmistir®®. Anayasa Mahkemesinin smir dis1 isleminin fiilen uygulanmamasina karar vermesi
iizerine basvuru sahibi idari gozetimin islevsiz hale geldigi gerekcesiyle mahkemeye
bagvurmustur. Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi de 31/12/2014 tarihli ve 2014/3324 degisik is
sayil1 kararinda basvuru sahibinin itirazini kabul ederek; idari gozetimin islevsiz hale geldigini

kabul etmis ve bagvurucunun gozetim altinda tutulmasina 6/1/2015 tarihinde son verilmistir.

Bu olaylar Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili mevzuat ¢ercevesinde incelenmistir.
Kararda ¢aligma konumuzla ilgili olarak Mahkemenin 6nemli tespitleri mevcuttur. Goriildigi
lizere basvuru sahibinin itirazlar1 sinir dis1 edilmesine ve smir dis1 etme kararim takip eden
stirecte idari gdzetim altinda tutulurken yasadigi sorunlara yoneliktir. Mahkemece ilgilinin sinir
dis1 edilme kararina yonelik olarak sundugu itirazlar incelenmistir. Olayda basvuru sahibi 2011
yilinda Suriye’de baslayan olaylar neticesinde bir grup igerisinde Tiirkiye’ye gelmis bir
yabancidir. Gegici Koruma Yonetmeligi gegici madde 1 kapsaminda yer aldigindan gegici
koruma sahibidir. Ayrica bagvuru sahibinin yine ayni1 maddeye istinaden 25/6/2014 tarihinde
sartl miilteci statiisiine bagvurdugu, fakat bu yonde olumlu ya da olumsuz herhangi bir karara
varilmadig1 belirtilmistir®’. Mahkeme kararin 55. paragrafinda “Gegici Koruma Yénetmeliginin
gecici 1. maddesi uyarinca Suriye Arap Cumhuriyeti’'nden 28/4/2011 tarihinden sonra
Tiirkiye’ye gelen kisilerin gecgici koruma altina alindigi, bu kisilerin sumir digi edilemeyecegi

ancak bu kisilerin bireysel uluslararasi koruma basvurularimin da isleme konulmayacagi

3 Basvuru No: 2014/19101.

3% Anayasa Mahkemesinin 2014/19101 basvuru numarali davada 10/12/2014 tarihli tedbire iliskin ara karar i¢in
bkz.http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/cbh13b809-adb0-4476-824e-
38e0f94ed4a0?wordsOnly=False (Cevrimigi — 03/11/2017).

37 Kararin Inceleme ve Gerekge Boliimiinde yer alan Smir Dist Edilmesi Durumunda Oldiiriilme, iskence ve Kétii
Muameleye Tabi Tutulma Riskinin Bulunmasi Nedeniyle Anayasa’nin 17. Maddesinin ihlal Edildigi Iddiast
basliklt Alt Boliimii p. 51.
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kurala baglanmistir” demistir. Fakat gecici madde 1’de gecici koruma sahiplerinin sinir disi
edilmeyecegine dair herhangi bir ifade yoktur®®. Mahkemece yapilan incelemede de basvuru
sahibinin smir dis1 etme isleminin iptali i¢in agtig1 davada, Istanbul 1. idare Mahkemesi
tarafindan ilgilinin gegici koruma statiisii veya uluslararasi koruma basvurusu sahibi olma
seklindeki hukuki statiisiiniin arastirilmadigina dikkat ¢ekilmistir. Kanaatimizce Mahkemenin
basvuru sahibinin durumunu uluslararasi koruma bagvuru sahibi ve gegici koruma sahibi kisiler
bakimindan olmak iizere iki ayr1 agidan ele almasi gereklidir. Oncelikle uluslararasi koruma
basvurusu sahiplerinin sinir dis1 edilmesine dair diizenlemeler son derece agiktir. Kararda da
bahsedildigi tizere ilgili diizenleme YUKK m. 54/2°de yer almaktadir. Calismamiz bakimindan

onemli olan husus ise gegici koruma sahiplerinin siir dis1 edilmesidir.

Mahkeme gecici koruma sahipleri ile 1lgili olarak ise Yonetmelik ¢ercevesinde benimsenen
ilkeleri ve gecici korumaya dair uluslararasi kriterleri dile getirmistir. Mahkeme, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (“BMMYK”) tarafindan da iilkesinden ayrilmaya
zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak veya kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirilemeyen bu kisilerin, Tiirkiye’de sahip
olduklar1 statii geregi istekleri disinda Suriye’ye geri gonderilemeyeceklerinin, Kkisi
dokunulmazlig, kisinin maddi ve manevi varligina dair anayasal giivence karsisinda smir dis1

edilemeyeceklerinin, geri gondermeme ilkesinin bu kisiler bakimindan istisnasiz uygulanmasi

38 Gegici Koruma Yonetmeligi Gegici Madde 1 “(1) 28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’'nde
meydana gelen olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti 'nden kitlesel veya bireysel
olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gecen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslar ile vatansizlar ve
miilteciler, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmugs olsalar dahi gecici koruma altina alimirlar. Gegici
korumanin uygulandig siire iginde, bireysel uluslararasi koruma basvurulart isleme konulmaz.

(2) Birinci fikrada belirtilen yabancilardan 28/4/2011 tarihinden dnce uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunanlar, talepleri halinde gegici koruma altina alinirlar.

(3) 28/4/201 1 tarihinden itibaren ikamet izni almis ancak siiresi uzatilmamus ya da ikamet izni iptal edilmis olanlar
ile vize siiresi veya muafiyeti sonunda koruma talep edenler, 8 inci madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla gecici
koruma kapsamna almirlar. Bunlardan koruma talep etmeyenler hakkinda ise genel hiikiimler uygulanir.

(4) Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten once verilen kimlik belgeleri, 22 nci maddede belirtilen gegici
koruma kimlik belgesi diizenleninceye kadar gegici koruma kimlik belgesi yerine gecer. Bu belge sahiplerine, 5490
sayitl Kanun kapsaminda yabanci kimlik numarasi verilebilir.

(5) Birinci fikrada belirtilen yabancilar harig iictincii tilke vatandaglarinin, Suriye Arap

Cumbhuriyeti’'nden tilkemize girigleri ve iilkemizden Suriye Arap Cumhuriyeti’'ne ¢ikis iglemleri sinir kapilarindan
genel hiikiimler ¢cergevesinde yapilir.

(6) (Ek: 5/4/2016-2016/8722 K.) 28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti' nde meydana gelen
olaylar sebebiyle Tiirkiye'ye gelmis ve 20/3/2016 tarihinden sonra iilkemiz iizerinden diizensiz yollarla Ege
adalarina gegmis olan Suriye Arap Cumhuriyeti vatandagslarindan, iilkemize geri kabul edilenlere koruma talep
etmeleri halinde bu Yonetmelik kapsaminda gecici koruma saglanabilir” hiikmiinii amirdir.
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gerektiginin kabul edildigini belirtmistir®®. Anayasa Mahkemesi gegici koruma sahiplerinin
YUKK m. 4 ve Gegici Koruma Yonetmeligi m. 6’da yer alan geri gondermeme ilkesi
cergevesinde smir dist edilemeyecegini, Anayasada yer alan diizenlemelerin de bu durumu
destekledigini belirtmistir. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin vardig1 bu sonug¢ halihazirda
yirlirliikte bulunan diizenlemelere uygun degildir. Zira Anayasa, YUKK, Gegici Koruma
Yonetmeligi ya da baska herhangi bir diizenlemede gecici korumadan yararlananlarin asla sinir

dis1 edilemeyecegine dair herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

Mevzuattaki eksiklik ve Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 karsisinda gecici koruma
sahiplerinin sinir dis1 edilmesine dair esaslar1 tespit ederken, 20 Temmuz 2001 tarihli AB Gegici
Koruma Yonergesinden*® faydalanilabilir. AB Gegici Koruma Y&nergesinde de sinir dis1 etme
konusunda bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ancak Yonergede gegici korumanin sona
erdirilmesine ya da gecici korumadan faydalanmasi miimkiin olmayan kisilere dair
diizenlemeler yapilmistir. Yonerge m. 21°de iiye devletlerin gegici koruma sahiplerinin kendi
istekleri dogrultusunda iilkelerine geri donmelerine ya da gec¢ici korumalari sona erdigi i¢in geri
donmelerine yonelik dnlemler almalar1 gerektigini; gecici koruma sahiplerinin goniillii geri
donmeleri halinde geri doniislerinin insanlik onuruna yakisir sekilde kolaylastirilmasini temin

etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Madde 22’de ise tiye devletlerin gecici korumalar1 sona ermis olan ve kabul edilmeye uygun
olmayan kisilerin zorunlu geri doniislerinin insanlik haysiyetine sayg1 iginde yiiriitiillmesini
saglamak i¢in gerekli onlemleri alacaklar1 belirtilmistir. Ayrica zorla geri donilis durumlarinda,
iiye devletlerin, 6zel durumlarda geri doniisii imkansiz kilan ya da mantikli olmaktan ¢ikaran
zorunlu insancil nedenleri goz 6niinde bulunduracaklar1 da m.22/2°de agikca diizenlenmistir.
Yonergede de gegici koruma sahiplerinin smir digi1 edilmesine dair agik bir hilkkme yer

verilmedigi, gegici korumanin sona erdigi ya da hi¢ verilmedigi hallerde dahi zorunlu geri

39 Kararin Inceleme ve Gerekge Boliimiinde yer alan Sinir Dis1 Edilmesi Durumunda Oldiiriilme, Iskence ve Kotii
Muameleye Tabi Tutulma Riskinin Bulunmasi Nedeniyle Anayasa’nin 17. Maddesinin Ihlal Edildigi iddiast
baglikli Alt Boliimii p. 58.

40 Council Directive 2001/55/EC Of 20 July 2001 on Minimum Standards For Giving Temporary Protection In
The Event of a Mass influx of Displaced Persons and on Measures Promoting a Balance of Efforts Between
Member States In Receiving Such Persons and Bearing The Consequences Thereof, OJ 2001, L 212/12-Temporary
Protection Directive, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2001:212:0012:0023:EN:PDF  (Cevrimigi — 10.11.2017).
Yonergenin Tiirkge metni icin bkz. Go¢ ve Iltica Mevzuati, Ed: Kadir AY/ Thomas VOM BRAUCKE / Isil
TOKCAN / Mustata OZTURK / Cigdem ALP, Baskent Matbaas1, Ankara, 2005, Yurdundan Ayrilmaya Zorlannus
Kimselerin Kitlesel Sigimma Durumunda Gegici Koruma Saglamak Igin Asgari Standartlar Hakkinda Ve Uye
Devletler Arasinda Bu Tiir insanlari Ulkeye Kabul Etmesi Ve Sonrasinda Bunun Sonuglarina Katlanmasi
Cabalarinda Denge Saglayacak Onlemler Hakkinda 2001/55/EC (AT) sayili ve 20 Temmuz 2001 tarihli Konsey
Yonergesi, S. 130 — 145, http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf (Cevrimigi - 10.11.2017).
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doniisiin insanlik onuruna uygun, mantikli ve insancil sekilde gerceklesmesi gerektigi kabul
edilmistir. Bu durumda Y 6nerge uyarmca gegici koruma talep eden herkesin bu korumaya sahip
olamayacaginm kabul edildigi; m. 28’de*! belirtilen cesitli suclarm islenmesi ya da ev sahibi
devletin giivenligine dair ciddi tehlike olusturulmasi veya bu durumlarin gergeklestigini
diistindiirecek ciddi nedenlerin varlig1 halinde ilgilinin gecici korumadan hari¢ tutulacagi
diizenlenmistir. BMMYK da gegici koruma siiresi sona eren ve iiye devletlerde diger koruma
tiirlerinden faydalanamayan kimselerin geri ddnmeye zorlanabilecegini kabul etmistir*?. Buna
gore ilgili kisinin zorunlu geri doniisii yine de makul ve insani sartlara tabi tutulmalidir. Bu
durumda adeta kisi tilkeyi terke davet edilmektedir. Ancak kisi iilkeyi terk ederken insani
sartlara uyulacagi, ornegin geldigi lilkeye geri donmesi halinde insanlik disi muamele

gorecekse oraya gonderilmeyecegi kabul edilmistir.

Mevzuatimizda genel olarak yabancilarin smir dist edilmesi ve uluslararast koruma
sahiplerinin smir dis1 edilmesine dair diizenlemeler mevcuttur. Elbette gegici koruma
sahiplerinin sinir dis1 edilmesinin genel sinir dis1 etme sebeplerine tabi tutulmasi gegici koruma
statiisiiniin niteligine uygun degildir®. Zira bir uluslararasi koruma tiirii olmayan gegici koruma
sahiplerinin YUKK’da zikredilen esaslar dahilinde benzeri korumaya ihtiya¢ duyan kisiler
olduklar1 ve tek farklarmnm ihtiyaglarinin grup bazinda ele almmasi oldugu aciktir**. Kald ki
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi hususunda yabanci aleyhine yorum yapilamaz ve
mevzuat bu sekilde genis yorumlanamaz®. Ayrica genel olarak YUKK ’ta sayilan smir dis1 etme
sebeplerinden 6rnegin Tiirkiye’ye yasal giris islemlerini ihlal edenler ya da vize siiresini on

giinden fazla asanlar gibi baz1 nedenler gegici korumanin dogasi ile de bagdasmamaktadir.

1 Madde 28 “I. Asagidaki durumlarda Uye Devletler bir kimseyi gecici korumadan harig tutabilirler:
(a)asagidaki durumlarin gerceklestigini diisiindiirecek ciddi nedenlerin varligi halinde:

(i) bu tiir su¢larla ilgili hiikiimler iceren belirtilen uluslararasi araglarda tanimlandig tizere kisi barisa karst bir
sug iglemis ise, bir savas sugu, ya da insanliga karsi bir sug islemiy ise,;

(ii) gecici korumadan yararlanan bir kisi olarak o Uye Devlet e kabul edilmesinden énce agirlayan Uye Devlet’in
disinda siyasi nitelikli olmayan ciddi bir su¢ iglemiys ise. Tahmin edilen zulmiin agirligi kisinin siiphelenilen cezai
fiilinin niteligi ile karstlastirilacaktir.

Ozel bicimde gaddar eylemler, séziim ona siyasi bir amag ile yapilmis olsalar bile, ciddi siyasi nitelikli olmayan
suglar olarak siniflandirilabilirler. Bu durum hem suga katilanlar hem de sugu tegvik edenler icin gecerlidir,

(iii) Birlesmis Milletler in amag ve prensiplerine aykiri eylemler yiiziinden suglu bulunmus kisiler ;

(b) Ev sahibi Uye Devlet’in giivenligi icin isbu kisinin bir tehlike olarak gériilmesi icin makul nedenler varsa ya
da kisi ozellikle ciddi bir suctan kesin hiikiim giymis olmast dolayisiyla ev sahibi Uye Devlet toplumu icin bir
tehlike olusturuyorsa.

2. 1. paragrafia bahsi gecen hari¢ tutma nedenleri yalnizca ilgili kiginin kisisel davramgslar: temeline
dayandiriabilecektir. Hari¢ tutma karart ya da tedbirleri orantililik ilkesine dayandirilacaktir.” hikmiini
amirdir.

2 Gog ve Iltica Mevzuati, Gegici Koruma — BMMYK Yorumlarinm Ozetleri, s. 148.

4 CELIKEL / OZTEKIN GELGEL, s. 131.

“ BARAN CELIK, s. 130.

% ELCIN, s. 41.

160
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 141-169.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 141-169

Gegici koruma sahiplerinin bireysel olmayan yani kitlesel anlamda uluslararasi koruma
benzeri bir statilye sahip olmak vasitasiyla temel ihtiyaglarmin karsilaniyor olmasi, onlarin
kiyasen uluslararasi koruma ile ayni hukuki statiiye tabi tutulmasina da yol agamaz. YUKK ve
Gegici Koruma Yonetmeliginin agik hiikiimleri karsisinda gegici koruma kesinlikle bir
uluslararas: koruma tiirii degildir. Bu nedenle de, 6zellikle sinir dis1 etme gibi temel hak ve
ozgirliikler ile dogrudan iliskili bir konuda gegici korumadan yararlananlarin tabi olacaklar1
statiiniin kiyas yoluyla uluslararasi korumadan yararlananlar ile ayni sartlara tabi tutulmasi
miimkiin degildir. Doktrinde genel olarak gegici korumayi da bir uluslararasi koruma statiisii
olarak ele alan goriis*® dahi YUKK m. 3/1/(r) bendinin agik hiikmii karsisinda gecici koruma
sahiplerinin smir dis1 etme bakimindan YUKK m. 54°iin 1. fikras1t m1 yoksa 2. fikrast m1
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin net olmadigini, Yonetmelikte bu konuda bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasmin bir eksiklik oldugunu kabul etmektedir®’. Bu nedenle
de her ne kadar gecici koruma sahiplerinin smir dis1 edilmesinin Tiirkiye’den smnir disi1 edilme
sebepleri daha dar kapsamli olan uluslararasi koruma ya da koruma basvurusu sahipleri ile ayni
kosullara tabi tutulmasi gerektigi ileri siiriilebilirse de*® Anayasa m. 16 uyarinca yabancilarm
temel hak ve Ozgiirliiklerinin milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla diizenlenmesi
gereklidir. Kanunda gegici koruma sahiplerinin kisi dokunulmazlig: ile yerlesme ve seyahat
Ozgiirliiklerine dair bu sekilde herhangi bir diizenleme olmamas1 halinde bu boslugun kiyasen

doldurulmas1 Anayasal ilkelerimize ve yabancilar hukukuna hakim esaslara uygun degildir.

Giliniimiizde uluslararas1 hukukta kisilerin sigmmma hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir*®. Ancak her devlet de egemenlik hakkinin sonucu olarak kimlerin kendji iilkesinde
bulunabilecegine, kimlere uluslararasi koruma ya da benzeri statiiler bahsedebilecegine kendisi
karar vermek hakkina sahiptir®. Tiirkiye de elbette milli giivenligini tehlike atan ve kamu
diizenini bozan gecici koruma sahiplerinin statiilerini sona erdirebilir ve bunlar1 sinir dis1
edebilir®®. Bu nedenle gegici korumadan faydalananlarmn 6ncelikle iradeleri disinda statiilerini
kaybetmelerine neden olabilecek Yonetmelik m. 15 uyarmca kamu diizeni, kamu giivenligi ve
kamu saglig1 gibi gerekgelerle statiilerine son verilmesinden ya da Yonetmelik m. 8 uyarinca

gecici koruma statiisii disinda tutulmasi gerekirken kendisine statii verilen ve bu durum

46 Nuray EKSI, Gegici Koruma Yénetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usulii, Saglanan
Haklar Ve Gegici Korumanin Sona Ermesi, istanbul Barosu Dergisi, C:88, S: 2014/6, Kasim-Aralik, 2014, s. 65.
47T EKSI, Gecici Koruma, s. 83.

48 BARAN CELIK, s, 130, ELCIN, s 41, KUSCU, s. 111.

49 Murat SARACLI, Uluslararas: Hukukta Yerinden Edilmis Kigiler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 59.

S0 SARACLI, s. 59.

51 EKSI, Gegici Koruma, s. 82. Elbette gecici koruma sahipleri smir dis1 edilirken uluslararasi koruma basvurusu
yapip yapmadiklarma dikkat edilmeli ve durumlar1 buna gore degerlendirilmelidir.
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anlagildiktan sonra geg¢ici korumalar1 iptal edilenlerin statiilerini kaybettikten sonra
Tiirkiye’den smir dis1 edilebilecegi kabul edilmelidir, zira bu kisilerin iilkeyi terk etmesi esastir.
Bu durumda gecici korumadan yararlananlarin uluslararasi korumadan yararlananlardan farki
YUKK m. 54/2 uyarinca uluslararasi koruma sahiplerin ya da koruma basvurusu yapmis
kisilerin YUKK m. 54/2/(b) ve (k) bentleri uyarinca terdr orgiitleri ile iliski icerisinde olmalar1
halinde de smir disi1 edilebilecek olmasidir. Kanaatimizce bu kosul aslen kamu giivenligi
bakimimdan da dnem arz ettigi i¢in fiili durumda gegici korumadan yararlananlarin sinir dig1
edilmesi kosullarinin uluslararasi korumadan yararlananlar ile ayni oldugu ileri stiriilebilir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus gegici korumadan yararlananlarin smir disi edilmesinde
uluslararas1 koruma i¢in getirilenlere ek olarak sayilabilecek baska sebepler olup olmadigidir.
Bu noktada gecici korumadan faydalananlari genel sinir dig1 etme sebeplerine tabi olacagini
ileri stirmek i¢in de herhangi bir hukuki dayanak bulunmamaktadir. Zira mevzuat kapsaminda
gecici korumanin ilgilinin iradesi disinda sona ermesi hallerinden bagka bir sinir dig1 etme

nedenine de rastlanmamaktadir.

Gegici korumadan yararlananlar sinir dis1 edilirken dikkate alimmasi gereken en 6nemli
husus geri gondermeme ilkesidir®?. Zira bir kisinin Tiirkiye’de milli giivenlik ya da kamu
diizenini bozmasi sebebiyle hayati tehlikeye maruz kalacagi bir yere gonderilmesi hem insani
nedenlerden hem de hukuki esaslardan dolay: kabul edilemez®. Ancak devletlerin kendi
iilkeleri lizerinde sahip olduklar1 egemenlik onlara kisilerin yasam hakkini tehlikeye sokma
hakki vermemektedir. Bu noktada smir disi etme ile yakin iliski icerisinde olan geri
gondermeme ilkesi devreye girmektedir. Geri gondermeme ilkesinin dogal sonucu kisilerin
iskence, kotli, insanlik dis1 ya da benzeri asagilayici muamele gorecegi iilkelere
gonderilmemesi, bu kisilerin glivenli iilkelerden bahsi gecen uygulamalar ile karsilagsma riski
olan yerlere gonderilmemesidir®®. Bu baglamda aslen geri gondermeme ilkesi gegici korumanin
temelini olusturmaktadir; zira gecici koruma devletlere bu ilke kapsaminda signan kisilere

55

saglanan statiidiir™. Gecmiste, kitlesel akin donemlerinde geri gondermeme ilkesinin

uygulanabilirligi uluslararas1 hukukta tartisilmis olmakla beraber; giiniimiizde kitlesel akin

52 EKSI, Gecici Koruma, s. 82.

%3 Bu baglamda Istanbul Valiligi Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii ile yapilan goriismede de gecici korumasi sonlandirilan
kisilerin ilkesel olarak giivenli 3. bir lilkeye sinir dis1 edilebileceginin kabul edildigi tarafimiza belirtilmis olup; bu
yonde bir uygulama olup olmadiginin gizlilik nedeniyle agiklanamayacagi sdylenmistir.

% OZKAN, s. 161.

% Siileyman DOST, Ulusal ve Uluslararast Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriye’li Siginmacilarin Hukuki
Durumu, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:4, S:1, 2014, s. 52, YILMAZ, s. 51, TANERI, s. 45, Ahmet Hamdi
TOPAL, Gegici Koruma Yénetmeligi ve Suriyelilerin Hukuki Statiisii, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 1, Bahar 2015, s. 14. Gegici koruma ve geri gébndermeme ilkesi iligkisi hakkinda ayrica
bkz. EDWARDS, s. 6.
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hallerinde de geri gdondermeme ilkesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Tiirk
hukukunda da insani degerler ve uluslararasi hukukun temel ilkeleri dikkate alinarak geri
gondermeme ilkesinin gegici korumay1 da kapsamasi gerektigi kabul edilmis®’; Gegici Koruma
Yonetmeligi m. 6 ile de geri gondermeme ilkesinin gegici koruma bakimindan da uygulama

alan1 bulacag1 diizenlenmistir®®.

Gegici korumadan yaralananlarin smir disi edilmesi ile ilgili olarak elbette AIHS ve
Protokoller ile koruma altina alman haklar da dikkate almmalidir. AIHS’e Ek 7 numarali
Protokoliin 1. maddesinde yabancilarin hangi usule tabi olarak smir dis1 edilebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore, bir devlet iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir
yabanciy1, ancak yasalara uygun sekilde verilmis bir kararin yerine getirilmesi kapsaminda sinir
dis1 edebilir; ilgili yabanci kamu diizeni ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan gerekli
olmadikga; sinir dis1 edilmesine kars1 gerekceleri one siirme, durumunun yeniden incelenmesini
talep etme ve bu amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek
biri ya da birileri 6niinde temsil edilme hakkina sahiptir®®. Dolayistyla yabancinin kamu diizeni
ve ulusal giivenlikle ilgili nedenlerden dolay1 dahi sinir dig1 edilmesi halinde yasalara uygun bir
kararin alinmis olmasi gerektigi; ancak bu iki thtimalde ilgilinin derhal sinir dis1 edilebilecegi,
aksi takdirde ilgilinin karara itiraz etmesine imkan taninmasi gerektigi ortadadir. Goriildiigii
iizere, Protokole taraf olan devletler her haliikarda i¢ hukuklarma uygun olarak yabancilar1 sinir
dis1 etme imkanma sahiptir. Burada 6nemli olan husus yabancilarin ve 6zellikle gecici koruma

sahipleri gibi durumlar1 6zel 6nem arz eden kisilerin nereye ve ne sekilde smir dis1 edilecegidir.

Boylelikle ATHS ve ek Protokoller cergevesinde de acil ve gecici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olaylar neticesinde Kitlesel ya da bireysel olarak sinirlarimiza gelmis olan yabancilarin
smir dis1 edilmesinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli husus bu kisilerin yasam hakki ve

iskence yasag1 oldugu sdylenebilir®®. Taraf iilkelerde herkesin yasam hakki yasayla korunur ve

% YILMAZ, s. 78 - 83.

5" Geri géndermeme ilkesinin gegici koruma alaninda da bir uluslararas: yiikiimliiliikk olduguna dair goriis igin bkz.
KIRISCI, s. 19.

%8 Doktrinde Gegici Koruma Yonetmeligi m. 6’da yer alan diizenleme olmasa idi dahi gegici koruma sahiplerinin
geri gdndermeme ilkesinden faydalanacagina dair bkz. YILMAZ, s. 170.

% Bu diizenleme kamu diizeni ve ulusal giivenlik kavramlarinm belirsizligi nedeniyle doktrinde elestirilmis ve bu
maddede yer alan korumanin AIHS m. 6 uyarmca adil yargilanma hakk: ile tamamlanmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Nuray EKSI, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin Yabancilarin Simirdisi Edilmesine
Uygulamp Uygulanmayacagi Sorunu, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y: 29, S: 1-2,
2009, s. 139.

SOEKSI, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi, s. 120 — 121. Genel olarak yabancilarmn sinir dist edilmesinde AITHS m.
5 dzgiirliik ve giivenlik hakki, m. 6 adil yargilanmak hakki, m. 8 6zel ve aile hayatina saygi ve m. 13 etkili bagvuru
haklarinin da dikkate alinmasi gerektigine dair bkz. AYBAY / DARDAGAN KIBAR, s. 231 — 232, EKSI, Insan
Haklari Avrupa Sozlesmesi, s. 121 vd., EKSI, Siginmaci ve Miiltecilerin Sinirdisi Edilmelerini Engelleyen Haller,
s. 2812, ERGUL, s. 188, KABAALIOGLU / EKSI, s. 507, KUSCU, s. 50 - 53.
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hi¢ kimse igkenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.
Bu durumda ilgili kisileri iskence ve insanlik disi muamele gorebilecekleri, hatta yasam
haklarmin tehdit edilebilecegi yerlere gondermek miimkiin degildir. O halde gecici koruma
sahiplerinin gec¢ici korumalarinin sona ermesi ya da iptali halinde Tiirkiye’yi terk etmeleri
esnasinda yasam haklarina zarar verilmemesi esastir. Bu kisilerin hem temel hak ve 6zgiirliikler
hem de geri gonderilmeme ilkesi 15181nda mense tilkeye degil ancak giivenli bir iiglincii iilkeye

gonderilmesi en uygun ¢oziimdiir®’.

Sonug¢

Tiirkiye 2011 yil1 itibariyle yogun bir sekilde acil ve gecici koruma ihtiyact duyan Suriye
vatandaslarmin kitlesel akinina ugramistir. Bu nedenle de mevzuatimizda bir¢cok diizenleme
yapilmistir. Karsilasilan durumun Onemi ve uluslararasi camiada gelisen kavramlar
cercevesinde bu kisilere gecici koruma statlisii kapsaminda yardim edilmesi ve temel
ithtiyaclarmin bu baglamda giderilmesi uygun goriilmiistiir. Calismamizin ilk bdliimiinde de
goriildiigii lizere, aslen gegici koruma statiisli miilteci veya diger uluslararasi koruma statiilerine
kiyasla daha zayif ve belirsiz bir kavramdir. Oncelikle gecici koruma kalict bir ¢dziim olarak
diisiiniilmemektedir. Gegici korumadan yararlananlar kitlesel olaylar nedeniyle sayica ¢ok kisi
olarak iilkemize geldikleri i¢in bireysel olarak durumlari incelenememektedir. Bu nedenle de
hukuki statiileri daha sinirlidir. Statiilerine daha kolay son verilebilir ve uluslararasi koruma
tiirlerine milletleraras1 sozlesmeler vasitasiyla tanmmig olan haklar bu kisilere

taninmamaktadir.

Calismamizda ele alan temel sorun ise gegici koruma statiisiindeki yabancilarin smir disi
edilip edilemeyecegi ve edilmeleri halinde hangi esaslarin uygulama alani bulacagidir. Tiirk
hukukunda gegici koruma sahiplerinin sinir dist edilmesine dair herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadr. Her ne kadar basinda ““kamu giivenligini bozan Suriyelilerin sinir disi
edilmesi” karari alindi” seklinde haberlere®® yer verilmis olsa da; mevzuatimizda bu
uygulamaya imkan taniyacak agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kamuoyundaki bu
belirsizligin giderilmesi ve daha da Onemlisi gegici korumadan faydalanan kisilerin tabi

olduklar1 rejimin netlestirilmesi adina gerekli hukuki diizenlemeler bir an evvel yapilmalidir.

61 Uluslararasi koruma sahipleri bakimindan ayn1 gériis i¢in bkz. CELIKEL / OZTEKIN GELGEL, s. 130.
82 http://mww.milliyet.com.tr/birlikte-yasamak-artik-kacinilmaz/siyaset/detay/1930015/default.ntm (Cevrimigi -
05.10.2017)

164
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 141-169.


http://www.milliyet.com.tr/birlikte-yasamak-artik-kacinilmaz/siyaset/detay/1930015/default.htm

Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 141-169

Mevzuatimizda sinir disi etmeye dair genel kurallarin yani sira uluslararasi koruma
sahiplerinin smir dis1 edilmesine dair diizenlemeler de yer alsa da; bu kurallarin gecici koruma
sahipleri bakimmdan uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir. Mevzuattaki bu eksikligi ragmen
Anayasa Mahkemesi yakin zamanda, aslen uluslararasi korumaya kiyasla daha zayif bir hukuki
statli olan gegici koruma sahiplerinin dahi sinir dis1 edilemeyecegine, sinir disi etme isleminin
statliniin amacma aykir1 olacagina karar vermistir. Gegici koruma sahiplerinin YUKK’ta
sayillmis olan genel sinir dis1 etme sebeplerinin tamami nedeniyle smnir digi edilmesi elbette
miimkiin degildir. Tarafimizca yapilan caligmada ise ge¢ici koruma sartlarmin sinir dist
edilmesinin belirli kosullarin saglanmasi halinde gerceklesebilecegi sonucuna varilmistir. Soyle
ki, gegici koruma statiisiit YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeliginde yer alan esaslar dahilinde
sona erdirilebilir ya da iptal edilebilir. Gegici korumasi sona erenlerin iilkeyi terk etmesi de
esastir. O halde gecici korumanimn ilgilinin istegi disinda 6rnegin kamu diizeni ve giivenligi gibi
gerekgelerle sona erdirilmesi halinde yapilacak islemler {izerinde durulmasi gereklidir. Ancak
ozellikle uluslararast koruma sahiplerinin smir disi1 edilmelerine neden olan terdr oOrgiitii
yoneticisi, liyesi ya da destekleyicisi olmak ya da bagka bir suretle herhangi bir teror orgiitii ile
iligki icerisinde olmak ya da kamu diizeni, kamu gilivenligi veya kamu sagligi bakimidan
tehlike teskil etmek sebepleriyle gegici koruma sahiplerinin de sinir dis1 edilebiliyor olmasi hem
hukuk mantigina hem de yabancilar hukukumuzun esaslarina uygundur. Gegici korumadan
yararlananlarm sinir dig1 edilmesinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus ise ilgilinin
gonderilecegi tilkedir. Geri gonderilmeme ilkesi nedeniyle ilgili kiginin gonderildigi iilkede
yasam hakk1 bakimindan herhangi bir risk ile karsilasmamasi, iskence ve zuliim gérmemesi
gereklidir. Bu baglamda Tiirkiye’den smir dis1 edilecek olan gegici koruma sahiplerinin ancak
giivenli bir tigiincii lilkeye gonderilebilecegi sdylenebilir. Her haliikkarda kanunilik ilkesi geregi
gecici koruma sahiplerinin durumunu netlestirmek ve bu kisiler bakimindan dngoriilebilirligi

saglamak adina acilen bir diizenleme yapilmasi gereklidir.
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