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AB STRACT | It is clear that in

order for each institution of a modern state to
perform public services effectively and
efficiently, it is important to always question its
institutional  capacity, both central and
provincial, and to use its external resources
appropriately. This study aims to establish a
meaningful relationship that will contribute
positively to capacity utilization among
provinces based on the amount of terrorist cases
in 2020 in the gendarmerie's area of
responsibility. Publicly available gendarmerie
documents were utilized for the amount of
terrorist cases. In the analysis of the amount of
terrorist cases, ucinet social network analysis
program was used. It is assessed that the findings
obtained as a result of the analysis will
contribute positively to the institution's capacity
in the gendarmerie's activities in the combat
terrorism. It is clear that providing more capacity
support to provinces with a high level of
importance than other provinces will make a
positive contribution to the institution's anti-
terrorism activities.
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1. GIRiS

Modern devletin her bir kurumundan vatandasin beklentileri, kendisine
tanimlanan yasal yetkiler temelinde gorevli ve sorumlu oldugu islevsel alaninda
kurum kapasitesini siirekli sorgulamasi ve gelistirmesidir (Kocaoglu, 2019,
s.117-119). Bunun i¢in devletin her bir kurumu, kamu hizmetlerinin yerine
getirirken icra ettikleri faaliyetlerin zaman igerisindeki doniisiimlerini dikkate
alarak siirekli kendisini ve islevini siirdiirebilir kilmalidir (Ellies, 2010, s. 1).
Kamu kurumlarinin kendi kapasitelerini kullanma gerekliligi, ilk bakista 6zel
sektor orgiitlenmelerinin piyasa kosullarinda kendi siirdiiriilebilirligini saglama
zorunluluguna benzemedigi algisi olustursa da; modern devletlerin gagdaslari
arasinda varlik gostermesi ve kendisini idame edebilmesi, kapasitesinin uygun
kullanimiyla gerceklesebilmektedir. Bu agidan kamu kurumlarinin da gelecege
iliskin politika, strateji ile planlamalarmi olustururken ve faaliyetlerini icra
ederken (Burch, 2007, s.1), kendi kapasite kullanimlarini degisimi tahmin eden
ve uyum saglayan bir sekilde dinamik bir silire¢ olarak gérmesi Onemlidir
(Kocaoglu, 2019, s. 118).

Bu ¢alisma, Jandarma Genel Komutanligr (J.Gn.K.11g1)’nin sorumluluk
alaninda bulunan 2020 yili il teroér olay sayilarini temel alarak iller arasinda
anlamlt iliski kurabilmek ve bu sayede kurum kapasitesinin daha etkin
kullanilmasina katki saglanmasimi amaglamaktadir. S6z konusu terdr olay
sayilarinin tespitinde, kamuya acik olarak yer alan J.Gn.K.igr'nin 2021 yil
basimi “Jandarma Asayis 2020 Egitim ve Faaliyet Yillig1” dokiimanindan?
yararlanilmistir. Teror olay sayilarinin analizinde ise, “Ucinet Sosyal Ag Analizi”
programi kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle,
jandarmanin terdrizmle miicadele faaliyetlerinde 6nem derecesi dne ¢ikan illere
yonelik diger illerden kapasite destegi saglanmasi ya da kapasite artirimina
yonelik oneriler getirebilmek hedeflenmistir. Bu kapsamda ¢alismada ilk olarak
literatiir taramas1 boliimiinde, devletin kurumlarinda kapasite kullanimi, devletin
giivenlik  sektorinde icra edilen faaliyetleri ve birimlerin arasinda
koordinasyonun Onemi, terérizmle miicadele ve jandarmanin bu miicadelede
Oonemi agiklanmistir.

Caligmaya iliskin arastirma sorularinin belirlenmesini miiteakip,
calismaya temel olan jandarma sorumluluk bolgesindeki teror olay sayilari temel
aliarak ucinet ag analizi {izerinden bulgular elde edilmistir. Elde edilen sonuglar
arastirma sorulartyla karsilagtirilmig ve yorumlanmistir. Bu baglamda elde edilen
analize konu sonuglarla jandarmanin illere gore terdrizmle miicadelesinde hangi

2 J.Gn.K.ig1 (2021). 2020 yili J.Gn.K.lig1 Asayis Baskanhgi Egitim ve Faaliyet Yilligi.
Ankara: J.Gn.K.l1g1.
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illere daha fazla kapasite destegi veya artisinin saglanmasi gerektigi yoniinde
oOneriler sunulmustur.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Jandarma, terdrizmle miicadele basarisina katki saglamak maksadiyla;
tasrada icra edilen gorevlerinde her zaman kurumsal diizeyde etkinlik ve
verimliligini artiracak faaliyetleri ve gorev onceligini destekleyecek ¢alismalari
stratejik bir hedef olarak belirlemistir (J.Gn.K.l1g1, 2024a, ss. 8-11). Jandarma’nin
bu amaci gerceklestirmesinde temel alinacak literatiiriin devlette kamu
kurumlarinin kapasite kullanimi (Haque vd., 2021, s. 216), merkez ve tasra
teskilatlar1 arasinda koordinasyonun 6nemi, giivenlik hizmetinin esgiidiimii, teror
orgiitlerinin temel yap1 ve Ozelliklerinin bilinmesi ile jandarmanin terdrizmle
miicadele boyutu {izerine olugturulmasi uygun olur.

2.1. Kamu Kurumlarinda Kapasite Kullanimi

Bir orgiitlenme olarak devletin kurumsal kapasitesi, vatandaslari igin
gerceklestirilen her bir kamu hizmeti alanina yonelik gorevlerini ifa edilmesini,
bunu saglayan sartlarin devamini, gérevin icrasini engelleyen sorunlar var ise,
¢Oziimiiniin 6ngoriildiigi ve ilgili kaynaklara ulasilmasi olarak ifade edilebilir
(Baser, 2011, s. 2). S0z konusu kaynaklar, fiziksel, beseri, mali ve teknik hususlar
olmakla birlikte (Kutlu, 2013, s.462); bu kaynaklar kurum kiiltiirii, yonetim
anlayisi, yoneticinin liderlik faktorli, cevresel sartlar ile yasal yetki ve
sorumluluklariyla birlikte insa edilmektedir (Kim, 2009, s. 350; Kocaoglu, 2019,
s. 118).

Kapasite kullaniminda Sekil 1’de goriildiigii lizere i¢ ve dis faktorler olarak
insan (sayisi, egitim diizeyi ve kalitesi, isgiicti maliyeti vb.), yonetim (yonetimi
kolaylastiran temel ilkelere uyum, yoénetsel yapi, orgiitlenmenin biiyiikliigii,
koordinasyon), biitge ve alt yap1 (orgiit kiiltiiri, iletisim yetenegi) onemli olurken
dis faktorler agisindan piyasanin ekonomik kosullari, yasal diizenlemeler, iilkenin
sosyal ve politik faktorleri, vatandasin beklentileri ve politikalara katilimi ile
diger kurumlarla iliskileri 6ne ¢ikmaktadir (Christensen & Gazley, 2008, ss. 273-
278). Bu baglamda kurumun kapasitesi insan giicli sayis1 gibi nicel veriler
yaninda, her bir personelin yetenegi, bilgi diizeyi, ¢aliskanligi ve isbirligine
aciklig1 gibi nitel verilerle birlikte dikkate alinmaktadir. Kamu kurumlarinin ilgili
oldugu kamu hizmetini en uygun sekilde yapacak kapasiteye ulagsmasinda; insan,
egitim diizeyi, ekipman ve teknoloji yeteneginin en dogru sekilde kullanilmasi
onemlidir (Honadle, 1981, s. 578). Ancak 6zel sektor ile karsilastirildiginda 6zel
sektor orgiitlenmelerinin kurumsal kapasitesinde, daha fazla iiretim ve karlilik
one ¢ikarken, kamu kurumlarinda hesap verebilir sekilde etkinlige ve verimlilige
odaklanildigr aciktir (Kutlu, 2013, ss. 464-465).
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+ Insan (sayusi, egitim diizeyi ve kalitesi, isgiicii maliyeti vb.)
* Yonetim (yonetimi kolaylastiran temel ilkelere uyum,

¥ o yonetsel yapi, orgiitlenmenin biiyiikliigii, koordinasyon)

I¢ Faktorler Biltce
o Alt yapi (6rgiit kiiltiirii, iletisim yetenegi)

* Ulusal/uluslararasi siyasal ortam, ekonomik kosullar
. * Ulusal/uluslararasi yasal diizenlemeler
Das faktorler . tikenin sosyal ve politik ortam:
» Vatandaslarin beklentileri ve politikalara katilimi
* Diger kurumlarla iligkiler

Sekil 1: Kurumsal Kapasite Kullanimini Etkileyen Faktorler
Kaynak: (Kocaoglu, 2019, ss. 120-121)

Kamu kurumlarinda yonetsel kapasite ise, kapasite kullanimini yonetim
kavrami baglaminda agiklamaktadir. Kurum ydnetiminin kapasitesi; uygun
yonlendirilmesi, liderlik edilmesi, yonetim ve karar siireclerini igermektedir.
Gegmigten giiniimiize kamu kurumlarinda ydnetsel kapasitesinin artirilmasi
ihtiyacinin ortaya ¢ikisi, kurumlarin geleneksel biirokratik Orgilitlenme
yaklagimindan ¢agdas modellere dogru kurumlarin seffaflagsmasi ve bu sayede
hesap verebilir olmasi, bunun da etkinligine ve verimliligine katki saglamasi
beklentileriyle birlikte gelismistir (Kim, 2009, s. 348; Kocaoglu, 2019, s. 117).
Yonetsel kapasite sahip olunan bilgi, personel, mali gii¢, teknoloji yetenegi,
orgiitlenmenin uygunlugu (El-Taliawi & Van Der Wal, 2019, ss. 245-246),
kurum i¢inde yonetime gliven duyulmasi ve toplum desteginin saglanmasiyla
birlikte 6ne ¢ikmaktadir (Honadle, 1981, s. 576; Kocaoglu, 2019, s. 118). Kamu
yonetimi hesap verme sorumlulugu sorunlariyla miicadele etmeye devam
etmektedir (Ellies, 2010, s. 8).

Yonetsel kapasite, kurumun stratejisi temelinde politika, mali yonetim ve
uygulama stiregleri iizerine inga edilebilir (Rivenbark, 2004, ss. 31-33).
Y o6netimin temel fonksiyonlarinda politikanin yonetimine odaklanirken, politika
yonetimindeki siireg temelli islemler program yonetimini; bilgi diizeyi, personel
ve sermaye kaynaklarinin idaresini ise kaynak yonetimi olarak benimsemektedir
(Christensen & Gazley, 2008, ss. 272-273; Kocaoglu, 2019, s. 123). Devletler
yonetsel kapasitesini artirabilmek icin kiiresellesmenin getirdigi rekabet
kosullarin1 dikkate alarak siyasal ve ekonomik kosullarini gelistirecek uygun
politik kararlar alabilmelidir (Ellies, 2010, s. 2). Bu agidan kamu kurumlarinin i¢
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ve dis sartlardaki degisimleri dikkate alarak kurumsal kapasitesini gelistirecek
tedbirlerin alinmasi, kapasitenin bilesenlerinin tespit edilerek bunlara
odaklanilmasi énemlidir (Kocaoglu, 2019, s. 124).

2.2.Kamu Kurumlarinda Koordinasyon ve Giivenlik

Gulick, koordinasyonu bir orgiitlenmede beraber galisanlarin bir amag i¢in
kararlilik ve sevkle biitiine uygun bir sekilde iradelerinin gosterilmesi olarak
belirtmektedir. Orgiitlenmenin kiiciikliigii koordinasyonda basitlik ve amacin
anlasilmasini kolaylastirirken, biiyiikliigii personelin ortak amaca yoneltilmesini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle kurum, temel amag¢ ve hedeflerine yonelik
faaliyetlerini yerine getirirken; merkez ydnetim ve bagli birimleri birlikte
planlanan zamani, ilgili mekani, personelin gayretini biitiinciil bir sekilde
gozetmelidir (Gulick, 1937, ss. 8-9; Demirol, 2018, ss. 86-87). Bu sayede ulasilan
daha iyi yonetim ve uygulamalar ise, kurumun kapasite kullaniminda artisa,
gorev etkinligine ve verimliligine dogrudan katki saglayabilmektedir (Fayol,
1937, ss. 103-104).

Bir devletin glivenlik alaninda tiim tilkede etkili olabilecek terdr olaylari,
yaygin siddet hareketleri, diizensiz gog, afet ve acil durumlar, orgitli siber
saldirilar ve organize sug¢ Orglitleriyle miicadele gereksinimine yonelik
koordinasyon ihtiyaci, sahip oldugu kurum kapasitesi ve Orgiitlenmesi igin
onemlidir. Bunun i¢in devlet kurumlar1 kapasitelerini uygun sart, yer ve zamanda
kullanilmasina temel olacak sekilde yonetim etkinligi ve koordinasyonda
merkezilesmeye yonelmistir. Ornegin Tiirkiye’de devletin i¢ giivenlik alaninda
maruz kalabilecegi her tiirlii tehdit ve soruna kars1 biitiinlesik yonetim anlayisini
ongoren “Giuivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezi” (GAMER)’in
kurulusu buna 6rnek verilebilir. GAMER, i¢isleri Bakanlig1’nin yurt i¢inde kamu
giivenligini saglama goérevi nedeniyle® 2016 yilinda Bakanlik biinyesinde ve
illerde tasra il 6lgeginde kurulmustur (Sitoglu, 2017, s.42). Merkez ve mahalli
idareler arasinda koordinasyon ve isbirliginin saglanmasini amaglamstir (Bediik,
2017, s. 29). Yine J.Gn.K.Iig1 da, ana karargahi ve il jandarma komutanliklar
vasitasiyla gorev alanina giren faaliyetlerin takip ve koordinasyonunu yapmak
icin “Harekat Merkezi” teskil etmistir. Bu merkezler, 24 saat esasina gore
sorumluluk sahasinda meydana gelen terdr, kagakeilik ve asayis olaylarini takip
ederek koordinasyon gorevi icra ederler (J.Gn.K.11g1, 2024b).

2.3.Jandarma ve Terorizmle Miicadele
J.Gn.K.11ig’nin kamu diizenini saglamak maksadiyla dncelikli gorevleri

3 3152 sayil igisleri Bakanhg Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunu geregince “i¢
giivenliginin ve asayisinin saglanmasi, kamu diizeninin” saglanmasinda icisleri Bakanlig
gorevlendirilmistir (Resmi Gazete, 1985).
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arasinda terdrizmle miicadele gelmektedir (J.Gn.K.11g1, 2024a, s. 8). Terdr, silahh
eylemler gerceklestirilmesi suretiyle Orgiitiin  kendisinin, davasimin ve
ideolojisinin duyurulmasidir. Terdrizm ise, gergeklestirilen eylemlere sahip
c¢ikilmasi ve stratejilerinin belirlenmesidir (Ak, 2022, ss. 14-17). Terdr orgiitleri
genel olarak bulunduklar tilke veya cografyada hakim kilmak istedikleri ideoloji,
din, kiiltiir ya da etnik kimlik adina siddet eylemlerinden faydalanarak, devlet ve
toplum tlizerinde bir inisiyatif alma hedefinde olan gruplagmalardir. Bulunduklari
toplumda maddi hayatin olagan akisinda yasama engel olmak icin insanlar
arasinda korku salmak isterler. Teror orgiitleri hak ve ozgiirliiklerin giivence
altinda oldugu demokratik rejimlerde daha rahat hareket imkani bulurlar
(Akmaral, 2004, ss. 41-60).

Teror oOrgiitii iliyelerinin hayatina devam ederek eylemlerini siirekli
tekrarlamak istemeleri ve isledikleri suglarin cezai miieyyidelerini bilmeleri;
orgiitlenmelerini birer gizli ag olarak diislinmelerini saglar. Bir diger ifadeyle
teror Orgiitlerinin aktdrleri ve iliskileri gorlintir olmamaktadir (Raab & Milward,
2003, ss. 371-373). Bu agidan zaman ve mekana gore orgiitlenmeler dikey/yatay,
kati/esnek, merkeziyet¢i/ademi merkeziyetci hiyerarside ya da birbirleri arasinda
giiclii bag veya zayif bag olusturabilirler (Lindelauf vd., 2009, ss. 3-4). Teror
eyleminin azalmasi ya da orgiit iiyeleri arasinda irtibatin seyreklesmesi aglarin
yogunlugunu ve izini azaltmaktadir (Unal, 2020, ss. 182-193). Eylemlerdeki
artiglar ise oOrgiitiin gorlinlirliigiinii ve oOrgiit tiyeleri arasindaki koordinasyonu
artirir ve Orgiitii goriinlir kilar (Sparrow, 1991, ss. 252-253). Terdr oOrgiitleri
biiyiidiikee, lilke capinda veya farkli cografyalarda agi ve iliski yogunlugu hacmi
genisler (Unal, 2020, ss. 192-193; Ak, 2022, ss. 63-66).

Gilinimiizde modern devletler, kamu hizmetlerini tim tlkede
yayginlastirmak ve yerine getirmek i¢in tasra teskilatlar1 olugtururlar. Tiirkiye’de
tagra teskilatlari, merkezi idarenin bir uzantisi olarak iilkenin cografi durumu,
ekonomik sartlar1 ile kamu hizmetleri ihtiyaclarma gore il adi verilen
boliimlendirmelere ayrilmstir. Illerde miilki idare taksimat1 adi verilen ilgelere
boliinmektedir. Bu haliyle il, Tiirkiye’de merkezi idarenin en biiylik tasra teskilati
birimi olmaktadir ve giiniimiizde il sayis1 81 adettir. illerde kurulmus olan il
Jandarma Komutanliklar1 da valinin emri altinda valiye karsi sorumlu olarak
teskil edilmigtir. Vali, kamu diizeni saglamakla gorevli olarak bir kolluk makami
olarak jandarma da dahil olmak iizere kolluk kuvvet ve teskilatin amiridir.
Gerekli gordiigiinde diizenleyici ve bireysel tedbirler alabilir (Gozler & Kaplan,
2018, ss. 136-142).

J.Gn.K.Iigr’nmin Tiirkiye genelinde konuslanmasi Icisleri Bakanliginca
diizenlenmektedir. Kurulus ve konuslarinin belirlenmesinde miilki taksimat esas
alimmaktadir. Jandarma, miilki ve adli gorevler kapsaminda kamu diizenini ve
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giivenligini saglamak maksadiyla su¢ iglenmesini 6nlemek ve islenmis suclarda
adli hizmetleri igin gerekli tedbirleri almakla gérevlidir. Bu gorevlerden bir tanesi
de terérizmle miicadele etmektir. Jandarman bu gorevini il ve ilge belediye
hudutlar1 haricinde olan veya polis kollugunun bulunmadig: alanlarda gérev ve
sorumluluklarini yerine getirmektedir. Sorumluluk alaninda terérizmle miicadele
operasyonlar1 yaparak devletin kamu diizeninin saglanmasi islevini yerine
getirirler (J.Gn.K.11g1, 20244, s. 9).

3. ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Bu caligmanin amaci, jandarmanin kapasite kullanima olumlu katki
saglanmas1 maksadiyla jandarmanin sorumluluk bolgesinde gerceklesen 2020
yil1 il terdr olay sayilarinin temel alinarak iller arasinda anlamli iliski kurabilmeyi
amacglamistir. Bu kapsamda Tiirkiye (Sekil 2) genelinde merkez ve tasra
teskilatlariyla birlikte 81 ilde konuslanmis J.Gn.K.ligi’nin ter6rizmle
miicadelesinde etkinlik saglayan ve terdr olaylar agisindan 6nemli olan ve 6ne
¢ikan illerin belirlenmesinden yola ¢ikilmistir. Boylece il terdr olay sayilarim
temel alarak iller arasinda anlamli iligski kurulmasi 6ngériilmistiir. Bu sayede 6ne
cikan bu illere yonelik J.Gn.K.igr'nin Orgiitlenme gereklilikleri ya da
koordinasyonun artirilmasi gibi kurum kapasitesinin yiikseltilmesine katki
saglanmasi hedeflenmistir. Bu baglamda jandarmanin terérizmle miicadelesine
one ¢ikan illerin tespit edilmesinde 2020 yil1 terdr olaylari sayilari temel alinarak
test etmek i¢in arastirma sorulari belirlenmistir.

Arastirma sorusu-1: Il jandarma sorumluluk bolgesinde her bir il
agisindan kendi ¢evre il sayisi ve terér olay miktarlaryla birlikte dikkate
alindiginda Tiirkiye’'de one ¢ikan iller hangileridir?

Arastirma sorusu-2: Il jandarma sorumluluk bolgesinde her bir il
agisindan kendi ¢evre il sayisi ve tiim iilke terér olay sayilariyla birlikte dikkate
alindiginda Tiirkiye de one ¢ikan iller hangileridir?

Arastirma sorusu-3: Tiim iilkede terérizmle miicadele faaliyetleri yiiksek
olan illerin birbirleriyle arasinda etkilesim kuran ve arasimdalik olusturan iller
hangileridir?
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Sekil 2: Tiirkiye Siyasi Haritas1
Kaynak: (HGK, 2024)

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi
Calismada, analizleri yapmak i¢in ucinet sosyal ag analizi programi

kullanilmistir. Analiz programinda 2020 yili jandarma sorumluluk bdlgesinde
olan terdr olaylari, her bir ilin gevre illeri ile bag kurularak ag yapisi olusturulmus,
buradan merkezilik 6l¢timlerine ulasilmistir. Merkezilik 6lgiimleri sonucunda
bulgular elde edilmis ve yorumlanmistir. Caligmada, ucinet programinin tercih
edilmesinin nedeni sosyal ag analizlerinde sik kullanilan bir yazilim olmasidir.
Yazilimin temel 6zellikleri icerisinde ag kurulumunda temel olan matrislerin
olusturulmasi, aktorler arasinda etkilesimlerin tespit edilmesi, olusturulan agda
kiimelenme katsayilariin gdsterilmesi bulunmaktadir. Program, istatiksel
hesaplamalarin 6l¢iimii, merkezilik Ol¢limleri, aktdrlerin rol ve konumlarini
tanimlama imkani1 vermektedir (Gokmen, 2020, s. 107).

4.1. Arastirma Orneklemi

Arastirma drneklemi olarak Tablo 1°de goriildiigi tizere J.Gn.K.1ig1’nin
“2020 yilh J.Gn.K.lig1 Asayis Baskanligi Egitim ve Faaliyet Yillig1 "nda belirtilen
il bazinda yayinlanan terdr olaylar1 esas alinmustir.
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Tablo 1: Illere gore 2020 yili Terdr Olay Sayist

Teror "

i1 Adx Olaylan i1 Adx UGS It
Sayisi

Sayisi
ADANA 47 KONYA 88
ADIYAMAN 77 KUTAHYA 16
AFYONKARAHISAR 24 MALATYA 31
AGRI 61 MANISA 81
AMASYA 16 KAHRAMANMARAS 55
ANKARA 91 MARDIN 229
ANTALYA 65 MUGLA 31
ARTVIN 12 MUS 133
AYDIN 24 NEVSEHIR 10
BALIKESIR 45 NiGDE 4
BILECIK 5 ORDU 17
BINGOL 151 RiZE 2
BITLIS 167 SAKARYA 9
BOLU 10 SAMSUN 48
BURDUR 14 SIIRT 104
BURSA 36 SINOP 12
CANAKKALE 31 SIVAS 20
CANKIRI 5 TEKIRDAG 41
CORUM 28 TOKAT 254
DENIZLI 33 TRABZON 24
D.BAKIR 246 TUNCELI 73
EDIRNE 129 SANLIURFA 224
ELAZIG 36 USAK 7
ERZINCAN 29 VAN 218
ERZURUM 49 YOZGAT 8
ESKISEHIR 17 ZONGULDAK 4
GAZIANTEP 110 AKSARAY 3
GIRESUN 6 BAYBURT 5
GUMUSHANE 2 KARAMAN 4
HAKKARI 329 KIRIKKALE 3
HATAY 128 BATMAN 65
ISPARTA 25 SIRNAK 314
MERSIN 61 BARTIN 1
ISTANBUL 220 ARDAHAN 23
iZMIiR 108 IGDIR 39
KARS 37 YALOVA 6
KASTAMONU 27 KARABUK 1
KAYSERI 80 KIiLiS 17
KIRKLARELI 9 OSMANIYE 46
KIRSEHIR 9 DUZCE 11
KOCAELI 22 TOPLAM 4.902

Kaynak: (J.Gn.K.I1g1, 2021)
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4.2.Veri Kullanma Yontemi

Il bazinda ortaya gikan terdr olay sayilarmin ucinet ag analizi program
matrisine  islenmesini  sadelestirmek igin, veriler “sturges kurali”’ndan
faydalanilarak gruplandirilmistir. Sturges kurali, verilerin gruplandirilmasi ya da
ka¢ grupta smiflandirilacagimin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Buna gore,
veri setindeki gbzlem sayisina (n) bagli olarak, gruplandirma sayist (k) tespit
edilmektedir. Bu kapsamda ilgili formiil olarak; k = 1 + 3.322 log_{10}(n)
kullanilmistir (Sturges, 1926, s.65; Scott, 2009).

Tiirkiye genelinde 2020 y1l1 i¢in olay sayist 4902 adettir. 10 Tabaninda
logaritma (log {10}) hesaplamasi temelinde islem; k = 1 + 3.322
log_{10}(4902)’dir. Islem sonucunda ise k = 13.2594’ye ulagilmigtir. Meydana
gelen 4902 adet olaya iligkin bir gruplandirmaya gidildiginde, veri seti 13’li
gruba ayrilabilmektedir. Teror olaylari sayilari, ag analizi matrisine iglenirken
Tablo 2°de gosterildigi lizere s6z konusu 6l¢eklendirme kullanilmistir.

Tablo 2: illerdeki Terdr Olaylar1 Sayis1 ve Olgeklendirme Miktar1

Illerde Teror Ola Ol¢ek . " Ol¢ek
Sayisi ¥ Migi(tarl Illerde Teror Olay Sayisi Migi(tarl
1-25 1 251-275 11
26-50 2 276-300 12
51-75 3 301-329 13
75-100 4

101-125 5

126-150 6

151-175 7

176-200 8

201-225 9

226-250 10

Kaynak: (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Calismada J.Gn.K.11g1’nin terdr olaylarina miidahalesinde kapasitesinin
etkin ve verimli olmasi amag¢lanmistir. Bu kapsamda illerde meydana gelen teror
olaylar1 sayisindan hareketle, her bir ilin gevre illeri arasinda iliski kurdugu ve
birlikte koordinasyon icerisinde bulundugu iizerinden hareket edilmistir. Illerin
teror olaylarina miidahale ederken kapasitesini daha da artirmak maksadiyla 6nce
cevre illeriyle koordinasyon kuracagi ve sonra tiim iilke ile ag olusturmasi
hususuna odaklanilmistir. Tiirkiye’de her bir ilin ¢evre illeri Tablo 3’de
gosterilmisgtir.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Her Bir Ilin Cevre Illeri

1 |Adana, Hatay, Osmaniye, 42 |[Konya, Antalya, Karaman, Mersin, Nigde,
IKahramanmaras, Kayseri, Nigde, Mersin |Aksaray, Ankara, Eskisehir, Afyon, Isparta
2 |Adiyaman, Sanlurfa, Diyarbakir,| 43 [Kiitahya, Manisa, Usak, Afyon, Eskisehir
IMalatya, Kahramanmaras, Gaziantep Bilecik, Bursa, Balikesir
3 |Afyon, Isparta, Konya, Eskisehir,| 44 [Malatya, Kahramanmaras, Adiyaman,|
Kiitahya, Usak, Denizli, Burdur IDiyarbakir, Elaz1g, Erzincan, Sivas
4 |Agr, Van, Igdir, Kars, Erzurum, Mus,| 45 [Manisa, Izmir, Aydin, Denizli, Usak, Kiitahya,|
Bitlis IBalikesir
5 |Amasya, Yozgat, Tokat, Samsun, Corum | 46 [Kahramanmaras, Gaziantep, = Adiyaman,|
Malatya, Sivas, Kayseri, Adana, Osmaniye
6 |Ankara, Konya, Aksaray, Kirsehir, 47 [Mardin, Sanlwrfa, Diyarbakir, Batman, Siirt,
IKirikkale, Cankiri, Bolu, Eskigehir Sirnak
7 |Antalya, Mersin, Karaman, Konya| 48 [Mugla, Antalya, Burdur, Denizli, Aydin
Isparta, Burdur, Mugla
8 [|Artvin, Rize, Erzurum, Ardahan 49 Mus, Diyarbakir, Batman, Bitlis, Agr,|
Erzurum, Bing6l
9 |Aydin, Mugla, Denizli, Manisa, Izmir 50 [Nevsehir, Nigde, Kayseri, Yozgat, Kirsehir,
|Aksaray
10 |Balikesir, izmir, Manisa, Kiitahya, Bursa| 51 [Nigde, Nevsechir, Kayseri, Adana, Mersin,
Canakkale IKonya, Aksaray
11 [Bilecik, Kiitahya, Eskisehir, Bolu,| 52 [Ordu, Samsun, Tokat, Sivas, Giresun
Sakarya, Bursa
12 [Bingol, Diyarbakir, Mus, Erzurum, 53 [Rize, Artvin, Erzurum,
[Erzincan, Tunceli, Elazig IBayburt, Trabzon
13 [Bitlis, Siirt, Van, Agri, Mus, Batman 54 |Sakarya, Diizce, Bolu, Bilecik, Bursa, Kocaeli
14 Bolu, Eskisehir, Ankara, Cankiri| 55 [Samsun, Ordu, Tokat, Amasya, Corum, Sinop
Zonguldak, Diizce, Sakarya, Bilecik,
IKarabiik
15 [Burdur, Mugla, Antalya, Isparta, Afyon, 56 [Siirt, Van, Bitlis, Batman, Mardin, Sirnak
IDenizli
16 Bursa, Balikesir, Kiitahya, Bilecik,| 57 [Sinop, Samsun, Corum, Kastamonu
Sakarya, Kocaeli, Yalova
17 |Canakkale, Balikesir, Tekirdag, Edirne 58 [Sivas, Kayseri, Kahramanmaras, Malatya,
Erzincan, Giresun, Ordu, Tokat, Yozgat
18 |Cankiri, Ankara, Kinkkale, Corum, 59 [Tekirdag, Istanbul, Kuirklareli, Edirne,
IKastamonu, Bolu, Karabiik Canakkale
19 [Corum, Yozgat, Amasya, Samsun, Sinop, 60 [Tokat, Sivas, Ordu, Samsun, Amasya, Yozgat
IKastamonu, Cankiri, Kirikkale
20 [Denizli, Mugla, Burdur, Afyon, Usak, 61 [Trabzon, Rize, Bayburt, Gimiishane, Giresun
IManisa, Aydin
21 |Diyarbakir, Sanlwrfa, Mardin, Batman, 62 [Tunceli, Elazig, Bing6l, Erzincan
IMus, Bingol, Elazig, Malatya, Adiyaman
22 |Edime, Canakkale, Tekirdag, Kirklareli 63 [Sanlwurfa, Gaziantep, Adiyaman, Diyarbakir,
Mardin
23 [Elazig, Diyarbakir, Bingol, Tuncelij 64 [Usak, Manisa, Denizli, Afyon, Kiitahya
[Erzincan, Malatya
24 [Erzincan, Elazig, Tunceli, Bing6l| 65 [Van, Hakkari, Sirnak, Siirt, Bitlis, Agr
Erzurum, Bayburt, Giimiishane, Giresun,|
Sivas, Malatya
25 [Erzurum, Bingol, Mus, Agn, Kars| 66 [Yozgat, Kayseri, Sivas, Tokat, Amasya,

|Ardahan, Artvin, Rize, Bayburt, Erzincan

Corum, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir
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26 |Eskisehir, Afyon, Konya, Ankara, Bolu| 67 [Zonguldak, Bartin, Bolu, Diizce, Karabiik
Bilecik, Kiitahya
27 |Gaziantep, Kilis, Sanlurfa, Adiyaman, 68 [Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Ankara,|

IKahramanmarag, Osmaniye, Hatay IKonya
28 |Giresun, Giimiishane, Trabzon, Erzincan, 69 [Bayburt, Erzincan, Erzurum, Rize, Trabzon,|
Sivas, Ordu Glimiishane
29 |Giimiishane, Erzincan, Bayburt, Trabzon,| 70 [Karaman, Mersin, Konya, Antalya
Giresun
30 [Hakkari, Van, Sirnak 71 [Kirikkale, Kirsehir, Yozgat, Corum, Cankiri,
|Ankara

31 |Hatay, Kilis, Gaziantep, Osmaniye, Adana| 72 |Batman, Mardin, Siirt, Bitlis, Mus, Diyarbakir
32 |Isparta, Antalya, Konya, Afyon, Burdur 73 [Sirnak, Mardin, Siirt, Van, Hakkari
33 Mersin, Adana, Nigde, Konya, Karaman,| 74 [Bartin, Kastamonu, Zonguldak, Karabiik

|Antalya
34 [Istanbul, Kocaeli, Tekirdag, Kirklareli 75 |Ardahan, Kars, Erzurum, Artvin
35 |[zmir, Aydin, Manisa, Balikesir 76 |Igdir, Agri, Kars
36 [Kars, Agri, Igdir, Ardahan, Erzurum 77 [Yalova, Kocaeli, Bursa

37 [Kastamonu, Corum, Sinop, Cankiry| 78 [Karabilk, Zonguldak, Bartin, Kastamonu,|
IBartin, Karabiik Cankiri, Bolu

38 [Kayseri, Adana, Kahramanmaras, Sivas,| 79 [Kilis, Gaziantep, Hatay

[Yozgat, Nevschir, Nigde
39 [Kurklareli, Edirne, Tekirdag, Istanbul 80 |Osmaniye, Gaziantep, Kahramanmaras,|
|Adana, Hatay

40 [Kursehir, Nevsehir, Yozgat, Kirikkale| 81 [Diizce, Zonguldak, Bolu, Sakarya

|Ankara, Aksaray

41 [Kocaeli, Yalova, Istanbul, Bursa, Sakarya

Kaynak: (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Jandarma, Tiirkiye’nin 81 ilinde konuslu olarak kamu giivenligi gérevini
icra etmektedir. Bu gorevin icrasinda kapasitesine temel olan mevcut personel,
biit¢e ve altyap1 kaynagimi kullanmaktadir. Kurumun merkez teskilatinin 6nemli
islevlerinden biri, iilke genelinde etkinligini artirmak maksadiyla tasra
teskilatlarinin kurum kapasitelerini birbirlerine verimliliklerine katki saglayacak
nitelikte destek olmalarimi saglamalaridir (Brix, 2019, s. 13). Bu a¢idan tasra
teskilatlarinin verimliligini artirmak maksadiyla iller arasinda terdr olay sayisi
fazla olan illere cevre illerden daha fazla istihbarat akis1 ve asayis gorev destegi
saglanmasi 6nemlidir. Bu baglamda terér olay sayisi fazla olan sehirlerin ¢evre
iller ile olusturduklar1 aglarda ¢ekim merkezi olmalari olagandir. Bir diger
ifadeyle olusturulacak bir ag analizinde kendilerinin olay sayis1 az olan illerden
cok olan illere dogru “giden bag” ile bagh olmalar1 uygun olur. Her bir ilde teror
olaylari fazla olanlarin ise, ¢cevre illerden kapasite akisi agisindan “gelen bag” ile
baglanacag ifade edilebilir. Bu baglamda terdr olaylar1 sayisina gore ve yapilan
Olceklendirmeye gore iller arasinda bir ag matrisi olusturulabilir. Ag analizine
temel teskil edecek matris Tablol, 2 ve 3 temelinde hazirlanmis ve Sekil 3’te
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sunulmustur.
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Sekil 3: illerin Terdr Olaylar1 Sayisi ile Cevre illeri ve Bu Illerin Olay
Sayilarina Gore Hazirlanan Asimetrik Ag
Kaynak: (Yazar tarafindan hazirlanmigtir)

5. BULGULAR

Her bir ilin ¢evre illerle birlikte gruplandirilmis olay sayilarinin ag analizi
matrisine gelen-giden bag seklinde islenmesi neticesinde ortaya ¢ikan bulgular
ucinet ag analizi sonuglarina gore tespit edilmistir. S6z konusu ag, analiz
edilirken agda konumlandirilan illerin g¢evre iller ile iletisimleri kendi olay
sayilari ile ¢evre illerin olay sayilar1 arasinda, gelen-giden bag diger bir ifadeyle
asimetrik bir ag seklinde olusturulmustur. Bu sayede illerin gevre illere gore olay
sayilar1 az olan illerden fazla olanlara dogru kapasite destegi saglanmas1 hususu
vurgulanmustir.

Sosyal agda gelen ve giden baglarin olmasi ve “merkezilik” 6l¢timlerinin
yapilabilmesi, kurumun kapasite kullanim1 ve destegi agisindan odaklanmasi
gereken yerleri de belirlemede imkan verebilmektedir. Merkezilik, bir agda
aktoriin ve baglantilarin 6nem diizeyini tespit edebilmektedir. Ornegin bir agda
aktdr, ne kadar bilgi akisina sahipse veya koprii gorevi goriiyorsa o dlglide 6nemli

.....

.....

(closeness centrality), “Arasindalik
Merkeziligi” (betweenness centrality) dlgiimleri yapilabilir (Sézen ve Oztiirk,
2020, s.338). Farkli merkezilik ol¢limleri sayesinde, illerin her biri i¢in farkl
onemli ve kritiklik diizeyini tespit edilebilir.
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Derece merkeziligi, agda her bir aktoriin tek bir bag ile baglandig1 birinci
dereceden komsularinin sayzst ile ilgilidir. Her bir ilin ¢evre illere gore terdr olay
sayilarini dikkate alan agda, illerdeki olay miktar1 ¢evre illerden gelen ve giden
bag sayilaria gore asimetrik bir ag niteligi kazandirmaktadir. Ayrica, her bir ilin
cevre il sayist ne kadar fazla ise o kadar merkezi olabilecegi de unutulmamalidir.
Cevre il sayisiin fazlaliginin illerin birbirine kapasite destegi bakimindan fayda
saglayacagini da unutmamak gerekir.

[llerin olay sayilarina gore asimetrik olusturulan s6z konusu agda,
analizlerde Ol¢iimlerine temel olan baglara bakildiginda illerden digerlerine akis
olarak giden baglar “dis derece merkezilik” (outgoing/outdegree centrality),
diger illerden akis olarak gelen baglar icin ise “i¢ derece merkezilik”
(incoming/indegree centrality) dlgiimlerine bakilmalidir. Dis derece merkezilik,
illerin ¢evre illere gore disariya kapasitesi destegi aktarilmasinda tercih edilirken,
i¢ derece merkezilik agda illerin ¢evre illere gore disaridan kapasite destegine
daha fazla ihtiya¢ duyulabilecek illerin tespit edilmesine olanak saglayabilir.

5.1. Derece Merkeziligi Olciimii

Sekil 3’te ulasilan ag temelinde, ¢evre illerine (¢evresindeki il sayisi ve
olay sayisy) gore kendi terdr olay sayilarmin fazlalii bakimindan kapasite
destegine ihtiyaci olan iller, gelen bag derece merkeziligi agisindan Slgiilebilir.
Analiz sonucu Ek-1’de sunulmus olup, one ¢ikan iller; Diyarbakir, Tokat,
Mardin, Sirnak, Konya, Bingdl, Bitlis, Ankara, [stanbul, Hakkari, Kayseri,
Hatay’dur.

5.2. Yakinlik Merkeziligi Ol¢iimii

Bir agda derece merkeziligi bir aktore ilk dereceden komsu olan
aktorlerle ilgiliyken, s6z konusu aktore dolayli olarak baglantili olanlar da vardir.
Aktoriin yakinlik merkeziligi, kendisine dolayli bagl olan aktérle birlikte tespit
edilmektedir. Yakinlik merkeziligi, bir aktoriin agdaki diger aktorler arasindaki
en kisa yol ortalama uzunlugudur. Bir ag yapisinda bir aktoriin tiim diger
aktorlere olan mesafesini ifade etmektedir. Bir aktoriin her birisinin ortalama kag
baglantiyla agdaki diger aktorlere erisebildigini Olgmektedir. Yakinlik
merkeziligi bir aktdriin tiim diger aktorlere “ortalama en kisa uzakliklar: "nin
(jeodezik uzaklik-geo desic distance) toplamimi gostermektedir. Asimetrik bir
agda kisa yonlerin tespitinde gelen “yakinlik” (in-closeness) ve “giden yakinlik”
(out-closeness) ayr olarak belirtilmektedir. Teror olay sayisi fazla olan illerin
daha fazla kapasitesi destegine ihtiyaci olacagindan, iller arasinda en kisa yollar
iizerinden erisim hesaplandiginda gelen yakinlik derecesi, kapasite destegine
ihtiyac1 olan illeri gosterebilir.

Bir agda bir aktoriin gelen yakinlik merkeziliginin yliksek olmasi, onu
teror olay sayis1 fazlalig1 ve cevre il sayisina gore diger aktorlere kars1 az sayida
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yolla ve hizla etkilesim kurabilecegini gostermektedir. Bu aktorlerin, diger
aktorlere en kisa yol ile yakinlig1 fazla olmasiyla yonetim kapasitesi destegi
agisindan 6nem diizeyini gosterebilir. Analiz sonucu Ek-2’de sunulmus olup, ne
cikan iller; Hakkéari, Sirnak, Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa, Hatay, Gaziantep,
Van, Bingdl, Ankara, Konya, Bitlis, Adryaman’dir.

5.3. Arasindahk Merkeziligi Olciimii

Arasindalik merkeziligi, agda bir aktoriin kendi {izerinden gegen en kisa
yollarin oram1 gosteren bir Olgiittlir. Bu oOlgiitte, 6nceki Olgiitlerdeki derece ve
yakinlik merkeziliginde bag kurulan aktorler ve sayilarindan farkli olarak s6z
konusu aktoriin agda nerede konumlandigi 6nemli hale gelir. Bir agda herhangi
bir aktor, iki ayrilmis parca veya aktdr arasinda bulunuyorsa arasindalik
merkeziligi yiiksek kabul edilmektedir. Arasindalig1 yiiksek olan bir aktoriin,
agdan ¢ikarilmis olmasi agdaki en kisa yollarin ortalamasini yiikselteceginden
agdaki akisin etkinligini azaltabilmektedir. Diger bir ifadeyle arasindalik, bir
aktoriin bilgiyi agda yayma etkisidir. Bu durumda arasindalig yiiksek olan aktor
bilgi yayma agisindan yiiksek oldugunu gostermektedir (Giirsakal, 2018, ss. 100-
101; Gokmen, 2020, s. 75; Sdzen & Oztiirk, 2020, ss. 339-340).

Her bir ilin terdr olay sayis1 ve c¢evre illerine gore olusturulan agda,
derece merkeziligi 6ne ¢ikmis olan illerin kurum kapasitesini aktarmak agisindan
arasindalig1 yiiksek diger bir ifadeyle araci olan iller dlgiilebilir. Analiz sonucu
Ek-3’de sunulmus olup, 6ne ¢ikan iller; Yozgat, Cankiri, Kirikkale, Bolu,
Sivas’tir.

6. TARTISMA

Jandarmanin sorumluluk alaninda her bir ilde meydana gelen terdr olay
sayilar1 ve gevre il sayilarina gore olusturulan bir aga iliskin merkezilik ve
arasindalik analizleriyle sonuclar {iretilmistir. Bu analiz sonuglar1 arastirmaya
iliskin arastirma sorularindan hareketle anlamlandirilacak ve aciklanmasi
onemlidir.

[lk arastirma sorusu, il jandarma sorumluluk bolgesinde her bir il
acisindan kendi cevre il sayist ve terdr olay miktarlariyla birlikte dikkate
alindiginda Tiirkiye’de 6ne ¢ikan iller hangileridir? Maruz kalinan teror olaylari
sayisinin daha fazla oldugu illerin is yogunlugunun fazla olacagindan hareketle
merkezi yonetim tarafindan kapasite artisi destegi saglanmasi onemlidir. Bu
baglamda agda gelen bag derece merkeziligi 6l¢iimii yapilmistir. Bunun nedeni,
olay sayisi1 fazla olan bir ilin cevre illere gore daha fazla kapasite destegine
ihtiyact olmasidir. Derece merkeziligi bir aktorde ilk dereceden komsu olan
aktorlerle ilgili oldugundan ¢evrede ilk dereceden olay sayilar1 karsilagtirmasina
gore gelen ve giden bag sayilarinin 6nemi ile ¢cevre illerin sayilarinin fazlaliginin
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onem kazandig1 aciktir. Ag analizinde yapilan 6lglime bakildiginda 13 ilin 6ne
ciktigr goriilmektedir. Tiirkiye’de tiim illerin ¢evre illerin olay sayilarina gore
birbirlerine gelen ve giden baglarla ile baglandigi matriste gelen bag derece
merkeziligine 6ne ¢ikan iller; Diyarbakir, Tokat, Mardin, Sirnak, Konya, Bingdl,
Bitlis, Ankara, Istanbul, Hakkari, Kayseri, Hatay oldugu tespit edilmistir. Bu
illere diger g¢evre illere gére hem merkez hem de tasra birimlerinden daha fazla
istihbarat akisi ve asayis gorev destegi saglanmasi onerilir.

Ikinci arastirma sorusu, il jandarma sorumluluk bélgesinde her bir il
acisindan kendi cevre il sayis1 ve tiim {ilke terér olay sayilariyla birlikte dikkate
alindiginda Tiirkiye’de 6ne ¢ikan iller hangileridir? Bir agda derece merkeziligi
bir aktore ilk dereceye ilaveten dolayli olarak baglantili olan baglar1 da dikkate
alirlar. Tim tlke terdr olay sayilarina bagli olarak her bir ilin yakinhk
merkeziliginin yliksek olmasi 6lgegi biliyliyen bag/etkilesimde oldugu il sayisina
gore daha fazla kapasite destegine ihtiyaci olan illeri belirtebilmektedir. Analiz
sonucu One ¢ikan iller; Hakkéari, Sirnak, Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa, Hatay,
Gaziantep, Van, Bingdl, Ankara, Konya, Bitlis, Adiyaman oldugu gorilmustiir.
Tiim iilke dikkate alindiginda bu illere hem merkez hem de tasra birimlerinden
daha fazla istihbarat akisi ve asayis gorev destegi saglanmasi Onerilir.

Ucgiincii arastirma sorusu, tiim iilkede terérizmle miicadele faaliyetleri
yiiksek olan illerin birbirleriyle arasinda etkilesim kuran ve arasindalik olusturan
iller hangisi oldugudur. Arasindalik merkeziligi, herhangi bir agda aktoriin agda
nerede konumlandigina odaklanir. Bu sayede illerin terdr olay sayisi, ¢evre illerin
sayisi ve olay miktarina gore derece merkeziligi ne ¢ikmis olan illere kurum
kapasitesinin aktarilmasinda araci olan iller tespit edilebilir. Analiz sonucu 6ne
cikan iller; Yozgat, Cankir1, Kirikkale, Bolu, Sivas oldugu goriilmiistiir. Bu iller
terér olay sayisi fazla olan iller arasinda “arasindalik” 6zelligi bakimindan 6ne
¢iktigindan bu illerde olay olmasa bile, lizerinden terdr orgiitleri agisindan eylem
akisinin yiiksek oldugu illerdir. Kolluk agisindan ise bu iller, teror olay sayilarinin
yiiksek oldugu illerdeki olaylara karsi istihbarat, asayis ve devriye faaliyetleri
gibi dnlem ve tedbir gelistirilmesi 6nemli olan illerdir.

7. SONUC

Modern bir devletin her bir kurumunun kamu hizmetini etkin ve
verimlilikle yerine getirebilmesi i¢cin hem merkez hem de tasra teskilatiyla
birlikte kurumsal kapasitesini her zaman sorgulamasi ve kurum dis1 kaynaklarini
uygun kullanmasinin énemi agiktir (Kutlu, 2013, s. 467). Ozellikle kurum iginde
personel, orgiitlenme ve koordinasyon yeteneklerini artiracak tedbirlere
yonelmesi gerekir. Bu ¢alisma, jandarmanin sorumluluk bélgesinde yer alan 2020
yili il terdr olay sayilarini temel alarak iller arasinda kapasite kullanima olumlu
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katki saglayacak anlamli iliski kurabilmeyi amaglamistir. Terdr olay sayilart i¢in
kamuya agik olarak yayinlanmig 2021 yil1 basimi “Jandarma Asayis 2020 Egitim
ve Faaliyet Yillig1” dokiimanindan faydalanilmistir. Terdr olay sayilarinin
analizinde ise, ucinet sosyal ag analizi programindan istifade edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular neticesinde jandarmanin terdérizmle miicadele
faaliyetlerinde 6nem derecesi one ¢ikan illere yonelik olarak, diger illerden daha
fazla kapasite destegi saglanmasinin kurumun terérizmle miicadele faaliyetlerine
olumlu katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Calisma kapsaminda ii¢ adet
arastirma sorusu belirlenmis ve bu sorulara cevap aranmistir. Ilk soru, il jandarma
sorumluluk bdolgesinde her bir il agisindan kendi gevre il sayisi ve terdr olay
miktarlanyla birlikte dikkate alindiginda Tiirkiye’de 6ne ¢ikan illerin hangileri
oldugudur. Ikinci soru, il jandarma sorumluluk bolgesinde her bir il agisindan
kendi ¢evre il sayisi ve tiim iilke terér olay sayilartyla birlikte dikkate alindiginda
Tiirkiye’de 6ne ¢ikan illerin hangileri oldugudur. Ugiincii soru, tim iilkede
terorizmle miicadele faaliyetleri yiliksek olan illerin birbirleriyle arasinda
etkilesim kuran ve arasindalik olusturan illerin hangileri oldugudur.

Aragtirma sorulari neticesinde, her bir ilin kendi ¢evre illerindeki terdr
olaylan sayilariyla birlikte dikkate alindiginda 6ne ¢ikan Diyarbakir, Tokat,
Mardin, Sirnak, Konya, Bingdl, Bitlis, Ankara, [stanbul, Hakkari, Kayseri,
Hatay’dir. S6z konusu illere diger ¢evre illere gore hem merkez hem de tasra
birimlerinden daha fazla istihbarat akisi ve asayis gorev destegi saglanmasi
onemlidir. Her bir ilin hem c¢evre illeri ve tiim iilke terér olay sayilariyla birlikte
dikkate alindiginda oOne ¢ikan iller Hakkari, Sirnak, Diyarbakir, Mardin,
Sanlurfa, Hatay, Gaziantep, Van, Bingol, Ankara, Konya, Bitlis, Adiyaman’dir.
Tiim tilke olceginde bakildiginda s6z konusu illere hem merkez hem de tasra
birimlerinden daha fazla istihbarat akigi ve asayis gorev destegi saglanmasi
onerilebilir. Tiim tilkede terdr miicadele faaliyetleri yiiksek olan illerin
birbirleriyle arasinda etkilesim kuran ve arasindalik olusturan iller ise; Yozgat,
Cankar, Kirikkale, Bolu, Sivas oldugu tespit edilmistir. Bu iller ise, terdr olay
sayis1 fazla olan iller i¢cin arasindalik 6zelligine sahip oldugundan terér orgiitleri
acisindan eylem olmayan ancak eylem akisinin yiiksek oldugu illerdir. Kolluk
acisindan bu illerde, terér olay sayilarinin yiiksek oldugu illerdeki olaylara
yonelik onlem ve tedbir gelistirmek agisindan istihbarat ve bilgi akiginin
artirllmasinin 6nemli oldugu illerdir.

8. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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9. MADDI DESTEK

Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.
10. YAZAR KATKILARI

TA: Fikir;

TA: Tasarim;

TA: Denetleme;

TA: Kaynaklarin toplanmasi ve/veya islemesi,
TA: Analiz ve/veya yorum;

TA: Literatiir taramasti;

TA: Yaziy1 yazan;

TA: Elestirel inceleme

11. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIiF
HAKLARI

Yapilan bu ¢aligmada “Yiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yaymn Etigi Yonergesi” kapsamimda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Yo6nergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaym
Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Arastirmanin uygulamasi etik kurul izin zorunlulugu
gerektirmemektedir.
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13. EKLER

13.1. Ek-1 Derece Merkeziligi

FREEMAN"S DEGREE CENTRALITY MHEAZUORES
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T4 BARTIHN 4.000 2.000 0.380 ¢.190
& HHEARR 4.000 28.000 0.38D 2.659
E ARTVIN 4.000 2.000 0.38D 0.130

19 SORUM 4.000 14,000 0.380 1.33D

EE) YALOVA 3.000 1.000 0.2B5 0.085

El oiizce 3.000 3.000 0.2B5 0.2B5

37 FRETAMOND 2.000 10.0DD 0.190 3.950

16 BURSA 2.000 12.000 0.13p 1.14D

35 tamin 0.00% 15.000 0.ooD 1.425

30 HAEKARL 0000 26.0D0D a.o00 2,463

22 EDIRNE 0.00% 18.000 0.ooD 1.709

3B ERYSERT 0.00% 24.000 0.ooD 2.279

3 ISTANEUL 0000 27,000 a.o00 2.564

60 TOEAT 0.00% 55.000 0.o0D 5.223

3l HATAY 0.00% 24.000 0.ooD 2.279

CESCRIPTIVE STATISTICS

1 2 3 q

OutDegres InDagree MermOut Deg HrmInDeag

1 Mean 10.724 10.7z28 1.019 1.018
2 Std Dew B.109 13.536 0.770 1.2B5
3 Sum 269,000 889.000 82,526 42526
4 Variance 65.753 183.210 0.583 1.6852
5 ] 14649000 24163.000 132,115 Z17.918
3 HCSE0 5326.02% 14840.024 48.034 133.B3E
7 Eue Hocm 121.033 155.445 11.494 14.762
B Minimum 0,000 0.000 0.000 0.ooD
9 Maximum 39,000 a0.000 3.704 7.597

Network Centralizaticon {Outdegree} = Z.752%
Network Centralizatien {Indegres) = 6.744%

Note: Far valued data, the normalized centrality may be larger than 100.
Alsa, the centralizatiaon stabtistiec is divided by the maximum wvalue in the input datasst.

Aotor-by-centrality matrix saved as dataset FreemanDegres

Running time: DD:00:01
Cutput generatad: 19 Tem 24 14:12:25
Copyright (¢} 1999-2005 Rnalytic Technolegies
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13.2. Ek-2 Yakinhk Merkeziligi

CLOSEHNESS CENTRALITY

Input dataset:s C:h\Ueers, LENCGVO\ DesktaphO0lgiimlery wear . 3
5 AMASYR 4108.000 512.000 1.947 8.772
ZE GIRESUN 4109000 502.000 1.947 8,863
GE KESRRAY 4114000 528.000 1.945 8,621
52 QROO 4115.000 516.000 1.944 8,734
71 BARTIN 4116000 581.000 1.944 8,155
43 EITAHYR 4118.000 573.000 1.943 8.222
3 REYCMEARAHISAR 4120.000 578.000 1.942 4,180
i1 KEOCAELL 4128.000 1002.000 1.938 7.984
Bl TRABZON 4130.000 556.000 1.937 8,368
5l HIGDE 4132.000 543,000 1.936 8. 484
29 GUMUSHANE 4133.000 550.000 1.936 8.421
&4 USAK 4145.000 1233.000 1.930 7.744
32 ISPARTR 4149000 1042.000 1.928 T.678
15 BURDUR 4149000 1040.000 1.928 7.692
53 RIZE 4155.000 533.000 1.925 8,056
69 BAYBURT 4156000 585.000 1.925 8.122
kE) YALOVA 4136.000 L067.000 1.924 T.49E
B KRTVIN 4183.000 1042.000 1.913 T.67B
75 EEDAHAN 4213.000 1040.000 1.E90 7.3389
56 SIIRT £400.000 6002.000 1.250 1.333
72 BATMAN E480.000 5765.000 1.235 1.3EB
39 KIRELARELL £480.000 5832.000 1.235 1.387
] AYDIN £480.000 5848.000 1.235 1.368
57 sINOP E480.000 E161.000 1.235 1.29E
70 EARRMMAN E480.000 E161.000 1.235 1.29E
79 KILS £480.000 5832.000 1.235 1.349
Statiskics
1 2 3 q

inFarness  outParness inClosensss cubllosensss

1 Mean 3981.13¢ 3381.136 2.094 4.154
2 5td Dew 876.0748 2478.918 0.415 3.484
3 Sum 321472.000  32I47Z.000 163 622 336,434
4 Variance T71021.188 &143036.000 0.172 12,139
5 S20 1346257536.00017E155276E.000 369,132 2380665
& MCEE0  BZ4E2716.000497747304.000 13,927 0R3.ZBD
T Eue Morm 36691.383 q220B.445 19,213 48.73z2
B Minimum 2283.000 845.000 1.235 1.235
9 Maximum £480.000 £480.000 3.504 3467

Hetwork centralizaticen not computed far uneonnected graphs
Cutput actor-by-centrality messure matrix saved as dataset C:\Users\LEWOVO)Desktep\Olgimler\Closens
55

Runniing time: 00:00:01
Cutput gensrated: 19 Tem 24 14:29:1F
Capyright (¢} 1999-2005 Analytic Technologies
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13.3. Ek-3 Arasindaki Merkeziligi

EFREEMAH BETWEENHMESZ CENTRALLITY

Input dataset: C: Y\ Ugers' LENCVO, Desktop Oleimleriver . 3

Important note: this routine binarizes but does HOT symmetrize.

Un-nermalized centralizatien: Bl122.575

1 4

Betwesnness nBetwesnnsess

a6 YOEGAT 1129 _ELld 17.B77
1E CHRHEIRI 104B.562 16.591
TL EIRIEEALE 1033.429 16.352
14 BOLD 1012.7938 1s.025
SE sivas SaB.E93 15.647
2B GIRESUN 43B.271 §.935
26 ESKI1SEHIR 425 _T648 .37
Z4 EREIHCAN 361136 5.714
3 AFYOMERRRHISAR 2490.643 4.599
Z5 ERZURUM 28E.671 4.56E
Bl TRARZON 257.567 4.075
54 SAEMRYA 256.300 4.055
43 HUTHHYR 185.1E4 2.93D
ad MALATYA 174 . EDS 2.766
50 HEVSEHIR 174 .4E6& Z.761
11 BILECTEK 174.DE1 2.754
53 RIZE 181L.4EE 2.555
a0 HIRSEHIR 1s0.01% 2.532Z
10 BALIKESIR 135.690 2.147
41 HOCAMELT 123.250 1.95D
51 HIGDE 122.145 1.933
TE HARMBUE 111.954 1.771
46 EAHRAMANMMRAZ FE.354 1.556
q MGRI 34600 1.497
Z1 D.BAKIR F0.358 1.430D
B ARTVIN ao.poo 1.266
17 CANAEEALE 79.750 1.262
16 BURSHA T4 _ESZ2 1.1Ed
1 AN T0.417 1.114
a7 MaRDER 66 _4E3 1.05z2
36 ERRE 49 _E33 aO.7E2
z ADIYAMAN 49467 Q.7B3
27 GAZIANTEP 47417 a.7350
19 QORUM 46517 a.736
[1:] BESRRAY 41 .483 a.657
29 GUMISHANE 3B.5T7H a.610
BS VAR 3B.ZE7 a0.&805
a9 MUz 30.352 a0.4ED
15 BURDUR 2B.621 0.453
T3 SIRMAK 27.DE3 0.429
T ANTALYR 23.555 a.373
BT ZONGULDAR 22.546 a.357
D DEWIZLT 22.131 a.350
33 MERSIH 22.000 0.34E
B3 SARHLIURFAR 20.E7S a.330
55 SAMSUN 20.B33 Q.330
3] BRYBURT 1B.5E64 0.294
52 GROO 1B.500 a.293
45 MMHISA 13.ElQ a.21%9
3E ISPARTR 13.236 a.z2p9
1z BINGAL 12664 a.zpD
4z ECHNYR 1L.DE3 Q.175
B FAHEARR 10.6E7 0.169
59 TEKIRDAG 9.750 0.154
4E HUSLA B.GEY a.137
El cliZCcE T.E31 a.1z24
37T KARETAMOND S.667 a.o020
ED OEMAHLYE 4.958 0.07E
23 ELARZIG 4.312 0.06E
-1 USAK 3.579 a.057
13 BITLLS 3.250 a.051
5 AMASYR 2.233 a.035
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1
2
3
1
5
&
7
B
]

Hetwork Centralization

stirT
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ARRDAHAN
TIHCELL
ELIRHE
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HAEERRT
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IGDIR
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RILIZ
TOKAT
HATAY

500
117
Dog
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.00g
Rl
Dog
Dog
Rl
Rl
Dog
Dog
Rl
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Rl
Dog
.00g
0D
Rl

DoOoDo oo oo oD D oD oD o e

1

FOR EACH MEASURE

2

Betweenness nBetwesnness

Maarn
Skd Deswr
Sum 1
Variance &
520 656
MCEzQ 523
Eue Harm
Minimum
Maximuem

4392.613
5257.000 1
2002.000 1
2562.276

D.0ag
1129.E10

171
.BE1
LEBET
40.
Rl
17.

542

ETV

Index = 14.04%

[ e e o e e e e e e e e o =

.04
.0z2Z
016
000
.ooo
.00D
00D
.00D
.0oo
.00D
.ooo
.00D
.00D
000
.0oo
.00D
.ooo
.00D
.00D

Output actor-by-centrality measure matrix saved as dataset FresmanBetwsenness

Running time: 0D:
Output generated:

0o:01

19 Tem 24 15:10:01
Copyright {e} 1999-2005 Analybie Technologies
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