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OZET

Yabanci dil 6gretimi siirecinin bir pargasi olarak 6grenici yeterliklerini
gozlemlemek icin hazirlanan sinavlarda konusma becerisinin
degerlendirilmesi ve puanlamasi dereceli puanlama anahtarlari, kontrol
listeleri gibi araclarla yapilmaktadir. Uygun puanlama araglariin
kullanilmasi, 6gretim siirecinin ve dgrenici yeterliginin dogru bigcimde
saptanmasi agisindan dnemlidir. Bu ¢caligmada degerlendiriciler arasinda
tutarlilig1 gézetmeyi hedefleyerek yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Al
ve A2 dizeylerindeki ogrenicilerin konusma performanslarini
degerlendirme amaciyla puanlama anahtarlart gelistirilmistir. Kesfedici
ardistk desenli karma yontem kullanilarak hazirlanan puanlama
anahtarlarinin 10 kisilik uzman grubu ile Lawshe teknigi kullanilarak
kapsam gegerlik calismalar1 yapilmis, Al ve A2 diizeyleri i¢in yiiksek
kapsam gecerlik indeksine ulagilmigtir. 20 kisilik 6gretici grubu
giivenirlik testleri i¢in altisar Al ve A2 O&grenicisinin  sozli
performanslarini puanlama anahtarlariyla degerlendirmistir. Kendall-W
testi sonucu degerlendirici arast uyum her iki puanlama anahtari igin
yiiksek ¢ikmistir. Degerlendirici deneyim siiresinin degerlendirme
sonuglarina etkisi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda anlaml
veri elde edilememistir. Yapilan testlerle Al ve A2 diizeyi igin
hazirlanan puanlama anahtarlarinin gegerli ve giivenilir oldugu
sonucuna ulasilmistir.
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Giris

Yabanci dil 6gretimi ve ikinci dil ediniminde siirecin 6nemli basamaklarindan biri
6lgme degerlendirmedir. Ogrenicilerin 6grenme hedeflerine ulasip ulasmadiklarini stnamak,
yeterliklerini Olgebilmek, siniflandirmak ve ilerleyislerini sinamak igin Olgme ve
degerlendirme araglar1 kullanilir. Dil Ogretiminde genellikle smavlar yardimiyla
Ogrenicilerin yeterligi stnanmaktadir. Dort temel beceri olan dinleme, konusma, yazma ve
okuma birlikte veya beceri Ozelinde hazirlanmis sinavlar araciligiyla Olciiliip
degerlendirilebilmektedir. Her bir beceri icin 0Olgme ve degerlendirme araglari
olusturulurken farkl tiirlerde yontem ve teknikler gerekmektedir. Dinleme ve okuma gibi
alimlama becerileri ile konugsma ve yazma gibi iiretim becerileri 6lgme ve degerlendirme
stirecinde farkli 6l¢me ve degerlendirme araglar1 gerektirir. Becerilerin farkli 6zelliklerine
dikkat edilmesi hem sinavi hazirlayan kisiler agisindan hem de degerlendiren kisiler
acisindan onem teskil etmektedir. Bu nedenle hazirlanan 6l¢me ve degerlendirme araglari,
hedeflenen bir veya birden ¢ok becerinin gerektirdiklerini yansitmalidir. Hazirlanan bu
araglarin belirli kurallar ¢ergevesinde olusturulmasi ve uygulanmasi kisilerin dil 6grenim
stireclerinin daha verimli degerlendirilebilmesini saglayabilmektedir.

Konusma becerisinin  degerlendirilme siirecini  etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Degerlendiricilerin, degerlendirme sirasinda konugmanin hangi boyutlarina
yogunlagacaklarina hafizalarina veya aldiklar1 notlara dayanarak karar vermeleri
gerekmektedir. Diger becerilerin aksine konusma becerisinin degerlendirilmesi eszamanl
gerceklesmektedir. Degerlendiricilerin ¢ogunlukla degerlendirme yaparken geriye déonme
sans1 yoktur. Bu nedenle bazi durumlarda degerlendiriciler dogru ve adil degerlendirmeler
yapmakta zorlanabilirler. Ornegin, simava giren 6grenicinin konusma becerileri yerine diinya
bilgisini degerlendirmek, degerlendiricinin sinava giren kisi hakkinda sahip oldugu bilginin
anlik degerlendirmesini etkilemesi gibi durumlar adil degerlendirmenin Oniine
gecebilmektedir (Metruk, 2018). Bu nedenle degerlendiricilerin G&grenicilerin iiretim
performanslarin1 degerlendirdikleri yazma ve konugma becerilerinde sistemli, kullanish ve
acik dereceli puanlama anahtarlar1 kullanmasi degerlendirme siirecini kolaylastirmak
acisindan énemlidir.

Sinif i¢i degerlendirmede ve sinavlarda dereceli puanlama anahtarlari siklikla
kullanilmaktadir. Fulcher ve Davidson (2012, s. 378) puanlama anahtarlarini1 6grenicilerin
performansini 6lgmede kullanilan, yeterlik tanimlayicilarindan olusan hiyerarsik bir sistem
olarak tanimlanmistir. Berger’e gore (2015, s. 62), dereceli puanlama anahtarlarinin yatay
ve dikey boyutlar1 vardir; yatay boyut dgrenicilerin dili kullanirken neleri yapabildigini
gorevler ve islevler agisindan tanimlarken, dikey boyut ise dnceden belirlenmis kriterlere
gore 6grenicinin konusma performansinin niteliksel farklarini genellikle sayisal bigimde yer
alan referans cetveli ile gdstermektedir. Ogreniciler her iki boyutta yer alan bilgilere gore
degerlendirilirler. Dereceli puanlama anahtar1 boyutlarinda yer alan bilgiler, 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesi hedeflenen yeterliklere gore belirlenmektedir. Dereceli puanlama
anahtarlar1 yapilacak degerlendirmenin niteligine gore biitiinciil ve analitik olmak tizere iki
tirde olusturulmaktadir. Biitiinciil dereceli puanlama anahtarlar1 kullanildiginda
degerlendirilmek istenen becerinin tiim boyutlar1 bir arada ele alinirken, analitik dereceli
puanlama anahtarlarinda her bir boyut i¢in 6l¢iitler belirlenir ve ayr1 olarak degerlendirilir
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(Brookhart, 2013). TELC, Cambridge, British Council gibi uluslararasi sinav kuruluglarinin
kullandig1 konusma puanlama anahtarlar1 incelendiginde genellikle biitlinciil tiirde
hazirlandigr  goriilmiistiir.  British Council smavlart  i¢in  puanlama anahtarlar
hazirlanmasinda gorev alan O’Sullivan (2015) degerlendiricilerin kolay puanlamasi ve
hazirlanan smavlarin dogast geregi biitiinciil puanlama anahtar1 olusturuldugunu
belirtmistir. Biitiinciil puanlama anahtarlar1 daha kisa zamanda daha hizli degerlendirme ve
puanlama yapilabilmesini saglamaktadir. Analitik dereceli puanlama anahtarlar1 ise
konusma performanslarini daha ayrintili degerlendirme imkani saglamaktadir. Davis (2018,
s. 2) analitik puanlama anahtarlariin dilbilgisi, akicilik, organizasyon gibi dilin boyutlarinin
birbirinden ayr1 olarak puanlanmasinin, 6grenicinin performansindaki tutarsizliklari tespit
etmeyi kolaylastirdigin1 belirtmistir. Alanyazinda aragtirmacilarin analitik ve biitlinciil
puanlama anahtarlari karsilastirdiklar: calismalarinda, biitiinciil puanlama anahtarlari
deneyimli degerlendiriciler tarafindan kullanildiginda deneyimsiz degerlendiricilerin
kullanimina gore daha giivenilir sonuclar elde edildigini; daha detayli bilgiler i¢eren analitik
puanlama anahtarlari kullanildiginda ise deneyimli ve deneyimsiz degerlendiriciler arasinda
daha az fark goriildiigiinii belirtmislerdir (Barkaoui, 2010; Deygers vd., 2013; Fulcher vd.,
2011; Harsch & Martin, 2013). Analitik puanlama anahtarlar1 ile degerlendirme siiresi
biitiinciil puanlama anahtarlarina gére daha uzun siirebilmektedir. Ancak analitik puanlama
anahtarlar1 6greticilere, 6greniciler hakkinda daha detayli bilgiye erisilebilmelerinden dolay1
biitiinciil puanlama anahtarlarina gore geribildirim agisindan avantaj saglamaktadir. Kisiler
ve kurumlar ihtiyaglarima ve amaglarina gore genellikle analitik veya biitlinciil tiirlerden
birini secerek puanlama anahtarlarini tasarlamaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenmek i¢in genellikle tiniversitelerin dil merkezlerini
tercih eden Ogrenicilere merkezler kendi sinavlarimi uygulamaktadir. Bu smavlar
cogunlukla derslere giren ogreticiler hazirlamakta, uygulamakta ve degerlendirmektedir.
Kurumlar arasinda Olgme araclarmi gelistirme ve uygulama agisindan bazi farklar
goriilmektedir. Son yillarda yabanct dil olarak Tirkce Ogretiminde Olgme ve
degerlendirmede 6gretici yeterligi ile ilgili caligmalara bakildiginda Boylu ve Bagar (2016)
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda kurumlar arasinda bir standart goriilmedigini belirtmistir.
Cer¢i (2018), yabanc1 dil olarak Tiirk¢ede konugma becerisini degerlendirme ile ilgili yaptig1
caligmasinda konusma becerisi i¢in degerlendirme araclarinin eksik oldugunu, bu alanda
ogretim elemanlarinin eksikligi gibi acilardan problemler tespit edildigini belirtmistir.
Konusma becerisi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda Boylu (2019) yabanci dil olarak Tiirkce
alaninda 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla ilgili yaptigi calismada o6greticilerin
olgme ve degerlendirme yeterlik algilarin1 ve konuyla ilgili tutumlarini incelemis, uygulama
asamasinda kisiler arasinda farkliliklar ve tutarsizliklar tespit etmis, bu durumun Oniine
gecilebilmesi icin Ornek ve Onerilere yer vermistir. Kocayanak (2021), Ogreticilerin
konugma becerisini 6lgme degerlendirme siireci ve bu konudaki yeterlikleri hakkinda yaptigi
caligmasinda Ogreticilerin konugma becerisini degerlendirirken hangi alanlara dikkat
ettiklerini ve kullandiklar1 teknikleri arastirmus, &greticilerin Diller I¢in Avrupa Ortak
Oneriler Cerceve Metni kazanimlara uygun sorular ve puanlama anahtarlar1 kullanmay1
tercih ettiklerini gozlemlemistir. Konusma becerisi i¢in puanlama anahtar1 gelistirme
caligmalarina bakildiginda Yorganci (2021) doktora tezinde podcast kullaniminin konusma
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ve yazma becerilerini gelistirip gelistirmedigini gézlemledigi ¢calismasinda B1 diizeyinde
konusma ve yazma smavlarinin yani sira bagimsiz ve karsilikli konusma i¢in iki analitik
puanlama anahtar1 gelistirmistir. Simsek (2022), yiiksek lisans tezinde B2 ve Cl1
diizeylerinde dereceli puanlama anahtarlar1 gelistirmis ve gegerlik giivenirlik sonuglarina
dair bilgilere yer vermistir. Ayverdi (2023) ise C1 diizeyinde konusma i¢in puanlama
anahtar1 gelistirdigi calismasinda sozIii anlatim ve karsilikli konusma igin iki ayr1 puanlama
anahtar1 olusturmus ve gecerlik giivenirlik calismalarina yer vermistir. Yabanci dil olarak
Tiirkge alaninda konugma becerisi i¢in puanlama anahtar1 gelistirme caligsmalarinin,
baslangi¢ diizeylerinden daha ¢ok orta ve {ist diizeylerdeki ogrenicilerin konusma
becerilerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesine odaklandig1 goriilmektedir.

Ogrenicilerin konusma becerisinin gelisiminin dogru takibi i¢in temel diizeylerde
caligmalarin yapilmas1 gerekmektedir. Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergeve Metni
(DAOCM) konugsma becerisinde Ogrenicilerin yeterli ve yetkin olmasi gereken biligsel,
dilsel ve sesbilgisel becerilerden bahsetmektedir. Genel olarak Al ve A2 diizeylerinde
ogrenicinin kendisini ve ¢evresini anlatabilecegini, basit ve kaliplagmig ifadeler kullanarak
ortaya koydugunu belirtir (Avrupa Konseyi, 2013). Ogreniciler A1 ve A2 diizeylerinde
hedef dilin 6zelliklerini ve dil bilgisini yeni 6grendiginden sinirh bilgiye sahiptirler. Bu
bilgileri 6grenicinin dogru bicimde 6grenebildigini ve kullanabildigini gérebilmek igin
Oleme ve degerlendirme araclarina bagvurulmasi gerekmektedir. DAOCM yabanci dilde
konusma becerisinde “dil/s6z varlig1”, “dogruluk”, “akicilik”, “etkilesim”, “tutarlilik”,
“sesbilim” alanlarinda A1’den C2 diizeyine kadar yeterliklere yer vermistir. Tiirkiye’de ve
uluslararas1 yabanci dillerde yapilan 6l¢gme degerlendirme c¢aligmalarinda da benzer
basliklarin kullanildig: goériilmektedir. Kose (2008) sozlii sinavlarin degerlendirilmesinde
s0zlii anlatim ve karsiliklt konusma basliklarina yer vermis ve ikisi i¢in ayr1 boyutlar
belirlemigtir. Sozlii anlatim bashg altinda “dilbilgisi”, “sozclik bilgisi”, “akicilik”,
“tutarlik”, “sesletim” boyutlar1 yer alirken, karsilikli konusma baslig1 altinda “dilbilgisi,”
“sozciik bilgisi”, “akicilik”, “dinleme becerisi”, “iletisim kurma” ve “diyalogu siirdiirme”
boyutlar1 bulunmaktadir. Kocayanak ve Tecelli (2023) calismalarinda 6greticilerin
dogruluk, tutarlik, akicilik 6zgiinliik ve etkilesim, anlatim ve zaman1 kullanma olgiitlerine
onem verdiklerini belirtmistir. Alanda yapilmis puanlama anahtarlar1 calismalarinda kisi ve
kurumlarin benzer 6lgiitler kullandig1 baz1 6l¢iitlerin ise degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.
Uluslararas1 yabanci dil smavlar1 yapan kurumlardan TELC’in konusma simavlart igin
kullandig1 puanlama anahtarinda “s6zli etkilesim, szl anlatim, genel dilsel araclar alani,
dilbilgisel dogruluk, akicilik, tutarlik ve bagdasiklik, telaffuz ve tonlama hakimiyeti”
basliklarina yer verildigi goriilmektedir. Cambridge’in (2011) A2 diizeyi konugma siavi
icin hazirladig1 puanlama anahtarinda “sozvarlig, dilbilgisi, sesletim ve interaktif iletigim”
basliklar1 goriilmektedir. British Council (O’Sullivan & Dunlea, 2019) tarafindan hazirlanan
biitiinciil puanlama anahtar1 ise “gdrev basarimi/konuya uygunluk, dilbilgisi dogrulugu,
sozciik dagarcigi, sesletim, akicilik” hakkinda DAOCM’yi temel alan maddelerden
olusmaktadir. Alanyazinda goriildiigii tizere DAOCM’yi temel alan kisi ve kurumlarin
hazirladigi puanlama anahtarlarinda bazi baghiklarin ortak oldugu, baslik icerisindeki
tanimlayicilarin ise degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda kisi ve kurumlar
arasinda puanlama anahtarlar1 kriterlerinde belirli bir standart goriilmekle beraber
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farkliliklar da gozlemlendigi sdylenebilir. Ogrenici, dgretici ve kurumlarm hedefleri
acisindan Al’den C1 diizeyine kadar standart, sistematik ve kullanighh puanlama
anahtarlarinin kullanmasi gerekmektedir. Puanlama anahtari gelistirme ¢alismalarinin A1l ve
A2 diizeylerine de odaklanmasi, dil 6grenim siirecinin bagindan itibaren o6lgme ve
degerlendirme siirecinin dogru bi¢imde ilerlemesi i¢in Onemlidir. Bu amagla temel
diizeylerden itibaren uygun puanlama anahtarlarinin hazirlanmasit ve kullanimina
baslanmasiyla 6gretici ve degerlendiriciler standart 6lgme ve degerlendirme sistemleri
olusturabilir ve bu sekilde 6grenicilerin bir iist diizeye gegis yaparken yeterliklerini ve
ihtiyaclarimi belirlemek i¢in dogru ve yeterli veriler elde edebilecekleri diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu c¢aligmada baslangic diizeyleri olan Al ve A2 diizeylerinde analitik dereceli
puanlama anahtarlari olusturularak yabanci dil ve ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda
temel dilizeyde yansiz sonuglar elde edilmesine olanak saglamak amaglanmaktadir.
Degerlendiricilerin hizli, kolay ve ac¢ik degerlendirmeler yapabilmelerine katki saglamak
amaciyla her iki diizey i¢in birer analitik dereceli puanlama anahtarlar1 gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amactan hareketle arastirmada asagidaki sorularin cevaplari aranacaktir:

1. A1 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirk¢e konusma becerisi i¢in gegerli ve giivenilir
dereceli puanlama anahtarlar olusturulabilir mi?

2. A2 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirk¢e konusma becerisi i¢in gegerli ve giivenilir
dereceli puanlama anahtarlar1 olusturulabilir mi?

3. Al ve A2 diizeylerindeki konusma performanslarinin degerlendirilmesinde
degerlendiricilerin deneyim siirelerinin bir etkisi bulunmakta midir?

Yontem

Arastirma Tasarimi/Modeli

Arastirma kapsaminda dereceli puanlama anahtar1 gelistirmek i¢in hem nitel hem
nicel verilerin toplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢aligmada kesfedici ardisik desenli
karma yontem uygulanmistir. Kesfedici ardisik desende, oncelikle arastirma problemini
ortaya koymak i¢in nitel veri toplanir ve bu verinin analizi yapilarak bir veri toplama aract
olusturulur ve olusturulan aragla nicel veri toplanarak, elde edilen verilerle sonuglara ulagilir
(Creswell, 2021). Karma ydntem, dereceli puanlama anahtarlar1 olusturma adimlart ile
uyumlu oldugundan tercih edilmistir.

Dereceli puanlama anahtarlarinin olusturulmasinda Stevens ve Levi (2005) ve
Gehlbach ve Brinkworth’un (2011) puanlama anahtar1 gelistirme asamalarindan
yararlanilarak, Creswell (2021)’in karma yontem modeline uygun bi¢cimde 11 adimlik bir
sistem olusturulmustur. Caligma karma yoOntemin igerigine uygun olarak nitel ve nicel
asamalardan meydana gelmektedir. Nitel asamada katilimci gruplarinin olusturulmasi,
literatiir tarama, kapsam gegerlik testlerinin yapilmasi1 adimlari bulunmaktadir. Nicel
asamada ise pilot uygulamanin yapilmasi ve giivenirlik ¢caligmalar1 adimlar1 yer almaktadir.
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Arastirma “nitel agsama”, “nicel asama” ve ‘“verilerin analizi” ana basliklarindan
olusmaktadir. Bu adimlar asagida agiklanmistir:

a. Nitel Asama

1. Dereceli puanlama anahtarinin gelistirilme amacinin belirlenmesi: Bu asamada
puanlama anahtarinin olusturulmasi ic¢in genel bir plan hazirlanmistir. Hangi amacla
puanlama anahtarlarinin olusturulacag: belirlenmistir.

2. Odak grubun belirlenmesi: Dereceli puanlama anahtarinin olusturulmasi igin
oncelikle hedef grup belirlenmistir. Baslangi¢ diizeyleri olan Al ve A2 diizeylerindeki
Ogrenicilerin konusma becerilerini degerlendirmek hedef alinarak calisma yiiriitiilmiistiir.
Calismaya tamamen goniilliiliik esasina dayanarak yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi
alaninda ¢alisan uzmanlar, A1 ve A2 diizeylerinde 6grenim goren uluslararasi 6greniciler ve
dil merkezlerinde egitim veren dgretim elemanlar1 katilmistir.

3. Puanlayic1 tiiriiniin belirlenmesi: Dereceli puanlama anahtarlarinin kullanilacagi
sinav tiiriine gore bir puanlama sistemi olusturulmustur. Hazirlanan puanlama anahtarlari
Al ve A2 diizey sonu sinavlarinda kullanilmak iizere hazirlandigindan ¢ogunlukla tercih
edilen 25°1ik veya 100’liik sistemde kullanilabilecek sekilde gelistirilmistir.

4. Literatlir taramasinin yapilmasi: Hedef grubun degerlendirilmesinde kullanilan
yeterlik ve kazanimlar Tiirkiye’de ve uluslararasi alandaki ¢aligmalar taranarak belirlenmis,
diizey ve hedefler gozetilerek diizenlenen boyutlar ve boyutlart olusturan maddeler
literatiirden elde edilen bilgilere gore hazirlanmistir.

5. Boyutlarin olusturulmasi ve betimlenmesi: Literatiir taramasi sonucunda elde
edilen veriler ve alan uzmanlarinin katkilariyla boyutlar ve dl¢iit maddeleri belirlenmistir.
Her bir boyut A1 ve A2 diizeyinin gerektirdigi yeterliklere gore tanimlanmustir.

6. Dereceli puanlama anahtarlarinin taslaklarinin olusturulmasi: Boyutlar ve dlgiitler
betimlendikten sonra analitik dereceli puanlama anahtari bi¢imine getirilip Al ve A2
diizeyleri i¢in iki adet puanlama anahtar1 olusturulmustur.

7. Gegerlik testleri: Taslak dereceli puanlama anahtarlarinin saha uygulamasindan
once alaninda uzman kisilerden goriis alinarak, elde edilen verilerle Lawshe (1975) teknigi
kullanilarak dereceli puanlama anahtarlarinin kapsam gecerlikleri hesaplanmistir. Yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde en az 10 y1l deneyimli sekiz alan uzman tarafindan maddeler
ic dereceli bir dlcek ile degerlendirilmistir. Bu dlgek “madde hedeflenen yapiy1 dlgiiyor”,
“madde yapr ile iligkili ancak gereksiz”, “madde hedeflenen yapiyr dlgmiiyor” seklinde
basamaklandirilmistir. Uzmanlarin  goriisleri sonucunda uygun olmayan maddeler

cikarilarak puanlama anahtarlar1 saha uygulamasina hazir hale getirilmistir.

8. Degerlendirici kilavuzlarmin olusturulmasi: Degerlendiricilerin puanlama
anahtarlarin1 dogru bigimde kullanmay1 bilmeleri puanlama anahtarlarmin giivenirligi
acisindan dnemlidir. Bu nedenle degerlendiricilerin puanlama anahtart kullanimi i¢in egitim
gormeleri dogru degerlendirme yapilmasini olumlu bigimde etkileyebilir. Jeong (2015),
degerlendiricilerin puanlama anahtarlarin1 dogru kullanmay1 bilmek i¢in egitim verilmesi
gerektigini, egitim verilmesinin zor oldugu durumlar i¢in ise kilavuzlarin olusturulmasinin
yararli olacagim belirtmistir. Degerlendiricilerin boyut ve dlgiitleri dogru bicimde
yorumlayip puanlama yapabilmelerine olanak saglayan hem Al hem de A2 diizeylerinde
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hazirlanan puanlama anahtarlar1 i¢in kilavuz kitapciklar olusturulmustur. Olusturulan
kilavuz kitapc¢iklar da puanlama anahtarlar1 gibi alan uzmanlari tarafindan incelenmistir.

b. Nicel Asama

9.Saha uygulamasi: Gegerlik testlerinden sonra olusturulan dereceli puanlama
anahtarlar1 6grenicilerin konugma performanslarini degerlendirmede kullanilmigtir. A1-A2
diizeyi 6grenicilerin konusma performansi kayitlar: deneyimli ve deneyimsiz 6gretici grubu
tarafindan taslak dereceli puanlama anahtarlar1 ile degerlendirilmesi sonucunda giivenirlik
caligmalari i¢in nicel veri elde edilmistir.

10. Giivenirlik testleri: Giivenirlik caligmalari i¢in degerlendiriciler arasi uyuma
bakilmistir. Bu uyum Kendall-W testi ile hesaplanarak dereceli puanlama anahtarlarinin
giivenirlikleri hesaplanmistir. Kendall-W testinde uyum degeri W ile gosterilir ve bu deger
0 (uyumsuz) ile 1 (tamamen uyumlu) arasinda degigsmektedir (Gwet, 2020, s. 382).

c¢. Verilerin Analizi

11. Son kontrol: Bu asamada gegerlik ve giivenirlik testlerinden elde edilen veriler
analiz edilmis ve elde edilen verilerle birlikte puanlama anahtarlar1 son kez kontrolden
gecirilmistir.
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Tarih: 11.04.2023
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Katihmcilar

Calismada gegerlik calismalar1 i¢in alan uzmanlarindan olusan bir grup, konusma
icin Ogreticilerden olusan degerlendirici grubu olmak iizere ii¢ calisma grubundan
yararlanilmigtir. Caligmaya katilan biitiin katilimcilar goniilliilik esasiyla katilmistir.
Kapsam gecerlik testleri icin olusturulan alan uzmanlari grubunun seciminde Olgiit
orneklemeden yararlanilmistir. Yildirrm ve Simsek (2013)’e gore onceden belirlenen
olgiitlere gore drneklem secilmesi olarak tanimlanmistir. Deneyim siireleri 10 yil ile 18 y1l
arasinda degisen, daha 6nce yabanci dil olarak Tiirk¢e dersi vermis, doktora yapmis veya
doktoraya devam eden arastirmacilar alan uzmani grubunu olusturmaktadir.

Giivenirlik c¢aligsmalarinin yapilabilmesi ic¢in hazirlanan dereceli puanlama
anahtarlarinin 6greniciler iizerinde uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle 2022-2023
egitim 6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Dil Egitim ve Arastirma Merkezi’nde
(DEDAM) 6grenim goren goniilliiliik esash calismaya katilan uluslararasi 6grenicilerin Al
ve A2 diizeylerinde konugma performanslar1 kayit altina alinarak, degerlendirici grubunun
performanslar1 degerlendirmesi istenmistir. Aykir1 6rnekleme yontemiyle her bir diizey igin
iki zayif, iki orta ve iki iyi oldugu diisiiniilen konusma performansi belirlenmistir. Aykiri
ornekleme birbirinden farkli durumlarda olan Orneklerin segilmesiyle gruplarin
olusturuldugu bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Ogrenicilerin her birinin farkli
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iilkelerden olmasi, farkli anadillere sahip olmalar1 da se¢im icin 6nemli bir diger etken
olmustur.

Maksimum g¢esitlilik drnekleme yontemiyle secilen son ¢alisma grubu, konusma
performanslarin1  degerlendiren katilimcilardan olugmaktadir. Maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi farklilik gosteren gruplar arasindaki ortaklik ve farkliliklara odaklanir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Tiirkiye’deki tiniversitelere bagli dil merkezlerinde farkl
diizeylerde egitim veren tecriibeli-tecriibesiz dgreticiler arasindan 20 degerlendirici karisik
olarak se¢ilmistir. Caligmaya katilan degerlendirmecilerin deneyimleri 6 aydan 18 yila kadar
cesitlilik gostermektedir. Katilimcilardan 1 kisi yiiksek lisans mezunu, 9 kisi doktoraya
devam etmekte, 10 kisi doktora mezunudur. Katilimcilarin son mezun olduklar1 boliimler
Ingiliz Dil Egitimi, Fransiz Dili, Yabanc1 dil Olarak Tiirkge Ogretimi, Dilbilim, Tiirk dili
edebiyat1 ve Tiirk¢e Egitimi olarak goriilmektedir. 8 katilime1 Yabanci dil Olarak Tiirkce
Ogretimi doktorasi yapmis veya yapmaktadir.

Veri Toplama ve Verilerin Coziimlenmesi

Kapsam gecerlik ¢alismalari i¢in gerekli veriler uzman goriisii ile alinmistir. Uzman

% ¢

goriisii i¢in gerekli form “madde hedeflenen yapiy1 dl¢iiyor”, “madde yapr ile iligkili ancak
gereksiz”, “madde hedeflenen yapiy1 6lgmiiyor” tanimlayicilart igeren {iglii likert tipi bir
dlcek ile alan uzmanlarindan toplanmistir. Olgek ile toplanan veriler Lawshe (1975) yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Lawshe yontemine gore en az 5 en ¢ok 40 uzman sayisina
gore hesaplanan madde degerleri, belirlenen minimum degerle karsilastirilarak kapsam
gecerligi elde edilmektedir. Kapsam gecerligi hesaplanirken uzman sayilarma gore goz

Ontine alinmasi gereken minimum deger tablosu asagidadir (Lawshe, 1975, s. 568):

Cizelge 1. Lawshe Minimum Deger Tablosu

Uzman Sayis1 Minimum
Deger
5 .99
6 .99
7 .99
8 75
9 78
10 .62
11 .59
12 .56
13 .54
14 51
15 49
20 42
25 37
30 33
35 31
40 .29

Bu calismada 8 uzmandan goriis elde edilmistir. Tabloya gore 8 uzman igin
maddelerin kapsam gecerlik oranlarinin hesaplanmasinda minimum deger .75 olmalidir. Bu

© 2025 Dil Egitimi ve Arastirmalari Dergisi, 11(1), 188-206



196 .
Giinsu TASKOPRU

oranin altinda kalan maddeler kapsam gegerligini saglamadigindan puanlama anahtarindan
cikarilmistir. Daha sonrasinda puanlama anahtarlarinin tamamai i¢in kapsam gecerlik indeksi
hesaplanmuistir.

Gilivenirlik ¢aligmalart i¢in ise hazirlanan dereceli puanlama anahtarlari
kullanilmistir. 20 degerlendiricinin 6 A1 ve 6 A2 diizeyi 6grenicilerinin sézlii performansini
degerlendirdikleri puanlama anahtarlarindan elde edilen puanlar SPSS 29 ile analiz
edilmigtir. Analiz icin Kendall-W testi kullanilmistir. Degerlendiriciler arasi uyumu
gosteren Kendall-W testi i¢in elde edilen veriler asagidaki yorumlama tablosuyla
karsilastirilmistir (Schmidt, 1997):

Cizelge 2. Kendall-W Uyum Katsayist Yorumlama Tablosu

W Yorum Giiven Siralamasi
A Cok zayif uyum Uyum yok

3 Zayif uyum Diisiik

.5 Orta diizeyde uyum Makul

i Giiglii uyum Yiiksek

9 Cok giiclii uyum Cok yiiksek

Tabloya gore elde edilen deger 0’a ne kadar yakinsa degerlendiriciler aras1 uyum az,
1’e ne kadar yakinsa uyumun yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu test sonucunda
puanlama anahtarlarinin giivenirlik sonuclar1 elde edilmistir.

Caligmada deneyimli ve deneyimsiz degerlendiricilerin yaptiklar1 degerlendirme
sonuglarinda fark olup olmadigin1 belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
Iki bagimsiz grup arasinda iliski olup olmadigini gdrmek igin uygulanan bir testtir
(Bliytikoztiirk vd., 2020, s. 187). Bu test i¢in puanlama anahtarlarindan elde edilen veriler
ile kisisel bilgi formundan elde edilen deneyim siireleri SPSS 29 aracilifiyla
karsilagtirillmistir. Kisisel bilgi formu ile degerlendirici grubu hakkinda deneyim, 6grenim
diizeyleri gibi bilgiler elde edilmistir.

Bulgular

Al ve A2 diizeylerinde konusma becerisi i¢in hazirlanan dereceli puanlama
anahtarlarinin gegerlik ve giivenirlik testlerine dair bulgulara asagida yer verilmistir.

Cizelge 3. Al Diizeyi Konusma Olgegi Madde Kapsam Gegerlik Oranlar1 ve Kapsam
Gegerlik Indeksi

n Minimum Deger KGO
1. Boliim: Sozciik Bilgisi M1 8 75 1
M2 8 75 1
M3 8 75 1
M4 8 75 1
M5 8 75 1
2. Boliim: Dilbilgisel Dogruluk M6 8 75 1
M7 8 75 1
M8 8 75 1
M9 8 75 1
M10 8 75 0
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Ml1 8 75 1

3. Bolim: Tutarlik ve Bagdasikhik ~M12 8 75 1
M13 8 75 1
M14 8 75 1

4. Bolim: Akicilik MI15 8 5 1
M16 8 75 1

5. Bolim: Sesletim M17 8 75 1
M18 8 75 1
M19 8 75 0

6. Bolim: Karsilikli Etkilegim M20 8 5 0
M21 8 75 1
M22 8 75 75
M23 8 75 1
M24 8 75 1
M25 8 75 1
M26 8 75 1

7. Bolim: Gorevi Bagarma M27 8 5 1
M28 8 75 1
M29 8 75 -0.25

KGI 0.99

Caligsmanin kapsam gegerligi kisminda A1l diizeyinde 29 maddeden minimum deger
olan .75’1 karsilamayan dilbilgisel dogruluk bdliimiinden M 10, sesletim boliimiinden M19,
karsilikli etkilesim bolimiinden M20 ve gorevi basarma boliimiinden M29 ¢ikarilmistir.
Cikarilan 4 madde disinda minimum degeri karsilayan karsilikli etkilesim boliimiinden M22

icin .75, diger maddeler icin ise 1 sonucu elde edilmistir. 8 uzman goriisii sonucunda 25
maddede kapsam gecerlik orani i¢in minimum deger olan .75 saglandig1 goriilmiistiir. Al

diizeyi i¢in kapsam gecerlik indeksinin .99 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. A2 Diizeyi Konusma Olgegi Madde Kapsam Gegerlik Oranlar1 ve Kapsam

Gegerlik Indeksi
n Mininum KGO
Deger

1. Boliim: Sozciik Bilgisi M1 8 5 1
M2 8 75 1
M3 8 75 1
M4 8 75 1

2. Boliim: Dilbilgisel Dogruluk M5 8 75 1
M6 8 75 1
M7 8 75 1
M8 8 75 1
M9 8 75 1
M10 8 75 -25
M1l 8 75 1

3. Bolim: Tutarlik ve Bagdasiklhik M12 8 75 1
M13 8 75 1
M14 8 75 1

4. Bolim: Akicilik MI15 8 5 1
M16 8 75 1
M17 8 75 1

5. Bolim: Sesletim M18 8 75 1
M19 8 75 75
M20 8 75 1
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6. Bolim: Karsilikli Etkilesim M21 8 5 5
M22 8 75 1
M23 8 75 1
M24 8 75 1
7. Bolim: Gorevi Bagarma M25 8 5 1
M26 8 75 1
M27 8 75 0

KGI 98

A2 diizeyinde ise 27 madde igerisinde dilbilgisel dogruluk bdliimiinden M10 ve
gorevi bagarma boliimiinden M27 maddeleri minimum deger olan .75’1 karsilamadigindan
cikarilmis, sesletim boliimiinden M19 ve karsilikli etkilesim boliimiinden M21 igin .75,
diger maddeler i¢in ise 1 gecerlik kapsam oranit bulunmustur. A2 diizeyi i¢in kapsam
gegerlik indeksi .98 olarak hesaplanmuistir.

Calismanin giivenirlik kisminda ise degerlendiricilerin A1 ve A2 diizeylerinde
uluslararas1 6grenicilerin konugsma performanslarini degerlendirmesi sonucu elde edilen
veriler arasindaki uyum, Kendall-W testiyle genel agidan ve boyutlar agisindan
karsilastirilmis, asagidaki tablolarda goriildiigii bicimde 6zetlenmistir.

Cizelge 5. A1 Diizeyi Boyutlara iliskin Kendall-W Kat Sayilar1

Boyutlar W p
Sozciik Bilgisi .705 .00
Dilbilgisel Dogruluk .643

Tutarlik ve Bagdagiklik 710

Akicilik .616

Sesletim .708

Karsilikli Etkilesim .616

Gorevi Bagarma .605

Al Diizeyi Genel 862 .00

Al diizeyi dereceli puanlama anahtarinin gilivenirlik c¢alismalar igin 20
degerlendirici arasindaki uyuma bakilmistir. Kendall-W ile Al diizeyi puanlama
anahtarinda yer alan boyutlara iligskin degerlendiriciler aras1 uyuma bakildiginda p degeri
.00 olarak goriilmiistiir. Bu deger .05’ten kiiclik oldugundan sonuglar istatistiksel olarak
anlamlidir. Sozciik bilgisi boyutu icin .705 degeri ile yiiksek derece uyum, dilbilgisel
dogruluk boyutunda .643 degeri ile orta derecede uyum, tutarlik ve bagdasiklik boyutunda
710 degeri ile yiiksek derece uyum, akicilik boyutunda .616 degeri ile orta derecede uyum,
sesletim boyutunda .708 degeri ile yiiksek derece uyum, karsilikli etkilesim boyutunda .616
degeri ile orta derecede uyum, gorevi basarma boyutunda ise .605 degeri ile orta derecede
uyum goriilmektedir.

A1 diizeyinin geneli i¢in p degerinin .00 oldugu goriilmiistiir. Bu deger .05 ten kiigiik
oldugundan sonuglarin istatistiki ac¢idan anlamli oldugunu gostermektedir. Dereceli
puanlama anahtarinin geneli i¢in Kendall-W katsayis1 .862 olarak bulunmustur. Bu deger
yorumlama tablosuna gore yiiksek derecede uyum anlamina gelmektedir.

Cizelge 6. A2 Diizeyi Boyutlara iliskin Kendall-W Kat Sayilar1
Boyutlar W p
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Sozciik Bilgisi 727 .00
Dilbilgisel Dogruluk .802
Tutarlik ve Bagdagiklik 740
Akicilik 727
Sesletim .634
Karsilikli Etkilesim .663
Gorevi Bagarma 724
A2 Diizeyi Genel 845 .00

A2 diizeyi dereceli puanlama anahtarmin giivenirlik g¢aligmalart i¢in de 20
degerlendirici arasinda uyuma bakilmis; p degeri hem boyutlar 6zelinde hem de puanlama
anahtar1 genelinde .00 olarak goriilmiis, deger .05’ten kiiciik oldugundan elde edilen
sonuglarin istatistiki agidan anlamli oldugunu gostermistir.

Boyutlar 6zelinde degerlendiriciler arasindaki uyuma bakildiginda sozciik bilgisi
icin .727 degeri ile yiiksek derece uyum, dilbilgisel dogruluk .802 degeri ile yliksek derece
uyum, tutarlik ve bagdasiklik .740 degeri ile yiiksek derece uyum, akicilik boyutu .727
degeri ile yliksek derece uyum, sesletim boyutunda .634 degeri ile orta derecede uyum,
karsilikli etkilesim .663 degeri ile orta derecede uyum, gorevi basarma boyutunda ise .724
degeri ile yiiksek derece uyum goriilmektedir. Dereceli puanlama anahtarinin geneli igin ise
.845 degeri ile yiiksek derecede uyum gozlemlenmistir.

Degerlendirmeyi yapan kisilerin deneyimleri 6 aydan 18 yila kadar degisiklik
gostermektedir. Degerlendiricilerin 13’1 10 y1l ve iizeri deneyime sahipken 7’°si 5 y1l ve daha
az deneyim sahibidir. Bu nedenle degerlendiricilerin deneyim siirelerinin yaptiklari
degerlendirmelerde bir etkisi olup olmadigini gdrebilmek i¢in Mann-Whitney U testi
uygulanmis ve bu test sonucundaki verilere asagidaki tabloda yer verilmistir:

Cizelge 7. Deneyim Siiresinin Degerlendirme Sonuglarina Etkisi: A1 Diizeyi

Konusma Performanslari U P

Al.l 43.50 877
Al2 39.50 .643
Al3 40.50 .699
AlA4 51.50 .643
AlS 46.50 938
Al.6 46.00 1.00

Degerlendirmeye katilan katilimcilarin deneyim siiresinin yaptiklari degerlendirme
sonuglarina etkisini gorebilmek icin performanslara verdikleri puanlar Mann-Whitney U
testi ile incelenmistir. Test sonucunda p degerleri .05’ten biiyiikk oldugundan deneyim
stirelerinin degerlendiricilerin yaptiklar1 degerlendirme sonuglarini etkileyip etkilemedigine
dair istatistiki olarak anlamli bir sonug elde edilememistir.

Cizelge 8. Deneyim Siiresinin Degerlendirme Sonuglarina Etkisi: A2 Diizeyi
Konusma Performanslari U P
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A2.1 44.00 .938
A2.2 65.50 15
A23 42.00 817
A24 50.00 157
A2.5 46.50 .938
A2.6 50.50 .699

A2 diizeyi degerlendirme sonuglarina bakildiginda da degerlendiricilerin performans
degerlendirmelerinin Mann-Whitney U testi sonucunda p degerleri .05’ten biiyiik
oldugundan deneyim siirelerinin degerlendiricilerin yaptiklar1 degerlendirme sonuglarini
etkileyip etkilemedigine dair istatistiki olarak anlamli bir sonu¢ elde edilemedigi
gorilmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde temel diizeyler olan A1 ve A2
diizeylerinde 6grenim goren Ogrenicilerin kur sonu smavlarinda degerlendirilmelerinde
kullanilabilecek genel igerikli iki dereceli puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Bu amagla
dereceli puanlama anahtarlar1 olusturulurken nitel ve nicel birgok adim uygulanmis ve
olusturulan dereceli puanlama anahtarlarinin sinanmasi igin gerekli gegerlik ve giivenirlik
testlerine bagvurulmustur. Aragtirmada Al ve A2 diizeyi konusma becerisini
degerlendirmek icin olusturulan dereceli puanlama anahtarlarinin gegerlik testleri en az 10
y1l deneyimli 8 uzman tarafindan gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerle hem maddeler
diizeyinde hem de puanlama anahtarlar1 genelinde gecerli oldugu bulunmustur.

Giivenirlik testleri ise 20 degerlendiricinin, 6 Al ve 6 A2 diizeyi 6grenicinin
konusma performans kaydini izleyerek yaptig1 degerlendirmeler sonucunda elde edilmistir.
Kendall-W testi ile kisiler arast uyum, her iki puanlama anahtarinda .80 {izeri olmasindan
dolay1 yiiksek derecede oldugu belirlenmistir. Test sonuglart hem Al hem de A2
diizeylerindeki dereceli puanlama anahtarlari i¢in degerlendiricilerin notlandirmalarinda
yiiksek uyum oldugunu gostermistir. 20 degerlendirici arasinda hem Al hem de A2
diizeyinde goriilen yiiksek uyum, dereceli puanlama anahtarlarimin giivenilir oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte 6greticilerin deneyim siirelerinin degerlendirmelerinde bir
etkisi olup olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in Mann-Whitney U analizi yapilmis ve
istatistiki olarak anlaml bir sonug elde edilememistir. Degerlendiricilerin deneyim stireleri
ve yaptiklar1 degerlendirme sonuclar1 arasindaki iliskiye dair elde edilen sonug¢lar Boylu’nun
(2019) caligmasindaki sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Calisma sonucunda elde edilen
verilerle, A1 ve A2 diizeyi konusma becerisi dereceli puanlama anahtarlarinin gecgerli ve
giivenilir olduklar1 sdylenebilir.

Bu calismada A1l ve A2 diizeyinde kur sonunda kullanilabilecek iki adet dereceli
puanlama anahtar1 &nerisi gelistirilmesi amaglanmistir. Olgme ve degerlendirme siireci dil
Ogrenim silirecinin her asamasinda yer almaktadir. Bu nedenle tanilayici ve bigimlendirici
Olgme degerlendirme araglariyla birlikte kullanilabilecek puanlama anahtarlarinin
gelistirilmesinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Genel puanlama anahtarlar1 haricinde
siif i¢i uygulamalar i¢in gdrev ve tiir 6zelinde de puanlama anahtarlarinin olusturulmasi
Ogrenicilere hizli, kolay ve ayrintili doniitlerin verilebilmesi agisindan onem teskil
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etmektedir. Ayrica temel diizeylerle uyumlu bicimde diger diizeyler i¢in puanlama
anahtarlarinin olusturulmasi, konusma sinavlarinda standart bir sistemin uygulanmasi
acisindan yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Yabanci dil 6grenim ortamlarinin sadece
sinif olmamasi, giiniimiizde sanal ortamlarda da gergeklesmesi nedeniyle Olgme ve
degerlendirme c¢aligmalar1 dijital olarak da yapilabilmektedir. Bu nedenle degerlendirme
araclarinin dijital ortama entegre edilebilmesinin gerekli oldugu diigiiniilmektedir. Dereceli
puanlama anahtarlarinin yansiz ve dogru kullaniminin saglanmasi, degerlendirmenin
saglikli yapilabilmesi i¢in dnemlidir. Bu nedenle degerlendiriciler i¢in egitici materyaller
hazirlanabilir ve yiiz ylize veya ¢evrimigi egitimler gergeklestirilebilir.
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Ekler
EK A. A1l Diizeyi Analitik Konusma Puanlama Anahtari
MADDELER Cok Iyi | Gelistiri | Yeter
iyi (€)) Imeli siz
“@ @ (0]

1. | Kendini tanitirken adi, yast, ailesi, iilkesi gibi konularda s6zciik
bilgisine sahip ve dogru kullanabiliyor.

2. | Tamigma, selamlasma sozciik bilgisine sahip ve dogru kullanabiliyor.

o 3. | Alsveris gibi giinliik basit soru cevap gerektiren konularla ilgili
}S?'?LZ(%‘SJF sozciik bilgisine sahip ve dogru kullanabiliyor.

4. | Giinliik yasam (bir giiniinii anlat gibi) hakkinda sozciik bilgisine
sahip, sozciikleri dogru ve yerinde kullanabiliyor. (Sabah
uyantyorum, okula gidiyorum, ders ¢alisiyorum vb.)

5. | Konusucunun degerlendirici tarafindan verilen konu i¢gin sézciik
secimi genellikle dogru.

6. | Al diizeyi dilbilgisi yapilarint dogru bigimde kullanabiliyor. (¢ogul
eki, soru eki, durum ekleri, -yor, -DI zaman ekleri, iyelik vb.)

7. | Kendini tanitirken dilbilgisi yapilarini ve kalip ifadeleri dogru
bi¢imde kullanabiliyor. (Benim adim..., ben... yasindayim, ‘-DAn
geliyorum, benim annem, babam... vb. )

S 8. | Giinliik yasami hakkindaki dilbilgisi yapilari ve kalip ifadeleri
DILBILGISEL dogru bigimde kullanabiliyor. (Sabah uyantyorum, okula gidiyorum.
DOGRULUK > ’

ders calistyorum, futbol oynamiyorum vb.)

9. | Tanmigsma, selamlagma, aligveris gibi karsilikli soru cevap gerektiren
konularda dilbilgisi yapilarini ve kalip ifadeleri dogru kullanabiliyor.
(Nasilsin? Nereden geliyorsun? Bu ne kadar? vb.)

10. | Konugmada zaman, mekan, durum gibi zamana iliskin kalip ifadeler
ve dilbilgisi yapilarint dogru kullanabiliyor.

11. | Konuyu anlatirken siralamada ara sira hatalar goriilse de basit ve
dogru bir siralamayla anlatabiliyor.

E%ﬁ;ﬁiﬁi 12. | Al diizeyine uygun baglaglari kullanabiliyor ve ciimleleri birbirine
dogru sekilde baglayabiliyor. (ve, ya da, veya, ama, dnce, sonra vb.)

13. | Konusurken baska konulara sapmadan beklenen yaniti verebiliyor.

14. | Al diizeyine uygun bir akicilikla konusabiliyor. Tanidik/bilgisinin
oldugu konularda akicilikta problemi yok.

AKICILIK . — " —

15. | Konusma igerisinde diisiinmek ve diizeltme yapmak i¢in ara sira
duraklama yapsa da konusmasini yonetebiliyor.

16. | Al diizeyine uygun ifadeleri az ya da sifir hatayla sesletebiliyor.

SESLETIM 17. | Al diizeyine gore bazi1 hatalar goriilse de konusma sirasinda dogru
tonlama, vurgu yapabiliyor.

18. | Al diizeyine uygun basit konusmalari takip edebiliyor.

19. | Kisa soru cevap seklindeki konusmalarda konusmay takip
edebiliyor.

20. | Kisa soru cevap seklindeki konusmalarda konusmada so6z alabiliyor.

KARSILIKLI 21. | Al diizeyinde asina oldugu konularda etkilesime girebiliyor.
ETKILESIM 22. | Al diizeyinde kendi iilkesi, ailesi, okulu gibi konularda basit bir
karsilikli konugmaya katilabiliyor.

23. | Basit selamlagma, izin alma, vedalasma, tesekkiir etme gibi
kaliplasmis ifadeleri karsilikli konusma igerisinde dogru bigimde
kullanabiliyor.

GOREVI 24. | Degerlendirici tarafindan verilen gérevi dogru bigimde
BASARMA tamamlayabiliyor.
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| | 25. | Kendisine yoneltilen basit yonergeleri anlayabiliyor. | | | |

EK B. A2 Diizeyi Analitik Konusma Puanlama Anahtar:

OYonergeleri degerlendiricinin yardimina ragmen anlamamis ve baglama uygun olmayan icerikte konusmustur.
OKonusmasinda temel dil bilgisi yapilari ve sozciiklerde ¢ok fazla hata goriildiigiinden konusmasi anlagilmamaktadir.

OKonusma uzunlugu yeterli olmadigindan degerlendirme yapilamamugtir.
*Yukaridaki 3 kutuyu da isaretleyen ogretici konusmay: degerlendirmeye almaz ve “Bagsarisiz” olarak belirtilir.

MADDELER Cok iyi Gelistiri | Yeters
iyi &) Imeli iz
“ @) @

1. | Kendini, baska birisini, bir yeri, esyay1 tarif ederken bazen yanlis
kullanimlar goriilse de kullanabilecegi sdzciik bilgisine sahip.

2. | Yol tarifi gibi yer yon gerektiren konularla ilgili sozciik bilgisine
SOZCUK sahip ve dogru kullanabiliyor.

BILGISI 3. | Arkadaslar, iilkesi, hobileri, gelecek planlar1 gibi verilen konuyla
ilgili sdzciik bilgisine sahip ve dogru kullanabiliyor.

4. | Degerlendiricinin verdigi konu i¢in sdzciik se¢imi ¢ogunlukla
dogru.

5. | A2 diizeyi dilbilgisi yapilari1 dogru bigimde kullanabiliyor.
(emir, istek kipleri,-DI, -AcAK, -mls, -(I/A)r, -(y)Abil vb.)

6. | Kendini veya bagska birisini, bir yeri/esyay: tarif ederken dilbilgisi
yapilarini ve kalip ifadeleri dogru bi¢imde kullanabiliyor. (Ben
uzunum. O {izgiin bir kiz. Arkadagim kisa ve sigman vb.)

7. | Yol tarifi gibi yer yon tarifi gerektiren konularla ilgili dilbilgisi
DILBILGISEL yapilarini ve kalip ifadeleri dogru bicimde kullanabiliyor (Saga
DOGRULUK don. Parki ge¢. Diimdiiz yiirii. Pastane sagda, vb.)

8. | Arkadaslar, iilkesi, hobileri, gelecek planlar gibi verilen konuyla
ilgili konularda dilbilgisi yapilarini ve kalip ifadeleri dogru
kullanabiliyor.

9. | A2 diizeyinde kullanmas1 beklenen dilbilgisi yapilarinda ve kalip
ifadelerinde hata goriilmiiyor.

10. | Kendini A2 diizeyine gére dogru ifade edebiliyor.

11. | Verilen konuyu basit ve dogru bir siralamayla konudan fazla
sapmadan anlatabiliyor.

12. | A2 diizeyine uygun baglaclari kullanabiliyor ve ciimleleri
birbirine dogru sekilde baglayabiliyor. (ile, ¢iinkii, bu sebeple, bu
nedenle, bunun i¢in, hem hem de, ne ne de, ya ya vb.)

TUTARLIK VE
BAGDASIKLIK

13. | “Gibi” veya “Ornegin” vb. diizeyine uygun baglayici sozciikleri
kullanarak basit drnekler verebiliyor.

14. | A2 diizeyine uygun bir akicilikla konusabiliyor. Asina oldugu
konularda akicilikta problemi yok.

15. | Diisiinmek ve diizeltme yapmak icin ara sira duraklasa da
AKICILIK konugmasini yonetebiliyor.

16. | Kisa konugmalari idare etmek i¢in duraklama ve diizeltmeler
goriilse de asina oldugu konularda 6bekler ve tiimceler
kurabiliyor.

17. | A2 diizeyine uygun ifadeleri az ya da sifir hatayla sesletebiliyor.

18. | A2 diizeyine gore bazi hatalar goriilse de konusma sirasinda
SESLETIM dogru tonlama, vurgu yapabiliyor.

19. | Genel olarak sesletimde hatalar goriilse de anlasilirligini
etkilemiyor.

20. | Basit giinliik karsilikli konusmalarda kendisine sdyleneni

anlayabiliyor.

KARSILIKLI 21. | Karsi tarafi anladigini belirtebiliyor.

ETKILESIM 22. | Karsilikli konusmada anladigini belirtip gerekli yaniti
verebiliyor.

23. | Karsilikli konugmayi baslatip, devam ettirip, bitirebiliyor.
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24. | Degerlendirici tarafindan verilen gorevi dogru bigimde

GOREVI tamamlayabiliyor.

BASARMA

25. | Yonergeleri dogru bigimde anlayabiliyor.

EXTENDED ABSTRACT

From the very beginning, evaluation and assessment are crucial stages in the process
of language teaching. In exams designed to assess the productive skill of speaking, learners
demonstrate their oral performance. Graded scoring rubrics can be utilized to measure and
facilitate the assessment of a learner's performance in such exams. Scoring rubrics are
typically created in two forms: holistic and analytical. Holistic scoring rubrics evaluate the
individual's performance as a whole, while analytical scoring rubrics allow for a more
detailed assessment based on specific dimensions and criteria.

It is important to conduct foreign language learning processes with a certain standard
in mind. The use of scoring rubrics that facilitate objective behavior by evaluators and
establish a standard across institutions is crucial. In the field of Turkish as a foreign
language, studies for beginner levels Al and A2 are limited. Therefore, this study is a
significant step towards preparing and using valid and reliable assessment tools for A1 and
A2 levels.

This study aims to provide unbiased results at the basic level in the field of teaching
Turkish as a foreign language. To this end, analytical rubrics will be created for the A1 and
A2 levels, which correspond to the beginner levels. The objective is to develop analytical
rubrics for both levels, thereby enhancing evaluators' capacity to conduct expedient,
straightforward, and transparent assessments.

In order to develop rubrics within the scope of the research, both qualitative and
quantitative data must be collected. Therefore, an exploratory sequentially patterned mixed
method was applied in the study since it is compatible with the steps of creating rubrics. In
order to create the rubric, the target group and the competencies and achievements needed
for the levels aimed at being evaluated were first determined. Then, the main dimensions
and criteria were determined according to the specified levels and competencies. A literature
review was used to make these determinations. Expert opinions were obtained in order to
create draft rubrics, and content validity studies were conducted using the Lawshe technique.
Afterwards, the speaking performance records of the A1-A2 level learners were evaluated
with the draft rubrics prepared by the experienced and inexperienced instructor groups, and
quantitative data was collected for reliability. The interrater reliability was examined using
the Kendall's W test in order to ascertain the extent of agreement between the raters.

Ensuring the impartial and correct use of rubrics is important for a healthy
assessment. Therefore, evaluators should be trained about the rubrics they use. Guidelines
should be created for the assessments to be healthy. In the study, the validity tests of the
rubrics designed to evaluate A1 and A2 level speaking skills were carried out by eight
experts with ten years of experience. The obtained data were found to be valid both at the
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item level and in the overall rubric. Reliability tests were obtained as a result of the
assessments made by 20 instructors by monitoring six Al and six A2 speaking performance
records. It was determined that interpersonal agreement was high in both rubrics with
Kendall’s W. However, in order to determine whether the instructor's experience duration
had an effect on their assessments, a Mann-Whitney U analysis was performed, and no
statistically significant result was obtained. In light of these results, it can be concluded that
the A1 and A2 level speaking skill rubrics created are valid and reliable.
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