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Ozet: Bu makalede “social sciences , “sciences humaines” ve “Geisteswissenschaften”
kavramlarindan yola ¢ikarak bir insan bilimleri anlayigt gelistirilmeye calisiimaktadir. Bu
dogrultuda modern diisiincenin “Ozne” ve “Oznellik” kavramlarina yiikledigi anlamlar
tartistimakta ve elestirilmektedir. Sonug olarak insan bilimleri kavrami “derin 6zne”,
“gizli 6zne” ve “Oznelerarasilik” kavramlanyla iliskilendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan bilimleri, 6zne, 6znellik

Abstract: The aim of this article is to develop an understanding of human sciences based
on three different traditions: “social sciences”, “sciences humaines” and
“Geistwissenschaften”. In this regard, the position of modern thinking vis-a-vis the
notions such as “subject” and “subjectivity” is analysed and criticised. Ultimately, the

notion of human sciences is connected with the notions of the “profound subject”, “secret
subject” and “intersubjectivity”.
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Bu makale daha 6énce Galatasaray Universitesi'nde 26 Mayis 2007'de gergeklesen “Insan Bilimlerinde
Ozneyi ve Oznelligi Diisiinmek” bashkli sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.
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Bu yazida “insan bilimleri”, “6zne” ve “6znellik” kavramlarini ele alacagim. Bu
baslik benim icin yeterince tahrik edici ¢iinkil ben de yillardir derslerimde ve
bazi caligmalarimda israrla bu kavramlari kullantyorum. Oncelikle “insan
bilimleri” kavramiyla baglayalim. Bu kavramt ben giintimiizde artik ¢ok yaygin
bir kavram olan “sosyal bilimler” kavrami yerine kullaniyorum. Bu aysbergin
goriinen kismi. Derinlemesine bakildiginda ise, benim ic¢in “insan bilimleri”
kavram, felsefe, “sosyal bilimler” yaftasi altinda ele alabilecegimiz tiim olas:
disiplinler ve sanat kuramini igine alan bir ¢erceveyi ifade ediyor.

Bugiin artik “sosyal bilimler” kavraminin evrenselliginden kusku duymuyor
gibiyiz. Oysa ki duymamiz gerekir. “Sosyal bilimler” kavrami tam da belli bir
“sosyal bilim” anlayisinin ifadesi aslinda. Burada bir agmazda oldugumuzun
farkindayim. Bagka tiirlii soylemeye calisayim. “Sosyal bilimler” kavramu,
insan-toplum-tarih hakkindaki yalmzca belli bir bakis tarzina tekabiil ediyor.
Yani bugiin dimyanin her yerinde, bu anlamda, “sosyal bilim” yapilmiyor
aslinda ve bu diinyanin sonu da degil.
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Ornegin, “social sciences’, “sciences humaines” ve “Geisteswissenschaften”
kavramlar1 ayni seyin i¢ farkli Bati dilinde sirasiyla Ingilizce, Fransizca ve
Almanca - soylenisleri degil. Bu kavramlar aymi, hatta aym: olmayan ama
birbirlerine yakin nesne alanlarma farkli bakis tarzlarin ifade ediyor. Bunlar tig
temel Bat: diiglince geleneginin farkliliklarint da temsil eden kavramlar. Cok
kabaca soylendiginde “social sciences”in arkasinda Anglosakson deneyci
gelenedi, “sciences humaines”in arkasinda  Fransiz  akilciligy,
“Geisteswissenschaften’m ardinda ise Alman idealizmi var. Dolayisiyla
bunlarin  hicbiri evrensel kavramlar degil. Hepsi belli tarihselliklere
yaslamyorlar. Bugiin “sosyal bilim” dedigimizde aslinda belirgin bir tercih
yapiyoruz. Kavrarmm biitiin tarihsel derinliginden kopartip evrensellestiriyoruz.

Bu tarihsellik/evrensellik karmasasiin iyi bir Ornegi gectigimiz yiizyilin
basinda Fransa’da “science sociale” ve “sociologie” kavramlarm ne anlama
geldigine bakmak olabilir. Yaklasik bir ylizyil kadar dnce Fransizca’da bu iki
kavram da bizim bugiin kullandigtrmz anlamda kullanmilmyordu. “Sociologie”
Durkheim’mn, “science sociale” de Le Play’in yaptif1 seydi. Ve bu ikisi
birbirlerine karsit iki egilimi isaret ediyordu. Yani Omnegin, “sociologie”,
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kesinlikle “science sociale”in bir dali falan degildi. Ciinkii her iki kavram da
heniiz evrensellesmemisti.

Ancak ben “insanbilimleri” kavramim bu ii¢ gelenekten birini tercih etmek
anlaminda da kullanmiyorum. Daha 6nce ortaya koydugum sema isiginda
bakildiginda oncelikli tercihim Kita Avrupa’st merkezli bir bakisi siirdiirmek.
Bu anlamda Anglosakson “social sciences” kavramina, onu pesinen
reddetmeden, uzak duruyorum. Dolayisiyla, benim “insan bilimleri” kavramini
kullanma bicimim, “sciences humaines” ile “Geisteswissenschaften” arasimdaki
bir iliskide belirleniyor. Bu bakismn kuramsal temelleri 1960°da Gadamer’in
Hakikat ve Yontem kitabimi yayinlamasindan sonra, 6nce Gadamer ile Habermas
arasinda baslayan ve sonrasinda Ricoeur’iin de katilmasiyla belki de Batt
diistincesinin en verimli tartismalarindan birine doniisen diyalogdan besleniyor.

Bu tartigmanin katilimcilarindan Gadamer, Alman idealizminin Hegel’den sonra
Schopenbauer, Nietzsche ve Heidegger ile devam eden eksenini; Habermas yine
Hegel’den sonra Marx, Lukacs ve Frankfurt Okulu ile devam eden eksenini;
Ricoeur ise bir anlamda yine bir Alman-Fransiz ortak yapimi olan
fenomenolojiyi temsil ediyor. Daha spesifik bir bigimde bu tartigma, felsefi
hermeneutik, elestirel kuram ve fenomenoloji arasindaki bir diyaloga tekabiil
ediyor.

Bu diyalogdan ¢ok beslenen biri olarak benim “insan bilimleri” kavramina
yiitkledigim temel nitelikleri su sekilde 6zetleyebilirim. Birincisi, insan bilimleri
kavramu, felsefeyle barisik bir sosyal bilim anlayisim ifade ediyor. Dogusundan
itibaren bu alanda ortaya ¢ikmus geleneklerin bir ¢ogunun temel sorunlarimdan
biri felsefeye yonelik kompleksleriydi aslinda. Nasil felsefe olmadiklarinm
kanitlanmasi ¢abasi! Bunun en belirgin ifadesi genellikle olgu ile deger arasinda
yapilan ¢ok keskin ayrimlarda ortaya ¢ikiyor. Oysa ki, toplumun ne oldugu, onu
‘olusturan katilimcilarin ona yiikledikleri anlamlardan, bu ydndeki iradelerinden
bagimsiz olarak tartistlamaz. Yani insan bilimleri felsefeden kopamaz. Olan ile
olmasi gereken arasinda kan bag1 vardir. Ayrica felsefe herkese kendi iizerine
diisiinme ufkunu acar. Her disiplin diisiiniim kapasitesinin anlamli bir bgliimtinii
kendi tizerinde harcamalidir. Felsefe tiim bilimlerin vicdamidir.
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Ikincisi, insan bilimleri kavrami, doga bilimlerinden uzaklasarak sanata dogru
yakinlagan bir egilimi temsil ediyor. Bugtinki “evrensellestirilmis” sosyal bilim
anlayist on dokuzuncu yiizyilin bir iiriinti. Ornegin Fransiz Aydinlanmacilarinin
Ansiklopedisinde “sosyal bilim” diye bir kavram yer almiyor. Buna en yakin
kavram “insan dogasinin bilimi” kavrami. Dolayistyla sosyal bilim oncelikle
doga bilimlerine, fizige karsi duyulan ¢ocuksu bir hayranligin iirtinii aslinda.
Sosyal bilim fizik modeline gére yapilanmigtir. Oysa ki, Alman idealist-
romantik geleneginde, 6zelikle de bunun bir kolu olan hermeneutikte her zaman
insan-oznenin ve toplumun bir estetik proje olarak ele alinmasi egilimi vardir.
Insanin dogas1 yoktur, tarihi vardir. Insanin ne oldugu iradesinin bir iiriintidiir.
Oznenin kendisi bir sanat yapitidir. Her tiirlii kendilik titopyasi ya da toplumsal
iitopya bir estetik projedir. Biitiin bu ciimleler bu bakis tarzinin Uriinleridir.
Insan bilimleri, genellestirici, evrensellestirici olmaktan ¢ok ozellestirici,
tekillestirici bir perspektif tagirlar. Aciklamaktan cok anlamaya yonelirler.
Burada “yonelim” kavramu tesadiifi olarak kullanilmiyor. Insan bilimleri
nedensellikten ¢ok niyetsellikle ilgilenirler. Insan bilimci kendi durdugu yeri,
yasama diinyasmin (Lebenswelt) diginda gérmez. Insan bilimleri bu anlamda,
sosyal bilimlerin estetize edilmesidir bir anlamda. Kozmetik ya da plastik
anlamda degil, iceriksel anlamda.

Ucgiincii  olarak da insan bilimleri “sosyal bilim disiplinleri” olarak
degerlendirilen alanlart birbirlerinden kopuk, hiyerarsik olarak Orgiitlenmis
yapilar olarak degerlendirmez. Disipliner sovenizm, alan milliyet¢iligi, brans
wk¢iligt insan bilimlerinin ufkunda yer almaz. Bu alanlar arasinda geciskenligin
olabildigince kolaylastigi, duvarlarin sadece transparan oldugu oldukg¢a soft bir
disipliner-akademik yapilanma 6ngoriir. Disiplinlerarasi degil, disiplinlerasir
bir nitelik tasir. Biraz once ifade edildigi gibi, sadece sosyal bilim disiplinleri
arasinda degildir bu disiplinlerasirilik. Felsefe ve sanata da esit uzakliktadir.

Bu noktada kii¢iik bir parantez agmak gerekiyor. Yillardir ¢esitli tiniversitelerin
Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin Sosyoloji bélumlerinde dersler verdim, veriyorum.
Baz derslerimde 6grencilerime su ahret sorusunu sorarim hep: “Sosyoloji fen
midir, edebiyat midir?” Bu soru bir saka degil bence. Saka olan ya da olmasi
gereken boyle bir fakiilte adi aslinda. “Fen” kavramini biz bugiin daha ¢ok
“doga bilimi” yerine kullantyoruz. Ancak kokeninde kelime “bilim” anlamina
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geliyor. Cuinkii kavram doga bilimi ile sosyal bilim arasindaki ayrimin olmadigt
bir donemin iiriini aslinda. Ornegin, Dartil Fiinun: Fenler, Bilimler Evi. Fiinun
fenin ¢ogulu oluyor. Ancak bugiinkii anlanuyla bakarsak, sosyoloji ya bir doga
bilimi ya da bir edebiyat dali oluyor. Her serde bir hayir vardir hesabu,
akademik hayatimizin en biiyiik ucubelerinden biri olan Fen-Edebiyat Fakiiltesi
kurumu tuhaf bir bicimde insan bilimleri yapmanin mekant olma niteligi
tastyabiliyor. Demin demistik ya, doga biliminden sanata dogru bir yolculuk.
Yani fenden edebiyata dogru.

Saka bir yana, benim kisisel akademik iitopyam ashnda bir giin bir Insan
Bilimleri Fakiiltesi’nde ders vermektir. Kant’in kemiklerini sizlatmak pahasina
sunu sdylemeliyim ki, Bolimler Catismasi’nm olmadigi, aslinda bélimlerin hi¢
olmadig yekpare bir alan olarak diigiiniiyorum Insan Bilimleri Fakiiltesi’ni.
Ama i¢inde disipliner aidiyetlere ve aidiyetsizliklere esit uzaklikta durabilmeyi
miimkiin kilacak ¢ogulcu bir zihniyetin gecerli oldugu bir fakiilte. Bunun
romantik bir diis oldugu sdylenebilir elbette. Dogrudur. Romantiklerin en bityiik
diisti de zaten insanm tiim fakiilteleri arasinda demokratik, dengeli bir. varolus
degil miydi? Akil, sezgi, irade, hayal giicli, ytirek vs. Onlara gore, insan
olmanin, insan kalmanin vazgec¢ilmez kosuluydu bu.

Baslikta yer alan diger iki 6nemli kavram &zne ve 6znellik. Bilindigi gibi
“0zne” modern dusiincenin temel kavramlarindan biri. Felsefi dille 6zne;
psikolojik-psikanalitik dille ben, ego; sosyolojik dille birey, aktor ya da fail
oldukga itibarli, seckin kavramlar. Ancak mesele 6zneden Oznellige dogru
gecerken giderek cetrefillesiyor. Tamamen olumlu igerikli bir kavram olan
ozne, Oznellik olarak ifade edildiginde olumsuz bir igerige biiriniiyor sanki.
Yaman bir paradoks aslinda. Kendini “6zne” kavrami iizerine insa etmis bir
dusiincenin, Bati diistincesinin, oznellikten bu kadar korkmasi. Elbette Bati
diisiincesi sadece bu bakistan olusmuyor. Dilimize gectigimiz aylarda ¢evrilen
en Onemli yapitlarindan biri olan Yoruma Dair’de Ricoeur, Grnegin Marx,
Nietzsche ve Freud’u stiphenin diisiiniirleri olarak selamlar. Bu ti¢ diisiiniir de,
klasik modern dusiincenin siipheden arindirmaya c¢alistigi 6zneyi tekrar
siiphenin alanma dahil ederler. Bu anlamda yabancilasma, bilincdist gibi
kavramlar bu siipheyi ifade ederler. Ozne kavrami modernligin kendini insasina
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paralel olarak, 6zgiirlik dilinde bir sdylemden, egemenlik dilinde bir sdylemin
ana kavrami olmaya dogru evrilir.

Aslinda 6zne, Oznelligin belki de kabuk tutmus halidir. Aysbergin goriinen
kismidir. Hatta baska bir agidan 6zne, 6znelligin diger 6znelliklere goriindiigi
haldir. Kisacasi, 6zneyi 6znellikten ayirt etmek hem hig¢ kolay degildir, hem de
gerekli degildir. Oysa bugiin hala 6znellik insan bilimleri diinyasinda bir “kir”
gibi algilanabilmektedir. “Oznel” nitelemesi, “yanlis”mn, “abes’in, hatta
“yalan”in kibarcasidir. Oznellik bilimselligin tam da karsiudir. Oznelligin
kadersizligi belki de nesnelligin karsiti olmasindan kaynaklanmaktadir. Doga
bilimci beyaz bir 6nliik giyer lizerine bilim yaparken. Bu se¢im neyi anlatir?
Birincisi yapilan igin safligini, nesnelligini vs. Ikincisi ve belki de daha
Onemlisi, bu 6nliik onu sahanin kirinden, pisliginden korur. Sosyal bilimci ise
zihnine bir beyaz 6nlilk giyer arastirma siirecinde. Zihinsel bir zirhtir bu. Bu
onu her iki anlamda da &znellikten korur.

Ben ise tam tersine, 0znenin olumsuz, 6znelligin olumlu y&nlerini gbrmeye
daha egilimliyim sanki. Ozne moderndir. Bu bir iltifat degil. Modern olmasi
ozne icin hi¢ de iyi degil. Oznenin modernligi, modernligin bir iiriinii
olmasindadir. Ozne modern bir hasiladir. Modernligin hasilasi. Katil ¢ogu
zaman, minicik bir parmak izinden, bir damla kan &rneginden yakay: ele verir.
Katil iz birakir. Modern toplumsallik ise 6znede iz birakir. Ozne, dznelligin
toplumsallasmis halidir. Ozne, 6znelligin, paketlenmis, kategorize edilmis
bigimidir. Ozne, denetlenmis, normallestirilmis 6znelliktir. Ozellikle de modern
zamanlarda. Modernligin kaidesidir 6zne. Her iki anlamda da.

Ozne kamusaldir. Oznellik ise mahremdir. Kapaly, igkin, derin, deruni. Biricik,
bir seferlik, auratik. Baska hi¢cbir seye benzemez olandir sanki. Surlarla
cevrilmemis 6znedir 6znellik. Oznellik, 6znenin, toplumsalm miidahalelerine
heniiz tam anlamiyla acik olmayan yamdir. Tipki estetik gibi. Sanat yapit1 gibi.
Toplumsala dahil ama heniiz onun tarafindan igerilmemis. Modern zaman!arda
toplumsal 6zne de ikamet ederken, 6znellik mindr de olsa bir direnis potansiyeli
icerir. Hala umut edebilmenin kosuludur 6znellik modern zamanlarda. Bu
noktada Adorno, Marcuse ve Foucault’nun hakkini teslim etmek gereklidir. Bu
ufku bize actiklar icin.
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Bence c¢agdas diisince dinyamuzin hala asamadigi sigliklardan bir tanesi
“evrensellik” ile “nesnellik”in birbirine karistirllmast ve es anlamli olarak
kullanilmasidir. Yani evrensel olan nesneldir. Nesnel olan evrenseldir. Boyle
bakildiginda 6znellik, bilim kavraminin disina diismektedir elbette. Bu mantigi
gecersizlestirmek icin bir tek oznel-evrensel bulabilmek yeterli olacaktir
aslinda. Yani ayn1 anda hem 6znel hem de evrensel. Adamm biri “tldiirme”
demis. Bunun neresi nesneldir. Ama bu Onerme benim bildigim en iyi
evrenseldir. Ozneldir ama evrenseldir.

Bugiin modern bilimlerin belki de biraz burnu siirtiilerek idrak etmesi gereken
tam da budur. Nesnellikle evrenselligin ayni sey olmayabilecegi. Oznellik
izerinden de evrensellige varilabilecegi. Bu noktada nagizane bir pozitivizm
tanimu vermek isterim. Pozitivizm tam da bunu farkinda olmama durumudur.
Oznellik kesinlikle rehabilite edilmesi gereken bir kavramdir. Oznelligin itibar
iade edilmelidir artik. Burada sirtimu Gadamer’in basyapiti Hakikat ve Yontem’e
yashyorum. Oznellilifin rehabilitasyonu derken, onun 6nyargi, gelenek ve
otorite icin modern diisiinceye ragmen talep ettigi rehabilitasyonu Ornek
aliyorum. Zaten “insan bilimleri” kavramsallastirmasini da bu bilingle terbiye
edilmis oldugunu diisiindiigiim i¢in kullaniyorum. Bunun nedeni de “sosyal
bilim” kavraminm dogustan pozitivist bir icerikle temellenmis olmasinda
yattyor. Sosyal bilim, bu anlamda, toplumun dogabilimidir. Yani sosyalin fizigi.
Tipki Auguste Comte’un dedigi gibi.

Bu ac¢idan bakildiginda Comte’un sosyolojisi bir sosyal bilim degil bir doga
bilimidir. Fizikten tek farki nesnesinin doga yerine toplum olmasidir. Sosyoloji
bir doga bilimi seklinde yapilanmistir. Sosyoloji bir doga bilimidir. Sosyoloji,
toplumun dogalastiriimasmim, dogallastirilmasinmn bilimidir. Boyle bir bilim
elbette Oznellikten nefret edecektir. Bu zihniyetten bakildiginda 6znellik
goriildigi yerde imha edilmesi gereken bir seydir sanki. Sosyoloji, fizige
duyulan ¢ocuk¢a bir hayranhifin insan diinyasina yansimasidir. Comte’un
sosyolojisi doga ile toplumun &zdesligi lizerine oturur. Dolayisiyla bu tiir
sosyolojinin iizerinde durdugu zemin ¢iiriiktiir. Genelde modern sosyal bilimin
en zay:f noktas: da budur zaten. Doga ile toplum arasinda kurulan anoloji. Doga
ile toplumun ayni oldugu varsayilinca sosyal bilimin de bir tiir fizik olmasi
ka¢inilmazdir zaten.
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Oysa ki doga ve toplum ayni sey degildir. Bunlar arasindaki farki en giizel
Alman diistiniirii Dilthey anlatmigtir. Ona gore, doga ve toplum insanla iligkisi
acisindan ontolojik olarak farklidir. Doganin varlig1 insandan, insan iradesinden
bagimsiz olarak miimkiindiir. Ama aym sey toplum igin sdylenemez.
Dolayisiyla fizigin dogayla kurdugu iliski tarzi, zihniyeti, araglari insan
diinyasina tagmamaz. Gecerken bir pozitivizm tanimi daha. Pozitivizm iste
bunun farkinda olmama durumudur. Zaten pozitivizm neyin farkindadir ki?

Ama sosyolojinin diger bir kurucu babast Max Weber’'in sosyolojinin
nesnesinin ne oldugu sorusuna verdigi yanit ilgingtir: “bilingli, anlamli insan
eylemi”. Bu tamim aslinda Oznelligin daha klasik kuramdaki bir On-
rehabilitasyonudur. Weber’in en dahice saptamalarindan olan Protestan etigi ile
kapitalizmin ruhu arasindaki “goniil yakinligi”, ama kesinlikte nedensellik
degil, oznelligin giictiniin nelere kadir oldugunun en iyi orneklerinden biridir.
Bati, ¢alismay: ibadetin yerine ikame edilebildigi icin modern olmustur.
“Modernlesmistir” demiyorum. Israrla “modern olmustur” diyorum. Bu
kesinlikle bir anlam atfidir. Bu anlam da tiim anlamlar gibi atfedilmistir. Yani
Ozneldir. Bence 6znelligin nasil bir tarihsel somut giic olabileceginin en iyi
ornegidir bu.

Kesin, kati, kategorik bir 6zne mevcut degildir. Boylesi bir 6zne tarihte hig
vuku bulmamustir. Uniter bir 6zne mevcut degildir. Ozne daha ¢ok federal, hatta
konfederal bir yapidir. Ozne olus, toplumsallikla &znellik arasinda siirekli bir
gidip gelme halidir. Bu noktada varolmadig: iddia ettigim bu dznenin kabugunu
kirmaya yonelik {i¢ kavram Onermek istiyorum.

Bunlardan birincisi “derin 6zne” kavrami. “Derin 6zne” kavramint tahmin
ettiginiz gibi “derin devlet” kavramindan yola ¢ikarak kullamtyorum. Kabuktan
cekirdege dogru bir yolculuk. Cekirdek varolmasa bile. Psikanaliz bu anlamda
temel rehberlerden biridir. Oznenin derinliklerine 151k tutan, en dnemlisi de onu
anlamli kilan. Freud yaptig1 isi hi¢ de toplumsal olandan kopuk bir bi¢imde
tasavvur etrmemisti aslinda. Yaptig1 bir anlamda toplumsali 6znellik iizerinden
okumak idi. Durkheim ise intihari toplumsal bir dile terciime etti. Belki de ikisi
de ayni seyi sOylityorlardi. Yalnizca farkh dillerde. Modernlik bunu miimkiin
kilandir aslinda. Toplumsalin bireysele, bireyselin toplumsala bu kadar yakin
olmasi. “Derin 6zne” kavrami, anlamaci, yorumlayici bir perspektifi ima eder.
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Ikinci kavram “gizli 6zne”. Tahmin edeceginiz gibi dilbilgisinden ddiing alinmig
bir kavram bu. Failin arkasidaki iligkiler agini, network’ti ima ediyor. Daha
sosyolojik, politik bir dilin kavramm sanki. Oznenin kurulmuslugunu, insa
edilmigligini anlatiyor. Marx’in “yabancilasma” derken, Lukacs’in “seylesme”
derken, Adorno’nun “sahte-birey” derken, Foucault’un “sujet” kavraminin c¢ift
anlamligina dikkat cekerken ve buna bagh olarak da iktidar analizini
gelistirirken kastetmis olabilecekleri anlamda bir gizli dzne. Gizli Ozne, daha
cok elestirel bir perspektifi isaret ediyor.

Ugiincii kavram olan “6znelerarasilik” ya da “diyalog” ise, dzneyi diger
Oznelere acan bir kavram. Burada bu kavramlan agirlikli olarak sirasiyla
Dilthey ve Gadamer’in kullandiklar1 anlamda kullaniyorum. Bence zaten bu iki
distintir kavramlarim birbirlerine ¢ok yakin anlamlarda kullaniyorlar. Bu iki
kavram, modern toplumsallifi ve kamusallifi en derin bir bigimde ele
alabilmenin imkanini verebiliyorlar bize. Sadece kurumlar, prosediirler, dar
anlamda siyaset ile sinirli olmayan bir toplumsallik ve kamusallik.

Ornegin Adorno ve Horkheimer gibi bazi diisiiniirler 1930’larda yiikselen
fagizmi yorumlarken, i¢inden geldikleri marksizmin politik ekonomi agulikll
agiklamalariyla yetinemediler. Ve Freud’a yoneldiler. Fagizmin ve otoriterligin
Oznenin derinliklerinde izini siirdiiler. Psikanaliz ile siyaset yapilabilecegini
kanitladilar. Bugiin bizlerin de boyle bir ufka ihtiyacimiz var belki de. Son
donemde yasadiklarimizi agiklamak icin hep yiikselen milliyetcilik, Avrupa
Birligi siireci, sosyal esitsizlik gibi gerekgeler ileri siiriilityor. Bunlarin hepsinin
aciklayici yonleri var elbette ama bence yine de yetersizler. Bizler fasizmi hep
devletle iligkilendirerek tartismayi asamyoruz hala. Derin éznede ickin olan
fasizme ne olacak?

Boyle bakildiginda 6znellik hem felsefi hem psikanalitik; ama ayn1 zamanda
sosyolojik ve politik; ama bir o kadar da tarihsel, antropolojik ve estetik bir
kavram olarak goriiniir. Iste insan bilimleri tiim bu alanlari tarayan, tim bu
alanlara yonelen ve isini, kendisini tiim bu alanlardan bagimsiz olarak
gbrmeden yapan bir performans: isaret etmeli bence. “Performans” kavramint
da burada tesadiifi olarak kullanmiyorum. Insan bilimci, iste bu kadar derin,
ayrintili, karmasik bir malzeme hakkinda calisirken, ¢ok farkli gibi goziiken
disiplinlerin bircogunun zeminine ayni anda ayagini basmadan ayakta duramaz.
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Insanoglunun yasadii diinyamin haritasim ¢ikarmasi yiizyillar, belki de
binyillar aldi. Hatta bu harita heniiz tamamlanms bile degil. icinde yasadigimiz
sehirde, lizerine bastifimiz zeminin altinda neler olup bittigine hala tam
anlamiyla vakif degiliz. Insanin kendilik seriiveni ve o esnada ortaya koydugu
anlam haritalarina ulasmak ise belki de bundan daha uzun ve zahmetli bir
cabay1 gerektiriyor. Aslmda en biiylik agmazimiz aymi zamanda en biiyiik
giicimiiz. O anlamu kuran da, insa eden de, ona ulasacak olan da biziz. Belki de
ulasmaya calisirken insa edecegiz. Insan bilimleri bu seriivenin adiysa eger,
daha yolun basindayiz. Yolumuz agik olsun.



