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HUMAN SCIENCES, SUBJECT AND SUBJECTIVITY 

Do~. Dr. Besim F. Dellaloglu 
Galatasaray Oniv. Fen Edebiyat Fak. Sosyoloji B61. 

Ozet: Bu makalede "social sciences", "sciences humaines" ve "Geisteswissenschaften" 
kavramlanndan yola e,;lkarak bir insan bilimleri anlaYI~1 geli~tirilmeye e,;ah~!1maktadlr. Bu 
dogrultuda modern di.i~i.incenin "ozne" ve "oznellik" kavramlanna ytikledigi anlamlar 
tartl~llmakta ve ele~tirilmektedir. Sonue,; olarak insan bilimleri kavraml "derin ozne", 
"gizli ozne" ve "ozneleraraslhk" kavramlanyla ili~kilendirilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: insan bilimleri, ozne, oznellik 

Abstract: The aim of this article is to develop an understanding of human sciences based 
on three different traditions: "social sciences", "sciences humaines" and 
"Geistwissenschaften". In this regard, the position of modern thinking vis-a-vis the 
notions such as "subject" and "subjectivity" is analysed and criticised. Ultimately, the 
notion of human sciences is connected with the notions of the "profound subject", "secret 
subject" and "intersubjectivity". 
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Bu makale daha once Galatasaray Oniversilesi'nde 26 Mayls 200Tde gcr<;:ekle~en "insan Bilimlerinde 
Ozneyi ve OzneIligi Dii~iillmek" ba~hkh sempozyumda bildiri oIarak sUllulmu~tur. 



2 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 16. Say! 

Bu yazlda "insan bilimleri", "ozne" ve "oznellik" kavramlanm ele alacaglm. Bu 
ba~hk benim ic;in yeterince tahrik edici c;linkli ben de Yillardir derslerimde ve 
bazl c;ah~malanmda lSI'aria bu kavramlan kullamyorum. Oncelikle "insan 
bilimleri" kavraffilyla ba~layahm. Bu kavramt ben glinlimlizde arttk c;ok yaygm 
bir kavram olan "sosyal bilimler" kavraml yerine kullamyorum. Bu aysbergin 
gorlinen ktsml. Derinlemesine baktldlgmda ise, benim ic;in "insan bilirnleri" 
kavraffil, felsefe, "sosyal bilimler" yaftasl altmda ele alabilecegimiz tlim olasl 
disiplinler ve sanat kuramml ic;ine alan bir c;erc;eveyi ifade ediyor. 

Buglin artIk "sosyal bilimler" kavrammm evrenselliginden ku~ku duymuyor 
gibiyiz. Oysa ki duymamtz gerekir. "Sosyal bilimler" kavraml tam da belli bir 
"sosyal bilim" anlaYl~1l11l1 ifadesi aslmda. Burada bir ac;mazda oldugumuzun 
fark1l1daYIm. Ba~ka tlirlli soylemeye c;alI~aYlm. "Sosyal bilimler" kavraml, 
insan-toplum-tarih hakk1l1daki yalmzca belli bir bakt~ tarZ1l1a tekabtil ediyor. 
Yani bugiin dlinyan1l1 her yerinde, bu anlamda, "sosyal bilim" yapllmlyor 
asl1l1da ve bu dlinyan1l1 sonu da degil. 

Ornegin, "social sciences", "sciences humaines" ve "Geisteswissenschaften" 
kavrarnlan aym ~eyin liC; farkh Batt dilinde slraslyla ingilizce, Franslzca ve 
Almanca soyleni~leri degil. Bu kavramlar aym, hatta aym olmayan ama 
birbirlerine yak1l1 nesne alanlanna farkh bakt~ tarzlanm ifade ediyor. Bunlar liC; 
temel Bah dli~lince geleneginin farklIhklanm da temsil eden kavramlar. <;ok 
kabaca soylendiginde "social sciences"m arkas1l1da Anglosakson deneyci 
gelenegi, "sciences humaines"in arkas1l1da Franslz aktlcliIgl, 
"Geisteswissenschaften'm ard1l1da ise Alman idealizrni val'. DolaYlslyla 
bunlann hic;biri evrensel kavramlar degil. Hepsi belli tarihselliklere 
yaslamyorlar. Buglin "sosyal bilim" dedigimizde aslmda belirgin bir tercih 
yaptyoruz. Kavraml blitlin tarihsel derinliginden koparttp evrenselle~tiriyoruz. 

Bu tarihsellikievrenselIik karma~asll1ll1 iyi bir omegi gec;tigimiz ylizYlhn 
ba~ll1da Fransa'da "science sociale" ve "sociologie" kavramlann ne anlama 
geldigine bakmak olabilir. Yakla~lk bir yliZYll kadar once Franslzca'da bu iki 
kavram da bizim buglin kullandlglmlz anlamda kullamlmlyordu. "Sociologie" 
Durkheim'1l1, "science sociale" de Le Play'in yaptlgl ~eydi. Ve bu ikisi 
birbirleril1e kar~lt iki egilimi i~aret ediyordu. Yani ornegin, "sociologie", 
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kesinlikle "science sociale"in bir dall falan degildi. <;ilnkil her iki kavram da 
henilz evrenselle~memi~ti. 

Ancak ben "insanbilimleri" kavramml bu il~ gelenekten birini tercih etmek 
anlammda da kullanmlYorum. Daha once ortaya koydugum ~ema l~lgmda 
baklldlgmda oncelikli tercihim Klta Avrupa'sl merkezli bir bakl~l silrdilrmek. 
Bu anlamda Anglosakson "social sciences" kavramma, onu pe~inen 

reddetmeden, uzak duruyorum. DolaylSlyla, benim "ins an bilimleri" kavramul1 
kullanma bi~imim, "sciences humaines" ile "Geisteswissenschaften" arasmdaki 
bir ili~kide belirleniyof. Bu bakI~m kuramsal temelleri 1960'da Gadamer'in 
Hakikat ve Yontem kitabml yaymlamasmdan sonra, once Gadamer ile Habermas 
arasmda ba~layan ve sonrasmda Ricoeur'tin de kattlmaslyla belki de Batt 
dil~ilncesinin en verimli tart1~malanndan birine donil~en diyalogdan besleniyor. 

Bu tartl~manm katlltmcllanndan Gadamer, Alman idealizminin Hegel'den sonra 
Schopenhauer, Nietzsche ve Heidegger ile devam eden eksenini; Habermas yine 
Hegel'den sonra Marx, Lukacs ve Frankfmi Okulu ile devam eden eksenini; 
Ricoeur ise bir anlamda yine bir Alman-Franslz ortak yaplmt olan 
fenomenolojiyi temsil ediyor. Daha spesifik bir bi~imde bu tartt~ma, felsefi 
hermeneutik, ele~tirel kuram ve fenomenoloji arasmdaki bir diyaloga tekabtil 
ediyor. 

Bu diyalogdan ~ok beslenen biri olarak benim "ins an bilimleri" kavramma 
yilkledigim temel nitelikleri ~u ~ekilde ozetleyebilirim. Birincisi, insan bilimleri 
kavral111, felsefeyle ban~lk bir sosyal bilim anlaYI~mt ifade ediyor. Dogu~undan 
itibaren bu alanda Oliaya ~lkIru~ geleneklerin bir ~ogunun temel sorunlanndan 
biri felsefeye yonelik kompleksleriydi ashnda.· Nasil felsefe oImadlkIannm 
kamtIanmasl ~abasl! Bunun en belirgin ifadesi genellikle olgu ile deger arasmda 
yapllan <;ok keskin aynmlarda ortaya ~lkIyor. Oysa ki, toplumun ne oldugu, onu 
olu~turan katlllmctlann ona yilkledikleri anlamlardan, bu yondeki iradelerinden 
bagimsiz olarak tartl~tlamaz. Yani insan bilimleri felsefeden kopamaz. Olan ile 
olmasl gereken arasmda kan bagl vardtf. Aynca felsefe herkese kendi ilzerine 
dil~tinme ufkunu a~ar. Her disiplin dli~ilnlim kapasitesinin anlamh bir bOltimtinli 
kendi lizerinde harcamaltdlf. Felsefe tUm bilimlerin vicdamdlr. 
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ikincisi, insan bilimleri kavraml, doga bilimlerinden uzakla~arak sanata dogru 
yakmla~an bir egilimi temsil ediyor. Buglinkli "evrensel1e~tirilmi~" sosyal bilim 
anlaYl~l on dokuzuncu ylizyllm bir lirlinli. Orne gin Franslz Aydmlanmacllannm 
Ansiklopedisinde "sosyal bilim" diye bir kavram yer almlyor. Buna en yakm 
kavram "insan dogasmm bilimi" kavraml. DolaylSlyla sosyal bilim oncelikle 
doga bilimlerine, fizige kar~l duyulan ~ocuksu bir hayranhgm lirlinli ashnda. 
Sosyal bilim fizik modeline gore yapllal11ru~tlr. Oysa ki, Alman idealist­
romantik geleneginde, ozelikle de bunun bir kolu olan hermeneutikte her zaman 
insan-oznenin ve toplumun bir estetik proje olarak ele almmasl egilimi vardlr. 
insanm dogasl yoktur, tarihi vardlr. insanm ne oldugu iradesinin bir lirlintidlir. 
Oznenin kendisi bir sanat yaplt1dlr. Her ttirlti kendilik titopyasl ya da toplumsal 
litopya bir estetik projedir. BtitUn bu climleler bu bakl~ tarzmm Urlinleridir. 
insan bilimleri, genelle~tirici, evrensel1e~tirici olmaktan ~ok ozelle~tirici, 
tekille~tirici bir perspektif ta~lrlar. A~lklamaktan ~ok anlamaya yonelirler. 
Burada "yonelim" kavraml tesadUfi olarak kullal11lmtyor. insan bilimleri 
nedensellikten ~ok niyetsellikle ilgilenirler. insan bilimci kendi durdugu yeri, 
ya~ama dlinyasmm (Leben swelt) dt~mda gormez. insan bilimleri bu anlamda, 
sosyal bilimlerin estetize edilmesidir bir anlamda. Kozmetik ya da plastik 
anlamda degil, i~eriksel anlamda. 

D~Uncti oIarak da insan bilimleri "sosyal bilim disiplinleri" olarak 
degerlendirilen alanlan birbirlerinden kopuk, hiyerar~ik olarak orglitlenmi~ 

yapdar olarak degerlendirmez. Disipliner ~ovenizm, alan mil1iyet~iligi, bran~ 
lrk~lhgl insan bilimlerinin ufkunda yer almaz. Bu alanlar arasmda ge~i~kenligin 
olabildigince kolayla~tlgl, duvarlann sadece transparan oldugu olduk~a soft bir 
disipliner-akademik yapllanma ongorlir. Disiplinlerarasl degil, disiplinlera~m 
bir nitelik ta~l1·. Biraz once ifade edildigi gibi, sadece sosyal bilim disiplinleri 
arasmda degildir bu disiplinlera~mhk. Felsefe ve sanata da e~it uzakhktadlr. 

Bu noktada kti~tik bir parantez a~mak gerekiyor. YtllardlI' ~e~itli liniversitelerin 
Fen-Edebiyat Faktiltelerinin Sosyoloji boltimlerinde dersier verdim, veriyorum. 
Bazl derslerimde ogrencilerime ~u ahret sorusunu soranm hep: "Sosyoloji fen 
midiI', edebiyat nudlr?" Bu soru bir ~aka degil bence. Saka olan ya da olmasl 
gereken boyle bir faktilte adl aslmda. "Fen" kaVramll11 biz buglin daha ~ok 
"doga bilimi" yerine kullamyoruz. Ancak kokeninde kelime "bilim" anlamma 
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geliyor. <:;:UnkU kavram doga bilimi ile sosyal bilim arasmdaki aynmm olmadlgl 
bir donemin UrUnU aslmda. Ornegin, DarUI FUnun: Fenler, Bilirnler Evi. FUnun 
fen in <;:ogulu oluyor. Ancak bugUnkU anlamlyla bakarsak, sosyoloji ya bir doga 
bilimi ya da bir edebiyat dah oluyor. Her ~erde bir haYlr vardlr hesabl, 
akademik hayatlIlllzm en bUyUk ucubelerinden biri olan Fen-Edebiyat FakUltesi 
kurumu tuhaf bir bi<;:imde insan bilimleri yapmamn mekam olma niteligi 
ta~lyabiliyor. Demin demi~tik ya, doga biliminden sanata dogru bir yolculuk. 
Yani fenden edebiyata dogru. 

Saka bir yana, benim ki~isel akademik Utopyam ashnda bir gUn bir insan 
Bilimleri FakUltesi'nde ders vermektir. Kant'm kemiklerini slzlatmak pahasma 
~unu soylemeliyim ki, BolUmler <:;:atl~masl'nm olmadlgl, ashnda bolUmlerin hi<;: 
olmadlgl yekpare bir alan olarak dU~iinUyorum insan Bilimleri FakUltesi'ni. 
Ama i<;:inde disipliner aidiyetlere ve aidiyetsizliklere e~it uzakhkta durabilmeyi 
mUmkUn kIlacak <;:ogulcu bir zihniyetin ge<;:erli oldugu bir fakUlte. Bunun 
romantik bir dU~ oldugu soylenebilir elbette. Dogrudur. Romantiklerin en biiyiik 
dii~U de zaten insanm tUm fakUlteleri arasmda demokratik, dengeli bir varolu~ 
degil miydi? Akll, sezgi, irade, hayal gUcU, yUrek vs. Onlara gore, insan 
olmanm, insan kalmamn vazge<;:ilmez ko~uluydu bu. 

Ba~hkta yer alan diger iki onemli kavram ozne ve oznellik. Bilindigi gibi 
"ozne" modern dU~Uncenin temel kavramlanndan biri. Felsefi dille ozne; 
psikolojik-psikanalitik dille ben, ego; sosyolojik dille birey, aktOr ya da fail 
olduk<;:a itibarh, se<;:kin kavrarnlar. Ancak mesele ozneden oznellige dogru 
ge<;:erken giderek <;:etrefille~iyor. Tamamen olumlu i<;:erikli bir kavram olan 
ozne, oznellik olarak ifade edildiginde olumsuz bir i<;:erige bUrUnUyor sanki. 
Yaman bir paradoks aslmda. Kendini "ozne" kavraml Uzerine in~a etmi~ bir 
dii~Uncenin, Batl dU~Uncesinin, oznellikten bu kadar korkmasl. Elbette Batl 
dii~iincesi sadece bu bakl~tan olu~muyor. Dilimize ge<;:tigimiz aylarda <;:evrilen 
en onemli yapltlanndan biri olan Yoruma Dair'de Ricoeur, ornegin Marx, 
Nietzsche ve Freud'u ~Uphenin dU~UnUrleri olarak selamlar. Bu U<;: dU~UnUr de, 
klasik modern dU~Uncenin ~Upheden anndlrmaya <;:ah~tlgl ozneyi tekrar 
~Uphenin alanma dahil ederler. Bu anlamda yabanclla~ma, bilin<;:dl~l gibi 
kavrarnlar bu ~Upheyi ifade ederler. Ozne kavraml modernligin kendini in~asma 
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pat'alel olarak, ozgUrlUk dilinde bir soylemden, egemenlik dilinde bir soylemin 
ana kavraml olmaya dogru evrilir. 

Aslmda ozne, oznelligin belki de kabuk tutmu!? halidir. Aysbergin gorunen 
klsmldlr. Hatta ba!?ka bir a<;ldan ozne, oznelligin diger oznelliklere gorUndUgU 
haldir. Klsacasl, ozneyi oznellikten aylrt etmek hem hi<; kolay degildir, hem de 
gerekli degildir. Oysa bugtin hala oznellik insan bilimleri dtinyasmda bir "kir" 
gibi algllanabilmektedir. "Oznel" nitelemesi, "yanll!?"m, "abes"in, hatta 
"yalan"m kibarcasldtr. Oznellik bilimselligin tam da kar!?ttldlr. Oznelligin 
kadersizligi belki de nesnelligin kar!?ttl olmasmdan kaynaklanmaktadlr. Doga 
bilimci beyaz bir onltik giyer tizerine bilim yaparken. Bu se<;im neyi anlatlr? 
Birincisi yapllan i!?in saflIgml, nesnelligini vs. ikincisi ve belki de daha 
onemlisi, bu onltik onu sahanm kirinden, pisliginden korur. Sosyal bilimci ise 
zihnine bir beyaz onltik giyer ara!?tIrma stirecinde. Zihinsel bir zlrhtlr bu. Bu 
onu her iki anlamda da oznellikten korur. 

Ben ise tam tersine, oznenin olumsuz, oznelligin olumlu yonlerini gormeye 
daha egilimliyim sanki. Ozne moderndir. Bu bir iltifat degil. Modern olmasl 
ozne i<;in hi<; de iyi degil. Oznenin modernligi, modernligin bir UrUnti 
olmasmdadtr. Ozne modern bir hasIladlr. Modernligin haSllasl. Katil <;ogu 
zaman, minicik bir parmak izinden, bir damla kan omeginden yakaYl ele verir. 
Katil iz blraktr. Modern toplumsalhk ise oznede iz btraktr. Ozne, oznelligin 
toplumsalla!?ml!? halidir. Ozne, oznelligin, paketlenmi!?, kategorize edilrni!? 
bi<;imidir. Ozne, denetlenmi!?, normalle!?tirilmi!? oznelliktir. Ozellikle de modern 
zamanlarda. Modernligin kaidesidir ozne. Her iki anlamda da. 

Ozne kamusaldlr. Oznellik ise mahremdir. Kapah, i<;kin, derin, deruni. Biricik, 
bir seferlik, auratik. Ba!?ka hi<;bir !?eye benzemez olandlr sanki. Surlarla 
<;evrilmemi!? oznedir oznellik. Oznellik, oznenin, toplumsalm mtidahalelerine 
hentiz tam anlamlyla a<;lk olmayan yamdlr. Tlpkt estetik gibi. Sanat yapltl gibi. 
Toplumsala dahil ama hentiz onun tarafmdan i<;erilmemi!? Modern zamanlarda 
toplumsal ozne de ikamet ederken, oznellik minor de olsa bir direni!? potansiyeli 
i<;erir. Hala umut edebilmenin ko!?uludur oznellik modern zamanlarda. Bu 
noktada Adorno, Marcuse ve Foucault'nun hakkml teslim etmek gereklidir. Bu 
ufku bize a<;tlklan i<;in. 
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Bence ~agda~ dti~tince dtinyamIzlll hala a~amadlgl slghklardan bir tanesi 
"evrensellik" ile "nesnellik"in birbirine kan~tlfllmasl ve e~ anlamh olarak 
kullamlmasIdlr. Yani evrensel olan nesneldir. Nesnel olan evrenseldir. Boyle 
bakIldlglllda oznellik, bilim kavramllllll dl~llla dti~mektedir elbette. Bu mantigi 
gec;ersizle~tirmek i~in bir tek oznel-evrensel bulabilmek yeterli olacaktlr 
asllllda. Yani aym anda hem oznel hem de evrensel. Adamm biri "oldtirme" 
demi~. Bunun neresi nesneldir. Ama bu onerme benim bildigim en iyi 
evrenseldir. Ozneldir ama evrenseldir. 

Bugtin modern bilimlerin belki de biraz burnu stirttilerek idrak etmesi gereken 
tam da budur. Nesnellikle evrenselligin aym ~ey olmayabilecegi. Oznellik 
tizerinden de evrensellige vanlabilecegi. Bu noktada nac;izane bir pozitivizm 
tamml vermek isterim. Pozitivizm tam da bunu farkmda olmama durumudur. 
Oznellik kesinlikle rehabilite edilmesi gereken bir kavramdlr. Oznelligin itiban 
iade edilmelidir milk. Bm'ada slrtlml Gadamer'in ba~yapitl Hakikat ve Yontem'e 
yashyorum. Oznelliligin rehabilitasyonu derken, onun onyargl, gelenek ve 
otOlite ic;in modern dti~tinceye ragmen talep ettigi rehabilitasyonu ornek 
ahyorum. Zaten "insan bilimleri" kavramsalla~tlrmasmi da bu bilinc;le terbiye 
edilmi~ oldugunu dU~Undtigtim ic;in kullamyorum. Bunun nedeni de "sosyal 
bilim" kavrammlll dogu~tan pozitivist bir ic;erikle temellenmi~ olmasl11da 
yatlyor. Sosyal bilim, bu anlamda, toplumun dogabilimidir. Yani sosyalin fizigi. 
Tlpkl Auguste Comte'un dedigi gibi. 

Bu a~ldan bakIldlglllda Comte'un sosyolojisi bir sosyal bilim degil bir doga 
bilimidir. Fizikten tek farki nesnesinin doga yerine toplum olmasldlr. Sosyoloji 
bir doga bilimi ~eklinde yapIlanffil~tlr. Sosyoloji bir doga bilimidir. Sosyoloji, 
toplumun dogala~tmlmaSl11111, dogalla~t1l'llmaSllllll bilimidir. Boyle bir bilim 
elbette oznellikten nefret edecektir. Bu zihniyetten baklldlgmda oznellik 
gorUldUgU yerde imha edilmesi gereken bir ~eydir sanki. Sosyoloji, fizige 
duyulan c;ocukc;a bir hayranhgm insan dUnyasma yanslmasIdlr. Comte'un 
sosyolojisi doga ile toplumun ozde~Iigi tizerine oturur. DolaYlslyla bu ttir 
sosyolojinin tizerinde durdugu zemin c;UrUkttir. Genelde modern sosyal bilimin 
en zaYIf noktasl da budur zaten. Doga ile toplum arasl11da kurulan anoloji. Doga 
ile toplumun aym oldugu varsayIlmca sosyal bilimin de bir ttir fizik olmasl 
ka~l11Ilmazdlr zaten. 
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Oysa ki doga ve toplum aylll ~ey degildir. Bunlar arasmdaki farla. en gtizel 
Alman dti~tintirti Dilthey anlatml~tIr. Ona gore, doga ve toplum insanla ili~kisi 
a91smdan ontolojik olarak farkhdlr. Doganm varhgl insandan, insan iradesinden 
baglmslz olarak mtimktindtir. Ama aym ~ey toplum i9in soylenemez. 
DolaylSlyla fizigin dogayla kurdugu ili~ki tarzl, zihniyeti, ara9lan insan 
dtinyasma ta~mamaz. Gegerken bir pozitivizm talllmi daha. Pozitivizm i~te 

bunun farkmda olmama durumudur. Zaten pozitivizm neyin farla.ndadlr ki? 

Ama sosyolojinin diger bir kurucu babasl Max Weber'in sosyolojinin 
nesnesinin ne oldugu sorusuna verdigi yamt ilgin9tir: "bilin9li, anlamh insan 
eylemi". Bu tamm ashnda oznelligin daha klasik kuramdaki bir on­
rehabilitasyonudur. Weber'in en dahice saptamalarmdan olan Protestan etigi ile 
kapitalizmin ruhu arasmdaki "gontil yakmhgl", ama kesinlikte nedensellik 
degil, oznelligin gtictintin nelere kadir oldugunun en iyi orneklerinden biridir. 
Batl, 9ah~maYI ibadetin yerine ikame edilebildigi i9in modern olmu~tur. 

"Modernle~mi~tir" demiyorum. Israrla "modern olmu~tur" diyorum. Bu 
kesinlikle bir anlam atfldlr. Bu anlam da Wm anlamlar gibi atfedilmi~tir. Yani 
ozneldir. Bence oznelligin nastl bir tarihsel somut gti9 olabileceginin en iyi 
ornegidir bu. 

Kesin, kat!, kategorik bir ozne mevcut degildir. Boylesi bir ozne tarihte hi9 
vuku bulmaml~tlr. Uniter bir ozne mevcut degildir. Ozne daha 90k federal, hatta 
konfederal bir yapldlr. Ozne olu~, toplumsalhkla oznellik arasmda stirekli bir 
gidip gelme halidir. Bu noktada varolmadlgl iddia ettigim bu oznenin kabugunu 
klrmaya yonelik ti9 kavram onermek istiyorum. 

Bunlardan birincisi "derin ozne" kavraml. "Derin ozne" kavramml tahmin 
ettiginiz gibi "derin devlet" kavrammdan yola 9lkarak kullamyorum. Kabuktan 
gekirdege dogru bir yo1culuk. <;ekirdek varolmasa bile. Psikanaliz bu anlamda 
temel rehberlerden biridir. Oznenin derinliklerine l~lk tutan, en onemlisi de onu 
anlamh blan. Freud yaptIgl i~i hi9 de toplumsal olandan kopuk bir bi9imde 
tasavvur etmemi~ti aslmda. YaptIgl bir anlamda toplumsah oznellik lizerinden 
okumak idi. Durkheim ise intihan toplumsal bir dile terclime etti. Belki de ikisi 
de aym ~eyi soyltiyorlardl. Yallllzca farkh dillerde. Modernlik bunu miimktin 
kllandlr ashnda. Toplumsalm bireysele, bireyselin toplumsala bu kadar yakm 
olmasl. "Derin ozne" kavraml, anlamacl, yorumlaYlcl bir perspektifi ima eder. 
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ikinci kavram "gizli ozne". Tahmin edeceginiz gibi dilbilgisinden odtinc; almrm~ 
bir kavram bu. Failin arkasmdaki ili~kiler agml, network'ti ima ediyor. Daha 
sosyolojik, politik bir dilin kavraml sanki. Oznenin kurulmu~lugunu, in~a 
edilmi~ligini anlatlYor. Marx'm "yabanclla~ma" derken, Lukacs'm "~eyle~me" 
derken, Adorno'nun "sahte-birey" derken, Foucault'un "sujet" kavrammm C;ift 
anlamltgma dikkat c;ekerken ve bun a bagh olarak da iktidar analizini 
geli~tirirken kastetmi~ olabilecekleri anlamda bir gizli ozne. Gizli ozne, daha 
c;ok ele~tirel bir perspektifi i~aret ediyor. 

Dc;tincti kavram olan "ozneleraraslhk" ya da "diyalog" ise, ozneyi diger 
oznelere ac;an bir kavram. Burada bu kavl'amlan agll'ltklt olal'ak maslyla 
Dilthey ve Gadamer'in kullandlklan anlamda kullamyorum. Bence zaten bu iki 
dti~tintil' kavramlanm birbirlerine c;ok yakm anlamlarda kullamyorlar. Bu iki 
kavl'am, modern toplumsalltgl ve kamusalhgl en derin bil' bic;imde ele 
alabilmenin imkamm verebiliyorlar bize. Sadece kurumlar, prosedtil'lel', dar 
anlamda siyaset ile slmrh olmayan bir toplumsalhk ve kamusalhk. 

Ornegin Adorno ve Hol'kheimel' gibi bazl dti~tintirlel' 1930'larda ytikselen 
fa~izmi yorumlarken, ic;inden geldikleri mal'ksizmin politik ekonomi agll'hklt 
aC;lklamalanyla yetinemediler. Ve Freud'a yoneldiler. Fa~izmin ve otoriterligin 
oznenin derinliklerinde izini stirdtiler. Psikanaliz ile siyaset yapllabilecegini 
kamtladtlar. Bugtin bizlerin de boyle bil' ufka ihtiyaclmlz val' belki de. Son 
donemde ya~adlklanmlZl aC;lklamak ic;in hep ytikselen milliyetc;ilik, A vrupa 
Birligi stil'eci, sosyal e~itsizlik gibi gerekc;eler ilel'i stil'tilUyor. Bunlann hepsinin 
aC;lklaYlcl yonleri var elbette ama bence yine de yetersizler. Bizler fa~izmi hep 
devletle ili~kilendirerek tartt~mayl a~armyoruz hala. Derin oznede ic;kin olan 
fa~izme ne olacak? 

Boyle baklldlgmda oznellik hem felsefi hem psikanalitik; ama aym zamanda 
sosyolojik ve politik; ama bir 0 kadar da tarihsel, antropolojik ve estetik bir 
kavram olarak gortintir. i~te insan bilimleri ttim bu alanlan tarayan, tUm bu 
alanlara yonelen ve i~ini, kendisini tUm bu alanlardan baglmslz olarak 
gormeden yapan bir performansl i~aret etmeli bence. "Performans" kavramtm 
da burada tesadtifi olal'ak kullanmlYorum. insan bilimci, i~te bu kadar derin, 
ayrmtth, karma~lk bir malzeme hakkmda c;ah~lrken, c;ok farkh gibi goztiken 
disiplinlerin birc;ogunun zeminine aym anda ayagml basmadan ayakta duramaz. 
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insanaglunun ya~adlgl dtinyamn haritasml C;;lkarmasl ytizYlllar, belki de 
binyIllar aId!. Hatta bu harita hentiz tamarnlanml~ bile degil. ic;;inde ya~adlglrmz 
~ehirde, tizerine bastlglmlz zeminin altmda neler alup bittigine hala tam 
anlarmyla vaklf degiliz. insanm kendilik sertiveni ve a esnada artaya koydugu 
anlam haritalanna ula~mak ise belki de bundan daha uzun ve zahmetli bir 
c;;abaYl gerektiriyar. Aslmda en bliytik ac;;maZlmlZ aym zamanda en biiytik 
gticlimtiz. 0 anlaml kuran da, in~a eden de, ana ula~acak alan da biziz. Belki de 
ula~maya c;;ah~lrken in~a edecegiz. insan bilimleri bu sertivenin adlysa eger, 
daha yalun ba~1l1daYlz. Yalumuz aC;;lk alsun. 


