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Bu ¢aligmanin amaci, John L. Austin ve John Searle tarafindan gelistirilen S6z Edim
Kurami’nin 1g1¢inda, ortaokul Ogrencilerinin  konugmalarindaki gerekcelendirme séz
ediminin farkli baglamlarda kullanimini ve sdzcelerdeki gerekgelendirme baglayicilarinin
gortnimlerini belirlemektir. Calisma betimsel modelde yapilan nitel bir calismadir.
Veriler 7.simif 6grencilerinden ses kaydi alinarak toplanmistir. Arastirmaci, ¢aligmada
katilimsiz gozlemci olarak yer almistir. Elde edilen veriler dnce desifre edilerek yaziya
aktarilmis, ardindan icerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin hangi niyetlerle
gerekcelendirme s6z edimini kullandiklar1 ve bu séz edimlerini kullanirken hangi
baglayicilarla iliskilendirdikleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin
tamami gerekcelendirme s6z edimini kullanmigtir. Tim 6grencilerin gerekgelendirme s6z
edimini kullanmalarina ragmen 6grenciler arasinda kullanim siklig1 farlilik gostermektedir.
Kullanilan s6z edimlerinin kullanim niyetleri ¢esitlilik gostermektedir. Konusmacilarin
gerekgelendirme s6z edimlerinin  kullanim niyetlerine bakildiginda da kullanim
cesitliligine gore savunma, agiklama, empati ile anlayis, mantiga dayandirma, tesekkiir
etme, elestirme, ikna ve uyarma amaglan giidiildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
gerekeelendirme s6z edimleri kullanilirken “ciinkii, bu nedenle, -dig1 icin, bu yiizden,
icin” gibi baglayicilardan yararlanilmigtir. Konugmacilar, nadiren de herhangi bir
baglayiciyla iliskilendirmeden gerekcelendirme s6z edimini kullanmislardir.
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The aim of this study is to determine the use of the speech act of justification in different
contexts and the appearance of justification connectors in the speech of secondary school
students in the light of the Speech Act Theory developed by John L. Austin and John
Searle. The study is a qualitative study conducted in descriptive model. The data were
collected from 7th grade students by audio recording. The researcher took part in the study
as an uninvolved observer. The data obtained were first transcribed and transcribed, and
then analysed through content analysis. It was determined with which intentions the
students used the speech act of justification and which connectors they associated with
when using these speech acts. According to the findings, all of the students used the
speech act of justification. Although all students used the speech act of justification, the
frequency of use varied among the students. The intention to use the used speech acts
varied. When we look at the intention of the speakers to use the speech acts of
justification, it is seen that the purposes of defence, explanation, empathy and
understanding, rationalisation, thanking, criticism, persuasion and warning are pursued
according to the variety of use. However, binders such as because, for this reason, because
of, for were utilised in the use of justification speech acts. Speakers rarely used the speech
act of justification without associating it with any connective.
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GIRIS

Konusma, bireyin giinliik hayatinda iletisim kurmasini saglayan en temel becerilerden biridir.
Birey bu beceriyi kullanarak duygu, diislince, istek ve niyetini dinleyiciye aktarir. Konusma, ayni
zamanda dil edinim siirecinin bir pargasidir ve gelistirilebilir bir beceridir. Bu becerinin
gelistirilmesi bireyin kendini toplumsal ve akademik hayatinda dogru ve etkili bir sekilde ifade
etmesini saglar. Bireyin hem toplumsal hem de akademik bir gelisim saglayabilmesi i¢in bireye
okul ortamlarimda sistemli bir egitim sunulmalidir. Bu sebeple bireyin dil ediniminin sistemli bir
sekilde gelistirilmesinde okulun 6nemli bir rolii vardir.

Okul ortamlarinda dil edinim siirecinin bir pargast olan konusma becerisinin gelistirilmesi, Turkce
derslerindeki uygulamalarla saglanmaktadir. Ogrencilerin dil edinim siirecine okul ortamindaki
anadili egitimi ve Ogretiminin de islevsel olarak ise kosulmasi 6grencinin giinlilk hayatindaki
konugmalarina yakin edimbilimsel beceriler katki saglamasi beklenmektedir (Gokmen ve Caglayan
Dilber, 2011). Edimbilim, konusma becerisinin temellerini olusturan kurallar1 ve normlari belirler
ve konusma becerisi bu kurallar ve normlar cercevesinde etkili iletisimi saglar. Ikisi arasindaki bu
iligki, dilin sosyal ve baglamsal yonlerini anlamak ve dilin etkin kullanimini saglamak agisindan
onemlidir.

Edimbilimin odaginda, dilin kullanicilar tarafindan nasil islendigi, nasil anlamlandirildig ve dilin
giinliik yasamdaki islevi yer alir. Bu baglamda, edimbilim dilin sadece dilbilgisi kurallarindan
ibaret olmadigini, ayn1 zamanda dilin kullanildig1 baglam iginde nasil anlam kazandigini vurgular.
Edimbilim, dilin belirli bir baglam i¢inde nasil kullanildigin1 ve dil kullaniminin ilkelerini
inceleyen bir alandir (Levinson, 2000). Dolasiyla Tiirk¢e derslerindeki konusma becerilerinin
gelistirilmesinde edimbilim kuramlarindan yararlanmak 6grenciyi Tiirk¢e dersi 6gretim programi
kazanimlarinda (MEB, 2019) gectigi gibi sadece teknik agidan degil ayni zamanda islevsellik ve
baglam iginde anlamsal cesitliligi fark ettirmesi agsindan da gelistirecektir.

So6z Edim Kurami

S6z Edim Kurami’min ortaya ¢ikisi, John L. Austin'in 1955 yilinda Harvard Universitesi'nde
diizenledigi "How to Do Things with Words" baslikli konferansta bu konuyu ele almasiyla
baglamustir (Austin, 1962). John Searle ise Austin'in 6grencisi olarak, dzellikle "Speech Acts" (S6z
Edim) adli kitabi ile Austin'in disiincelerini sistematik hale getirerek S6z Edim Kurami’nin
yayilmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Searle, 2000). S6z Edim Kurami'nin temelleri, dil felsefesi
alaninda etkili olan Ludwig Wittgenstein, John Austin ve John Searle gibi diisiiniirlerin
caligmalarina dayanmaktadir.

Wittgenstein’a (2007) gore, dil bir sézciigiin veya timcenin bagimsiz anlamindan 6te belirli bir dil
oyunu i¢inde anlam kazanir. Wittgenstein bu sekilde dil kullanimini "dil oyunlar" kavramiyla
betimler. Her dil oyunu, belirli kurallara ve normlara dayanir ve bu kurallar, dilin anlamin1 belirler.
Ornegin, bir tiyatro oyununda kullamilan terimler ve ifadeler, tiyatro dil oyununun bir pargasidir ve
bu dil oyununda kullanilan s@zclklerin anlamlari, tiyatro terminolojisi tarafindan belirlenir.
Wittgenstein'a gore, dil oyunlar ¢esitli formlarda ortaya ¢ikabilir. Wittgenstein, bu bakis acisiyla
dilin sadece yapisal bir sistem olmadigini, ayni zamanda dilin kullanimi ve islevini de
vurgulamaktadir (Wittgenstein, 1953).

Bir diger onemli diistiniir John L. Austin (1975), dilin eylemsel boyutunu vurgular. "S6z edim"
kavramin1 geligtiren Austin, dil kullanimi sirasinda olusan anlam sorunlarinin ¢6ziilmesi
gerektigini vurgulayarak olusturdugu kuramda, dil ireticisinin kullandigi bir sdzciigiin veya
timcenin dil alicist tizerindeki etkisini ele almistir. Austin, dilin sdylemekten Gte eyleme gegirme
isleviyle ilgilenir. Bu durumun gunliik hayattaki karsilig1, dilin iletisimde nasil etkilesime girdigini
ve eyleme doniistiigiini gostermektedir (Austin, 1962). Dolayisiyla bazi durumlarda bir sdzceyi
kullanmak ayn1 zaman bir eylemi gerceklestirmek anlamina gelmektedir.
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John Searle, hem konusuru (iiretici) hem de dinleyiciyi (alict) ise kosar (Searle, 1989). Searle,
konusurun neyi anlatma niyetiyle birlikte dinleyenin de konusurun ne anlatmak istedigini
anladiginda s6z ediminin basariya ulastigini ifade eder. Searle’e gore, kisi konustugu sirada bir
sozce sOylerken “en az ii¢ farkli edimde bulunur: (a) Sozciikler (bigimbirimler, sdzceler) sézceler;
(b) gdonderme yapip yiiklemede bulunur; (c) bildirir, soru sorar, emreder, s6z verir, vb.” (Searle,
2000: 93). Bu ii¢ edim gerceklestiginde konusur ile dinleyici arasindaki iletisim basariya ulasir.

S6z Edim Kuramu, dilin iletisimsel boyutlarini incelemektedir (Yule, 1996). Edimbilim, dil bilgisi
kurallarint da gozeterek kurulan sézcelerin konusma zamanina, ortamina, kosuluna hatta iletigim
kurulan kisiye gore anlatim bigiminin ve anlam farkliliginin ortaya ¢iktigini1 vurgular. Dolayisiyla
kurulan bir s6zce her zaman, her ortamda ve herkese gore aymi anlami tagimayabilir. Dil
ureticisinin szcesi zaman, mekan ve ortama gore anlamsal farkliliklar olusturur ve dil alicisinin
kendisine aktarilan bu sozceyi, bu baglamda degerlendirebilmesiyle etkili iletisim kurulur.
Ornegin, “Susar mismn?” ifadesini sinif ortaminda 6gretmen 6grenciye yonelttiginde emir anlami
tagirken bir tartisma sirasinda soylediginde, olayr biiylitmemek i¢in uyar1 anlami tasir. Hatta ¢ok
giiriiltiilii bir ortamda soylendiginde rica, sdyleyen kiginin konumuna goére uyar1 anlamin tagir. Bu
sebeple sozce dil bilgisel olarak ayni goriinse de anlamsal olarak farklilik gostermektedir. Yani
iletisim edimiyle birlikte iletisimin nasil saglandigi ve anlatim seklinin de anlasilmasi gerekir
(Gtlinay, 2014).

S6z Edim Kurami, dil eylemlerinde konusura ve dinleyiciye bazi gorev ve sorumluluk yiikler. Bu
dil eylemleri hem Austin hem de Searle tarafindan siiflandirilmistir.

S6z edimlerin siniflandirilmast

Austin’e gore konusur, dinleyiciye bir sey sdylediginde diizs6z, edimséz, etkiséz seklinde U¢ edimi
gergeklestirir (Austin, 1962).

Diizsoz, dil bilgisel olarak dogru ve anlamli bir sdzce iretilmesidir. Dliz soz; seslendirme,
dillendirme ve anlamlandirma edimlerinden olusur (Searle, 2000). Ornegin, “Hava bugiin
yagmurlu.” s6zcesi dil bilgisel olarak dogru ve anlamlidir.

Edimsoz, bir kisinin bir sézceyi kullanarak bir eylem gergeklestirmesidir (Searle, 2000). Ornegin,
bir 6gretmenin bir 6grenciden sordugu sorunun yanitini istemesi ve bunu bir sézce ile ifade etmesi
edimsdz eylemidir.

Etkis6z, konugmacinin duygu, diisiince veya inang gibi kisisel durumlarinin dinleyici iizerinde
duygu, diisiince veya eylem degisikligi yarattigi séz edimlerdir. Baska bir deyisle dinleyiciyi
harekete gecirir. Ornegin, bir dgretmenin “Su problemi ¢dz.” sozcesi edimsdz iken dgrencinin
kalkip problemi ¢6zmesi etkisdzdur.

Soz edimler, dilin kullanim1 esnasinda bir amaci gergeklestirmek ya da dinleyici Uzerinde bir etki
birakmak igin sdzcenin ifade edilmesiyle ayni1 zamanda bir eylem gergeklestirilmesidir. S6z verme,
selamlama, emretme, bilgilendirme, uyarma, tehdit etme vb. gibi dil aracigiyla ortaya koyulan
eylemler soz edimlere drnektir. S6z edimler dolayli veya dolaysiz sekilde yer alabilirler.

Dolayli s6z edimler, konusucu ve dinleyici arasindaki anlamin agikga ifade edilmedigi, dolayl
yollarla dile getirildigi s6z edimlerdir. Bu tur soz edimler, baglam i¢inde anlamlandirilir ve Ortili
ifadeler, kibar bir dille emir, ima gibi durumlardir. Ornegin, bir kisinin kendinden daha alt
konumundaki birinden kibar bir dille “Raporlar1 yarina bitirir misin?” sdzcesi rica gibi goriinse de
aslinda bir emirdir.

Dolaysiz soz edimler ise sdzcenin ima edilmeden agik, net ve dogrudan ifade edildigi S0z
edimlerdir. Ornegin, “Su kitab1 uzatir misin?” sézcesi konusurun istegini dogrudan dile getirdigi,
ortiik bir anlami kastetmedigi bir ifadedir.
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Searle'tin (2000) tizerinde durdugu bir diger 6nemli nokta ise s6z edimlerin bes temel tiiriidiir. Bu
trler yonelticiler (directives), kesinleyiciler (assertives), yiikleyiciler (commissives), disavurucular
(expressives), bildiriciler (declarations) olarak adlandirilir. Searle, bu siniflandirmanin edimsé6z
edimlerini amacina gore siiflandirdigini ifade eder. Bu simiflandirma, dilin iletisimsel degerine ve
islevselligine odaklanir (Bracops, 2005). Bu simiflandirmada Searle, konusurun duygu, diisiince,
inan¢, iddia ve tutumlarina (kesinleyiciler); konusurun kendine yiikledigi gorev ve
sorumluluklarima (yukleyiciler); konusurun, dinleyiciyi bir eylemi yapmaya/yapmamaya tesvik
etmesine (yoneltici); konusurun duygusal/ruhsal disavurumuna (disavurucular); konusurun yetki ve
sorumluluguyla onemli ve ciddi bir degisiklik meydana getirmesine (bildirge) gore
gruplandirmistir (Searle, 2000). Bu gruplandirma konusma sirasinda bazen agik¢a anlasilsa da
bazen baglamdan yararlanarak fark edilmesi gerekmektedir.

Edimbilim, o6zellikle tiimcelerin kullanildigi baglam ve durumlar arasindaki iliskileri ele alir
(Richard, 1992). Baglam i¢inde sayisiz farkl sekilde yeniden yapilandirilarak séz edimlere yeni
anlamlar kazandirilabilir (Kasper ve Blum-Kulka, 1993; Kansu Yetkiner, 2009). [letisim sirasinda
sOzceler arasinda baglanti kurarken bazen bir dil bilgisi yapisi olan baglayicilardan yararlanilir.
Baglayicilar, ad-fiil, sifat-fiil, zarf-fiil ile baz1 edatlar ve baglaglar sozciik ve sbzciik gruplarini,
cimleleri ve kimi zaman da paragraflari sekil ve anlam bakimindan birbirine baglayan ve
yiiklendikleri islevler ile baglandiklar1 sdzler arasinda tiirlii anlam iligkileri kuran gramer 6geleridir
(Korkmaz, 2009). Bu baglayicilar iletisim sirasinda karsitlik, karsilagtirma, neden-sonug iliskisi
kurma gibi gesitli anlamsal farkliliklar meydana getirir. Kastedilen niyet, bu baglayicilar aracigiyla
metin ylzeyinde goérundr duruma gelir. “Cekirdek ifadeler ile metin parcalar1 arasinda sonug ve
neden iligkisi varsa nedensellik iliskisinden sz edilir” (Uzun ve Bozkurt; 2023: 71). Nedensellik
iligkisi, iki 6nerme arasinda gerek¢e kurarak olusturulur.

Gerekgelendirme s0z edimi bir kisinin bir eylemi, diisiinceyi, durumu veya karari neden yaptigini
veya diislindiigiinii aciklayan ve bu eylemi veya diisiinceyi hakli ¢ikarmay1 amaglayan dilsel bir
ifadedir. Bu tiir ifadeler, bireyler arasindaki iletisimi gii¢lendirir, anlasmazliklari ¢ozer ve daha acik
ve etkili bir iletisim ortami saglar. Gerek¢elendirme s6z edimleri giinliik hayatta, is yasaminda,
akademik tartismalarda ve daha pek cok alanda sikg¢a kullanilir. Bu tiir s6z eylemleri, kiginin
davranislarini, inanglarini veya hislerini savunmak, aciklamak veya bunlara dayanak saglamak,
ikna etmek, Ozlir dilemek, anlayis istemek, bir konu hakkinda uyarmak veya elestirmek,
davranisindan veya sozlerinden dolayi tesekkiir etmek amaciyla kullanilir.

Ornek:

“Arabanin lastigi patladigi i¢in ge¢ kaldim.”

“Soru daha hizl ¢oziilityor bu yiizden o yontemi sectim.”

“Seni igten ¢ikarmak zorundayim ¢iinkii baska segenegim yok.”

“Borsada bu hisseye yatirim yapiyorum ¢iinkii bu hisse ¢ok yiikselecek.”

Orneklerde de goriildiigii gibi gerekgelendirme soz eylemlerini kullanmanim cok farkli niyet ve
amaci bulunmaktadir. Bu s6z eylemleri kullanirken bazi baglayicilar sayesinde daha agik ve
anlagilir bir iletisim kurulur.

Bu calismada da 7.simf dgrencilerinin yaptig1 konusmalarda baglamdan yararlanilarak Searle’iin
s0z edimler siniflandirmasindaki kesinleyiciler grubunda yer alan gerekcelendirme s6z edimlerinin
gériiniimiine buna ek olarak &grencilerin bu gerekcelendirme s6z edimlerini kullanirken hangi
baglayicilardan yararlandiklarim tespit etmek amaglanmistir. Bu noktada alanyazin incelendiginde
edimbilim calismalarmin genellikle yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi alaninda yapildigi
(Demircan, 2005; Polat, 2010; Onursal Ayirir, 2016; Ozdemir, 2016; Bayat, 2017; Ak, 2019; Kilig,
2019; Altun Alkan, 2019; Aksu Raffard ve Kerimoglu, 2021) bunun yani sira anadili 6gretimi
caligmalarinda (Aslan, 2005; Gokmen ve Caglayan Dilber, 2011; Cigek, 2021) nispeten daha az
calisma yapildig1 gézlenmistir. Yapilan anadili 6gretimi ¢alismalarinda ise rica-istek ve izin isteme
s0z eylemleri {izerine yapilmis, 6grenci konusmalarindaki gerekcelendirme sdz eylemi Uzerine ise
bir ¢aligmayla karsilagilmamustir.
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Dil edinim ve 6gretiminde edimbilim kuramlarindan yararlanmak hem bireyi bilgilendirerek bireye
farkindalik kazandirilmasinda hem uygulama olanagi saglayarak edimsel dil becerisinin
gelistirilmesinde hem de edinilen bilginin kalict héle getirilmesinde 6nemli etkiye sahip bir
olacaktir (Kansu Yetkiner, 2009). Bu noktada anadili egitiminde ve Ogretiminde edimbilimsel
edinimini merkeze alan arastirmalarin eksikligine dikkat cekmek gerekmektedir.

YONTEM

Bu aragtirma betimsel modelde yapilan nitel bir arastirmadir. Aragtirmanin amaci 7.sinif
ogrencilerinin konusmalarindaki gerekg¢elendirme s6z ediminin gortiniminu belirlemek ve bu soz
edimini kullanirken yararlandiklar baglayicilart tespit etmektir.

Cahisma Grubu

Bu arastirmada bir devlet okulunun {i¢ farkli 7.sinifinda okuyan on 6grenciden veri toplanmaistir.
Ogrenciler kendi istedikleri konularda dort farkli hazirlikli konusma yapmustir. Yapilan
konusmalar ses kaydina alinmistir. Ogrenciler goniilliiliik esasina gore segilmistir. Calismaya hiz
kazandirmasi nedeniyle kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmustir.

Bu calismada hazirlikli konusma verileri toplandigi i¢in 8.siniflarin okul dis1 zamanlarini sinava
(Liselere Giris Sinavi) hazirlanmak i¢in kullanmalar1 nedeniyle ortaokul diizeyinde diger siniflara
gore bilgi birikimi fazla olan 7.simiflar tercih edilmistir.

Veri Toplama Sireci

Bu arasgtirmada veriler, 2022-2023 egitim-6gretim yilinin ocak aymdan haziran ayma kadar
toplanmistir. Veriler, 7.smifta okumakta olan on oOgrenciden toplanmistir. Bu siire¢ i¢inde on
ogrencinden kendi sectikleri bes farkli konuda hazirlikli konusma yapmalari istenmistir. Veri
toplama siirecinde toplamda 50 konusma ses kaydi toplanmistir. Siire¢ i¢inde 6grencilerin konu
bulmakta zorlanmalari, tekrara diismeleri ve konusma siirelerinin O6nemli oranda azalmasi
nedeniyle veri doygunlugu saglandigi i¢in her 6grencinin dort konusmasi ¢aligmaya dahil edilerek
toplam 40 ses kaydi ¢alismada kullanilmistir. Veri toplama siirecinde veriler tekrara diistiiglinde
veri doygunlugu saglanmistir (Yagar, 2023). Dolayisiyla tekrara diisiilen veriler c¢alismadan
¢ikarilmistir. Ogrencilere herhangi bir siire kisitlamasi yapilmamugtir. Arastirmaci, yapilan
konusmalar1 katilimsiz olarak gozlemleyerek veri kaybi yasamamak igin iki farkli cihazla ses
kaydina almistir. Hem konusma yapan hem de dinleyici konumunda olan Ogrencilerin
konusmalarina ve sinif i¢indeki davranislaria higbir sekilde miidahale edilmemistir. Konusmalar,
ogrenci ve velilerin izinleriyle kayit altina alinmistir.

Verilerin Cozimlenmesi

Bu caligmada elde edilen ses kayitlar1 desifre edilerek yaziya aktarilmistir. Yaziya aktarilan
verilerin ¢oziimlenmesinde nitel arastirma analizlerinden biri olan igerik ¢dzimlemesinden
yararlamilmistir. “Icerik analizi, birbiriyle iliskili durumlari, kavramlari, temalar1 bir araya
getirerek okurun bunlar1 yorumlayip anlamlandirmasini saglamay1 hedefler” (Yildirim ve Simsek,
2016:242). Ancak igerik analizi basit kelime sayimlarinin ¢ok Otesine uzanmakla birlikte teknigi
Ozellikle anlamli kilan sey, verilerin kodlanmasina ve siniflandirilmasina dayanmasidir (Stemler,
2001).

Bu ¢alismada da 7.simif 6grencilerinin Tiirk¢e dersi i¢in hazirladiklart hazirlikli konusmalar icerik
analizi teknigiyle analiz edilmistir. Veriler MAXQDA 24 programi aracigiyla kodlanmis ve
analizleri yapilmistir. Analiz edilen veriler igin Tirk¢e egitimi alaninda (¢ uzmandan goriis
alinmistir. Gelen doniitlere gore veriler tekrar ele alinmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR
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Bu ¢alismada, 7.sinif 6grencilerinin konusmalarindaki gerekcelendirme s6z ediminin gérinimi ve
bu s6z edimi kullanilirken bagvurulan baglayicilar tespit etmek amaglanmistir. Bu bélimde yer
alan 6grenci konusmalarindaki sdzcelerde bulunan anlatim bozuklugu diizeltilmemis ve dolgu
ifadeleri ¢ikarilmamistir. Bununla birlikte konusmacinin konugmasindaki biitiinliige bakarak
baglamsal olarak siniflandirma yapilmstir.

Konugmacilarin kullandig1 gerekgelendirme s6z ediminin sikligi tablo 1°de gosterilmistir. Tablosu
asagidadir:

Tablo 1. Konusmacilarin gerekgelendirme S0z edimi siklik gortiniimii

1.Konusmaci
2.Konusmaci
3.Konusmaci
4.Konusmaci
5.Konusmaci
6.Konusmaci
7.Konusmaci
8.Konusmact
9.Konusmaci

10.Konusmaci

=
o
>

Toplam

Tablo 1’de de goriildiigii gibi on konusmacidan kirk ses kaydi alinarak elde edilen verilerde,
ogrenciler 291 gerekcelendirme s6z eylemi kullanmistir. Kirk ses kaydindan sadece birinde hig
gerekcelendirme s6z eylemi kullanilmamustir.

Konusmacilarin siklikla gerekgelendirme s6z edimini kullandiklar1 tespit edilmistir. 10
konugmacimin tamami konusmalarinda gerekgelendirme s6z eylemini kullanistir. Konugmalara
bakildiginda s6z edimin biiylik bir kismmi 9. konusmaci tarafindan kullamildigi gozlenmektedir.
Gerekgelendirme sz eylemini; en ¢ok 62 kezle 9. konusmaci, en az ise 11 kezle 2. konusmaci
kullanmigtir. 7. Konusmaci 41, 3. ve 6. konusmacilar 35, 4. konusmact 30, 1. konusmaci 24, 10.
konusmaci 23, 8. konusmaci 16, 5. konusmaci 14 kez gerekgelendirme s6z edimlerini
kullanmislardir.

Yapilan konusmalarda konusmacilar, temelde tamamen neden sonug iliskisi kurmakta ancak
kurulan bu iligkinin gerekcelendirme sebeplerinin birbirinden farkli oldugu gézlenmektedir.

Asagida verilen 2.tabloda bu s6z edimler ayrintilandirilmistir.

Tablo 2. Konusmacilarin kullandigr gerekgelendirme s6z ediminin anlam ¢esitliliginin goriintimii
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Tablo 2’de 10 konugmaci 6grencinin toplam 291 gerekcelendirme s6z ediminin anlam ¢esitliliginin
gOrinumi verilmistir. Bunlardan en sik olarak 103 kez bir konu hakkinda verilen bilginin neden
sonug iliskisinde anlatildig: ya da bir fikrin veya eylemin sebebini agiklamak i¢in gerekgelendirme
s0z edimi kullamilmistir.  Agiklama amaciyla kullanilan bu s6z edim, tiim konusmacilarin
konugmalarinda yer almistir. Acgiklama amaci giden gerekcelendirme sOz edimine yonelik
bulgulardan birkac 6rnek asagida verilmistir:

“Gemilere kars1 Vikingler de kaleleri yikmakta basarili olamadigi i¢in Avrupalilar, kalelere
saldirmadan Once onlar1 yok ettiler.”4. konusmaci, Vikinglerin neden basarisiz olduklarini
aciklamaktadir.

“Avrupalilar batil inancliydi. Yani kuzgun gordiikleri anda Vikinglerin saldirmasindan korktuklari
icin hepsi evlerine ¢ekilmeye bagliyorlardi.”4. konusmaci, Avrupalilarin neden evlere ¢ekildiklerini
aciklamaktadir.

“Daha sonra izleyicilerden biri kadina tokat atiyor ve bdylece bir tepki almadigini gordiikleri igin
daha ¢ok vurmaya ve siddet uygulamaya basliyorlar.” 6. konusmaci, seyirlerin neden siddet
uyguladiklarii agiklamaktadir.

“Aslinda tam ben bu slaytin altinda bir tane metin yazmigtim. Burada kalsin diye ve bunu
diyeceginizi tahmin ettiim i¢in ve bir¢ok prova yaptigim i¢in ezberimde oldugu icin gostermek
istemiyorum onu. Ama isteyen varsa gosterebilirim telefondan. Yani ¢cogunuz zaten yakinimm
kurtaririm falan dediniz ama bdyle bir durumu kafanizda simiile etmeniz zor ¢iinkii o zaman farkli
olacaksiniz dedigim gibi.” 7.konusmaci, sunumuna neden agiklama yazmadigini agiklamaktadir.
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“Sadece riiyalardan olusmuyor. Yasadigimiz bir seyi tekrar yasadigimizda hissettigimiz duygu,
dejavu ¢ok garip bir sey ve bir siirii kokii var. O yiizden bir siirii kokii var.” 8. konusmaci,
dejavunun koklerini agiklamaktadir.

“Unlii tablolar1 genisleten bu yapay zeka araci, ¢ok kisa bir zaman &nce, Dall-e 1.0 asla halkin
kullanimina agilmadi. Ciinkii tahmin edebileceginiz gibi bu yapay zeka sizin sdyleyeceginiz her
seyi cizebiliyor ve bunun tehlikeli yanlar1 da olabilir.” 9. konusmaci, baslangicta yapay zekanin
halkin kullanima neden kapali oldugunu ag¢iklamaktadir.

“Burada kiiltiir tanimima yer verdim. Ciinkii kiiltiir ve gelenek-gorenek cok karistiriliyordu.”
10.konusmaci, kavram karisikligini1 6nlemek i¢in agiklama yapmustir.

Tablo 2’de goriildiigii tizere, ikinci olarak da 84 kez yapilan bir eylemi veya sahiplenilen bir fikri
savunmak igin gerekcelendirme s6z edimi kullanilmistir. Savunma amaciyla kullanilan
gerekgelendirme s6z edimi agiklama s6z ediminde oldugu gibi tim konusmacilar konugsmalarinda
yer verilmistir. Savunma amaci giiden gerekgelendirme s6z edimine yonelik bulgulardan birkag
ornek asagida verilmistir:

“Simdi benim her zaman yamimdadir. (Telefonunu Kkastediyor.) Ders ¢alisirken hep yanimdadir.
Hemen mesaj gelince hemen cevap veriyorum giinkii ¢ok diisiinliyorum ya birisi olarak.”
(Konugmaci, konusmanin biitiinde telefon bagliliginin olumsuzlugunda bahsetmekteydi. Ancak
dinleyicilerden biri onun da telefon bagimlist oldugunu dile getirdi.) 1.konusmaci, dinleyicilerin
onu elestirmesi tlizerine davranigini savunmaktadir.

“Yarigmaya katilacagi icin onu (steroid) kullandi.” 2. konusmaci, steroid kullanmanin zararli
oldugunu bildigi halde kullanan kisinin eylemini savunmaktadir.

“Bence ayn1 sey degil diyorum, ¢iinkii adalet herkese hak ettigini vermektir, esitlikse herkese esit
davranmaktir.” 3. konusmaci, kendi fikirlerinin dogrulugunu savunmaktadir.

“Yani gerekli ve bir yandan da yani insan okula gitmezse cani ¢ok sikilabilir evde ve bir yandan da
okul cidden yani sey yani 6nemli evde cidden yani gerekli odagi saglayamayabilirsin ama okulda
hocalar bagimizda, biri oldugu igin bir hoca oldugu i¢in bu yiizden dikkatimizi daha iyi veririz.” 4.
Konusmaci, okulun gerekliligini savunmaktadir.

“Benim izledigim ¢ogu videoda level space olarak da kullanabilirsiniz, diyordu. Ben de o ylizden
Oyle soyledim.” 5. konugmaci, kullandig1 uygulamanin gegerliligini savunmaktadir.

“Cilinkii mesela filin de ayn sekilde yetenegine gore sey yapilsaydi veya baligin da yetenegine gore
bir sinav uygulansaydi eee onlar da aynmi performansi gdsterebilirdi.” 6. konusmaci, fikirlerinin
dogrulugunu savunmaktadir.

“Bes kisiyi oldiiriirdiim c¢iinkii onlar dlseydi doktor bir tedavi &nerirdi.” (Insanlarin 6lmeyip
yaralanacagim kastediyor ama 6lmek eylemiyle fikirlerini ifade ediyor.) 7. konusmaci, yaptigi
tercihi savunmaktadir.

“Bu nedenle bence paralel evrenle ilgili arastirmalar devam etmeli.” 8. konusmaci, ortaya attigi
fikrin gerekliligini savunmaktadir.

“Tabii ki uygunsuz istekleri reddedecek. Ciinkii eger uygunsuz istekler izin verilirse yine bu koti
bir yere gider yani iyice kotii seyler ve istenen metinler baska yerlerde kotii amaglar igin
kullanilabilir.”  (Chatgpt’den bahsediyor.) 9. konusmaci, yasaklarin dogru oldugunu
savunmaktadir.
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“Ama Tirkiye’de 6zellikle bir 6nemi yok. Bu yiizden hani herhangi bir elestiride bulunduklarinda
yapimcilar tarafindan ¢ok da dikkate alinmiyor.” (Filmlere yapilan elestirilerden bahsediyor.)10.
konugmaci, film elestirmenlerinin dikkate alinmadig fikrini savunmaktadir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere, dinleyici tarafindan empati ve anlayis amaci gudilen gerekcelendirme
s0z edimi, 8 konusmaci tarafindan 35 kez kullanilmigtir. Empati ve anlayis amaciyla kullanilan
gerekgelendirme soz edimine yonelik bulgulardan birka¢ 6rnek asagida verilmistir:

“Okula gitmeyecegim, arkadaslarimdan ayr1 kalacagim. Arkadaglarimdan ayrilacagima
iziilmiistiim.” 2. Konugmact, iiziintiisii ve duygular1 konusunda anlayis beklemektedir.

“En kotii duygu benim i¢in utang duygusu sebebi ise ¢linkii 0 durumu yasadigimiz zaman o kisinin
yiiziinii gérmek istemiyorum veya o durumdan o ortamdan ayrilirim ben agikcasi konusmak falan
istemem.” 3. konusmaci, empati duyulmasini beklemektedir.

“Oncelikle konusmamda hepinize sdz veremeyebilirim. Bu yiizden simdiden 6ziir dilerim.” 6.
konugmaci, dinleyiciden anlayis beklemektedir.

“Yagslilar zaten yakinda Glebilir onlar1 diigiinmeliyiz ama tek kafami karistiracak olan sey ¢ocuklar
daha masum olduklar1 igin.” 7. Konusmaci, empati duyulmasini beklemektedir.

“Bu sorular liitfen sadece katiliyorum veya katilmiyorum, deyin agiklamasini yapmayin. Cilinkii
bunu en son yapacagiz.” 9. konusmaci, dinleyicilerden anlayis beklemektedir.

Tablo 2’de goriildugii tizere, yapilan bir eylemi veya szceyi mantikli bir sebebe dayandirmak,
eylemi ya da fikri daha kabul edilebilir bir hale getirmek i¢in mantiga dayandirma hedeflenerck 8
konusmaci tarafindan 25 kez gerekcelendirme sz edimi kullanilmigtir. Mantiga dayandirma
amactyla kullanilan gerekgelendirme S0z edimine yonelik bulgulardan birkag Ornek asagida
verilmistir:

“Ciinkli mecbur bir sey hem kendin ac1 bir sekilde 6leceksin ama birine veba tasirsan vicdan azabi
cekersin ozellikle evde cocugu olan anne babasina veya kronik hastaligi olan birine bulastirirsak
biiyiik pismanlik vicdan azabi ¢ekecegimiz igin.” 2. Konusmaci, davraniginin nedenini mantikli bir
gerekceyle dile getirmistir.

“Evet, neden sebebim su: Kimse umurumda degil yani, bir daha m1 gelecegim diinyaya yasayim
gitsin bu kadar.” 5. konugmaci, bagkalarin1 neden umursamadigini mantiga biirtimistiir.

“Clnki kazansak da kaybetsek de berabere kalsak da en azindan spor yapmis oluyoruz.” 7.
konusmaci, spor yapmanin mantikli yoniinii ele almstir.

“Yukar1 ¢ikmak ¢linkii tist kattayiz.” 9. konugmaci, mantikli bir tercih yapmuistir.

Tablo 2’de goriildiigii lizere, bir elestiriyi nedenleriyle birlikte ifade etmek i¢in 8 konusmaci
tarafindan 15 kez gerekcelendirme S0z edimine yer verilmistir. Elestiri amaciyla kullanilan
gerekcelendirme s6z edimine yonelik bulgulardan birkag 6rnek asagida verilmistir:

“Bir de spor beden i¢in bizde ¢ok biiyiik asir1 biiyiik bir sey var. Spor salonu var ama bu devlet
okulunda yok. Yani bagka okullarda vardir ama. Yani ben bu okulda gérmedigi i¢cin ama birazcik
kotii.” 1. konusmaci, Almanya’daki okullarin olumlu yonlerinin Tiirkiye’deki okullarda
olmamasini elestirmektedir.

“Giiniimiizde ¢ok sampiyonluklar elde edemedigimiz i¢in bildigin ikinci siramizi koruyoruz.” 2.
konusmaci, kendi tuttugu takimi basarisizligi nedeniyle elestirmektedir.
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“Sen de bu x kisisinden dolay1 bir diisiindiin.” 5. konusmaci, dinleyiciyi 6zgiin olmadig1 i¢in
elestirmektedir.

“Yani tabii ki bir noktada binalar saglam olmadigi igin insanlar vefat etti.” 9. konusmaci, binay1
yapanlarin saglam yapmamasindan dolay1 yetkilileri elestirmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere, dinleyiciyi ikna etmek amaciyla 4 konugmaci tarafindan 14 kez
gerekgelendirme s6z edimi kullanilmustir. Ikna etmek amaciyla kullamlan gerekcelendirme s6z
edimine yonelik bulgulardan birka¢ 6rnek asagida verilmistir:

“Esit degil ¢iinkii ikisine de esit miktarda elma vermemis.” 6. konusmaci, dinleyiciye kanit sunarak
onlar1 ikna etmeye ¢aligmaktadir.

“Normal normal ¢iinkii insan beyni daha giiglii olan teoriye gore insan beynini boyle durumlarda
iki farkli seyi arastiramiyor. Bu nedenle biri digerinin {istiine geliyor ve onun hakkinda yanlig
diisiiniiyor ve yanlis hatirliyor, ikilemde kalman normal.” 8. Konugmaci, dinleyicinin diistigii
celigkinin normal olduguna onu ikna etmeye ¢aligmaktadir.

“Yani yar1 yartya ne olacak ki demeyin ¢iinkii atiyorum, 6. 1'ik, bir depremle 3.1'lik bir deprem
arasindan 3 siddetinde bir fark yok. Enerji bakimindan 89 kat fark var.” (konugmaci, Sismik
izolatoriin gerekliligine ikna etmeye g¢alisiyor.) 9. konusmaci, kanitlar sunarak dinleyiciyi ikna
etmeye c¢aligmaktadir.

Tablo 2’ye bakildiginda, konusmacilar tarafindan, tesekkiir etmek amaciyla 9 kez; uyarmak
amactyla 6 kez gerekgelendirme s6z edimi kullanilmistir. Bu s6z edimler i¢in bulgu 6rnegi asagida
verilmistir:

“Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.” (Tesekkiir etmek) 1. konusmaci, dinleyiciye tesekkiir
etmektedir.

“Yani motorunu Ozellestirirsen ¢ok hizli gittigi icin ceza yersin.” (Uyarmak) 2. konusmaci,
modifiyenin yasak oldugunu polisler tarafindan yakalandigi taktirde ceza yazilacagi konusunda
dinleyiciyi uyarmaktadir.

Yapilan konusmalarda konusmacilarin, gerekcelendirme s6z edimlerini kullanirken bazi
baglayicilardan faydalandiklar tespit edilmistir. Nadir de olsa herhangi bir baglayici kullanmadan
gerekcelendirme iligkisinin  kuruldugu sozcelere de rastlanmistir. Konusmacilarin kullandigi
baglayici tablosu asagidadir:

Tablo 3. Gerekcelendirme soz edimlerinde kullanilan baglayicilarin goriintimii
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5.Konusmaci 0 4,8
6.Konusmaci 0 13,2
7.Konusmaci 0 14,5
8.Konusmaci 0 54
9.Konusmaci 0 20,3
10.Konusmaci 0 0 8,3

f 8 9 87 49 24 117 1 15 310

% 2,5 2,9 28,06 15,8 7,7 37,7 0,3 438 100

Tablo 3’te de goriildiigli gibi konusmacilar, 310 kez gerek¢elendirme amaciyla konugmalarinda
baglayict kullanmislardir. Konugmacilarin bazen bir sdzcede, birden fazla baglaci kullandiklar1 da
elde edilen bulgular arasindadir. Konusma metinlerindeki anlatim bozukluklar diizeltilmedigi i¢in
baglayici igeren verilerin tamami1 kullanilmistir.

Tablo 3’e bakildiginda gerekcelendirme s6z edimi olarak en sik (117) “cilinkii” baglaci
kullanilmistir. Konusmacilarin tamamiin bu baglact kullandig: tespit edilmistir. Cilinkii baglaci,
iki tiimceyi birbirine baglar ve birinci tiimce sonu¢ dnermesi, ikinci tiimece sebep Onermesi seklinde
yapilandirilir. Asagida konusmacilarin ¢ilinkii baglacint kullanimlarina yonelik bazi ornekler
verilmistir:

“Sonra da iste bizden imza atmamuzi istediler. Cilinkii orada boyle kalp krizi gegirenler oluyor ve
korkanlar oluyor.” 1. konugmaci

“Isinlamanin ké&tii bir yoniinii yani bence 1sinlanma iilke ekonomisini de etkileyebilir. Cilinkii soyle
bir sey var yani. Atiyorum ki bir tane ucak biletine para veriyorsun ya da otobiis hi¢ fark etmez
ama sen bir saniyede bagka iilkeden baska lilkeye gegebiliyorsun yani. Bdylece bir siirii meslek yok
olabilir.” 3. konugmaci

“Tam admi hatirlamiyorum higbir Viking’i tam olarak sevmiyorum yani. Ciinkii bir¢ok kiiltiirel
hazineyi yok etmislerdi Britanya'da.” 4. konusmaci

“Yani adaletin olmadig1 bir yerde aslinda diizen olmaz ¢ilinkii herkese esit derecede davranir.
Kanunlar veya insanlar ve herkes esit derecede davranmak adaletli olmaz.” 6. konugmact

“Sasirtic1 ¢linkii aslinda ikisinin yani Dall-e ve Mid Journey’in yaptig1 calismalara bakarsak o
kadar fark var ki temelde ayn1 kuruluyorlar.” 9. konugmaci

“1887 yilinda, Tayland Kraligesi evine donmek istiyor ve bunun igin de bir nehir yolunu
kullaniyor. Kayik batmaya bagliyor. O sirada da Kralice diisiiyor ama kimse yardim etmiyor.
Ciinkii o zaman yasalarina gore kraliyet ailesinden birine dokunmak direkt Oliim cezasiyla
sonuglantyor.” 10. konusmaci

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi konusmacilar ¢ilinkii baglacini kullanirken iki tiimce
arasinda sebep-sonug iliskisi kurarak olusturmuslardir.

Tablo 3’e bakildiginda, ikinci sirada (87) siklikla kullanilan baglayici “-dIgl i¢in/ i¢in” edatidir.
Konugmacilarin tamaminin bu baglayiciy1 kullandig: tespit edilmistir. Bu edat, iki 6nerme arasinda
bazen amag iligkisi bazen de sebep-sonug iliskisi kurar. Bu tiimcelerde birinci onerme sebep, ikinci
onerme sonug iligkisini igerir. Asagida konusmacilar tarafindan -dig1 igin/ igin edatiyla sebep-
sonug iliskisi kurulan sézcelere 6rnekler verilmistir:

“Ben ilk girdigimde hemen arkada ben kaldigim i¢in korkmaya bagladim.” 1. konugmac1

“Guniimiizde ¢ok sampiyonluklar elde edemedigimiz icin bildigin ikinci siramizi koruyoruz.” 2.
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konugmacit
“Su an annemle babam da hatirlamadig1 i¢in hatirlatmayacagim.” 3. konusmaci

“Onun disinda diyeceklerim bu kadar beni dinlediginiz ve sorularinizla katkilariniz igin g¢ok
tesekkiir ederim.” 5. konugmaci

“Bilmeyenler i¢in fotografin1 da koydum.” 7. konugmac1
“Siz o 5-10 sayfalik metinleri gegtiginiz i¢in hi¢birinden haberdar degilsiniz.” 8. konusmaci
“Birden fazla salgin hastalik oldugu i¢in toplu olarak bir isim vermisler.” 10. konusmaci

Tablo 3’te yer alan siklikla (49) kullanilan bir diger baglayicit “o ylizden/ bu ylizden/ su ylizden”
baglacidir. Konugmacilarin tamaminin bu baglaci kullandig1 tespit edilmistir. Bu baglag iki 6nerme
arasinda sebep-sonug iliskisi kurar. Birinci 6nermede sebep iligkisi, ikinci 6nermede sonug iligkisi
kurulur. Asagida konusmacilarin sézcelerinden “o yiizden/ bu ylizden/ su yiizden” baglacina
yonelik 6rnekler yer almaktadir:

“Hani ¢ok c¢alistin diyelim, 10 dakika teneffiis yapiyorum. O zaman hemen telefonu aliyorum.
Sonra da odaklanamiyorum. O yiizden hi¢ telefonuma dokunmuyorum.” 1. konugmaci

“Bu sistemin olmasi i¢in ¢ocuklarin hepsinin ders caligmasi gerekir. Bu yiizden de yani okul
gerekli bir yer.” 4. konusmaci

“Telaffuzum kétii oldugu icin o yiizden tahtaya yazacagim.” 6. konusmaci

“Anlayamayacagiz iste sorun o. Bu teorilerin hi¢biri o kadar da giiclii degil o ylizden de
anlayamayiz.” 8. konusmaci

“Saldirmazlik anlagmasi diye anlagmaya uymuyor bu yiizden Sovyetler birligine katiliyor ve savag
esnasinda yaklasik olarak 24 milyon insanin ¢liimiine yol agryor.” 10. konusmaci

Tablo 3’te gorildigi gibi 7 konusmaci 24 sozcesinde gerekcelendirme s6z edimini dogrudan
“nedeni/sebebi” gibi ifadelerle kullanmigtir. Asagida bu kullanima ydnelik ornekler yer almaktadir:

“Ben goriinmezligi secerdim bunun tek sebebi sadece hani biriyle birileri benim hakkimda ne
konusuyor?” 3. konugmaci

“Bunun nedeni ise uykumuzun uyurken size daha uzun vadede saglikli olarak okula gitmek yerine
kisa vadede sizi mutlu edecek olan uykuyu daha ¢ok istemesidir arkadaslar.” 4. konusmac1

“Evet, sebebim su: Kimse umurumda degil yani, bir daha m1 gelecegim diinyaya yasayim gitsin bu
kadar.” 5. konusmaci

“Benim yapmama sebebim su: Okulda verilen 6devleri soran kisiler genelde ddevleri not almak
yerine aman bir tek ben mi varim birkag kisi not alir ben de sorarim diisiincesi var.” 6. konusmaci

“Bu nedenle bence paralel evrenle ilgili arastirmalar devam etmeli.” 8. konusmaci

“Bunun tek hasar1 da bina devrildiginde, oradaki dolap sabitlenmeyen dolap, mobilya gibi egyalar
insanlarin iistliine de diisebilir, devrilebilir bu sebeple bu binalar tehlikeli.” 9. konugmaci

Tablo 3’e bakildiginda 9 konugsmacinin 15 s6zcede baglayici kullanmadan gerekgelendirme iliskisi
kurdugu gozlenmistir. Gerekgelendirme iliskisi igin baglayici olmazsa olmaz bir kullanim degildir.
Sadece baglayici, konusurlar arasinda iletisimi kolaylagtirir. Dolayisiyla baglayict olmadan da
onermeler arasindaki anlamsal iliski dogru yapilandirilarak sebep-sonug iliskisi kurulabilir.
Asagida konusmacilarin baglayici kullanmadan gerekgelendirme $6z edimini kullandiklar1 s6zceler
yer almaktadir:

“Arkadaglarimdan ayrilacagima {iziilmiistiim” 2. konusmaci
“Cocuklar bu masallardan korkar siddet igeriyor. Ceset gibi maddeler barindiriyor.” 6. konusmaci
“Bu konuya ¢ok girmeyecegim. Cok uzun bir konu, vaktimiz ¢ok gider.” 7. konugmaci

“Sen istemiyordun zaten sen oturabilirsin.” 9. konusmact
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“Zaten zatiirreden oliiyor. Cok soguk bir havada uzun siire konugma yapiliyor.” 10. konusmaci

Tablo 3’te goriildiigii gibi 5 konusmaci 9 sdzcesinde “-den dolayi/dolayisiyla” 5 konusmact 8
sozcesinde “bunun i¢in/ onun i¢in/ sunun igin” baglayicilarin1 kullanarak gerekgelendirme soz
edimini kullanmislardir. Bu iki baglayicida da birinci 6nerme sebep, ikinci 6nerme sonug iliskisini
icerir. Bu baglayicilarin yer aldigi gerekgelendirme s6z edimi drneklerine asagida yer verilmistir:

“Bu adam aslinda bir sdvalye ama cocuk cinayetlerinden dolay1 idam edildigi sdyleniyor.” 6.
konusmaci

“Oynadig1 performanstan dolay1 Belgika’nin ilgisini ¢ekiyor.” 7. konusmaci

“Sadece ¢izim degil, iiii gercek fotograflar da iiretebiliyor. Bundan dolay1 Dall-e 1.0 asla halkin
kullanimina agilmadi.” 9. konusmaci

“Gelenek ve gorenekler bir toplumda bir toplulukta cok eskilerden kalmis olmalari. Dolayisiyla
saygi tutulup kusaktan kusaga iletilen yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilar, aligkanliklar, bilgi,
tore ve davranislardir.” 10. konugsmaci

“Yani kimde ne kadar kutu oldugunu hesaplamak i¢in zamanlar1 yok ve araya boy faktorii de
giriyor. Bunun i¢in de herkese bir tane kutu veriyorlar yani ¢ok biiylik topluluklarda.” 6.
konusmaci

“Irkgilar kendilerini digerlerinin iistiinde tutuyorlar. Bunun i¢in Almanya'nin maddi kaynaklarim
kullantyorlar.” 10. konusmaci

Gerekgelendirme sz ediminin goriiniimiine bakildigi bu c¢aligmada, konusmacilarin siklikla
sozcelerini gerekgelendirdikleri goriilmiistiir. Konusmacilar sézcelerinde, gerekgelendirme iligkisi
kurarken de bazi baglayicilardan yararlandiklar tespit edilmistir. Konusmacilarin gerekcelendirme
soz edimini simirlt sayida anlamsal cesitlilikte kullandiklar1 gdzlenmistir. Konugmalar,
konugmalarinda ¢ogunlukla yanlis yoruma sebebiyet vermemek ve anlasilma istedigi duyduklar
icin gerekcelendirme s6z edimini en sik agiklama yapmak i¢in kullandiklar1 gériillmiistiir.

TARTISMA / SONUC ve ONERILER

Searle’iin  (2000) gelistirdigi S6z Edim Kurami’nin i1s1ginda yapilan bu ¢alismada, 6grenci
konugmalarindaki gerekg¢elendirme s6z ediminin goriimiinii ve bu s6z edimlerin kullanimi sirasinda
yararlanilan baglayicilar1 betimlemek amaglanmastir.

Caligmada on oOgrenciden toplanan verilerden elde edilen bulgulara gore tiim konugmacilar
gerekcelendirme s6z edimini kullanistir. Bu durum olagan ve beklenen bir durumdur. Ciinkii Onciil
(2020) tarafindan yapilan calismaya gore cocuklar 36.aydan itibaren neden sonug iliskisi
kurabilmektedir. Dolayisiyla 7.smifta egitim goren bir Ogrencinin biitiin okul yasantisinda
gerekgelendirme s6z edimine maruz kalmasinin yani sira rahatlikla bu s6z edimi kullanabilmesi
beklendik bir durumdur. Bulgulara bakildiginda her konusmacinin farkli siklikta gerekcelendirme
s0z edimini kullandig1 gézlenmistir. Konusmacilarin, konusma siirelerinin ve konusma konularinin
farkli olmasi bu siklik farkliligi {izerinde etkilidir.

Konugmacilarin gerekcelendirme séz edimlerinin kullanim niyetlerine bakildiginda da kullanim
cesitliligine gore savunma, agiklama, empati ile anlayis, mantiga dayandirma, tesekkiir etme,
elestirme, ikna ve uyarma amagclar gudildigi goriilmektedir. Kiran ve Kiran (2023) gore,
gerekcelendirmeler tiime varim, tiimden gelim, ddiinlemeli akil yliriitme, sagma bir diisiinceyle akil
yiriitme, kotii niyetli akil yiirlitme, fikir clritme basliklarinda ele almiglardir. Bu galismaya
bakildiginda, gerekcelendirmelerin bu niyetlerle yapilmadigi gériilmektedir. ~ Ogrencilerin
gerekcelendirme niyetlerinin  ¢esitliliginin  hayat deneyimi, bilgi birikimi, maruz kaldig
gerekcelendirme niyetleri, kiltiirel etkiler, inang, algi, tutum gibi etkilerden etkilendiginden
bahsetmek mumkdndr.

Elde edilen verilerden yola ¢ikarak ulagilan bir diger bulgu ise konugmacilarin gerek¢elendirme séz
edimlerini kullanirken ““ bunun i¢in/ onun i¢in/ sunun igin, -den dolayi, dolayisiyla, -dig1 i¢in, i¢in,
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bu yiizden/ o yiizden/ su yiizden, neden/sebep olmak, nedeni/sebebi, ¢iinkii, -inca”
baglayicilarindan yararlandiklaridir. Buna ek olarak az da olsa baglayicisiz gerekgelendirme sz
edimi kullanilmistir. Kabadayi’ya (2023) gore “binaen, cihetle, dolayi, dolayisiyla, hasebiyle,
otlrQ, sebebiyle, ve Uzerine , diye, -DAnN sonra, lzere, nedeniyle, -DAn 6tiirii, yiiziinden, ugruna, -
A gore, icin, ile, ya, diye, Uzere, nedeniyle, -DAn 6tiirli, yiiziinden, ugruna, ¢lnkd, zira, yoksa,
sayenizde, ondan, meger, bu / su / o yiizden, bundan / sundan / ondan, bunun / sunun / onun igin,
belli ki, ...dA ondan, ... de ondan, ...de onun i¢in, eger ...sA, de, ki’ gerek¢elendirme
isaretleyicileri/baglayicilaridir. Bu calismadaki verilere bakildiginda baglayici gesitliliginin kisitl
oldugu goriilmektedir. Bu durum &grencilerin giinliik ve egitim hayatlarindaki maruz kaldiklar1 s6z
edim ve baglayicilarin kisithligiyla ilgili oldugu disiiniilmektedir. Son yillarda dil bilgisi
egitiminin arka plana atilmasinin yani sira dil bilgisinin metinlerle ve dil becerileriyle
iligskilendirilememesi baglayicilarin sadece dil bilgisinin konusuymus gibi ele alinmas1 6grencilerin
zararina gelisen bir konudur. Oysaki baglayicilar, baglam icindeki anlamsal gesitliligi nedeniyle
metindilbilim, edimbilim ve anlambilimin inceleme konularindan biridir.

Ders kitaplarindaki metinlerde kullanilan gerekgelendirme niyetleri ile ders oOgretmeninin
gerekcelendirme niyeti kullanimi, ailenin 6grenciyle iletisimde kullandigi s6z edimler ve
ogrencinin okudugu kitaplarda maruz kaldig1 gerekgelendirme niyetleri ile bu gerekgelendirme s6z
edimlerini kullanirken yararlanilan baglayicilar, 6grencinin edimbilim becerileri lizerinde etkilidir.
Ozellikle Tiirkge ders kitabindaki kullanimlar olmak iizere disiplinleraras: diizeyde fen bilimleri ve
matematik ders kitaplarindaki gerekgelendirme s6z edimlerine bakilmali ve gerekcelendirme
niyetleri ortaya koyulmalidir. Bdylece dgrencinin maruz kaldigi kullanimlar agikca goriilebilir.
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The aim of this study is to determine the use of the speech act of justification in different contexts and the
appearance of justification connectors in the speech of secondary school students in the light of the
Pragmatics Theory developed by John L. Austin and John Searle. The focus of pragmatics is on how
language is processed by its users, how language is made sense of, and how language functions in daily life.
In this context, pragmatics emphasises that language is not only grammatical rules, but also how language
acquires meaning in the context in which it is used. Pragmatics emphasises that the way of expression and
the meaning of the utterances formed by observing the rules of grammar vary according to the time,
environment, condition and even the person communicated with. Therefore, an utterance may not have the
same meaning at all times, in all environments and for everyone. The utterance of the language producer
creates semantic differences according to time, place and environment, and effective communication is
established when the language receiver can evaluate this utterance in this context. Pragmatics deals
specifically with the relationships between the context and situations in which utterances are used (Richard,
1992). In context, utterances can be reconstructed in countless different ways and new meanings can be
gained (Kasper & Blum-Kulka, 1993; Kansu Yetkiner, 2009). When establishing a connection between
utterances during communication, connectors, which are sometimes a grammatical structure, are used.
Thanks to these connectors, the justification relationship becomes visible on the text surface. The speech act
of justification is a linguistic expression that explains why a person does or thinks an action, thought,
situation or decision and aims to justify that action or thought. Such expressions strengthen communication
between individuals, resolve disputes and provide a more open and effective communication environment.
Justification speech acts are frequently used in daily life, business life, academic discussions and many other
areas. Such speech acts are used to defend or justify one's behaviour, beliefs or feelings, to persuade, to
apologize, to ask for understanding. For example; ‘I was late because the car had a flat tyre.” ‘The question
is solved faster, so I chose that method.” ‘I have to dismiss you because I have no other choice.” ‘I am
investing in this share in the stock market because this share will rise a lot.” As can be seen in the examples,
there are many different intentions and purposes for using justification speech acts. When using these verbal
acts, clearer and more understandable communication is established thanks to some connectors. This study,
aims to determine the appearance of justification speech acts in the group of determiners in Searle's speech
act classification by making use of the context in the speeches of 7th grade students, and also to determine
which connectors the students make use of while using these justification speech acts. At this point, when the
literature was analyzed, it was observed that pragmatics studies were generally conducted in the field of
Turkish as a foreign language, and relatively fewer studies were conducted in native language studies. In the
native language studies, the studies were conducted on the speech acts of request-request and asking for
permission, and there was no study on the speech act of justification in student speeches. Benefiting from
pragmatics theories will have a significant effect on the development and permanence of pragmatic language
skills by both informing and raising awareness in language acquisition and teaching and providing practice
opportunities (Kansu Yetkiner, 2009). At this point, it is necessary to draw attention to the lack of research
centered on pragmatic acquisition in mother tongue education and teaching. In this study, data were collected
from ten students from three different 7th grades in a public school. The students made four different
preparatory speeches on topics of their own choice. The speeches were audio recorded. Students were
selected on a voluntary basis. Since 8th graders have more knowledge due to their preparation for the exam,
7th graders, the next older grade, were preferred. In this study, data were collected from January to June of
the 2022-2023 academic year. The data were collected from ten students studying in the 7th grade. During
this process, ten students were asked to make prepared speeches on four different topics of their choice. No
time limit was imposed on the students. The researcher observed the speeches unattended and recorded them
with two different devices to avoid data loss. No intervention was made in the speeches and classroom
behaviours of the students, who were both speakers and listeners. The conversations were recorded with the
permission of the students and parents. The voice recordings obtained in this study were deciphered and
transcribed. Content analysis, one of the qualitative research analyses, was used to analyse the transcribed
data. The data were coded and analysed using MAXQDA 24 software. Three experts were consulted for the
analysed data. The data were analysed again according to the feedback received. According to the findings
obtained from the data collected from ten students in the study, all speakers used the speech act of
justification. It is an expected situation for a 7th grade student to be exposed to the speech act of justification
throughout his/her school life and to be able to use this speech act easily. When the findings were analysed, it
was observed that each speaker used the speech act of justification at different frequencies. The fact that the
speakers' speech durations and speech topics were different had an effect on this difference in frequency.
When we look at the intention of the speakers to use the speech acts of justification, it is seen that the
purposes of defence, explanation, empathy and understanding, rationalisation, thanking, criticism, persuasion
and warning are pursued according to the diversity of use. It is possible to mention that the diversity of
students' justification intentions is influenced by life experience, knowledge, justification intentions they are
exposed to, cultural influences, beliefs, perceptions and attitudes. Looking at the data in this study, it is seen
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that the variety of connectors used by the students is limited. This situation is thought to be related to the
limitation of the speech acts and connectors that students are exposed to in their daily and educational lives.
As grammar education has been put into the background in recent years, it is an issue that has developed to
the detriment of students that connectors are treated as if they are only the subject of grammar. However,
connectives are one of the subjects of text linguistics, pragmatics and semantics due to their semantic
diversity in context. The justification intentions used in the texts in the textbooks, the use of justification
intentions by the teacher, the speech acts used by the family in communication with the student, the
justification intentions that the student is exposed to in the books he/she reads and the connectors used while
using these justification speech acts are effective on the pragmatics skills of the student. Justification speech
acts in science and mathematics textbooks at the interdisciplinary level, especially those in Turkish
textbooks, should be examined and justification intentions should be revealed. Thus, the uses to which the
student is exposed can be clearly seen.
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