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Arastirma Makalesi

BIiRINCi TBMM DONEMI’NDE iSTANBUL HUKUMETLERININ
YASAMA FAALIYETLERI VE TBMM’DE ORNEKLERLE BUNA
ILISKIN YASANAN MESRUIYET TARTISMALARI

Hasan KENDIRCI®
o7

Kurtulus Savasi siirecinde, 12 Ocak 1920°de agilan son Osmanli Mebusan Meclisi
16 Mart 1920 de Istanbul 'un isgal edilmesiyle ¢calisamaz hale gelmis ve Padisah Vahdettin
tarafindan 11 Nisan 1920’de feshedilmistir. Istanbul yonetimi feshedilen parlamentonun
yerine yenisini a¢mak yerine 1876 Anayasasi’min, parlamentonun toplanamadigi
zamanlara mahsus olarak hiikiimete verdigi gecici kanun yapma yetkisini kullanma yoluna
gitmistir. Hiikiimetlere verilmis olan gecici yasama yetkisi isgal Istanbul 'undaki hiikiimetler
eliyle kalict hale getirilerek parlamentoya gereksinim duyulmayacak bigcimde kullanimustir.
Bu yetkiyi kullanan hiikiimetler siyasal, ekonomik ve sosyal icerikli yiizlerce gegici kanun
ctkarnuslardir. Meclis-i Mebusan’in olmadigr bir ortamda 23 Nisan 1920°de Ankara’da
acilacak olan TBMM ise temsil yetkisini Istanbul’dan bagimsiz bir sekilde iistlenerek
idareyi asama asama ele gecirmeye baslamistir. TBMM bir yandan da ¢alismalarina
basladig: ilk giinlerden itibaren yeni rejime gegisi miimkiin kilacak bir mesruiyet zemini
olusturmaya ¢alismigtir. Bu arayis dogrultusunda Istanbul hiikiimetlerinin, gecici kanun
diizenlemelerini de kapsayan her tiirlii tasarrufunu yok sayma yoluna gitmistir. Bu konuyla
ilgili ¢ikaracagr kanunda Istanbul’un isgali dolayisiyla buradaki siyasi iradenin artik
bagimsiz olmadigini bu nedenle isgalin baslangici olan 16 Mart 1920 tarihinden itibaren
gerceklestirdigi  her tiirlii  tasarrufun yok sayilacagini  belirtmistir. TBMM, uzun
tartismalardan sonra kararlagtirdigi 16 Mart 1920 tarihini, saltanatin kaldirildigi giinlerde
Osmanlt Devleti’nin bitis noktast olarak da isaretlemistir. Calismamizin amact buraya

kadar ozetledigimiz siireci hukuki ve tarihsel yonleriyle ayrintili olarak degerlendirmektir.
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LEGITIMACY DEBATES REGARDING THE LEGISLATIVE
ACTIVITIES OF THE ISTANBUL GOVERNMENTS AND RELATED
EXAMPLES IN THE FIRST PERIOD OF THE GRAND NATIONAL
ASSEMBLY OF TURKEY (TBMM)

Abstract

During the War of Independence, the last Ottoman Chamber of Deputies, which was
inaugurated on 12 January 1920, ceased to function after the occupation of Istanbul on 16
March 1920 and was abolished by Sultan Vahdettin on 11 April 1920. Instead of setting up
a new parliament to replace the abolished one, the Istanbul administration preferred to use
the temporary legislative powers granted to the government by the Constitution of 1876 for
periods when parliament could not be convened. The temporary legislative power
conferred to the governments was turned into a permanent power by the governments in
occupied Istanbul and used in such a way that there was no need for a parliament.
Governments have enacted hundreds of temporary political, economic and social laws
using this power. The Grand National Assembly of Turkey (TBMM), which was established
in Ankara on 23 April 1920 in the absence of a Chamber of Deputies, assumed the
representative authority independent of Istanbul and gradually began to take over the
administration. From its earliest days, the Grand National Assembly of Turkey (TBMM)
was also concerned with the building of a legitimacy base for the transition to the new
regime. In line with this pursuit, it has decided to ignore all the acts of the governments in
Istanbul, including the temporary law regulations. In a law passed on this issue, it declared
that due to the occupation of Istanbul, the political will here was no longer independent
and therefore any kind of action taken by it since 16 March 1920, the beginning of the
occupation, would be ignored. After long deliberations, the Turkish Grand National
Assembly decided to mark 16 March 1920, which coincided with the abolition of the
Sultanate, as the end of the Ottoman Empire. The aim of our study is to provide a detailed
assessment of the process that has been summarised so far in terms of its legal and
historical aspects.

Keywords: Ottoman Chamber of Deputies, Temporary Law, Constitution of the
Ottoman, War of Independence, Grand National Assembly of Turkey, Constitution of 1921.

GIRIS

Tiirk Kurtulus Savasi iki yonden ilerlemis bir miicadeledir. Bir taraftan
isgalci gliclere karst bagimsizlik savasi verilirken bir taraftan da miicadelenin
merkezi haline gelen Ankara’daki devrimci idare ile Istanbul’daki eski rejim
arasinda yetki ¢atigmasi yasanmistir. Cekigsmenin yetki savaslar1 boliimii 6zellikle
23 Nisan 1920°de Ankara’da TBMM’nin agilmasi ve bu meclisin Anadolu’nun
kontroliinii ele gecirerek yeni bir rejimin temellerini atmaya baslamasi ile beraber
daha goriiniir hale gelmistir (Turan, 1992, ss. 136-138).

TBMM’nin acilmasindan birka¢ ay 6nce, 12 Ocak 1920°de Istanbul’da
dordiincii ve son Osmanli Mebusan Meclisi (OMM) toplanarak caligmalarina
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baglamistt. OMM’nin toplanmas1 Heyet-i Temsiliye’nin Ali Riza Pasa Hiikiimeti
ile gergeklestirdigi Amasya Goriismesi'nde (20-22 Ekim 1919) elde ettigi onemli
kazanimlardan biriydi (Aksin, 1992, ss. 41-43). Ali Riza Pasa Hiikiimeti {izerinden
Istanbul’daki yonetim ile Heyet-i Temsiliye nin iliskisinde yasanan yumusama ve
toplanan OMM’nin 28 Ocak 1920’de ulusal menfaatlere uygun olarak Misak-1
Milli Beyannamesi'ni kabul etmesi isgalci Itilaf Devletleri'nin dikkatini ve
tepkisini ¢ekmistir. Olugan gergin atmosfer sonucunda Ali Riza Pasa Hiikiimeti
istifa etmis, yerini 8 Mart 1920°de Salih Pagsa Hiikiimeti almistir. Bu yeni hiikiimet
de Anadolu ile iligkileri siirdiirme egilimi sergilemekteydi (Aksin, 1992, ss. 370-
384; Demirel, 2017, s. 70).

Hiikiimet degisikliginden sonra ise Itilaf Devletleri 16 Mart 1920’de
Istanbul’u isgal etmislerdir. Isgalin gergeklestigi giin OMM binasi basan Ingiliz
askerleri aralarinda Rauf (Orbay) ve Kara Vasif (Karakol) gibi isimlerin de oldugu
bazi mebuslar1 tutuklamig ve Malta’ya stirmiistiir (Aksin, 1992, ss. 414-415;
Demirel, 2017, s. 70). Bu gelismeler lizerine OMM 18 Mart 1920°de aldig1 bir
kararla ¢aligmalarin1 daha giivenli kosullarin olusacagi belirsiz bir tarihe
ertelemistir.

Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Pasa Meclis-i Mebusan’in bu
kararindan sonra Ankara’da “olaganiistii yetkilere sahip” bir meclis toplanmasi i¢in
caligmalarina baglamis ve 23 Nisan 1920’de Birinci TBMM’yi agmigtir (Atatiirk,
1999, ss. 215-216). Aslinda Mustafa Kemal Pasa, Ankara’da acgilan meclisi
“meclis-i miiessesan” yani “kurucu meclis” sifatiyla agmak istiyordu. Ancak
Kazim Karabekir’in bu ismin yaratacagi olumsuz etkilere dikkat ¢cekmesi lizerine
“olaganiistii yetkilere sahip” ifadesine bagvurmustur. Oysa Mustafa Kemal Pasa
acilacak olan yeni meclis eliyle, Istanbul’un isgali ile beraber sona erdigini
diistindiigii eski rejimin yerine yenisini kurmak istiyordu. Eski rejimin kurum ve
kurallar1 ile bunun yiirtimesi dogal olarak miimkiin degildi (Coker, 1994, s. 26;
Glines, 1985, ss. 43-45).

Ad1 “kurucu meclis” olmasa da TBMM’nin ¢aligma dinamikleri, Mustafa
Kemal Pasa’nin yon vermesiyle bu sifata uygun sekillenmistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin 24 Nisan 1920 tarihli 6nergesi yeni rejimin bel kemigini olusturmaktaydi.
Bu 6nerge Istanbul’un isgal altinda olmasi nedeniyle buradaki idarenin &zgiir
olmadig1r bu nedenle TBMM iiyelerinden olusan bir hiikiimet kurmanin zorunlu
oldugu tezini ileri siiriiyordu. Bdylece TBMM bir yandan yasama yetkisini
kullanirken 6biir yandan yiiriitme erkini de elinde tutuyor ve idari giicii kendisinde
topluyordu. Padisah, Meclis-i Ayan gibi unsurlarin olmadig1 bir atmosferde ortaya
konulan yeni hiikiimet modeli eski rejimden oldukca farkli bir karaktere sahipti.

2 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 4, Ictima Senesi: 1, C. 1, Ictimd-1 Fevkalade,
Yirmidordiincii Inikad 18 Mart 1336 (1920), SS. 496-497,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MECMEB/mmbd04icf01c001/mmbd04i
c¢f01c001ink024.pdf, Erigsim Tarihi: 08.01.2024.
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Mustafa Kemal Pasa 1927°de okudugu Nutuk’ta o giinlerde beliren bu yeni rejimin
acik bir sekilde cumhuriyet oldugunu belirtmistir (Demirel, 2017, s. 104).
TBMM’nin 7 Haziran 1920’de kabul ettigi bir kanunla Istanbul’daki idarenin 16
Mart 1920 tarihinden sonraki icraatim “keenlemyekiin”? kabul etmesi yani yok
saymasi da yukarida 6zetledigimiz yeni durumu pekistirmistir. (Akin, 2001, ss. 99-
102; 16 Mart 1336 Tarihinden Itibaren, 1337).

Ancak Istanbul’daki eski rejim agisindan ne Anadolu’daki bagimsizlik
savasi ne TBMM’nin acilmasi idari akis agisindan bir degisiklik yaratmistir.
Buradaki rejim de Anadolu hareketini yok sayarak isleyisini siirdiirmiistiir. 8§ Mart
1920°de kurulan Salih Pagsa Hiikiimeti 2 Nisan 1920’ye kadar calisabilmisti.
Miitareke Dénemi’nde Ahmet Izzet Pasa ve Ahmet Tevfik Pasa kabinelerinden
sonra ii¢ tane hiikiimet kurmus olan Damat Ferit Pasa bu istifadan sonra 5 Nisan
1920’de dordiincii hiikiimetini kurmustur. Bu hiikiimetin gorev siiresi 30 Temmuz
1920 itibariyla sona ermis 31 Temmuz 1920°de, 17 Ekim 1920’ye kadar ¢alisacak
olan beginci Damat Ferit Paga hiikiimeti igbasi yapmistir. Boylece Ali Riza Pasa ve
Salih Pasa hiikiimetlerinin Anadolu’ya kars1 izledikleri 1liml politika dordiincii ve
besinci Damat Ferit Pasa hiikiimetleri eliyle yeniden catigmaci bir hal almistir
(Aksin, 2010, ss. 3-34, 197, 241-255). Birinci TBMM’nin ilk ¢aligma devresi
Damat Ferit Pasa’nin dordiincli ve besinci hiikiimetleri donemine denk gelmistir.
Besinci Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nden sonra kurulan Ahmet Tevfik Pasa
Hiikiimeti son Istanbul hiikiimeti olup 21 Ekim 1920°de kurulmus ve saltanatin
kaldirilmasina kadar ¢aligmistir. Bu hiikiimet, TBMM Hiikiimeti ile uzlasma gabasi
icerisinde olmustur. Ancak yoOnetim ikiliginin ortadan kaldirilmasi ve ulusal
birligin saglanmasi icin TBMM Sevr’in Wilson ilkelerine uygun olarak yeniden
diizenlenmesini istiyordu. Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti ise Sevr’i Ankara
Hiikiimeti ile beraber onaylamak ve bu yolla onu ilimh bir ¢izgiye ¢ekmek
istemistir (Cetin, 2015, ss. 388, 396-400). Ancak tiim gdriigme ve ¢abalara ragmen
Istanbul Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimeti arasinda bir esgiidiim saglanamamus, ikili
yonetim yapisi saltanatin kaldirilmasina kadar devam etmistir (Cetin, 2015, ss.
396-416).

3 “Keenlemyekiin” tabiri bir hukuksal islemin tesisinde gerekli unsurlarin olusmamasi
sebebiyle s6z konusu islemin hi¢ ger¢eklesmemis kabul edilmesi durumunu ifade eder.
Ornegin bir hukuksal islemde “irade” unsuru saglikl bir sekilde olusmamus ise o islem hig
gerceklesmemis demektir. Bir kisiye zorla belge imzalatildiginda kisinin iradesi diginda bir
durum gergeklestigi i¢in atilan imza yok hiikmiindedir (Zevkliler, 1989, ss. 30-31). Arapga
olan bu sozctigiin Tiirkce karsilig1 olarak gliniimiizde “yok hilkmiinde sayma” ifadesinin de
kullanildig1 goriilmektedir (Ziilfikar, 2016, s. 38). Hukuk metinlerinde, Arapga “batil”
sOzcligiinden tiiremis olan “butlan” terimi de “keenlemyekiin” yani “yok hiikmiinde sayma”
ifadesinin yerine kullanilmaktadir (Yilmaz, 1986, s. 125, 401; Ziilfikar, 1989, ss. 41-42).

Caligmamuizin ~ ilerleyen boliimlerinde  deginecegimiz {izere TBMM’nin Istanbul
hitkiimetlerinin faaliyetlerine iliskin aldifi keenlemyekiin kararinda dayandigi temel fikir
Istanbul’daki idarenin isgal sebebiyle 6zgiir iradesi ile hareket etmedigi goriistidiir.
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Meclis-i Mebusan’in 18 Mart 1920 tarihinde ¢aligmalarini erteleme karari
almis olmasi ve Padigah Vahdettin’in 11 Nisan 1920’de yayinladig1 irade-i seniyye
ile Meclis-i Mebusan’1 feshetmesi nedeniyle Istanbul’da bir yasama boslugu
olusmustur. Ancak Istanbul’daki eski rejimin temsilcileri bunun da yolunu
bulmusglardir. Kanun-u Esasi’nin 36. maddesinin Meclis-i Mebusan’in toplanti
halinde olmadig1 zamanlara mahsus olarak hiikiimete verdigi “muvakkat kanun”
yani “gecici kanun” yapma yetkisini kullanan Damat Ferit Pasa ve Ahmet Tevfik
Pasa hiikiimetleri kararnameler yayinlamak yoluyla adeta yasama orgam gibi
calismislardir (Meclis-i Mebusan’in Feshi Hakkinda, 1338/1336; Erdem, 1982, s.
6). Bu yol padisah agisindan da denetlenmesi zor bir meclis eliyle yiiriitiilecek
yasama faaliyetleri yerine tercih edilmeye deger goriilmiistiir. Bu nedenle zaman
zaman toplanmasi giindeme gelmis olsa da Istanbul’da Meclis-i Mebusan’in
yeniden tesis edilmesi igin ciddi bir girisim gozlenmemistir (Cetin, 2015, s. 392,
400).

Istanbul yénetimi Kanun-u Esasi’de belirtilen usullere uygun olarak
yaymladig1 kararname, irade-i seniyye gibi hukuksal metinler yoluyla kendisi
acisindan olusan yasama boslugunu doldurma yoluna gitmistir. Istanbul’un
isgalinden sonra padisahin ve Istanbul hiikiimetlerinin imzasini tastyan 400°{i askin
kanuni diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelere ait metinler o donemde rutin
isleyis dogrultusunda Takvim-i Vekayi’de yaymnlandigi gibi 1927°de Diistur’un
ikinci tertibinde ayr1 bir cilt olarak da yaymlanmstir.* TBMM’yi kuran ve
“keenlemyekiin” kararimi1 alan iradenin hala kendisinin egemen oldugu Erken
Cumhuriyet yillarinda yok sayma karari aldigi kanun metinlerini yaymlamasi da
ayrica dikkat c¢ekici bir detaydir.

Milli Miicadele’nin lider kadrosunun kurulus ve kurtulus siirecini hukuki
zeminden yiirlitme hassasiyetleri dikkate alindiginda iki ayn idarenin de yasama
faaliyetleri ve buna iliskin karsilikli yok sayma refleksleri daha dikkat gekici
olmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢calismamizda Istanbul’daki eski rejimin Birinci
TBMM’nin agilisindan saltanatin kaldirildigi doneme kadarki hukuki tasarruflar
incelenecektir. Bu tasarruflarin hangi anayasal esaslara dayandirildigi, hangi
konulara iligkin olduklari, belli konularda yigilmalar olup olmadigi, TBMM’de
bunlara iligkin ne tiir tartismalarin ve yasal diizenlemelerin yapildigi, yeni rejimin
“keenlemyekiin” saydig1 diizenlemeleri daha sonra neden kanun kiilliyatina dahil
ettigi cevap arayacagimiz sorular olacaktir. Bu sorular ekseninde ulastigimiz
bilgilerin Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis siirecini daha iyi
anlamamiza yardimeci olacag diisiiniilmektedir.

4 Bkz. Diistur — Tertib-i Sani, C. 12 (25 Cemdziyelahir 1338 — 14 Rebiiilevvel 1341) (16
Mart 1336 — 4 Tesrinisani 1338), Evkaf Matbaasi, Istanbul, 1927.
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KANUN-U ESASI’YE GORE MECLIiS-i MEBUSAN’IN YOKLUGUNDA
YASAMA FAALIYETI

Istanbul’un isgalinden sonra, 11 Nisan 1920°de Meclis-i Mebusan’in
feshedilmesi bu kurumun tarihinde ilk defa yasadigi bir olay degildi. Ikinci
Mesrutiyet Donemi’nin dinamik siyasi ortaminda Meclis-i Mebusan’in
faaliyetlerinin olagan tatil siirecleri diginda fesihler nedeniyle kesildigi daha once
de goriilmistii. Kanun-u Esasi padisaha parlamentoyu feshetme yetkisini, zaman
zaman yapilan anayasa degisikliklerine ragmen hep tanimistir (Gazel, 2022, ss. 71-
73). Bu dogrultuda OMM farkl siyasal gerekcelerle gerceklesen fesih islemleri
nedeniyle; 18 Ocak 1912 — 18 Nisan 1912 arasinda ii¢ ay, 5 Agustos 1912 — 14
Mayis 1914 arasinda yirmi bir ay, 21 Aralik 1918 — 12 Ocak 1920 arasinda bir yil
kapali kalmstir (Gazel, 2022, ss. 87-94).

Meclis-i Mebusan’in yasama faaliyetini yerine getirmedigi olagan tatil
stireleri de zaman zaman elestirilere konu olacak diizeyde uzun bulunmustur. 1909
anayasa degisikligi goriismelerinde Istanbul Mebusu Hallagyan Efendi meclisin
neredeyse yilin yarisinda tatil olmasindan sikayet etmistir. Sikayetinin asil sebebi
ise meclisin toplanti halinde olmadigi zamanlarda yasama giicliniin hiikiimetin
eline gegiyor olmastydi.’

Gerek iggal Oncesi gerekse isgal sonrasi1 donemde yasama organimin
bulunmadigr bir ortamda yiiriitme mekanizmasini olusturan padisah ve bakanlar
kurulu Kanun-u Esasi’nin kendilerine tanidigi muvakkat kanun yapma yetkisini
siklikla kullanmiglardir. Ustelik kanunun ismindeki “muvakkat” kelimesinin aksine
bazen meclis tarafindan ¢ikarilan yasalardan daha uzun siire uygulanan muvakkat
kanunlar bulunmaktadir. Hiikiimet eliyle ¢ikarilan muvakkat kanunlar meclis
tarafindan aksi bir karar alinmadigi miiddetce gecerli olmaya devam ediyorlardi.
Buradaki “muvakkat” ifadesinin aslinda kanuna degil yasama yetkisinin hiikiimet
eliyle gecici olarak kullanilmasina génderme oldugu da hukukgularin dikkat ¢ektigi
bir konudur (Iba & Bakirci, 2021, s. 276). Baz1 gegici kanunlarin 2000°1i yillara
kadar uygulandig: dikkate alinacak olursa durum daha netlik kazanmis olur (Iba &
Bakirci, 2021, s. 276; Orsten Esirgen, 2017, ss. 99-299).

Mesrutiyet Doénemi yasama hayati parlamentonun fesih ve tatiller
nedeniyle siklikla devre disi kalmasindan dolay1 ¢ok verimli olmamistir (Tunaya,
2004, s. 17). Hatta Tarik Zafer Tunaya bu verimsizligin Ittihat ve Terakki Cemiyeti
tarafindan istenilen ve tasarlanan bir durum oldugunu sdyleyerek cemiyetin
muvakkat kanunlar yoluyla yasama giiciinii elinde bulundurmus olduguna dikkat
ceker. Bu sayede iktidar partisi “istedigi kanunlar istedigi ¢abuklukla ¢ikartmis”tir
(Tunaya, 2004, s. 30). Enver Paga’ya atfedilen “yok kanun, yap kanun” sozii bu
anlayisin eseridir (Tunaya, 2007, s. 466). Bu nedenle kurulmasi arzu edilmis olan
giicler ayriligina dayali bir sistem gergekte var olamamis, meclisin iistiinligi

5 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 22 Nisan 1325 (M. 5 Mayis 1909), Devre: I, I¢tima
Senesi: I, C. I, 67. Inikat, s. 243’ten aktaran: Orsten Esirgen, 2022, s. 482.
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yerine Yyiiriitme mekanizmasinin kendisine taninan istisnai yasama yetkisini
siireklilestirerek kullandig: bir siyasi tablo ortaya ¢ikmistir (Orsten Esirgen, 2022,
s. 481; Tunaya, 1998, s. 41). Mesrutiyet Donemi’nde olagan yasama akisi
icerisinde ¢ikarilan yasalarin sayist 1500 iken 1908-1918 arasinda 1061, 1918-1922
arasinda ise 621 tane kanun-u muvakkat cikarilmis olmasi bu durumu dogrular
niteliktedir (Orsten Esirgen, 2017, s. 79).

Kanun-u Esasi meclisin toplant1 halinde olmadig1 zamanlarda yiiriitmeye
biitge konusunda da bazi yetkiler tanmmstir. Ornegin 101. maddede meclisin
toplant1 halinde olmadigi zamanlarda olaganiistii kosullarin biitce dis1 harcama
yapmasini zorunlu kildig1 durumlarda padisah onayi ve meclisin agilmasindan
sonra ilgili yasal diizenlemenin meclise sunulmasi sarti ile buna izin vermigtir. 102.
maddede ise biitce diizenlemelerinin bir yilla sinirli oldugundan bahsedilerek eger
feshedilen bir meclis olur da yeni biitceyi yapmadan dagitilmigsa ne yapilacagini
belirlemistir. Buna gore bakanlar kurulu padisahin onayi ile bir 6nceki yilin
biitcesini diizenleyecegi ‘“kararname” ile bir yila kadar uzatabilecekti (Erdem,
1982, s. 12).

Anayasanin 102. maddesinde gecen ‘“kararname” tabiri bazen “muvakkat
kanun” yerine de kullaniliyordu (Sahin, 2021, s. 461). Hatta Meclis-i Mebusan’da
“muvakkat kanun” ifadesinin kullanimini uygun bulmayan yaklasimlara da
rastlaniyordu. Meclis-i Mebusan’in ii¢lincii donem c¢aligmalarinda konu giindeme
geldiginde Meclis Baskan1 ve Bursa Mebusu Adil Bey (1869-1935) ¢ “muvakkat
kanun”un “sakat bir tabir” oldugunu belirterek onun yerine “kanun hiikiim ve
kuvvetinde olan kararnameler” denilmesinin uygun olacagmi belirtmistir.’ Yani
muvakkat kanunlar ile kararnameler arasinda bir ayrim var gibi goziikse de aslinda
ikisinin de mahiyeti aynidir. Ikisi de parlamentonun olmadig1 zamanlarda yiiriitme
erki tarafindan yapilan diizenlemeleri ifade etmekteydi. Kararname tabirinin
kullanimi da ozellikle Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru giderek
yayginlasirken muvakkat kanun ifadesi giderek daha az kullanilir olmustur. Bunda
muvakkat kanun isminin eski Ittihat ve Terakki dénemini hatirlatiyor olmasimin
etkisi olmalidir (Sahin, 2021, s. 462).

Mesrutiyet Donemi’ni ilgilendiren bu genel c¢erceve disinda meclisin
iradesi disindaki yasama faaliyetleri olarak nizamnamelerden ve “irade-i
seniyye”’lerden de s6z etmek miimkiindiir. Kanun-u Esasi’nin 7. maddesi devlet
kurumlarinin isleyisine iliskin nizamnameler diizenlenmesini padisahin kutsal
haklar1 arasinda saymistir (Erdem, 1982, s. 3). Terim olarak “padigah emri”
anlamima gelen irade-i seniyye yoluyla hiikkiim koyma gelenegi de saltanatin

¢ Ozgecmis bilgileri icin bkz.: Giines, 1998, ss. 207-208.

7 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 3, Ictima Senesi: 3, C. 1, Oniigiincii Inikad (3
Kanunuevvel 1332), . 149,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MECMEB/mmbd03ic03c001/mmbd03ic
03¢001ink013.pdf, Erigim Tarihi: 10.01.2024.
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kaldirildig1 giinlere kadar devam etmistir (Kiitiikkoglu, Irade-i Seniyye). Hatta
Tunaya, Ittihatgilarin etkili olduklar1 donemlerde padigah iradelerini de kendi
politikalar1 dogrultusunda kullandiklarini ileri siirmiistiir (Tunaya, 2007, s. 468).

ISTANBUL’UN  ISGALINDEN SONRA MECLIS-i MEBUSAN’IN
KAPANMASI VE iSTANBUL HUKUMETLERININ YASAMA ROLUNU
USTLENMESI

Istanbul’un isgale ugramasindan sonra Meclis-i Mebusan 18 Mart 1920°de
caligmalarii ertelemis, padisah Vahdettin de yaymladigi bir irade ile meclisi
feshederek tamamen devre dist birakmigti. Fesih kararindan sonra yeni bir meclisin
acilacagi konusunda herhangi bir emare bulunmuyordu. Bu karar daha ¢ok
Ankara’da acilacak olan TBMM’yi engellemeye yonelik taktiksel bir ozellige
sahipti.

Ankara’da TBMM agildiktan sonra sekillenen yeni rejim ile Istanbul
hiikiimetleri arasinda bir mesruiyet tartismasi da baslamstir. Ozellikle Damat Ferit
Pasa hiikiimetleri Ankara’daki yonetimi anayasa ve seriata aykir1 bularak ortadan
kaldirmaya galismis, TBMM rejimi de Istanbul’daki idareyi isgalcilerin baskist
altinda oldugu gerekgesiyle mesruiyetini kaybetmis saymistir (Akandere & Polat,
2011, ss. 41-92, 127-145; Aksin, 2002, ss. 91-92; Aksin, 2010, ss. 3-34, 197, 241-
255). Ancak yine de Osmanli siyasal kurumlar1 saltanatin kaldirilacagi 1922’ye
varliklarini siirdiirmiislerdir.

Istanbul hiikiimetleri isgal kosullarinda ve parlamentosuz bir ortamda
normal anayasal diizenin devam ettigini var sayarak ¢alismalarim siirdirmiislerdir.
Parlamentonun yoklugunda basvurulan anayasa maddelerine dayanarak yasama
roliinii de iistlenmis ve ileride goérecegimiz lizere TBMM nin yok sayma karari
aldig yiizlerce diizenleme yapmiglardir.

S6z konusu diizenlemeler ya “kararname” ya da “irade-i seniyye” seklinde
yapilmiglardir. Kararname so6zciigii daha once de degindigimiz gibi aslinda
muvakkat kanun tabirinin yerine kullanilmigtir. Kararname metinlerinin sonlarinda,
Meclis-i Umumi toplandiginda s6z konusu kararnamenin kanunlastirmak {izere
meclise teklif sunulmasindan bahsedilmistir. 23 Nisan 1336 (1920) tarihli “Divan-1
Harbi Orfilerin Teskilat ve Vezaifi Hakkinda Kararname” veya 24 Nisan 1336
(1920) tarihli “Sulh Konferansina Gidecek Osmanli Heyetinin Mesarifi igin 1336
Maliye Biitgesine 200.000 lira Tahsisat-1 Fevkalade ilavesi Hakkinda Kararname”
gibi orneklerde goriilecegi iizere kararname metinlerinde biitiin bakanlarin imzasi
vardir. Kararname metinlerinin sonlarinda “Meclis-i Umumi’nin ictimainda
kanuniyeti teklif olunmak iizere isbu kararnamenin mevki-i mer’iyete vaz’imi irade
eyledim” climlesiyle padisah onay1 da bulunmaktadir (Diistur, 1927, ss. 52-53).
Bazi kararnameler 36. maddeyle iligkili iken yani muvakkat kanun kategorisine
giriyorken bazilari1 da 102. madde kapsaminda gercgeklestirilen biitcelerin
stirelerinin uzatilmas1 veya ilave biitce diizenlemeleri seklindedir. 22 Nisan 1336
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(1920) tarihli “1336 Senesi Mart ve Nisan Aylarina Mahsus Muvakkat Biitce
Kanunu’nun Mayis ile Agustos Aylarinda da Temdiden Tatbiki Hakkinda
Kararname” veya 24 Nisan 1336 (1920) tarihli “Sulh Konferansina Gidecek
Osmanli Heyetinin Mesarifi I¢in 1336 Maliye Biitgesine 200.000 lira Tahsisat-1
Fevkalade Ilavesi Hakkinda Kararname” bu tiir diizenlemelere ornek olarak
gosterilebilir (Diistur, 1927, s. 49, 52).

Irade-i seniyyelerde ise Sura-i Devlet ve Heyet-i Viikela onay1 hep
vurgulanmistir. Ornegin 27 Mart 1336 (1920) tarihli “Kiitahya Sehrinin Elektrikle
Tenviri ve Kuvve-i Elektrikiyenin Sanayi-i Muhtelifede Istimali imtiyaz Mukavele
ve Sartnamesi (20 Nisan 1336) ve Ol Babda irade-i Seniyye”de “sehr-i mezkurede
miitesekkil umur-u ticariye ve sanaiye ve elektrikiye ve nakliye sirketi namina
itasina Sura-i Devlet ve Meclis-i Viikela karariyla ruhsat verilmistir” ifadesi
kullanilmistir (Diistur, 1927, s. 8). Bazen de, 31 Mart 1336 (1920) tarihli “Izmir
Goztepe Tramvay Sirketi Tarife-i Muaddilesi ve Ol Babda Irade-i Seniyye”
orneginde oldugu iizere sadece Meclis-i Vikela’'nin onaymma gondermede
bulunulmustur (Diistur, 1927, s. 38). Baz1 o6rneklerde ise her iki unsurun onayina
ihtiya¢ duyulmamustir. Ornegin Meclis-i Mebusan’1 fesheden 11 Nisan 1336 (1920)
tarihli irade-i seniyyede padisahin isminden baska sadece sadrazam Damat Ferit
Pasa’nin imzasi1 vardir (Diistur, 1927, ss. 38-39).

BIRINCi TBMM DONEMI’NDE ISTANBUL HUKUMETLERININ
YAPTIGI DUZENLEMELER

Istanbul’un isgalinden sonraki siirecte Meclis-i Umumi’nin yasama
faaliyetleri lizerindeki etkisinin tam olarak kayboldugu noktay1 tespit etmek icin
Diistur’da yer verilen kanun, muvakkat kanun ve kararnamelerin meclise sevki ile
ilgili bilgilere bakmak yeterlidir. Meclisin aktif oldugu zamanlarda s6z konusu
diizenlemelerin Meclis-i Mebusan’a ve Meclis-i Ayan’a sevk edildikleri ve
kanunlagtig1 tarihler de kanun metninin altinda belirtilmistir. Bu anlamda Meclis-i
Mebusan’in adimin gegtigi son kanun 6rnegi 27 Mart 1336 (1920) tarihli “Meclis-i
Mebusan Reisi ile Azalarina Verilecek Tazminat Hakkinda Kanun’dur. Bu
kanunun dipnotunda verilen bilgilerde “teklif-i kanuni: 9 Subat 1336, “miizakere
ve kabul: 11 Mart 1336” yazmaktadir. 27 Mart’ta padisahin onayindan gecen bu
kanun 29 Mart 1336 (1920) tarihli Takvim-i Vekayi’de yaymnlanmistir (Diistur,
1927, s. 5). Yine 27 Mart 1336 (1920) tarihli “Duhan Anbar Ucuratinin
Muvakkaten Tezyidi Hakkinda Nizamname” ise Meclis-i Ayan’in adimi son kez
gordiigiimiiz yasal diizenlemedir. Nizamname metnine dipnot olarak Meclis-i
Ayan’a tevdi edildigi tarih 15 Mart 1336 olarak belirtilirken “miizakere ve kabul:
25 Mart 1336” bilgisine yer verilmistir (Diistur, 1927, s. 6). Bundan sonraki
diizenlemelerde parlamentoya sevk tarihleri bilgisine rastlanmamaktadir.

Parlamentonun devre disi kalmasindan saltanatin kaldirilmasina kadar
gecen zaman zarfinda Istanbul’daki eski idare tarafindan, sonradan agilacagi var
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sayilan Meclis-i Umumi’ye kanunlagmasi teklif edilmek iizere 353 adet kanun
hiikmiinde kararname yayinlanmistir. Bu kararnamelerin 237 tanesi genel siyasi ve
idari islerle ilgili iken 116 tanesi ise c¢esitli devlet kurumlarina ait biit¢elerin
stirelerinin uzatilmasi, ddeneklerinin arttirilmasi veya gecici biitce yapilmasina
iligkindir. Ayn1 dénemde yayinlanan 38 irade-i seniyyenin 36 tanesi genel idareye
iligkin iken 2 tanesi ise biitge uzatimi veya artirimi ile ilgilidir. Yine ayn1 donemde
25 adet nizamname de padisahin imzasi ile yayinlanmistir (Diistur, 1927).

ISTANBUL HUKUMETLERI iLE TBMM ARASINDA YASANAN YETKI
CATISMASINA ILISKIN ORNEKLER

Istanbul’un isgal edildigi donemde Istanbul y&netimi tarafindan
gergeklestirilen diizenlemeler arasinda dikkat ¢eken bir¢ok basliga rastlanmaktadir.
Ozellikle ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidardan diistiigii ve Ittihatcihigin adeta
suc sayildigi bir iklim olusunca bu orgiitiin gegmisteki rakipleri bir hesaplasma
cabasina girismislerdir. Ozellikle Damat Ferit Pasa hiikiimetleri déneminde bu
konuda daha belirgin bir tavrin var oldugu goriilmektedir. Cikarilan bazi
kararnameler yoluyla kurulan Divan-1 Harbi Orfi’lerde Balkan Savasi ve Birinci
Diinya Savasi sorumlularinin yargilanmasina g¢alisilmistir (Distur, 1927, s. 51,
189). Ancak bu yargilamalarin giderek bir i¢ siyasi hesaplasmaya doniistiigii de
bilinmektedir (Akin, 2014, s. 114).

Kuvva-y1 Milliye’ye karsi meydana getirilen Kuvva-y1 Inzibatiye’nin®
kurulusuna iligkin diizenlemeler de Damat Ferit Pasa hiikiimetleri donemine denk
gelmektedir (Diistur, 1927, s. 41, 47, 56, 115). Yine aymi hiikiimet doneminde
Istanbul’un Anadolu {izerinde kaybettigi otoritesini yeniden tesis igin “Anadolu’da
Fevkalade Bir Miifettis-i Umumilik Thdas1 Hakkinda Kararname™’ ve buna iliskin
bir dizi diizenleme yaymlanmistir (Diistur, 1927, s. 64, 76, 82, 336).

$ Diger adi “Hilafet Ordusu” olan Kuvva-y1 Inzibatiye, Kuvva-y1 Milliye ordusunu
dagitmak icin Ingilizlerin yonlendirmesiyle dordiincii Damat Ferit Pasa Hiikiimeti
tarafindan 18 Nisan 1920°de kurulmustur. Izmit’te konuslanmis olan bu kuvvetler TBMM
ordusu ve Kuvva-y1 Milliye giigleri karsisinda aldiklar1 yenilgiler sonucunda 25 Haziran
1920’de dagitilmistir (Basabas Dirier, 2021, s. 678, 968).

° TBMM’ nin agilmasiyla beraber Anadolu’da kontrolii kaybetmeye basladigimi goren
Damat Ferit Pasa Hiikiimeti kontrolii yeniden ele gecirmek icin 28 Nisan 1920’de
yaynladig bir kararname ile dogrudan sadarete bagli olarak Anadolu Fevkalade Miifettis-i
Umumiligi’ni kurma yoluna gitmistir. Hiikiimet adina hareket edecek olan bu miifettiglik
kontrolii saglamak igin sivil ve askeri manada tam yetkili sayilmigtir. Kuvva-y1 Inzibatiye
ile organik bagi da bulunan miifettisligin amaci asayisi saglamaktan ziyade TBMM nin
etkisine son vermekti. Miifettis-i Umumilige getirilen Miisir Zeki Pasa’nin TBMM
Hiikiimeti’nin idaresini bitirmeye yonelik diplomatik ve siyasi cabalari basarisizlikla
sonuglanmistir (Arslan, 1995, ss. 443-450). Miifettislik 3 Tesrinisani 1336 tarihli bir
kararname ile ilga edilmistir (Diistur — Tertib-i Sani, C. 12, s. 336).
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Istanbul yonetimi tarafindan yapilan diizenlemeler arasinda Anadolu’da
beliren yeni rejim ile yasanan mesruiyet savaslarinin farkli yiizlerini yansitan
orneklere rastlanmaktadir. Ornegi Damat Ferit Paga hiikiimetleri birgok Kuvva-y1
Milliyeci ismi gorevlerinden azlederek biirokrasideki ulusalc1 damart yok etmeye
caligmistir (Akandere & Polat, 2011, ss. 17-39). Bu uygulama Kuvva-y1 Milliye’ye
yapilacak yardimlarin oniinii kesmeye doniik olmanin disinda bu hareketi
destekleyen isimleri sosyal ve ekonomik agidan yipratici bir nitelik de tagimaktadir.
Damat Ferit Pasa hiikiimetleri doneminde buna benzer bagka uygulamalara da
rastlanmigtir. Ankara Hiikiimeti ile Damat Ferit Paga hiikiimetleri arasinda yasanan
ve Sina Aksin’in “i¢ savas” olarak adlandirdigi ¢cekismede ekonomik unsurlarin da
devreye sokuldugu goriilmektedir (Aksin, 2010, s. 3). Ornegin vatana hizmet
nedeniyle maasg baglanmasimna veya ge¢miste ayni kalemden maas baglanmis
olanlarin maaglariin kesilmesine iliskin diizenlemeler paradigma degisimini ve
catigmasini yansitan somut veriler icerirler.

Damat Ferit Pasa hiikiimetleri tarafindan g¢ikarilan bazi kararnameler yolu
ile cesitli isimlere ve ailelerine maas baglandig1 goriilmektedir. 27 Mayis 1336
(1920) tarihli “Hadisat-1 Siyasiye-i Dahiliyeden Dolay1 Vefat Eden Baz1 Zevat
Ailelerine Hizmet-i Vataniye Tertibinden Maas Tahsisi Hakkinda Kararname” bu
konuda yapilmis dikkat gekici diizenlemelerden biridir (Diistur, 1927, s. 92). Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin siyasal iktidara iligkin roliiniin sona erdigi ve tabaninin
Anadolu’daki milli miicadele igerisinde etkin oldugu bir donemde'® bu diizenleme
Istanbul’daki yonetim ile Anadolu arasindaki ¢ekismenin sadece bir giic savasini
degil ayn1 zamanda ge¢misi de kapsayan hesaplagmalan temsil ettigini gosterir.
Kararnamenin birinci maddesinde “gerek Bab-1 Ali Hadisesi’nde'' sehit edilen
gerek Mahmut Sevket Pasa vakasinda'? salben idam olunanlarla muhalefet-i fikriye
ve ictihadiyelerinden dolay1 dugar-1 taarruz olarak vefat eden” alt1 sahsin ailesine
maas baglandig1 belirtilmistir. Bu kapsamda eski Harbiye Nazir1 Nazim Pasa, eski
sadrazam Hayrettin Pasa, eski sadaret yaverlerinden miilazim-1 evvel Nafiz Bey,
eski Diiyun-u Umumiye pul ve tetkik memuru Mehmet Zeki Efendi, gazeteci
Ahmet Samim Bey'® ve Miralay Fuat Bey’in ailelerine maas baglanmistir (Hadisat-

10 Bkz. Ziircher, 2003, ss. 113-117.

" jttihatilarm 23 Ocak 1913’te gerceklestirdikleri Bab-1 Ali Baskini sirasinda gok sayida
kisi oldiiriilmiistiir. Baz1 ttihat ve Terakki Cemiyeti muhalifleri de baskindan sonra siirgiin
cezasl ile cezalandirilmiglardir (Kiigtik, “Béabiali Baskimi”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/babiali-baskini, Erisim Tarihi: 16.09.2024).

12 Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’nin 11 Haziran 1913’te bir suikastla 6ldiiriilmesi olay1
kastedilmektedir. Bu suikast dolayisiyla yapilan yargilamalar sonucunda bir¢ok kisi idam
veya kiirek cezasina garptirilmugtir. ittihat ve Terakki Cemiyeti bu suikast: siyasi bir firsat
olarak gormiis ve kendisine muhalif olan iki yiizii askin kisiyi de Sinop’a siirmiistiir (G6l,
2021, ss. 1, 347-349).

139 Haziran 1910°da gerceklestirilen bir suikast sonucu 6ldiiriilen Ahmet Samim Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne muhalif tavriyla tanintyordu. Gerek bu durum gerekse cemiyetin
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1 Siyasiye-i Dahiliyeden, 1336). Mahmut Sevket Pasa suikasti dolayisiyla idam
edilmis olan Muhib Bey’in ailesine de ayn1 hiikiimet tarafindan ¢ikarilan 29 Eyliil
1336 (1920) tarihli bir kararname ile maas baglanmistir (Diistur, 1927, s. 282).

Yine besinci Damat Ferit Pasa Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan 10
Tegrinievvel 1336 (1920) tarihli bir kararnamede ise daha genel bir yaklagimla
mesrutiyetin ilanindan sonra idare tarafindan siyasi sebeplerle siirgiin ve hapis
cezasina ¢arptirildigi tespit edilenlerin, haklarinda Divan-1 Harp tarafindan verilmis
bir hiikiim yok ise siirgiinde veya hapiste gegirdikleri siirenin emekliliklerinin
hesaplanmasinda dikkate alinacagi sdyleniyordu (Diistur, 1927, s. 321).

Mesrutiyet yillarmin iktidar partisi ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne muhalif
Cemiyet-i Hafiye'* adli orgiitle iliskisi oldugu igin siirgiin cezasi almis olan
Mustafa Nafiz Efendi’ye de dordiincii Damat Ferit Paga Hiikiimeti tarafindan 29
Haziran 1336 (1920)’de ¢ikarilan bir kararname ile hizmet-i vataniye tertibinden
maag baglanmistir (Diistur, 1927, s. 109, 281).

Kuvva-y1 Milliye aleyhindeki tutumuyla bilinen Eskisehir Mutasarrifi
Hilmi Bey’in 6ldiiriilmesi' nedeniyle esine ve cocuguna emekli maas1 haricinde
bir aylik baglanmasi dordiincii Damat Ferit Paga Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan 6
Mayis 1336 tarihli bir kararname ile kararlastirilmigtir (Diistur, 1927, s. 73).

“Kuvva-y1 Inzibatiye meyaninda Bandirma’ya sevk olunup bagiler
tarafindan sehit edilen jandarma miilazimlarindan Kutbettin Efendi’nin” ogluna da
dordiincti Damat Ferit Paga Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan 27 Haziran 1336 (1920)
tarihli bir kararname ile vatana hizmet tertibinden maas baglandig1 sdylenmistir
(Diistur, 1927, ss. 105-106). Bu kanun metninde gecen “bagi”, “bagy”
sozciigiinden tiiremistir. “Bagy” ise “mesrli devlet baskanina sildhla karsi koyma,
isyan etme anlaminda bir fikih terimi”'¢ olup Istanbul’daki y&netimin Anadolu
direnigine bakis a¢isinin olumsuzlugunu yansitan bir bagka 6rnektir. Seyhiilislam
Diirrizade Abdullah Efendi’ye ait ve 11 Nisan 1920’de Takvim-i Vekayi’de
yaymmlanan bir fetvada Kuvva-y1 Milliye hareketi “Kuvva-y1 Bagiyye” olarak
nitelendirilmigtir. Bdylece seyhiilislam bu ifadesiyle Kuvva-y1 Milliye’ye

cinayetin iizerine gitmemesi Ittihatcilarin bu suikastla iliskilendirilmelerine yol agmustir
(Ates, 2018, ss. 97-98).

14 Orgiit hakkinda bkz. Yigit, 2014, ss. 110-111.

15 Eskisehir Mutasarrifi Hilmi Bey, yonettigi bolgede yogun bir sekilde Kuvva-y1 Milliye
karsit1 faaliyetlerde bulunmustur. 4 Ekim 1919°da bir suikast sonucu odldiiriilmiistiir. Bu
olay idare ettigi bolgede bir karisiklik yaratsa da Ali Fuat Pasa durumu kontrol altina
almuigtir. Kuvva-y1 Milliye ise bu suikast1 iistlenmemis tam aksine kinamustir. istanbul’dan
gorevlendirilen miifettisler de Kuvva-y1 Milliye’nin suikastla iligkisi olamadig1 goriisiini
paylasmislardir (Koylu, 2010, ss. 434-440, 442, 446-447).

16 Bkz. “Bagy”, Tiirkive ~ Diyanet Vakfi Islam  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/bagyi Erisim Tarihi: 13.02.2024.
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katilanlar1 dinin “ulii’l-emre” itaat etme emrine uymayip isyan eden kisiler olarak
yansitmak istemigtir (Akandere & Polat, 2011, ss. 128-129).

Cekigmenin bir yiizii de daha 6nceden baglanmis olan maaglarin kesilmesi
seklindedir. Dordiincii Damat Ferit Pasa Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan 15 Haziran
1336 (1920) tarihli “Menafi-i Aliye-i Vataniye Hilafina Fiil ve Hareketlerinden
Dolay1 Malta’da Mevkuf Bulunanlarim Maaslarinin Kat’t ve Muhtac-1 Muavenet
Ailelerine Maag Tahsisi Hakkinda Kararname” metninde isgal yillarinda
Ingilizlerin Malta’ya siirdiigii kisilere baglanmis olan emeklilik dahil her tiirlii
maasin kesilecegi belirtilmistir. Eger ailelerinin yardima ihtiyaci var ise “Muhtacin
Nizamnamesi’ndeki sartlara gére maas baglanmasi da ayni diizenleme ile hiikiim
altma almmugtir (Diistur, 1927, s. 98). Milli Miicadele yillarinda Ingilizlerin
Malta’ya siirdiigii isimlerin ya Ittihat ve Terakki ile iliskisi olan ya da
Anadolu’daki direnise destek verenler olduklar1 ' diisiiniildiigiinde ekonomik
yaptirimlarin devam eden psikolojik savasta dnemli bir arag oldugunu bir kere daha
gormek miimkiindiir.

Yine dordiincii Damat Ferit Pasa Hiiklimeti tarafindan ¢ikarilan 6 Temmuz
1336 (1920) tarihli bir kararname ile on bir kigiye ve ailelerine vatana hizmet
tertibinden verilen maaglarin kesildigi belirtilmistir. Kendisinin veya ailesinin
maaslar1 kesilen kisilerin listesine bakildiginda aralarinda mesrutiyet déneminin en
etkili isimlerinin de yer aldigi goriiliir. Resit Nasir Paga, Mithat Pasazade Ali
Haydar Bey, Merhum Niyazi Bey' Zevcesi Feride Hanim, Merhum Niyazi Bey
Hemsiresi Latife Hanim, Merhum Niyazi Bey Mahdumu Mithat Bey, Merhum
Niyazi Bey Mahdumu Siileyman Saim Bey, Suud Abdulaziz Efendi vekillerinden
Suud Efendi, Sadr-1 Esbak Merhum Mahmut Sevket Pasa Zevcesi Dilsad Hanim,
Miilazim-1 Evvel Atif Bey," Ugiincii Ordu Kumandani ismail Hakki Pasa Validesi
Habibe Hanim ve Siroz Mebus-u Sabiki Dervis Bey ailesi maaslar kesilen
kisilerdir (Diistur, 1927, ss. 116-118).

Sonradan Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti tarafindan yapilan 28 Nisan 1337
(1921) tarihli bir diizenleme ile Malta siirglinlerinin maaslarini1 kesen 15 Haziran
1336 (1920) tarihli kararname ilga edilmis, yine aymi hiikiimet tarafindan
diizenlenen 8 Kanunusani 1338 (1922) tarihli bir kararname ile de maaslar
kesilenlerin maaglarinin 6denmeye devam edilecegi belirtilmistir (Diistur, 1927, s.
421, 547). Tevfik Pasa Hiiklimeti tarafindan ¢ikarilan 27 Subat 1338 (1922) tarihli
bir kararnamede daha once Damat Ferit Pasa Hiikiimeti tarafindan ‘“hizmet-i

17 Bkz. Akin, 2014, ss. 88-95.

18 Kastedilen Niyazi Bey, II. Abdiilhamit’e kars1 isyan ¢ikararak askerleriyle birlikte daga
¢ikan ve Ikinci Mesrutiyet’in ilaninda kritik bir rol oynamis olan Resneli Niyazi Bey’dir
(Girit, 2017, s. 34, 50).

19 Auf Bey Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin fedailerinden olup ikinci Mesrutiyetin ilant
oncesinde yasanan siiregte Resneli Niyazi Bey’in isyanini bastirmak iizere gorevlendirilmis
olan Semsi Pasa’y1 6ldiirmiistiir (Unlii, 2019, s. 51).
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vataniye tertibinden” maag baglananlarin maaglarinin kesilecegi belirtilmekteydi.
Bu kapsamda maaglar1 kesileni isimler sunlardir: Eskisehir Mutasarrifi Hilmi
Bey’in oglu Ekrem ve esi Sem’iye Hanim, Damat Salih Pasa’nin®® kiz kardesi
Behiye Hanim, sadaret yaverlerinden miilazim Nafiz Bey’in ailesi, Mehmet Zeki
Bey’in esi Bahriye Hanim, Ahmet Samim Bey’in ailesi, Miralay Fuat Bey’in ailesi,
Harbiye Miistesar1 Miralay Ethem Pasa’nin ailesi, jandarma miilazimlarindan
Kutbettin Efendi’nin oglu Mehmet Haldun Efendi, Muhib Bey’in annesi Emine
Mevedet Hanim.

Biitiin bu mali cerceveye ek olarak bu donemde Istanbul hiikiimetlerinin
yaptig1 diizenlemeler arasinda bes kat ile sekiz kat arasinda gerceklestirilen vergi
zamlarindan da bahsetmek miimkiindiir (Diistur, 1927, s. 73, 365, 372, 410, 552,
574, 626, 664).

TBMM’NIiN BAKIS ACISI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yeni rejime gegis konusunda siireci miimkiin
oldugu kadariyla Osmanli kurum ve yasalarma baglilik sergileyerek yiiriitmeye
O0zen gostermistir. Bizzat TBMM’nin ¢alisma usullerinden Kanun-u Esasi’nin
durumuna kadar birgok érnekten bu durum izlenebilir. Ornegin Mebusan Meclisi i¢
tiiziigiiniin gerekli goriilen degisikliklerin yapilmasi suretiyle TBMM’de de
uygulanmasina iligkin TBMM karar1 bu konuda dikkati ¢ekmektedir. 1927 tarihli
yeni i¢ tliziikk yiiriirliige girene kadar Mebusan Meclisi ig tiizligli TBMM’de cesitli
degisiklikler yapilarak uygulanmistir. Yine 1921 Anayasas1 yapilirken 1876
Anayasas1 ve 1877 tarihli Osmanli Meclisi i¢ tliziglinin ¢izdigi kanun yapma
cercevesi dikkate almmustir (Tekin & Iba, 2020, ss. 9-10).

TBMM’de Mustafa Kemal Pasa’nin da dahil oldugu bir¢ok mebus zaman
zaman Kanun-u Esasi’yi tanimadiklarin1 sdyleseler de bazi uygulamalarin
yanlishgr veya dogrulugunu belirtirken Kanun-u Esasi’yi 0l¢iit aldiklar1 goriiliir
(Aki, 2001, s. 198; Tanor, 2014, s. 246; Tunaya, 2003, ss. 104-105). Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nun kabul edildigi 20 Ocak 1921 tarihli TBMM toplantisinda
Mustafa Kemal Pasa’nin yaptig1 degerlendirmelerde bu anayasa metnine baglilik
vurgusu dikkatleri ¢eker: “kavanini mevcude yerine yenisi konulmadikca digerleri
caridir. Binaenaleyh Oteden beri mevcut ve meri olan Kanunu Esasi mevadi
miinderecesinden herhangi birinin yerine diger bir madde konulmadik¢a veyahut
heyeti umumiyesinin yerine yeni bir Kanunu Esasi kitab1 vazedilmedik¢e ahkami
bakidir.”?' Bu konusma 1924 Anayasasi’na kadar devam edecek olan ¢ift anayasali
bir donemin genel ¢ercevesini giziyordu.

20 Mahmut Sevket Pasa’y1 6ldiiren suikasteilarla irtibatli oldugu i¢in bu olay kapsaminda
yapilan yargilamalarda idam edilmisti (Gol, “a.g.m.”, ss. 340-348).

21 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 1, Ictima Senesi 1, Cilt 7, I¢tima 135, 20.01.1337, ss. 321-
339’dan aktaran: Tekin & Iba, “a.g.m.”, s. 15.
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Kanun-u Esasi konusunda zaman zaman rastlanan ¢eliskili tavra benzer bir
durum Istanbul’un isgalinden sonra Istanbul hiikiimetlerinin gerceklestirdigi
diizenlemeler konusunda da yasanmistir. Asagida yer verilen tartigmalardan
izlenecegi lizere TBMM s6z konusu diizenlemeleri yok saydigini belirtmistir. Buna
karsilik erken cumhuriyet déneminde ise bu diizenlemeleri Diistur’un ayri bir
cildinde® toplayarak kanun kiilliyatinda yer vermistir. Kendi ¢aginin “en kapsamli
hukuk reformu”nu yapan ve bu adimlariyla hukuk alaninda eski rejimden tam
kopusu gergeklestiren yeni bir yonetimin yok saydigi kanun metinlerine hukuk
kiilliyatinda yer vermesi ilging bir tablo meydana getirmistir (Hudson, 1927, s. §;
Starr & Pool, 1974, s. 534). Bu durumda yok sayma refleksinin o doneme mahsus
bir mesruiyet catigsmasinin gegici bir agamasini meydana getirmis olmasindan sz
etmek de miimkiin olabilmektedir.

Kurtulus Savas: siirecinde Istanbul’daki eski rejimin temsilcileri bir yandan
Anadolu tizerinde kaybettikleri otoriteyi yeniden saglayabilmek i¢in ¢aba verirken
bir yandan da Ankara’da beliren yeni rejim ile mesruiyet savagina girigmisti.
Kuvva-y1 Inzibatiye’nin kurulmasi, Anadolu’da fevkalade bir miifettislik
kurulmasi, Malta siirglinlerinin maaslarinin kesilmesi ve fetvalar yoluyla yeni
iktidar odagmin karalanmasi Istanbul’un bu tiir faaliyetlerin birer 6rnegidir.

Istanbul’daki eski rejimin mesru bulmadi§i Ankara’daki yeni idare de
Istanbul y&netimini ve eylemlerini yok sayma yoluna gitmis ve mesru
saymayacagini ilan etmistir. Ozellikle Istanbul hiikiimetlerinin parlamentonun
olmadig1 bir ortamda adeta yasama organi gibi davranarak gerceklestirdigi yiizlerce
diizenlemenin gegerliligi TBMM’de uzun siiren tartismalara konu olmustur. Bu
tartigmalarin izlenmesi yeni rejimin ingasi siirecinde yasanan zihniyet kirilmalarim
yakalamak ag¢isindan 6nemli firsatlar sunmaktadir.

TBMM ' de, Istanbul hiikiimetlerine ait hukuki tasarruflarin yok sayilmasina
iligkin ilk teklif 29 Nisan 1920 tarihinde dile getirilmistir. Aydin Mebusu Cami
(Baykut) Bey (1877-1949)* ve Istanbul Mebusu Doktor Adnan (Adivar) Bey’in
(1881-1955)** verdikleri ortak takrirde Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1336
(1920)’dan itibaren yabanci etkisi altinda bulundugu igin Istanbul hiikiimetinin
imzaladig1 ve imzalayacagi her tiirlii siyasi ve ticari anlagmanin yok sayilmasini
teklif etmislerdir. Teklifte “Istanbul’un ecnebi kuvvetleri tarafinda isgal tarihi olan
16 Mart 1336 tarihinden sonra Istanbul Hiikiimetince akdedilmis ve edilecek olan
siyasi, ticari ve malil kaffe-i ukud ve mukavelat keenlemyekiin addolunur ve
tekafil-i milli tahtinda degildir*® denilerek Istanbul y&netimi ile imzalanacak her
tiirlii s6zlesmenin milli giivence altinda olmadiginin ilam1 da istenmistir. Boylece

2 Diistur — Tertib-i Sani, C. 12.
23 Ozgecmisi icin bkz.: Coker, 1995, ss. 127-129.
24 Ozgecmisi icin bkz.: Coker, 1995, ss. 491-493.

2 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 7, Celse: 2, 29 Nisan 1336, Biiyiik Millet
Meclisi Matbaasi, Ankara, (T. Y.), s. 160.
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Istanbul ile s6zlesme imzalamak niyetinde olan her tiirlii gevre uyarilmis oluyor bir
yandan da Istanbul’daki eski idare izole edilmeye ¢alisiliyordu.

Ayni oturumda Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni (Ulag) Bey’in de (1887-
1948) % hemen hemen ayni igerige sahip benzeri bir takriri okunur. Aym
dogrultuda Karahisar-1 Sahip (Afyon) Mebusu Hulusi (Kutluoglu) Efendi (1883-
1948)?" ve arkadaslarmin verdikleri bir takrir daha vardir. Bu takrirler Erzurum
Mebusu Reis-i Sani Celalettin Arif Bey (1875-1930)%® tarafindan Adliye ve
Hariciye enciimenlerine havale edilerek *’ goriis istenmistir. Kendisine havale
edilen teklifleri degerlendiren her iki komisyon daha sonra kendi kanun tekliflerini
sunmuslardir.

TBMM’nin 4 Mayis 1336 tarihli toplantisinda Adliye Enciimeni’nin
layihas1 okunarak giindeme alinmistir. S6z konusu layihada “merkez-i hilafet ve
saltanatin iggali tarihi olan 16 Mart 1336’dan itibaren Heyet-i Viikelaca akdedilmis
ve edilecek bilumum muahedat ve mukavelat, ukudat ve mukarrerat
keenlemyekiindur” ** denilerek meclise sunulan ilk teklif dogrultusunda bir
diizenleme teklif edilmistir. Ancak Hariciye Enciimeni meclise sundugu layihada
daha farkli bir yaklasim sergilemistir. Kanun teklifinin ad1 “Miitarekenin tarih-i
akdinden itibaren Meclis-i Milli’nin tasvip ve tasdikine iktiran ettirilmeyen
bilciimle muahedat, mukavelat, ukudat ve mukarreratin muteber olamayacagina
dair kanun”dur. S6z konusu layihada Mondros Miitarekesi’nin imza tarihi olan 30
Tesrinievvel 1334 (1918)’ten Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart 1336 (1920)
tarihine kadar Istanbul hiikiimetlerince imzalanip parlamentonun onayina
sunulmayan biitiin acik sézlesmeler ve diizenlemeler TBMM’ nin onay1 sartiyla
gegerli olabilir denilmistir. Yine layihada ayn1 zaman araliginda imzalanan her
tirlii gizli so6zlesme ve diizenlemenin TBMM nazarinda yok hiikmiinde oldugu
belirtilmistir. Teklif 16 Mart 1336 (1920) tarihinden itibaren ise ister gizli ister acik
imzalanan her tiirlii s6zlesmenin muteber kabul edilmeyecegini belirtmistir. Teklife
gore isgal sonrasi donemde Istanbul hiikiimetleri Anadolu ve Rumeli’de millet
aleyhinde yapacagi her tiirlii eylemde hazineden kullanacagi paradan ve millet
tarafindan segilmeden sulh konferansina gonderecegi heyete verilecek tahsisattan
dolay1 sorumlu tutulacak ve tazminata tabi olacaktir. TBMM memleketin kaderini
tayin etmede, barig goriismelerine delege segme ve gonderme konularinda biitiin
haklar1 yalnizca kendisine tahsis etmistir®' denilerek milli egemenligi yansitan
baska bir kurumun taninmadig da teklifte ayrica belirtilmistir.

26 Ozgecmisi icin bkz.: Coker, 1995, ss. 391-392.
27 Ozgegmisi icin bkz.: Coker, 1995, ss. 568-569.
28 Ozgecmisi icin bkz.: Coker, 1995, ss. 388-390.
2 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 7, Celse: 2, 29 Nisan 1336, s. 161.

30 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I 11, Celse: 2, 4 Mayis 1336, Biiyiik Millet
Meclisi Matbaasi, Ankara, (T. Y.), s. 234.

3V TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 11, Celse: 2, 4 Mayis 1336, s. 234,

1806



Birinci TBMM Donemi nde... DEU Journal of GSSS, Vol: 26, Issue. 4

Daha sonra Adliye Enclimeni adina s6z alan Saruhan (Manisa) Mebusu
Refik Sevket (Ince) Bey (1885-1955),>> 29 Nisan’da ayr1 ayn verilen iki takririn
ayn1 anlama geldigini belirterek kendileri tarafindan birlestirildigini ve teknik
yonden goriilen aksakliklarin diizenlendigini belirtmistir. Takrirlerde birtakim
teknik diizeltmeler yaptiklarim1 agikladiktan sonra Hariciye Enclimeni’nin
takririndeki dnemli bir noktaya dikkatleri ¢ceker. O nokta da Hariciye Enclimeni’nin
keenlemyekin siirecini miitarekenin imzasindan itibaren baglatmis olmasidir. Refik
Sevket Bey bunu uygun bulmadiklarini séylemistir. Ciinkii miitarekeyi imzalayan
Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti idi. Ahmet Izzet Pasa ise vatansever birisidir, onun
zamaninda da imzalanan agik ve gizli anlagmalar olmasi muhtemeldir. Aym
sekilde, belirtilen zaman araliginda milletin itimadini1 kazanmig olan bir Ali Riza
Pasa hiikiimeti de gorev yapmistir. Ayni durum, yani agik ve gizli anlagsmalar
yapilmis olmasi onun zamam i¢in de gecerlidir. Bunlari keenlemyekin kabul
etmek Refik Sevket Bey’e gore dogru degildi. Ayrica acik veya gizli olsun,
anlagmalar meclis onayindan gegmedikge zaten yiiriirliige giremezdi.** Dolayisiyla
ona gore baslangic noktasi olarak 16 Mart’1t kabul etmek gerekmekte idi. Refik
Sevket Bey’e gore ayrica giliven duyulan hiikiimetler tarafindan bize diisman
olmayan devletlerle bizim menfaatlerimiz dogrultusunda ticari, mali, siyasi
anlagmalar da imzalanmis olabilirdi. Bu ihtimali yok saymak dogru olmayacagi
icin kanunda baslangi¢ olarak 16 Mart tarihi belirtilmistir.

Refik sevket konu hakkinda konusup Hariciye Enciimeni’nin takriri
hakkinda baska teknik detaylarla ilgili elestirilerde bulunmustur. Bu detaylardan
biri baris konferansina gonderilecek heyete ait tahsisat ile ilgili maddedir. Refik
Sevket Bey’in bu maddenin gerekli olmadigina dair s6zleri kim oldugu kayitlarda
belirtilmeyen bir mebusun “yine Riza Tevfik Bey mi yesin” sozleriyle kesilmistir.
Refik Sevket Bey ise sozlerini devam ettirerek amacini agiklamigtir. Ona gore
yapilacak her tiirlii harcama kanun-u muvakkat benzeri tasarrufla yapilacagi igin
zaten bu konu “mukarrerat” kategorisine girecek ve yok sayilacaktir. Dolayisiyla
tekrara gerek yoktur.**

Daha sonra Karahisar-1 Sahip Mebusu Hulusi (Kutluoglu) Efendi, Hariciye
Enciimeni adma s6z almistir. Konusmasinda, Refik Sevket Bey’in teknik
elestirilerine cevaben; layihalarini siyasi, hukuki vb. tarz ve usulleri gozeterek degil
memleketin menfaatlerini gozeterek hazirladiklarini sdylemistir. Miitarekenin
baslangi¢ noktas1 olmasi halinde milli menfaatlere uygun kabul edilen bu nedenle
de icraatinin yok sayilmasi Adliye Enciimeni tarafindan dogru bulunmayan Ahmet
[zzet Paga Hiikiimeti Hulusi Bey’e gore miitarckeyi imzalayarak iilkeyi caresizlik
ile bas basa birakmugtir.*

32 Ozgecmisi icin bkz.: Coker, 1995, ss. 839-840.

3 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 11, Celse: 2, 4 Mayis 1336, s. 235.
3% TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 11, Celse: 2, 4 Mayis 1336, s. 236.
35 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 11, Celse: 2, 4 Mayis 1336, s. 237.
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Ayrica miitarekeden sonra Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin Ingilizler ile
gizli bir anlagsma imzaladiklar1 sOylentilerine de deginen Hulusi Bey, bu gizli
anlagmanin igerigine dair duyumlara yer verir. Sevr Barig Anlagmasi’ni hatirlatan
icerigi Ozetledikten sonra da bu tarz anlagsmalarin olmasi ihtimalini gdzeterek
miitarekeyi baslangi¢ noktas1 yaptiklarini, boyle bir tavir alarak olas1 kayiplarin
Oniinii kesmek istediklerini sOylemistir. Ayrica kendilerinin de muteber bulduklar
Ali Riza Pasa kabinesi, yargi bagimsizligini zedeleyen bir kararnameyi Itilaf
Devletleri’ne vermiglerdi. Hulusi Efendi bunu neden kabul edelim diye sormustur.
Yani layihaya gore miitarckeden Istanbul’un isgaline kadar olan agik anlagmalar
TBMM tarafindan yeniden gdzden gegirilecek ve uygun olanlar kabul edilecek,
gizli olanlar ise dogrudan yok sayilacaktir. Refik Sevket (Ince) Bey’in gereksiz
buldugu acik ve gizli ifadeleri bu nedenle Hariciye Enciimeni’nin layihasina
yazilmistir. Istanbul’un isgalinden sonra da zaten agik da olsa gizli de olsa biitiin
tasarruflar yok sayilacaktir.

Saruhan (Manisa) Mebusu Celal (Bayar) Bey (1883-1986),%" Lazistan
(Rize) Mebusu Doktor Abidin (Atak) Bey (1879-1939) ** gibi isimler de baslangic
noktasinin miitareke tarihi olmasi konusunda goriis bildiren konusmalar
yapmuslardir. Bunu dayandirdiklar1 temel nokta ise Ahmet izzet Pasa hiikiimetinin
miitarekeyi baski altinda imzaladig1 ve bu baskinin miitareke imzasindan sonra da
hiikiimetler lizerinde, 6rnegin Ali Riza Pasa Hiikiimeti {izerinde de devam ettigi
goriisiidiir.”® Bu konusmalardan sonra Adliye Enciimeni adina s6z alan Kastamonu
Mebusu Abdiilkadir Kemali (Ogiitcii) Bey (1889-1949)* Hariciye Enciimeni ile
Adliye Enclimeni’nin goriislerinin temelde ayni oldugunu, ayrilik olamayacagim
sOylemistir. Ona gore kendilerinin hazirladigr layiha 6zet olup Hariciye
Enclimeni’nin hazirladig1 ise “bizimkinin tefsiri olmak {izere serhdir.” Ancak bu
tavir da meclisteki kaynamayir durdurmaz. Reis-i Sani Celalettin Arif Bey,
miizakerenin yeterliligini meclisin oylamasina sunup kabul oyu alinca simdi
meclisin Oniindeki asil meselenin iki layiha arasindan hangisini sececegine dair
oldugunu sOylemistir. Meclis hangi layihanin esas alinacagina iligkin yapilan
oylamada Hariciye Enciimeni’nin layihasindan yana oy kullanmistir.*!

Hariciye Enciimeni’nin layihas1 6 Mayis 1920 tarihli TBMM toplantisinda
“Miitareke’nin tarih-i akdinden itibaren Meclis-i Milli’nin tasvib ve tasdikine
iktiran ettirilmeyen bilciimle muahedat, mukavelat, ukudat ve mukarreratin

3% TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 11, Celse: 2, 4 Mayis 1336, s. 238.

37 Ozgecmisi icin bkz.: Coker, 1995, ss. 831-836.

3% Ozgecemisi icin bkz.: Coker, 1995, ss. 719-720.

39 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 11, Celse: 2, 4 Mayis 1336, ss. 239-241.
40 Ozgecmisi igin bkz.: Coker, 1995, ss. 615-617.

4 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 11, Celse: 2, 4 Mayis 1336, s. 243,
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muteber olamayacagma dair kanun” ** bashgiyla giindeme almmustir. Ancak
kanunun basligina itirazlar vardir. Karahisar-1 Sahip (Afyon) Mebusu Siikrii (Kog)
Bey (1887-1938)* miitareke oncesinde ve sonrasinda faaliyet gostermis olan iki
meclis oldugunu sdyleyerek bunlarin milletin giivenine mazhar oldugunu hatirlatan
bir konusma yapmistir. Dolayisiyla bu meclislerin her tiirlii icraatinin yok
sayllmasinin hukuki ve siyasi manada olumsuz sonugclari olabilecegini soyleyerek
kanun basliginda yer alan ifadeyi degistirmeyi Onermistir. Ona gore bu iki meclisin
giivenoyunu alarak icraatta bulunan hiikiimetlerin de faaliyetlerini yok saymak
siyasi ve hukuki zararlar dogurabilirdi. Ornegin Ali Riza Pasa Hiikiimeti herhangi
bir devletle millet yararina bir sézlesme imzalamis olsa sirasi geldiginde bu
sOzlesmenin imkanlarindan yararlanamama ihtimali olabilirdi. Ona gore miitareke
akdinden itibaren degil Istanbul’daki hiikiimetin, padisahin ve meclisin is géremez
hale gelmesine sebep olan isgalin baslangicindan yani 16 Mart tarihinden itibaren
yapilan icraatin yok sayilmasi gerekir. Zaten TBMM’nin Ankara’da toplanma
nedeni de aym tarihsel kosullardan kaynaklaniyordu.**

Icra Heyeti adina soz alan Kastamonu Mebusu Yusuf Kemal (Tengirsenk)
Bey de (1878-1969) * benzeri bir yaklasim sergileyerek 16 Mart tarihinin
keenlemyekiin siireci i¢in baglangic noktasi sayilmasini onermistir. Miitarekenin
baslangi¢ noktas1 sayilmasi Yusuf Kemal Bey’e gore devleti gerek i¢ hukuk
gerekse uluslararast hukuk bakimindan zor durumda birakabilir, ileride gesitli hak
kayiplarina ve zararlara yol agabilirdi. Hatta Tiirkiye Lahey mahkemesinde zor
duruma diisebilir, ileride yiiklii tazminat ddemleri yapmak zorunda kalabilirdi.*
Yusuf Kemal Bey’in isaret ettigi bir diger nokta ise imzalanan her tiirlii muahede
ve mukarreratin zaten meclisin onaymdan ge¢mesi gerekliligidir. Kanun-u
Esasi’nin zaten meclis onayini zorunlu kildigini hatirlatan Yusuf Kemal Bey, bu
zorunluluk diginda kalan hiikiimet tasarruflarinin varligindan ise o hiikiimetlerin
sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmis, ayrica hiikiimetlerin tasarrufundan gesitli
haklar elde etmis olan vatandaslarin bu haklarimi da diisiinmek gerektigi sozlerine
eklemistir.*’

Refik Sevket Bey ise konunun baska bir boyutunu giindeme getirmistir.
Ona gore hiikiimetler bazen meclisin onayma gerek duymadan da 6megin satin
alma isleriyle ilgili cesitli 6zel muahedeler imzalayabiliyorlar. Keenlemyekiin
meselesinde miitarekenin imza tarihi baslangic kabul edilirse Istanbul’un isgaline
kadarki siiregte imzalanan bu tarz sézlesmeleri de yok saymak gerekir ki bu da

2 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 12, Celse: 1, 6 Mayis 1336, Biiyiik Millet
Meclisi Matbaasi, Ankara, (T. Y.), s. 256.

4 Ozgecmisi icin bkz.: Coker, 1995, s. 572.

4 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 12, Celse: 1, 6 Mayis 1336, s. 256.
45 Ozgecmisi icin bkz.: Coker, 1995, ss. 627-630.

4 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 12, Celse: 1, 6 Mayis 1336, s. 257.
4T TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 12, Celse: 1, 6 Mayis 1336, s. 258.
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bireysel maddi zararlarin dogmasi ihtimali demektir. Dolayisiyla miitarekeyi
baglangi¢ noktasi sayan bu ifadenin 16 Mart’la degistirilmesi dogru olacaktir.
Baslangic noktasi degisikligi diginda Refik Sevket Bey’in bir Onerisi ise kanun
baghigma “imtiyazat” ibaresinin de eklenmesi gerekliligidir. Hiikiimetlerin 16
Mart’tan sonra verdikleri ve verecekleri biitiin imtiyazlar1 kapsayacak sekilde
kanun baghgmin genisletilmesini istemistir. Daha sonra yeniden s6z alan Yusuf
Kemal Bey isittigi baz1 iddialarmn yarattig1 kaygilara deginir. Duydugu iddia dnceki
hiikiimetlerin 6zellikle Damat Ferit Pasa Hiikiimeti’nin bazi gizli anlagmalar
imzalamis olabilecegi endisesidir.*® Ancak Yusuf Kemal Bey Kanun-u Esasi’nin 7.
maddesine dikkatleri ¢ekerek; gizli bile olsa hiikiimetlerin imzaladig1 anlagmanin
hele hele Osmanli Devleti’'nin gelecegini ilgilendiren bir anlasmanin Mebusan
Meclisi’nin onayindan gecmesi gerektigini belirterek endiselerin yersizligini
vurgular. Ciinkii Kanun-u Esasi’nin 7. Maddesi padisaha muahede imzalama
yetkisi tanimig olmakla beraber; barig imzalama, ticaret yapma, toprak terk etme,
toprak ilhak etme konulariyla ilgili, ayrica Osmanl vatandaglarinin kisisel haklarim
ilgilendiren veya hazineden ek harcama yapmay1 gerektiren anlasmalarda Mebusan
Meclisi’nin onaymi sart kosuyordu. 16 Mart tarihinin neden baglangi¢ noktasi
olmas1 gerektigini Yusuf Kemal Bey su sekilde agiklar: Istanbul zaten miitarckeden
beri fiilen askeri isgal altindadir. Ancak 16 Mart’tan itibaren baslayan yeni siire¢
siyasi bir iggal olup yasama ve yiiriitme organlarinin iradelerini kisitlayici bir rol
oynamigtir. Bu nedenle yok sayma durumunu uluslararas1 kamuoyunda savunmak
daha kolay olurdu.*’

Konu 17 Mayis 1336 (1920) tarihli TBMM toplantisinda yeniden giindeme
gelmistir. Bu defa toplantiya Mustafa Kemal Pasa bagkanlik etmektedir. Konunun
tartisildig1 Onceki toplantilara reis-i sani sifatiyla baskanlik eden Celalettin Arif
Bey bu defa icra vekilleri heyeti adina sdz alarak kanun hakkinda ilk konusmay1
yapar. Meclise iki layiha geldigini, ikisi arasinda sadece baglangi¢ noktasi
bakimindan fark oldugunu hatirlatan Celalettin Arif Bey, Heyet-i Viikela’nin son
kararinin 16 Mart’1 baslangic noktasi saymak yoniinde oldugunu belirtmistir.
Celalettin Arif Bey, miitarekeyi baslangi¢ noktas1 saymak isteyenlerin en biiyiik
korkusunun miitarekeden itibaren baslayan siirecte gizli anlagmalarin imzalanmig
olma ihtimali oldugunu belirtir. Sonra da tipk1 meslektas1 hukuk¢u Yusuf Kemal
Bey gibi 0 da Kanun-u Esasi’nin 7. maddesini hatirlatarak meclis onay1 olmadan
bu tarz anlagmalarin yiiriirliige giremeyecegini soyleyerek endiselerin yersizligine
deginir. Damat Ferit Pasa Hiikiimeti ile Ingiltere arasinda imzalandig1 soylentileri
dolasan gizli anlagma da [Sevr kastediliyor H.K.] bu kapsamdadir. Ayrica o da
Yusuf Kemal Bey gibi, miitarekenin baslangic sayillmasi durumunda tazminat
ylikiimliiliikkleriyle karsilagma ihtimalinden bahseder. Hatta aymi tehlike ona gore

4 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 12, Celse: 1, 6 Mayis 1336, s. 259.
4 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 12, Celse: 1, 6 Mayis 1336, s. 260.
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16 Mart tarihi i¢in de gegerlidir. Ancak bu noktada aradaki siire iki ay gibi kisa bir
arahi1 kapsadig1 i¢in s6z konusu risk daha diisiiktiir.>

TBMM’nin 7 Haziran 1336 (1920) tarihli toplantisinda kanun teklifine
iliskin son tartismalar gerceklestirilmis®' bu tartismalardan sonra “16 Mart 1336
Tarihinden [tibaren Istanbul Hiikimetince Akdedilen Bilciimle Mukavelat, Uhudat
Vesairenin Keenlemyekiin Addi Hakkinda Kanun”3? ¢ikarilarak durum netlige
kavusturulmustur. Kanuna gore:

Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart 1336-1920°den itibaren Biiyiik
Millet Meclisi’nin tasvibi haricinde Istanbul’ca akdedilmis veya
edilecek bilumum muahedat ve mukavelat ve ukudat ve mukarrerat-1
resmiye ve verilmis imtiyazat ve meadin ferag ve intikalati ve
ruhsatnameleri ile miitarekeden sonra akdedilmis bilciimle muahedat-1
hafiye ve dogrudan dogruya veya bilvasita ecanibe verilmis imtiyazat
ve meadin ferag ve intikalati ile ruhsatnameleri keenlemyekiindiir (16
Mart 1336 Tarihinden itibaren, 1337).

TBMM agisindan 16 Mart 1920 tarihi aslinda sadece keenlemyekiin
noktas1 degildi. Saltanatin son bulmasi saglayan 1-2 Kasim 1922 tarihli heyet-i
umumiye kararimda  “Tirkiye halki, hakimiyet-i sahsiyeye miistenit olan
Istanbul’daki sekl-i hiikiimeti 16 Mart 1920’den itibaren ve ebediyen tarihe
miintakil addeylemistir” ** denildigi icin bu tarihin eski rejimin bitis noktasi
sayildig1 da anlagilmaktadir.

SONUC

Istanbul’un 16 Mart 1920°de isgal edilmesinden sonra Ankara’da beliren
TBMM Hiikiimeti ile eski rejimi temsil eden Istanbul hiikiimetleri arasinda iilke
yonetimine iligkin yasanan yetki ¢atigsmalar1 Kurtulug Savasi siirecinin énemli bir
kismini olusturmaktadir. Her ne kadar TBMM f{ilke yonetiminde tek séz sahibinin
kendisi oldugunu ilan edip bu konuda baska bir gii¢ tanimadigini ilan etmisse de
Istanbul rejimi bu karari yok sayarak normal isleyisini siirdiirmiistiir. Meclis-i
Mebusan’in ¢aligmalarii ertelemesi ve padisahin 11 Nisan 1920°de meclisi
feshetmesi de bu isleyisi bozmamistir. istanbul hiikiimetleri Kanun-u Esasi’nin

S0 TBMM Zabit Ceridesi C. 1., D: 1, S: 1, I: 17, Celse: 1, 6 Mayis 1336, s. 279.

SUTBMM Zabit Ceridesi C. 2., D: 1, S: 1, I: 25, Celse: 7, 7 Haziran 1336, Biiyiik Millet
Meclisi Matbaasi, Ankara, (T. Y.), ss. 147-154.

52 TBMM Zabit Ceridesi C. 2., D: 1, S: 1, I 25, Celse: 7, 7 Haziran 1336, ss. 153-154.
S3“Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin, Hukuku Hakimiyet ve Hiikiimraninin Miimessili
Hakikisi Olduguna Dair”,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmec001/karart
bmmc001/karartbmmc00100308.pdf, Eigim Tarihi: 30.04.2024.
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parlamentonun olmadigi durumlarda yliritmeye tanidigir kanun-u muvakkat veya
kararname diizenleme yetkisini ve buna benzer anayasal dayanaklar1 kullanarak
kendilerini yasama orgam1 yerine koymuslar ve yiizlerce diizenlemeye imza
atmislardir. Bu yontem mesrutiyet rejiminin basindan beri hiikiimetlerin siklikla
bagvurdugu bir yol oldugu i¢in hi¢ yadirganmadan bu donemde de uygulanmustir.
Hatta isgalin hiikiim siirdigii olaganiistii kosullar bu durumun normallestirilmesi
icin daha elverigli bir atmosfer olusturmustur. Boylece yasama faaliyetleri
denetlenmesi gii¢ bir parlamento yerine padisahin kontroliinde olan hiikiimetler
eliyle siirdiiriilmiis oluyordu. Kararname metinlerinin sonlarina da toplandiginda
Meclis-i Umumi’ye ilgili diizenlemenin kanunlagsmasinin teklif edilecegi ifadesi
mutlaka ekleniyordu. Yani bu durumun gecici oldugu ve sartlarin normale
donecegi var sayiliyor veya iddia ediliyordu. Yine inceledigimiz zaman kesiti
icerisinde padigah tarafindan onlarca irade-i seniyye ve nizamname de
yaymlanmistir.

Tiim bu yasama faaliyetleri 6zellikle devlet isleyisini ve rejimi ayakta
tutmaya yonelik 6rneklerle doludur. Ornegin yaymlanan 353 kararnameden 116
tanesinin biitge artirimi, uzatimi vb. konularla ilgili olmasi, kimi vergilerin sekiz
kata kadar arttirilmasi bu ayakta kalma c¢abasiyla ilgilidir. Yine kararname
metinlerine Meclis-i Umumi toplandiginda kanun teklifinin yapilacaginin beyan
edilmesi de ayn1 dogrultuda degerlendirilebilir.

S6z konusu diizenlemelerin yoneldigi bir diger hedef ise iktidardan diismiis
olan Ittihatcilar ile hesaplasma arzusudur. Ozellikle Damat Ferit Pasa hiikiimetleri
eliyle yaymlanan kararnameler arasinda Balkan ve Birinci Diinya savaslarina
girilmis olmasindan sorumlu tutulanlarin Divan-1 Harp’te yargilanmasini salik
verenler dikkat ¢gekmektedir. Ancak bu yondeki ¢abalar kisa siire sonra bir i¢ siyasi
hesaplasma cabasina doniigmiistiir. Yine Kuvva-y1 Milliye’ye karst Kuvva-y1
Inzibatiye’nin kurulmasmna veya Anadolu iizerinde Istanbul’un kaybettigi
otoritesini canlandirmak adina Anadolu’da Fevkalade Bir Miifettis-i Umumilik
kurulmasina dair diizenlemeler ayni hiikiimetler eliyle yapilmistir. Bunlara ek
olarak Ittihat ve Terakki iktidarmda vatana hizmet tertibinden maas baglananlarm
maaglarinin kesilmesi, Milll Miicadele aleyhinde faaliyetleriyle bilinen kisilere
veya ailelerine maas baglanmasina dair diizenlemeler ¢esitli katmanlara sahip bir
mesruiyet savaginin farkli yiizlerinden yansiyan oérneklerdir.

Ittihat ve Terakki iktidarinin bagladig1 maaslarin kesilmesi sadece gegmise
verilmis bir yanit degildi. Ittihat ve Terakki tabaminm aktif bir sekilde yer aldig
Milli Miicadele’ye iligkin giincel bir tavri da barindirmaktaydi. Daha sonra
Anadolu ile daha ilimh bir iligki kurmus olan Ahmet Tevfik Pasa Hiikiimeti
zamaninda ¢ikarilan kararnameler yoluyla bu defa Damat Ferit Pasa
hiikiimetlerinin kestigi maaslarin en azindan bir kismi tekrar baglanmisken yine
ayni hiikiimetlerin bagladig1 maaslar da kesilmistir. Demek ki Istanbul ile Anadolu
arasinda siiren yetki ¢ekismesinde ve psikolojik savasta ekonomik unsurlar da silah
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olarak kullanilmis ve Istanbul hiikiimetleri bu konuda yasamaya iliskin yetkilerini
son noktasina kadar kullanmiglardir.

Istanbul hiikiimetlerinin ~ kararnameler yoluyla yasama boslugunu
doldurmas1 TBMM Hiikiimeti’nin géziinde mesru bir durum olarak goriilmemistir.
TBMM Hiikiimeti Istanbul’un isgal edilmis olmasi nedeniyle buradaki idarenin
siyasi bagimsizliginin ve mesruiyetinin olmadig1 tezini ileri stirmiistlir. Bu nedenle
TBMM Istanbul hiikiimetleri eliyle yapilan diizenlemelerin yok hiikmiinde
sayilmasi yolunda bir kanun da ¢ikarmistir.

TBMM’de Istanbul hiikiimetleri eliyle gerceklestirilen her tiirlii yasal
diizenlemenin yok sayilmasina iligkin goriismeler 29 Nisan 1920°de bu konuda
verilen bir kanun teklifi dolayisiyla baglamis ve giinlerce siirmiistiir. Tartigmalarin
uzun slirmesinin iki nedeni vardir. Birinci neden yok sayma kararinin hukuki ve
siyasi sonuglarinmn ayrmtili olarak ele alinmis olmasidir. Ikinci neden ise Istanbul
hiikiimetlerinin hangi tarihten itibaren yaptiklar1 diizenlemelerin yok sayilacagina
iliskin tartismalardir. Ozellikle tarih konusu, ilk nedeni de icine alacak sekilde
hassasiyetle degerlendirilmistir. Mecliste bu konuda egemen olan iki goriis vardi.
Kimi mebuslara gore Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin imzalandigi 30 Ekim
1918°den itibaren Istanbul hiikiimetlerinin imzasini tastyan her tiirlii tasarruf yok
sayilmal1 iken kimisi de bu konuda Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart 1920 nin
baglangi¢c sayilmasi goriisiinii savunuyordu. Miitarekenin baglangic sayilmasini
istemeyen mebuslar genelde Istanbul’un isgaline kadarki siirecte Ahmet Izzet Pasa,
Ali Riza Pasa gibi milletin gilivenini kazanmig hiikiimetlerin goérev yapmis
olduklarini hatirlatmiglardir. Ancak. Miitarekeyi baslangic saymak isteyen goriis
ise, Ahmet izzet Pasa’nin miitarekeyi imzalayarak iilkeyi garesizlige mahk(m
ettigini ileri siirmiis, muteber kabul edilen Ali Riza Pasa hiikiimetinin de kimi
icraatlarmin Itilaf Devletleri’nin istekleri dogrultusunda ilerledigini iddia etmistir.
Yani aslinda bu goriis, Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra
Istanbul hiikiimetlerinin 6zgiir iradeleri ile hareket etmedigi tezini savunuyordu.

TBMM bu konuda, daha kolay savunabilecegi 16 Mart 1920 tarihini
baslangic sayma yolunu se¢mistir. Ciinkii Istanbul’un dogrudan isgal edilmis
olmas1 nedeniyle buradaki siyasi irade bagimsiz hareket etme kabiliyetini
kaybetmistir. Bunu diinyaya anlatmak, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk
mekanizmalar karsisinda savunmak daha kolay olacakti. 7 Haziran 1336 (1920)’da
¢ikarilan kanun Istanbul hiikiimetlerinin 16 Mart 1336 (1920)’dan sonraki biitiin
tasarruflarin1 yok sayarken miitarekeden sonra imzalanmis gizli anlagmalar1 ve
yabancilara verilmis olan her tiirlii imtiyaz ve ruhsatin yok sayilacagimi da
belirtiyordu. Bdylece miitarekeden sonra wulusal menfaatlere aykirt gizli
sozlesmeler imzalanmis olmasi riski de bertaraf edilerek bu kaygiy1 tasiyan
isimlerin kaygilar1 da giderilmis oluyordu.

Yok sayma karar1 bir hukuksal sorun olmanin &6tesinde bir siyasi tavri da
ortaya koymaktaydi. Ciinkii Ankara’da beliren yeni rejim mesruiyetini de aym
tarihsel arka plana dayandirtyordu. Saltanatin kaldirilmasini saglayan 1-2 Kasim
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1922 tarihli heyet-i umumiye kararinda saltanata dayali yonetim tarzinin 16 Mart
1920 itibariyle tarihe karigtigi sdylenerek eski rejimin bitis noktasi da belirlenmis
oluyordu.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi1 Beyani: Calisma tek yazarli olup katki
oran1 %100°diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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