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Oz

Kendini tarumlama ve ifade etme sekli olarak kimlik
kavramu ytizyudlardan beri gelen insanlarin yasaminda gec-
misten giintimiize yer edinen bir arayts ve cevaplanmast ge-
reken bir soru olmustur. Insanoglu var oldugundan beridir
nereden geldigini ve mazisinin dayanagini merak etmis ve
bu soruya yanit aramustir. Bu stire¢ ve hislerden dolayt olsa
gerek kendini bir yere ait hissetme ihtiyact gelistirmistir. Bu
makalede; Ttirk kimligi ve ulus kavramlarvun kékenine ini-
lip olusum stireci incelenmis, Tirketliik kavramuun hangi
kosullarda ve neden oraya ¢iktigina bakilmis olup Cumhu-
riyet Dénemi ilk ydlarin kimlik insast stireci ele alinmustur.
Osmanlt Devleti’nden Ttirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasina
kadar olan zaman diliminde sosyal ve daha sonra siyasi
hayatin merkezinde olan milliyetcilik kavramiun Cumhuri-
yet Dénemi ulus kimliginin olusum stireglerine yansimalart
arasturlmstir.

Giris kismunda kimlik, ulus, Ttirk¢tiltik kavramlart ve ilk
Cumbhuriyet Dénemi kimlik insast stireglerine kisa bir agik-
lama getirilmistir. Ilk boliimde Trirketiliik kavraminin kéke-
nine inilip, hangi sartlar altinda olusturuldugu ve béylesi bir
kavrama neden gerek duyulduguna agiklik getirilmis olup
ikinci boltimde yikilan Osmanlt Devleti sonrast yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Tiirk milliyetciligi kavramu
tizerinde durulup bu kavram cercevesinde yeni kimlik an-
layist degerlendirilmistir. Sonu¢ kismunda bu ¢alisma Ttirk
ulusal kimliginin olusum stireci hakkinda bilgi vererek ilk
Cumhuriyet Dénemi’ndeki insastn, ideolojik temellerini, egi-
tim politikalarin ve toplumsal déntistimle iliskisini anlamayt
amagclamayarak Ttirk milli kimliginin devamuun saglanmast
hususunda dikkat edilmesi gereken noktalar ve ¢éziim 6ne-
rileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Milli Kimlik, Ulus Kavrami, Milli-
yeteilik, Ttirketiliik, Tirk Milliyetciligi.

Abstract

The concept of identity, as a way of defining and expres-
sing oneself, has been an enduring quest and an unanswe-
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red question throughout the centuries in human life. Since the existence of hu-
mankind, individuals have wondered about their origins and sought answers
to the foundation of their past. Perhaps due to these processes and sentiments,
there has emerged a need to feel a sense of belonging. This article explores the
origins and formation processes of Turkish identity and the concept of nation, fo-
cusing on the emergence of Turkism and the identity construction in the early ye-
ars of the Republic of Turkey. It investigates the reflections of nationalism, which
was central in both social and later political life, from the Ottoman Empire to the
establishment of the Republic, on the formation processes of the Republican era
national identity. The introduction provides a brief explanation of the concepts
of identity, nation, and Turkism, as well as the processes of identity construc-
tion in the early Republican period. The first section delves into the origins of
Turkism, elucidating the conditions under which it emerged and the necessity
for its formation. The second section examines Turkish nationalism in the newly
established Republic of Turkey following the collapse of the Ottoman Empire,
evaluating the new understanding of identity within this framework. In the conc-
lusion, the study aims to provide insights into the formation of Turkish national
identity during the early Republic period, elucidating its ideological foundations,
educational policies, and their relation to societal transformation. It also offers
points of consideration and solution proposals for ensuring the continuity of Tur-
kish national identity.

Keywords: National Identity, Nation Concept, Nationalism, Turkism, Turkish
Nationalism.

Giris

Turk milli kimliginin insa streci oldukca uzun bir dénemi kapsamakta-
dir. Sanayi Devrimi, Ronesans, Reform ve Fransiz Devrimi gibi olaylarin tim
dinya Utzerindeki etkileri sonucunda modernitenin etki alani genislemis ve
geleneksel kimlik anlayisi terkedilerek milli kimlik arayis1 baslamistir. Milli
kimligin insas1 baglaminda 1789 Fransiz Devrimi ile yayilan millet ve milli-
yetcilik akimi ile blinyesinde bircok etnik grubu barindiran btiytik impara-
torluklar sarsilmis ve etnik bazli milli kimlik arayisi bu tiar imparatorlukla-
rin sonunun gelmesine yol agmistir.

19. ytizyilin tamami ve I. Dlinya Savast’na kadar gecen stirede Orta ve
Dogu Avrupa bu tir bir milliyeteilik akimina kapilmis ve bu akimlar Osman-
l1 Devleti'nin Avrupa’daki Balkan topraklarina da yayilmis ya da yayilmasi
tesvik edilerek imparatorlugun asirlardir stirmekte olan btitiinligtint tehdit
eder hale getirilmistir. Bu durum Osmanli Devleti'nde var olan cogulculuk
ve bir arada yasama kiiltirtinti de yok etmistir. Ozellikle siyasi bir strateji
olarak Ruslarin Balkanlar tizerinde uyguladig: Panslavizm politikasini bu-
radaki etnik gruplar1 Osmanli Devletine kars: kiskirtmak icin kullanmis ve
sonunda da buradaki etnisiteler Osmanli Devleti'nden ayrilip kendi ulus dev-
letlerini kurmak icin isyan edip harekete ge¢mislerdir.! Bu stirecte Osmanli
Devleti'nin uyguladig: ve bir arada yasama kulttrtint distur edinmis olan
millet sistemi yayilan milliyetcilik akiminin aksine farkliliklar: koruma ve
surdiirme amaci glttigtnden, ironik bir sekilde zayiflayarak yok olmus ve

! Emre Yildirim, “Turkiye’de Milliyeteilik ve Milli Kimlik: Tarkctltigtin Kesfi ve Ulus-Devlet-
lesme Stuirecinde Turk Milli Kimligi,” The Journal of Academic Social Science Studies 28, no. 1
(Autumn II 2014): 1.
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etkisi ginimtizde hala hissedilen husumetleri dogurmustur.?

Muslimanlar icin bir felaketle sonuclanan Balkan Savaslari’ndan sonra
Osmanli Devleti’'nde, dini niteligi daha 6nde olan bir uluslasma stireci yasan-
mis ve bu stire¢ Milli Mticadele Dénemi’ne dek hiz kazanarak devam etmistir.
Milli Mticadele’de éncu rol Uistlenen bireyler, ulus devlet olusturma ve ulusal
kimlik gelistirme amacini benimseyerek asamali bir siyaseti hayata gecir-
mislerdir ¢cinkd Milli Mticadele Déneminin dayanak noktasini olusturacak
bir Turklik bilinci hentiz tam anlamaiyla olusmadigindan bu stire¢c asamali
olarak hayata gecirilmek durumunda kalinmistir. TUrkculik bilincini gelis-
tirmeye yonelik politikalar II. Mesrutiyet sonrasi uygulanmaya baslamis olsa
da Osmanli Devletinde agir basan ideolojinin dini uygulamalar olmasindan
étlirt uygulanan bu politikalar Islami kimligin gdlgesinde kalmistir. Dogal
olarak bu durum Milli Miicadele Déneminde de birlestirici yéntintin daha
kuvvetli olmasindan dolay1 Islam kimliginin 6n planda tutulmasini gerektir-
mistir. Yine de su bir gercektir ki Milli Mticadele Dénemi Tturk ulusal kim-
liginin yerlesmesi ve kaniksanmas: yoninde itici bir gli¢ olarak karsimiza
cikmistir ve bu buytk o6lctiide tepkisel milliyetcilik olarak cereyan etmistir
zira mitemadiyen asirlarca yasadiklari topraklarindan stirtilen katledilen ve
gbce zorlanan bu kitleler antitez bir milliyetcilige kurtarici olarak sarilmak
durumunda kalmislardir.

Tarihsel gelisim stirecine baktigimizda, Turkc¢ulik akiminin, biyuk 6l-
ctide Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya ciktigini, II. Mah-
mut Dénemi'nde temellendigini, Sultan Abdulaziz Dénemi ile birlikte de ge-
lisme stirecine girmis oldugunu gértrtz. Bu dénemde ortak bir tarih, dil ve
cografya esas alinarak milli bir cerceve olusturulmak istenmis ortak milli
duygular etrafinda buttinleserek Turk milletinin milli varligini idrak etmesi
amaclanmistir. Balkan Savaslari’nda alinan yenilgiler ve kayiplardan sonra
bu milli suur daha da gelisme ve yayilma firsati bulmustur. Osmanli Devle-
ti'nin yikilma ve dagilma stlirecine girmesiyle birlikte Turk aydinlari ilk ola-
rak mevcut durumu toparlamak ve kurulu diizenin eski haline déntstirtle-
bilmesi tizerine bir ¢6zUim aramis ve toplumu birlestirici gli¢c olarak Osman-
licilik ve Islamcilik politikalarini alternatifli olarak denemislerdir. Onceden
kultiirel bir akim olarak mevcut olan Turkciiliik ise, ittihat ve Terakkinin
iktidara gelmesi ile birlikte ideolojik bir kavrama déntismuis ve devlet yoneti-
minde kullanilmaya baslanmistir. ittihat ve Terakki kendi déneminde impa-
ratorluk icerisindeki tim topluluklari bir arada tutabilmek adina Osmanli-
cilik ideolojisini benimsedigini s6ylemis olsa da Balkan Savaslari’ndan sonra
imparatorluk icerisindeki bircok etnik milletin bagimsizligini ilan etmesi ile
birlikte ittihat ve Terakki mensuplar: da Tirkctiliik kavramina énem vermis
ve mevcut ideolojilerini de bu yéne cevirmislerdir. Bu ytizden Ittihat Terakki
doénemi ve takipcileri homojen olmayip devletin bekasi icin her yolu denemek
adina s6z konusu her 1i¢ ideolojiyi de toplumu yeniden birlestirmek ve kapsa-

2 Bilal Eryilmaz, “Osmanli Devleti’nde farkliliklara ve hosgdriiye kavramsal bir yaklasim.”
Icinde Osmanli Ansiklopedisi, C. 4 (Ankara: Yeni Tuirkiye, 1999), 237.
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y1ic1 bir kimlik olusturmaya cabalamislardir.

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya cikan ve tim dinyaya yayilan
milliyetcilik akiminin diinyanin farkli cografyalarinda farkli etkiler gosterdi-
gi konusunda bir fikir birligi vardir. Ulus Devlet ve Milliyetcilik akiminin ilk
olarak buradan c¢ikip Avrupa’da farkli formlara biirinmesi ve diinyanin di-
ger bolgelerine yayilirken farklilasmis oldugu da gézlenir. Topraklar: kismen
Avrupa kitasinda yer alan Osmanli Devleti ve tebaasi icin de bu etki farkli-
lasma gostermistir. Bu baglamda Avrupa cikisli bu akimin énce Balkanlara
gelmesi ama Oncelikle oradaki gayrimuslim tebaay: etkilemesi sasirtic degil-
dir. Nitekim kisa stirecte buradaki Hristiyan halklarin bagimsizliklarini ilan
etmesi neticesinde Osmanli Devleti Avrupa kitasindaki topraklarini btuytk
olctide kaybetmistir. Miisliman ve Turk tebaanin oldugu bélgeler ise isgal
edilmis ve halki géce zorlanmistir. Kuskusuz bu strecte batili devletlerin
etkileri ve destekleri de g6z ardi edilemez seviyededir. Blitin bunlara bagl
olarak Tanzimat Donemi'nde farklilagsan kimlik yaklasimlarina ihtiyac du-
yulmus ve nihayetinde Cumhuriyet Dénemi’nde yapilan inkilaplar ile birlikte
Turk kimligi ile ilgili bakis acis1 son halini almistir diyebiliriz. Bir bakima
modernlesmenin gerektirdigi yeni sosyal kimlik algisi ve parcalanan bir im-
paratorluk, Turkler icin de yeni ulusal kimlik algisini olusturmay: gerekli
kilmis ve buna bagli olarak yeni bir ulus devlet olusmustur. Bu ulus devletin
yeni bir kimlik anlayisi benimsemis olmasi ve egitim politikalarini bu yeni
kimlik yapilanmasina bagli olarak uygulamas: kacinilmazdir. Bu kimligin
en belirgin vurgusu stUphesiz ulusculuk ya da yeni milliyetcilik kavramlar:
olmustur. Turkiye Buytk Millet Meclisi’nin kurulmasi, milli egemenlik anla-
yisinin benimsenmesi, saltanat ve hilafetin kaldirilarak millet egemenligine
dayali cumhuriyetin benimsenmesi ve batili tarzda medeni hukuk kuralla-
rinin getirilmesi vb. bu ilkeler dogrultusunda atilan adimlarin baslangicini
olusturmustur. Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinde etkisi artan
etnik ve dini gruplar arasindaki ¢atismalara karsilik Ttrk milliyetciligi, dev-
leti ayakta tutmak icin bir zorunluluk ve hatta bir panzehir olarak goérul-
mustlr ama ilging bir sekilde Turklik sadece etnisite bazli gdriilmemis, bu
topraklarla goénul bagi kurmus ve kaynasmis ortak inancl herkesi kapsa-
mistir. Bu baglamda, Turk ulusal kimligi, bu yeni milliyetcilik yaklasimiyla
birlikte sekillenip ginimuizdeki haline evrilmistir.

Cumbhuriyet Dénemi Turk milliyetciligi stphesiz Milli Mticadele Déne-
mi’'nin de itici glicti olmustur. Turkiye Cumhuriyeti kurulus asamasinda ve
ilk Cumhuriyet Dénemi’nde devlet ve yeni toplumun insasinda Turk milliyet-
ciligi kavraminin yogunlugu hissedilmektedir. Dolayis: ile o donemde hem
toplumsal hem de siyasi alanlarda milliyetcilik kavrami etkin bir rol oyna-
maktadir. Stiphesiz 20. ylzyildan itibaren milliyet¢ilik Tturk siyasal haya-
tinda etkin bir rol oynamaistir. Tarihsel stirecte cesitli milliyetcilik akimlar:
ortaya ¢ikmis olsa da Tanil Bora, Turk milliyet¢iliginin Tirkiye'de Kemalist
milliyetcilik, Turkel etnisist milliyetc¢ilik, muhafazakar milliyet¢ilik, liberal
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Batici milliyetcilik gibi bazi ayrimlara tabii tutuldugunu séyler.® Ttrk siyasal
hayatinda milliyetcilik kavramindaki bu farklilasma Ittihat ve Terakkinin
kendi icindeki bélinmelere dayandirildig: da sdylenebilir. Ge¢mis tarihe ba-
kildiginda 20. ytzyilin ilk yarisindaki Turk¢tiliik daha sonra Turancilik ide-
olojisine dontismus fakat I. Dlinya Savasi sonrasinda ise bu Turancilik akimi
giderek populerligini kaybetmis ya da Soguk Savas Dénemi’nin 6zgin kosul-
larinda Uizeri 6rtulmek zorunda kalinmistir.*

1. Ulus ve Milliyetcilik Kavrami

Turkcede giinlimiizde her ne kadar aralarinda farklar olsa da ulus yada
millet sézctiglintin anlamina bakildiginda bat: dillerindeki ‘nation’ kelimesini
karsilamak tizere kullanilmakta oldugu géruiltir.® Fakat bu kelimenin kéke-
nine inildiginde ise ¢ok daha eski zamanlara dayandig: gértilse de ulus kavra-
minin siyasal bir kavram olarak kullanimi 18. ylizyil olarak belirtilmektedir.®
Kavramin {lk Cag'da bati dillerinde kullanim amaci ortak kékenden gelenleri
ifade ederken, Orta Cag’da etnik dilsel bir icerik ile beraber belirli bir alanda
nesillerin birikimi olarak kullanilmistir.” Bu kavramin anlami ona yogunluk
veren olguya gore cesitlilik ve farklilik géstermektedir. Tarihsel stirece bakil-
diginda Avrupa’da feodalizmin yikilmasi sonucu olusan yeni siyasi, toplumsal
iligkiler ve ekonomi baglaminda bir ulus olusturma amaciyla insanlarin ortak
kimlikler etrafinda birlestirilmesi ihtiyaci ile batidaki toplumsal ve siyasal de-
gisimlerin sonucu olarak ortaya ciktig1 gértilmektedir. Ulus devletlerin kurul-
masi da bir nevi bu olguyu hizlandiran streci de insa etmistir. Ulus kavrami
tanimi Uizerinde tam olarak bir uzlagsmaya varilabilmis degildir. Farkli kuram
ve yaklagimlar1 benimseyen diistiintrlerin bu kavram icinde 6ne c¢ikardiklari
farkli nitelikliler vardir. Kimi diistintr dil, dil ve irk gibi unsurlari tanimlamak
icin kullanirken, bazi dtistnurler de baglilik duygusu, birlikte yasama iradesi
gibi kavramlarla ele almaktadir. Bir bakima bu kavramin tanimlanmasinda
one cikarilan 6znelere bakildiginda dil, gelenek-gorenek, tarihi semboller gibi
olgularla hem sosyo-kulttirel yaklagim kullanilirken hem de vatandaslik, cog-
rafya ve ortak ekonomik cikarlar olgusuna da deginildiginden sosyo-politik
unsurlarla da degerlendirilmektedir.

Ulus kavraminin olusumuyla ilgili teorik bakis acilar1 arasinda temel bir
ayrim, ulus kavraminin tarihin ilk dénemlerinden bu yana var oldugunu sa-
vunanlar ile modernitenin sonrasinda insa edildigini 6éne stirenler arasinda
ortaya cikmistir. Iki goriistin hakli noktalar: oldugunu vurgulayan ancak ulus

3 Tanil Bora, “Sunus”, icinde Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince: Milliyetcilik, C. 4, Tanil
Bora, ve Murat Gultekingil (Der). (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), 19-20.

4 Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 1876-1938, C. 1 (istanbul: Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, 2002), 137.

5Y. Furkan Sen, Globallesme Stirecinde Milliyetcilik Trendleri ve Ulus-Devlet (Ankara: Yargi
Yay., 2004), 9.

6 Mehmet Karakas, Ttirk Ulusculugunun Insast (Ankara: Elips Kitap Yay., 2007), 20.

"Yves Santamaria, “Ulus-Devlet: Bir Modelin Tarihi.” icinde Uluslar ve Milliyetcilik. Jean
Leca (Edt). (Istanbul: Metis Yay., 1998), 21.
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kavraminin kékenini aciklamada yetersiz kaldigini diistinen tictinct bir gériis
daha vardir. Genel olarak bu tictincti gorus, ulus kavraminin modernite 6nce-
si var oldugunu, ulusal bilincin ve ulus devlet kavraminin da bu zamanlarda
olustugu ve tarihsel dénem boyunca degismeden stiregeldigini savunmakta-
dir. Ulus kavraminin modernite sonrasi ortaya ¢iktigini savunan goériise gore
ise ulus bilinci de Sanayi Devrimi sonrasi olusmaya baslamis, ulus devlet
kavrami modernitenin getirdigi bir zorunluluk olarak gértilmusttr. Yani ilk
olarak ulus devletler ortaya ¢ikmis daha sonra ulus kavrami insa edilmistir.
Burada ulus kavraminin evrenselliginden s6z etmek mumkan degildir. Yal-
nizca modernlesmenin vuku buldugu bolgelerde cografi ve tarihi alanlarda
ulusun var oldugunu gérmek mumktndtr.®

Ulus kavraminin yaygin kullanilan tanimini ele alirsak, genellikle ortak
bir toprak parcasinda yasayan, siyasal veya sosyal bir birlik duygusuna sa-
hip olan, ortak yasal dtizenlemelere ve kurumlara bagli olan halk toplulugu
olarak tanimlandig gozlemlenmektedir. Anthony D. Smith’in ulus kavram ta-
nmimlamasini ‘Tarihi bir cografyayi, toplulugun paylastigi ortak mitleri ve tarihi
bellegi, kitlesel bir kamu kulttrtni, ortak bir ekonomiyi, bir arada yasayan
insanlarin ortak yasal hak ve sorumluluklarini iceren bir topluluk kavramidir’
seklinde belirtmektedir.® Gintmuzde dinyada 4000 Uzerinde etnik kimlik
oldugu varsayilmaktadir. Ulus kavrami ile degerlendirme yapilacak olursa bu
say1 200’lere kadar dismektedir. Bu da gostermektedir ki modern ulus dev-
letler sadece etnisite bazli degildir ve modern uluslar baska faktérlerden de
etkilenerek mevcut hallerine dontismuslerdir. Burada her bir toplumun ulu-
sa déntisme stireci karsimiza cikmaktadir. Onemli tarihsel stireclerde bazen
bilinc¢li politikalar ile milli bir bilin¢ olusturularak, birlikte yasama istegi ve
siyasal bir glic haline gelme arzusunu da icermektedir.

Ulusun, Modernite Dénemi ile ortaya ciktigini savunanlar icin milletler ve
milliyetcilik kavramlar: da Modern Cag’da ortaya ¢ikmistir. Ulusun modernlik
anlayisina gore, milliyetcilik ve millet kavramlari, ulus devletlerin olusturul-
masi ile birlikte gerceklesen kentlesme, sanayilesme, kapitalizm ve laiklik gibi
suireclerle de siki bir bag icerisindedir. Bu perspektife gore, milletler ve milli-
yetcilik diistincesi, modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.’® Bati
dlinyasinin yakin tarihine bakildiginda hizli modernlesme siireci sonunda
htimanizm ve aydinlanma akimlarinin etkisi ile birlikte yapisal déontistmler
yasanmis, mevcut imparatorluklarin yikilmasi ile birlikte tarih, koken, dil ve
kaltar olarak ayri milletlerin ortaya ¢ikmasi milletlesmeyi de beraberinde ge-
tirmistir.!! Siyaset Bilimci Benedict Anderson, ulus kavramini bir insa olarak
degerlendirerek, kapitalist yayinciligin artmasiyla birlikte ulusal dilin distin-
ce merkezine yerlestigini savunur. Sanayi Devrimi’nin ardindan ortaya c¢ikan
kapitalist diizende girisimcilik etkisiyle kitap yayinciligi 6nem kazanmis, bu

8 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet (Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 2-61.

° Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. B. S. Sener. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1994), 32.
10 Umut Ozkirimh, Milliyetcilik Kuramlart (Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1999), 98.

1 Fahri Atasoy, Kiiresellesme ve Milliyetcilik (Istanbul: Ottiken Yayinlari, 2005), 108.
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da Latince disindaki halklarin dillerinde yayin yapilmasina yol acmistir. Kul-
tarel farkliliklarin belirginlesmesiyle birlikte bu halklarda ulusal bilin¢ gelis-
mis, bu etkilerin sonucunda geleneksel cografi sinirlarin 6tesinde soyut bir
birliktelik distncesi ortaya ¢cikmis ve zaman icinde bu distince ulus kavra-
mina evrimlesmistir. Modernitenin etkisiyle ortaya c¢ikan ulusculuk kavrami
kultirel tirdesligi saglamayr amaclarken, ulus kavrami homojen bir ktilttirel
yap1 olusturmak i¢cin ulusculuk tarafindan insa edilen bir olgu olarak ortaya
cikmistir. 12

Sosyal Antropolog Ernest Gellner ise ulus kavramini tanimlarken, tarim
kulttrane dayali topluluklarin sanayi toplumlarina déntisiim slirecini mer-
keze koymaktadir. Bu topluluklarda ntfuzlu kisiler ile gecimini tarimdan
saglayan koylu kitle arasindaki derin bélinmenin ve kultturel farkliliklarin
ulus bilinci olusturmanin 6éntindeki engel oldugunu belirtmektedir. Modern-
lesme sUreci, sermaye birikimine odaklanarak, geleneksel toplumdaki dogal
cesitlilik iceren kulttirel yapinin yerine daha homojen bir yap1 olusturulmasi
gerektigi dlistincesini 6ne cikarmistir. Temel amacin verimliligi arttirmak ol-
masi kaydiyla toplumun Uyeleri resmi dile dayali ulusal egitimle birlikte yeni
kimliklerini de kazanmis olacaktir.’® Ulusculuk kavrami, kulttrel tirdesligi
saglamanin 6tesinde sanayi toplumlarinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte ortak
ihtiyac olarak giin ytiziine ¢ikan ortak kultir ihtiyacinin da bir yansimasidir.
Baska bir deyisle ulusculuk kadim ge¢cmisten beridir var olan bir olgu degil-
ken sanayi toplumundan da 6énce var olmamistir.'*

Etnik kimlik ve milliyetcilik calismalari ile 6ne ¢ikan John Armstrong, et-
nik bilincin olusmasinin uzunca bir stire¢ gerektirdigi ve bu stire¢c sonunda
olusan bu bilincin artik devamli ve kalici oldugunu savunmaktadir. Ona gore
olusan etnik kimligin devamliliginin saglanmasi insanlarin yerlesik ya da go-
cebe bir yasam tarzi benimsemesi ile de yakindan ilgilidir. Gé¢ebe topluluklar
kendilerini tanimlarken soy ve kan bagini kullanirken, yerlesik yasam tarzini
benimseyen topluluklar ise toprak bagini kullanmaktadir. Bu kaliciig: siya-
si orglitlenme, din ve dil kavramlar: da derinden etkilemis ve bugline kadar
gelmesinde énemli rol oynamislardir. Ancak Armstrong diger kavramlara nis-
peten dilin éneminin biraz daha az oldugunu vurgulamaktadir.'® Tarihsel bir
stirec icinde etnik bilincin, insanlarin siyasi ve toplumsal érglitlenme bicim-
lerini etkileyerek Modern Cag'daki érglitlenme bicimlerinin evrim gecirmesi-
ne yol actigl gbzlemlenmektedir. Yani, etnik bilin¢, Antik Caglardan itibaren
toplumlarin yapilanmasinda belirleyici bir rol oynamis ve zaman icinde evrim
gecirerek giintimuzdeki 6rgiitlenme bicimlerine katk: saglamistir. Etnik kim-
lik kavrami, toplumsal yapilar: sekillendirme strecindeki 6nemiyle birlikte

12 Erézden, Ulus-Devlet, 67-71.

13 Christophe Jaffrelot, “Bir Milliyetcilik Kuramu Icin,” icinde Milliyetciligi Yeniden Diistinmek,
Alain Dieckhoff ve Christophe Jaffrelot (edt). (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010), 9-38.

1% Guinay Goksu Ozdogan, “Turk Ulusculugu ve Tirki Cumhuriyetler: Kuramsal ve Tarihsel
Bir Yaklasim,” Toplum ve Bilim 62 (1993): 160.

15 Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari, 198-200.
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bu strecin modern toplumlarin organizasyonunu nasil etkiledigine dair bir
perspektifi ortaya koymaktadir.

Bireyler, kimliklerini sadece yasadiklari kosullardan bagimsiz bir sekilde
olusturup gelistirmezler; bu stireci genellikle sosyal bir cevrede tamamlarlar.
Daha 6nceden var olan iliski aglarina, inanc ve deger sistemlerine, davranis
kurallarina ve kuramlara sahip olarak, zaten var olan cemaatler icinde doga-
riz. Belirli ana-babalarin ¢ocuklari olarak, farkli yasam bicimlerine, iliski ag-
larina, deger ve inancg sistemlerine sahip belirli (dini, etnik, ulusal ve siyasal)
cemaatlere ait olarak ve belirli bir cografi bolgeyle iliskilendirilmis bir sekilde
yasamimiza baglariz.!® Bu bakimdan ulusculuk, etnik toplulugu cesitli unsur-
lar araciligiyla ulusa déntistirmeyi amaclayan bir akim olarak tanimlanabi-
lir. Bu déntstm strecinde, mitlerin, sembollerin, paylasilan tarihi anilarin,
toprak sevgisi ve ortak kulttirel degerlerin etkilesimi, ktlttirel bir tirdesligin
insasina katki saglar. Modern siyasi sistemlerin gelisimiyle birlikte, vatandas-
lik bagi daha belirgin hale gelmistir. Bu durum, etnik gruplardan ulusal bir
birliktelige gecisin gerceklestigini yansitmaktadir. Bu geciste, aidiyet baglari-
nin temelini kan bagl’ yerine ‘yurttashik’ kavraminin olusturdugu belirtilir'”
Modern ulus, cesitli topluluklar: bir yurttaslar cemaati olarak birlestirerek
ve devlet glicinli mesrulastirarak, ulusculuk akiminin etkisiyle sekillenen
bir olgudur. Bu baglamda, ulusculugun etnik kimligi asarak daha genis bir
ulusal kimlik olusturmak ve devletin mesruiyetini saglamak amaciyla nasil
kullanildigina dair bir bakis acis1 sunmaktadir.

Ulusculuk teorik acidan zayif olmasina ragmen siyasal alanda etkili bir
ideolojik harekettir. Ulusculuk kendine 6zgl tarihciler, edebiyatcilar, gaze-
tecilerden olusan seckin bir kesime sahip olsa da belirgin ideologlara ve teo-
risyenlere sahip degildir. Ayrica, ulusculuk ortaya cikisindan bugltine kadar
uzanan surecte etkilerini stirdirmuis ve siyasi tarihin temel yap: taslarini
olusturmustur. Ulusculuk, teorik yapisinin tam olarak anlasilamamis olma-
sindan kaynaklanan bir glic elde eder. Bu durum, ulusculugun liberalizm,
muhafazakarlik, fasizm veya sosyalizm gibi diger ideolojilere zorlukla eklem-
lenmedigini acikliyor.!® Ulusculugun sabit ilkelere sahip olmamasi, farkl ide-
olojilere adapte olabilme yetenegini 6éne cikarmaktadir. Bundan dolayidir ki
ulusculuk tek bir homojen yapidan ziyade farkli varyasyonlara sahip ve ek-
lemlendigi ideolojiye bagl olarak degisebilmektedir. Yani, ulusculugun esnek
ve evrilebilen bir ideolojik yap1 oldugunu séylemek mumktindtr. Ayrica ulus
kavrami, ulusun toplumsal yapidaki dontisimUnu temsil ederken ulus-devlet
ise siyasi yapiy: temsil etmektedir.

19. ytzyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan milliyetcilik kavrami, modern

16 Nafiz Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset: Kiiltiire Iliskin Meseleler Icin Kimlik Temelli Bir Yakla-
stm (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), 127.

7 Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati: Modern Ulus Fikrine Dair (Istanbul: Kesit Yay.,
1995), 55.

8 inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik: Uyuyan Gtizeli Uyandiran Prens’ten Frankes-
tayn’in Canavarina,” icinde 19. Yiizyddan 20. Yiizyia Modern Siyasal Ideolojiler, H. Birsen
Ors (edt). (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 309.
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bir devletin kurulmasi veya var olan bir devletin stirdtirtlebilirliginin teme-
lini atan siyasi bir doktrin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milliyetcilik, siyasi
orglitlenmenin en uygun biciminin devletin sinirlarinin ulusal kimlikle 6r-
tismesi oldugu perspektifini benimsemistir.’® Milliyetci hareketin temelini
olusturan milliyetci ideolojinin dért ana énermesi vardir. Ilk olarak, diinyanin
kendine 6zgl tarihi ve yapilarina sahip olan milletlere ayrilmis olmasi, mil-
liyetci ideolojinin temelini olusturan bir prensiptir. Bu, milletlerin benzersiz
bir kimlige ve tarihe sahip oldugu diistincesini yansitmaktadir. ikinci olarak,
millet bagliliginin, diger tim sadakat baglarina tstiin olmasi gereklidir. Bu,
bireylerin milliyetlerine duyduklar: bagliligin, diger sosyal, kulttirel veya poli-
tik bagliliklarinin éntinde geldigini ifade etmektedir. Uclincu olarak, bireyle-
rin 6zgurltge kavusmalar: ve potansiyellerini gerceklestirmeleri icin bir mil-
letle buttinlesmeleri esastir. Bu, milliyetci ideolojinin bireysel kimlikle ulusal
kimligi birlestirdigi bir perspektifi yansitmaktadir. Son olarak, kliresel baris
ve adaletin saglanmasi, milletlerin 6zgurligint ve glivenligini temin etmeye
baghidir. Bu da milliyet¢i ideolojinin ulusal bagimsizligin énemine vurgu yapa-
rak, bu baglamda diinya barisinin ve adaletin ancak bu sekilde saglanabile-
cegi gorusinu yansitmaktadir.?’ Milliyetci ideolojilerin temel énermelerinden
birinin bireylerin bir topluluga aidiyet hissidir. Bu aidiyet duygusu milliyetci
ideolojilerin mensubiyet hissini sekillendirir ve bireysel menfaatleri milletin
menfaatine Ustin kilar. Bu, milliyetci ideolojinin toplumsal baglart giclendir-
meye ve ortak bir kimlik olusturmaya odaklandigini géstermektedir.?!
Gellner ‘milletlerin varliginin olmadigr durumlarda, milliyetcilik o’nu or-
taya cikarir.”?? sézliyle milletlerin ve milliyetciligin var olmasinin, insanlarin
kendi inanclari, bagliliklar: ve dayanismalar: tarafindan sekillendirildigi da-
stncesini ortaya koyar. Gellner’in bu s6zl, millet kavramini sosyal ve kul-
ttrel bir insa olarak gorme egilimini yansitir. Yani, milletlerin dogal, 6ztinde
var olan olusumlar olmadigini, bunun yerine insanlarin belirli bir baglamda
bir araya gelmeleri, ortak bir kimlik olusturmalari ve bu stirecte milliyetciligi
benimsemeleri sonucu ortaya ciktigini ifade eder. Bu baglamda, Gellner’in
bakis acisi, milliyetcilik fenomenini daha ¢ok sosyal, kuiltirel ve tarihsel bag-
lamlarda aciklamaya yoneliktir. Ona gore, milletler ve milliyetcilik, insanlarin
toplumsal dlizenlerini ve kimliklerini olusturma cabalarinin bir Grantdur.
Tarih¢i Eric John Hobsbawm, milliyetcilik tarihine yénelik tic asama teori-
sine ve 6n-milli baglar konseptine odaklanir. Hobsbawm’n Ui¢c asama teorisi,
milliyetciligin ktlttrel baslangici, politik ortaya cikisi ve kitlesel destekle poli-
tik arenada iktidar mticadelesi olmak tizere evrildigini belirtir. Ancak bu teori
Bati toplumlarina odaklanmis ve Dogu milliyetcilikleri gibi farkli baglamlarda
yasanan stirecleri tam olarak kapsamamistir. On-milli baglar, din, dil ve et-

19 Mustafa Erdogan, “Milliyetcilik ideolojisine Dair,” Liberal Dristince Dergisi 4, no. 15 (1999): 92.
29 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev. B. S. Sener, 5. Baski. (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2009), 20-120.

2! Erdogan, Milliyetcilik Ideolojisine Dair, 94.
22 Ernest Gellner, Nations and Nationalism (London: Blackwell Publishers,1993), 53.
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nisite Uzerinden tartisilir. Hobsbawm, Antik Cag’da Yunanlilarin kendilerini
‘barbarlardan’ dilleriyle ayirdiklari 6rnegini kullanarak, bu baglarin modern
anlamda milli dillerin standartlasmasi1 ve etnik kimlik olusturma sutrecinde
o6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir. Etnisitenin ise genis topraklarda, da-
ginik yasayan insanlari bir araya getiren bir 6n-millet baglaminda islev go-
rebilecegini belirtir. Din ise Hobsbawm’a gére, 6n-milli baglarin bir parcasi
olarak gorulir. Bu baglamda, dinin hem milliyetciligi pekistirebilen hem de
tehdit edebilen bir ‘paradoksal cimento’ islevi gdrdtigiinti vurgular. Dinin ikon
ve ritlel zenginligi, modern milliyetciligin yani sira 6én-milliyetin de ayrilmaz
bir parcasidir. Ancak, dinin evrensellik iddias1 nedeniyle bazen milli kimligi
tehdit edici bir islev gorebildigi gibi bazen de Yunan ve Polonya milliyetcilikle-
rindeki gibi milli kimligi pekistirebildigine vurgu yapmaktadir.?®

Hans Kohn, milliyetcilikleri Dogu ve Bati ulusculuklar: olarak ayirir ve
cografi farkliligi ortaya koyar ama Bati’daki milliyetcilikleri olumlu, Dogu’daki
milliyetcilikleri ise dislayict ve olumsuz olarak degerlendirerek bati merkez-
li bakis agisini1 6ne cikarir. Kohn’a gore, milliyetcilik Bati’da ortaya c¢cikmis
bir orta sinif hareketidir. Bu baglamda Ingiliz, Amerikan, Fransiz, Hollanda
ve Isve¢ milliyetciliklerini rasyonel ve iyimser olarak niteler. Bu hareketler,
Ronesans ve Aydinlanma etkisi altinda ‘iyi milliyetcilikler’ olarak gelismistir.
Ancak, Kohn’a gore, 19. ylzyilda Dogu’da, 6zellikle Almanya, Dogu Avrupa
ve sonrasinda Asya’da, yeni bir tur ‘dislayict milliyetc¢ilik’ ortaya c¢cikmistir.
Dogu’daki milliyetcilikler, ona gore ulusal 6zgurlik icin kultirel unsurlari
vurgular ve kitlesel, otoriter, messianic (kurtarici), mistik ve asagilik komplek-
sinden beslenmis bir karaktere sahiptir.?* Bu degerlendirme, Kohn'un Dogu
ve Bat1 arasindaki milliyetcilikler tizerinde bir ayrim yaparak, Dogu’daki milli-
yetcilikleri elestiriye tabi tuttugunu ve Bati’dakilere daha olumlu bir yaklagim
sergiledigini acikca gostermektedir. Elbette, Kohn’un bu siniflandirmasi, eles-
tiriye acik bir genellemedir ve tim Dogu milliyetciliklerini tek bir kalip altin-
da degerlendirmesi hakli olarak elestirilere neden olabilmektedir. Ayrica, bu
degerlendirme, kendi icinde genellemeler ve ényargilar: barindirmaktadir. Bu
nedenle her milliyetcilik érneginin kendine 6zgi tarihsel, kulttirel ve politik
baglamini anlamak ve ortaya koymak énemli hale gelmektedir. Diger taraf-
tan toplumlari, millet olmaya yonelten faktdrlerin basinda tarihi ve psikolojik
sebepler gelir. Uzun yillar bir arada yasayan fertler, ortak deger yargilari ge-
listirirler. Kultar ise, maddi-manevi ortak deger yargilaridir. Beraber yasama,
ayni seylerden zevk alma, giyim-kusam, muzik, davranis tarzlari vb. 6zellikler
de kulttrtn icerisinde yer alir. Her milletin ktilttrel 6zellikleri farkl: farklidir.
Yardimseverlik, yasl ve kimsesizleri, muhtaclari koruma-kollama, hosgora
gibi hususlar Turk milletinin kulttrel 6zellikleri arasinda yer alir. Halk mizi-
gi, halk oyunlari, mutfak kalttiri, eglence ve diigtin térenleri gibi konular da
kulturel 6zellikleri yansitir. Bu baglamda her milletin 6zellikleri farkli boyut-

23 Eric J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, cev. Osman Akinhay (istanbul: Ayrint1 Yayinla-
r1, 2010), 26-27.

24 Smith, Milli Kimlik, 28.
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tadir. Mimari tarz, sanat anlayis: da kultirtn disa yansiyan, estetik yontna
gosteren Ozellikleri olarak ortaya cikar.?®

2. Kimlik ifadesi Olarak Tiirkeiiliik

Kimlik, bir nesneyi tanimlamaya ve ayirt etmeye yarayan ozelliklerin bi-
tint olarak ifade edilebilir. Kimlik kavramina dair farkli tanimlar bulunsa da
onu sosyo-psikolojik bir baglamda ele almak daha anlamli olacaktir. Ctinkt
kimlik, 6ncelikle insana 6zgi bir kavram olup hem bireysel hem de toplumsal
nitelikler barindirir.?¢ Kimlik, ginimtizde sosyal bilimler alaninda en cok tar-
tisilan kavramlardan biri olmay: stirdirmektedir. Bireyin psikolojisinden top-
lumsal yap1 ve yasama odaklanan sosyoloji, antropoloji ve siyasal bilimler gibi
disiplinlere kadar bircok alanda merkezi bir yer tutan énemli bir olgudur.?”

Etniklik kavraminin dogrudan tam bir tanimi olmadig: gibi esnek bir yapi-
ya da sahiptir. Etniklik, toplumsal yapida dil, din ve kuiltiir temelinde ortaya
cikan farklilagsmalarla iligkilendirilebilir. Dil ve dini inanc, etnik kimligin disa
vurumu acisindan temel gostergelerdir. Ayrica, milli kimlik olusumunda bu
unsurlar bir arada etkili olabilecegi gibi ayr1 ayr1 da etki gosterebilir. Kimlik-
ler, ancak icinde bulunduklar: toplum tarafindan tanimlandig ve dtizenlen-
digi baglamda varlik gosterebilir. Kimlik arayisi, bireyin toplumsal baglarini
sorgulayan bir stireci icermektedir ve bu arayis, bireyin bir topluluga ait olma
ihtiyacindan dogmaktadir. Dolayisiyla ginimtizde uluslar, bu topluluklar-
dan birini temsil etme roltinti Ustlenmektedir. Ulusal kimlik, bu topluluklarin
bir Grtintdur.?®

Eski dénemlerde, Turk kelimesinin koékenine dair kaynaklar genellikle
Turkistan boélgesinden ttiredigi diistincesini éne strdiginden, ilk kez 530Tu
yillardan itibaren kullanildigina inanilir. Ancak, iran kaynaklarinda bu teri-
min 420’li yillardan itibaren bir kavim adi olarak gectigi bilinmektedir. Asur
kaynaklarinda ise bu bélgede yasayan bir halk olarak ‘Turukku’ismi gecmek-
tedir, ancak bu ismin sadece bir benzerlik oldugu da distnutlmektedir. Ttrk
kelimesinin kokeni ile ilgili eski kaynaklarda, tiremek eylemiyle baglh olarak
ttremis kisi ya da ‘migfer’ veya ‘gli¢’ gibi aciklamalar mevcuttur. Gintimutz
akademisyenleri, bu aciklamalara dayanarak veya farkli teoriler gelistirerek
bazi onerilerde bulunmaktadirlar, ancak bu onerilerin tamami tahminidir.?®
Bilinen en eski Turk tarihi, Asya Hunlariyla baslamis olsa da glintiimuizde,
Turk tarihini ve Tirk halklarinin temel geleneklerini Sakalarla (Iskitler) bas-
latmanin da gecerli bir yaklasim olarak daha yerinde oldugu distnulmekte-
dir. M.O. ilk bin yilin ortalarina kadar uzanan dénemde etkili olan Sakalar,

25 {smet Turkmen, “ilkeler,” icinde Atatiirk llkeleri ve fnkllap Tarihi, E. Semih Yalcin (Der).
(Ankara: Berikan Yayinevi, 2010), 439-440.

26 Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, (Ankara: Oteki Yaymevi, 1998), 12-14.

27 Celalettin Vatandas, Ulusal Kimlik Tiirk Ulusculugunun Dogusu (istanbul: Acilim Kitap,
2004), 15.

28 Montserrat Guibernau, Milliyetcilikler: 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetcilikler, cev.
Nese Nur Domanig¢ (Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1997), 127.

29 Osman Karatay, Trirklerin Kékeni (Ankara: Kripto Yay., 2016), 29-30.
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Cin simirlarindan Dogu Avrupa bozkirlarina kadar genis bir bolgede htikiim
strmus, bilinen ilk Turan Devleti’ni kuran topluluktur. 7. ytzyilda Orta Do-
gu'ya inerek 28 yil boyunca genis bir boélgeyi kontrol altinda tutmuslardir.
Medler’le giristikleri catismada hileyle maglup olduktan sonra geri ¢ekilen
bazi kabileler, bugtinkti Hakkari bolgesine yerlesmis ve uzun yillar varlik-
larin1 korumuslardir. Hakkari bélgesinde bile Sakalarin izlerine glintimtizde
rastlanmakta olmasi ilging bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir.®°

M.S. 1. Bin yilda, Avrasya bozkirlarinin etnik yapisinda kademeli degi-
siklikler baslamisti. Bu bolgelerin genellikle Turk dillerine ait olan kabileler
tarafindan sahiplenilmesiyle birlikte, sosyal gelisim sUreclerinin hizlanmasi
ve bolgesel politik konsolidasyonlar, 1. Bin yilin ikinci yarisinda Gliney Sibir-
ya, Tarkistan, Asagi Volga ve Kuzey Kafkasya’y1 iceren birka¢ btiytik devletin
(Kaganliklarin) kurulmasina olanak tanimistir. Bu devletler arasinda Birinci
Turk Hakanlhg, Ikinci Turk Hakanhgi, Bat1 Trk Hakanhg, Ttrgis Hakanhgi,
Uygur Hakanligi ve Yenisey Kirgizlari, Karluklar, Kimekler ve Aral civarindaki
Oguz (Guz) boylarinin kurduklar: hanliklar yer almaktadir. Bu déneme ge-
nellikle ‘Eski Turkler devri’ denir. Bugtinktl Turk dilli uluslarin atalarinin ve
dogrudan éncekilerinin olusturduklar: etno-politik birlikler, gercekten de bu
dénemde ortaya cikmistir. Bozkirlilarin manevi kalttir basamaklarini takip
etmeleri de bu dénemde gerceklesmis; orijinal ve 6dting alinmis Turk alfabesi
gelismis, yazili Tark edebiyati meydana gelmis ve o dénemin buytk dinleri
olan Budizm, Manihaizm, Hristiyanlik ve Islamiyet ile ilk defa tamisan Tirk
boylari, bu nedenle farkli medeniyetlerle genis 6lctide etkilesimde de bulun-
muslardir. Gécebe ve yari gbcebe yasam kosullarinda, bazen yerlesik dtizene
ve sehir hayatina gecisin ardindan, o dénemin kultir diinyasinda kendi yerini
bulan, 6zglin bir hayat gértistine sahip yeni bir kultir olusturmuslardir.®!

Turkler, tarih boyunca Avrupa’dan Asya’ya kadar bircok farkli bolgeye ya-
yilarak cesitli devletler kurmus ve diinya siyasetine 6nemli katkilarda bu-
lunmuslardir ki bunlardan 16 tanesi ginimuzde Turkiye Cumhuriyetinin
resmi olarak kendisini onlarin halefi olarak gérdigi buiytk devletlerdir. Pa-
sifik Okyanusu’ndan Atlantik Okyanusu’na, Kuzey Buz Denizi'nden Hint Ok-
yanusu’na kadar uzanan genis cografyalarda etkili olmuslardir. Bu buyuk
kavim, Baykal, Hazar, Aral, Van gibi g6l denizlerden Akdeniz’e kadar pek ¢cok
su ktutlesine hakimiyet kurarak, bu genis cografyaya damgasini vurmustur.
Dolayisiyla Turk, sadece Turk soyundan olanlari degil, ayn1 zamanda kendini
Turk olarak goren, Turkltige bagh ve Ttrkce konusan bireyleri iceren bir kav-
ram olmustur. Bu, dilin ve soyun &tesinde bir kimlik ve baglilik ifadesidir.*?
Aslinda bu icerik farkli boyutlarda diger modern uluslar icin de btiytk élctide
gecerli bir durumdur. 19. ytzyil ortasina gelinceye kadar Turk kavrami, Ana-
dolu’nun gocebe ve yerlesik yortik ahaliyi tanimlayan bir terim olagelmistir.

30 Karatay, Tiirklerin Kokeni, 32.

3! Sergey Grigoryevi¢ Klyashtornyi ve ikramovic T. Sultanov, Kazakistan: Tiirktin U Bin Yili,
cev. D. A. Batur, 2. baski (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2004), 83-84.

32 Aydin Kezer, “Ttirk Kimligi Uzerine Dtistinceler,” Tiirk Yurdu 13, no. 66 (1983): 40.
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Ayni dénemde Avrupa literattirinde ise Turkiye ve Ttrk kavramlari Osmanl
tlkesine ve Osmanli’'nin egemen unsuruna referans olarak kullanilmaktaydi.
Yine de bu terimler ginimuizdeki sekliyle milli bilin¢ veya milli devlet olusum-
lariyla degil, bir tanimlama olarak mevcut idi. Nitekim Osmanl hanedani ve
yonetim mekanizmalar: agisindan Turklik Tarkce konusan tebaay: tanimla-
yan ifadeler olagelmisti.®® Zira Osmanli hanedan: Turk soylu olmakla birlikte,
tam da dénemin kosullarina uygun olacak sekilde hanedanligi 6éne ¢ikarmis,
kendi TurklGgiini 6n plana almamistir. Elbette Osmanli’'nin siyasal yap1 ola-
rak cok-etnikli ve inanclh karaktere sahip olmasi da bunda etkili olmustur.
Dolayisiyla, Osmanli Dénemi’nde millet kavrami dinsel ve mezhepsel baglar
lzerinden tanimlanirken, Avrupa’da bu tanim daha cok cografi ve etnik bir
dayanisma temeline oturmus, ayni cografyada dogan, ayni topraklar: ve ortak
bir kaderi paylasan insan toplulugunu tanimlamak icin kullanilmistir. Nite-
kim bu altyap1 bilahare gtintimtizdeki Ulus Devlet ve Yeni Milliyetciligin ¢ikist
icin uygun ortam olmustur.

Turkce konusan Anadolu halkina, Hacli Seferleri sirasinda Batililar tara-
findan verilen Turklerin topraklari anlaminda ‘Turchia’ adinin kaynagi, Bar-
barossa Seferinin 1090 yilina ait Ansbert Guinligti’nde gecen ‘Turchia’ veya
‘Turkhia’ ifadesine dayanmaktadir. Hachilar, Turklerle savastiklarini iddia
ediyor ve muhataplari icin bu etnik adi kullaniyordu. Ancak, Anadolu Turk-
lerinin farkli sebep ve gerekcelerle bu kullanimdan kacindiklar: gérular zira
her birinin boy adlar1 ve tabii olduklari hanedan 6n plandadir. Tanimlama
ya Turkmenlik ya da alt Turkmen boyunun ifadesi ile sinirli kalir. Devletin
kullaniminda ise dini kimlik olan Muslimanlik ya da hanedan kimligi olan
Osmanlilik 6ne cikar. flginctir, Anadolu’daki Tiirklerin Tiirkistan cografyasin-
daki soydaslar: icin de benzer bir durum séz konusu olmus boy ve hanedan
kimlikleri ya da kapsayict kimlik olan Muslimanlik 6éne ¢ikmistir. Ruslarin
Turkistan cografyasina dahil olup isgale basladiklar1 dénemde direnis Tur-
kistanlilik kimligiyle degil bagli olunan hanliklar ve boylar cercevesinde yurii-
tilmustir. Osmanli'da ise ‘Turk milleti’ terimi ilk kez 19. ytzyilin ikinci ya-
risindan sonra kullanima girmistir. Osmanli Devleti'nin fiilen dagilmasindan
sonra, Turk politikacilar: ve milletvekilleri Avrupa’da zaten mevcut kullanim
olan ‘Turkiya’ (Turcia) ifadesini resmen kullanmaya baslamislardir.3*

Bu dénemde ortaya ¢ikan milliyetei akimlarin, ayni cografi bolgede yasa-
yan insanlar arasinda bir baglant1 veya kimlik olusturdugu séylenebilir. Bu
baglamda, Osmanlilar arasinda da haliyle bu iliskiden etkilenenler olmustur.
Ruslarin Rusya’da, Almanlarin Almanya’da oldugu gibi, Turklerin de Turki-
ye’de var oldugu dustincesi kabul gérmeye baslamistir. Ancak, bati cikish
toprak — ulus iligkilendirmesini asmak adina Turklerin Anadolu’nun yerlisi
olmadig: iddiasina karsilik, antik dénem Anadolu uygarliklar: ve halklar ile

33 Ridvan Akin, Osmanli Imparatorlugu’nun Dagilma Devri ve Tiirkciiliik Hareketi: 1908-1918
(Istanbul: Der Yayinlari, 2002), 265.

3% Bozkurt Giveng, Tiirk Kimligi: Kiilttir Tarihinin Kaynaklar (Istanbul: Remzi Yayinlari,
1995), 23.
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baglanti kurulmasi gerekliligi ortaya cikmistir. Bu ytizden Hititler, Frigler, St-
merler, Iskitler veya Truvalilar gibi Anadolu halklarinin en azindan genetik
sureklilik baglaminda gelenlerle karistiklar: iddiast éne stGrtlmustir. Ancak,
aradaki Hiristiyan Bizans Dénemi ve Rumlar belki de Osmanli millet anlayi-
sinin da etkisiyle bu romantik varsayimin disinda tutulmustur.®® Kuskusuz
yeni olusan Yunan milliyetciliginin ve Yunan Ulus Devletinin karsit yikict glic
ve diisman olarak ortaya cikmasi da bunda etkili olmustur.

Ote yandan Turk topluluklarinin yasadiklar1 genis Avrasya cografyasinin
6zgun kosullarina bagl olarak, irk, din, kan ve dil birligi tizerine degil, daha
cok tekeilik yerine cokculuk ilkesine dayanmasi gelenegi de goz ardi edilemez
bir realitedir. Turklerin toplumsal birliklerinin temeli genellikle zanaat veya
devlet birlikleridir. Turkler tarih boyunca teokrasi, aristokrasi veya irkeilik
rejimleri kurmamais ve devlet birligi kurduklar1 zamanlarda 1rk, kan veya din
prensiplerine fazla vurgu yapmamislardir. Ozellikle 18. yiizyilldan énceki Os-
manli Devleti bunun son 6rnegi olarak karsimiza cikmaktadir.?® Berkes’in bu
yaklasimi tartismali bulunur ¢tinkti Osmanli Devleti’'nde hukuki olarak uygu-
lamada olan azinlik ve cogunluk toplumunun kimliginin en belirgin 6znesi din
idi.®” Osmanl Devleti, toplumsal yapiy: dini temellere dayali millet sistemiyle
organize etmistir. Bu sistemde, her millet grubu kendi dini kurallarina gore
hiyerarsik bir diizende érgiitlenmistir. Gayrimtuislimler, Islam zimmet hukuku
cercevesinde glivence altina alinmis ve dinlerine gore Hristiyanlar, Museviler
ve Sabiiler olarak ti¢ ana kategoriye ayrilmislardir. Medeni haklarini, evlenme,
bosanma ve miras gibi konularda kendi dini ve hukuki kurallarina gore di-
zenleyip yonetme hakkina sahip olmuslardir. Ayrica, Miislimanlarla ticari or-
takliklar kurabilmis ve glivenlik hizmetlerinde gorev alabilmislerdir. Devletin
gayrimUslimlere yonelik en belirgin mtidahalesi ise, idari bir nitelik tasiyan
cemaat liderlerinin secim stireci tizerinde olmustur.®®

Osmanli Ansiklopedist Semseddin Sami’nin Kamus-i Ttrki adli s6zItgin-
de, ‘din’ ve ‘millet’ kelimelerinin es anlamli olarak kullanildig ve ‘millet’ ile
‘Gmmet’ terimlerinin farkli anlamlara isaret ettigi gértilmektedir. ‘Millet, ayn:
Islam dini inancina sahip, farkl dil ve etnik kékenlere mensup gruplar: kap-
sayan bir toplulugun adidir. Ummet terimi ise ortak bir dini paylasan veya
paylasmayan cesitli topluluklar: ifade etmek amaciyla 6zel bir kullanima sa-
hiptir. Bundan dolay1 nation kelimesine karsilik olarak kullanulabilir. Bu du-
rumda, Ttirk milleti ifadesi yerine, Tiirk timmeti terimi daha uygun bir tarumla-
ma olabilirmis gibi diistiniilebilir. *° Nitekim Osmanl Devleti icinde 19. ytizyilin

35 Guveng, Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar, 23.

36 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, 3. Baski. (Istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2007), 47.

37 Fatma Mtige Gogek, “Tiirkiye’de Cogunluk, Azinlik ve Kimlik Anlayis,” icinde Tiirkiye’de
Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Stirecinde Yurttaslik Tartismalari, Ayhan Kaya ve Turgut
Tarhanl (Edt) (Istanbul: Tesev Yayinlari, 2005), 61.

38 Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I (Ankara: TTK Yayinlari, 1995),
141-145.

39 Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki (Istanbul: Cagri Yayinlari, 2004), 1400.
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ikinci yarisina kadar, Turklik terimi aslinda belirgin bir kimlik gostergesi
olarak kullanilmamistir. Tlrk terimi genel olarak, Osmanli Imparatorlugu si-
nirlarinda Turk dilini konusan Muslimanlari tanimlamak icin kullanilmaistir.
Osmanli Devleti'nin kuruldugu topraklarda Turkiye olarak adlandirilan bél-
genin sakinleri Avrupalilar tarafindan Turk olarak adlandirilmistir ancak Os-
manl toplumunda Turk kimligi belirgin bir ézne degildir. Ozellikle dénemin
Osmanli aydinlari Turk kimligi yerine Osmanli kimligini benimsemis ve bu
baglamda Turkltk terimi daha cok dil ve din temelli bir aidiyeti ifade etmistir.
Dolayisiyla Osmanl Devletinin coklu kimlige sahip olmasindan 6ttirti o do-
nem Osmanh kimligi agir basmistir.

Osmanli Imparatorlugu bes ytizy1l boyunca giclii bir devlet gelenegi olus-
turarak kendisini sorunsuz var edebilen nadir devletlerden biridir. idari yapi-
nin basarisi 6zellikle klasik donemde, i¢ ve dis politikalarini gliclii bir denge
sistemi ile insa etmesine dayandirilir. Bu denge sisteminde, siyasetin nere-
deyse kilavuzlar ile dizenlendigi ve her sorun icin 6nceden karar verilmis
bir ¢6zimUn, her sapma icin 6énceden bilinen bir 6nlemin oldugu vurgulanir.
Osmanli’da toplum, devletin temel dtizenleyici oldugu siki bir determinizm ile
yonetilirken, devletin belirledigi kurallara siki bir sekilde uymakla muikellefti.
Osmanli Devleti'nde Osmanli kimligi yerine daha ¢ok Osmanli Devlet kimligi
ifadesinin kullaniminin dogru oldugunu belirtmek gerekir. Ctinkti Osmanl
Imparatorlugu sadece etnik bir kimlikle degil ayni zamanda giiclii devlet ge-
lenegi ve belirgin bir devlet kimligiyle tanimlanmaktadir. Osmanli Devletinin
devlet 6rglitlenmesi ile toplumu idare etme sekli arasindaki din temelli bélim-
leme olan ‘millet sistemi’ vardir. Musliimanlar ‘hakim millet’ olarak belirtilir
ve Osmanl Devleti, bu milletler tizerinde sinirh yetkilere sahipti, bu yetkiler
ozellikle yonetim, maliye ve askerlik alanlarini icermekteydi. Diger taraftan
Tanzimat’a kadar bir bakima ikinci sinif insan muamelesi goéren gayrimuslim
cemaatler evlilik, dogum, 6lim, egitim, haberlesme, sosyal gtivenlik, din ve
adalet gibi alanlarda serbestlige sahipti. Bu durum, Osmanli toplumunun
dini temelli bir sosyal organizasyon icinde farkli milletlere ayrilan bir yonetim
yapisina sahip oldugunu gostermektedir ve devrin sartlarina gore oldukca
pozitif ve 6zglirltikct bir yap: sergiler. Her milletin kendi i¢ islerinde daha faz-
la 6zerklikle hareket edebildigi, ancak bazi temel konularda merkezi otorite-
nin kontroltinde oldugu bir sistem oldugu asikardir.*® Osmanl millet sistemi,
farkliliklarin korunmasini temel alarak, kiilttirel ve etnik entegrasyon poli-
tikalarinin farkli topluluklar: benzerlestirmeye yonelik genel bir uygulanma
olanagini engellemistir. Devlet, 6zellikle gayrimuslimlere yonelik bilincli bir
milli ve kultiirel entegrasyon politikas: izlememis; bunun yerine, saglanan
statli cercevesinde ‘cografi entegrasyon’ politikasina odaklanmistir. Osmanl
Devleti, topluluklarin farkliligini ortadan kaldirmak yerine, onlar1 ‘Osmanlilik’
kimligi altinda birlestirmeye cabalamistir, bu da modern ulus-devletlerin ve
s6murge yonetimlerinin uyguladigi tirdeslestirme ve asimile etme politikasin-

40 Gtilgtin Erdogan Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum Iliskisi (Is-
tanbul: Alfa Yayinlari, 2001), 209.
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dan farklidir. Bu sistemi reddeden ulus-devlet modeli savunuculari, Osman-
I'min ¢oklistinl, gayrimuslim kesime gOsterilen imtiyazlara baglamislardir.
Onlar acisindan millet sistemi, Musliman topluluklar: birlestiren bir kim-
lik olustururken, ayni zamanda gayrimuislim topluluklar arasinda ulusculuk
hareketlerinin ortaya cikmasina neden olmustur.* Bu durum ayni zamanda
Yunan ve Sirp milliyetcilik hareketlerinin neden 6énce baslamis oldugunu da
aciklar.

Osmanli Imparatorlugu Fransiz Devrimi ile birlikte yayilan ulusculuk
akimlarina kars1 bir tepki olarak -6zellikle gayrimuslim tebaaya yonelik ola-
rak, ytkselen ulusculuk akimlarina karsi bir ¢c6ziim olarak- ‘Osmanli’ kimli-
gini 6ne stirmusttr. ‘Osmanlilik’ kavraminin, bir nevi kontrata dayali ulus’
anlayisina uygun ve politik bir kimlik oldugu géze carpmaktadir. Devletin
amaci, tim bireyleri esit haklarla vatandaslik paydas: altinda toplamaktir.
Bu yeni kimlikte, ortak duygu Osmanli Devleti ve vatanina bagliliktir. Ancak,
Ahmet Mithatin tanimina gore, bu yeni Osmanl kimligi, millet-i mahkume
olarak nitelendirilen ve kendi ulusal kimligini olusturmus milletler icin ‘6la
dogmus’ bir kimliktir. Yani Ahmet Mithat, Osmanllik kimliginin, artik kendi
ulusal kimligini benimsemis milletler icin etkisiz ve gecerliligi olmayan bir
oneri oldugunu 6ne stiirmektedir.*?

Turk milliyetciliginin erken dénem gelisimini ve temel odak noktalarina
bakildiginda, yasaklara ragmen ilk olarak Sultan Abdtilhamit devrinde ortaya
cikan ‘milliyetcilik’ akiminin 6zellikleri ve bu dénemde Turkculik hareketi-
nin gelisimi, dilbilim acisindan ele alindiginda bu hareketin ilk belirtilerinden
biri olarak 1893 yilinda ikdam gazetesinin ‘Ttirk gazetesi’ baghgiyla yayimlan-
mas1 érnek olarak karsimiza cikmaktadir. Tkdam gazetesinin kadrosundaki
yazarlar arasinda Necip Asim, Emrullah Efendi ve Veled Celebi gibi isimlerin
bulunmasi, Tarkctltgin kultirel bir hareket olarak gelismesine katk: sagla-
mustir. Bu yazarlar, Turklerin temel ktlttrel niteliklerini belirlemeye yonelik
calismalar yaparak Turkcultuk hareketini sekillendirmeye calismislardir.*?

Abduilhamit Doneminde Rusya’dan gé¢ ederek gelen Turk-Tatar aydinla-
rinin roldi, Turk milliyet¢iliginin gelisiminde etkili olan faktérler arasindadir.
Rus baskis1 altinda yasayan bu aydinlar, politik bir anlayisla Tturk milliyet-
ciligine yénelmislerdir. Ahmed Agaoglu, Ismail Gaspirali, Yusuf Akcura ve
Huseyinzade Ali gibi énemli Turkculer bu dénemde ortaya cikmislardir. Jén
Turkler halker fikirlerinde buiytk 6l¢ctide bu aydinlardan etkilenmistir. Ancak
Berkes’e gore, Rusya’dan gelen aydinlar Turk milliyetciligine irk¢it unsurlar
ekleyerek, Turkctltigti bir halk hareketinden cikarip, irkci/pan harekete do-
nustirmuslerdir.** Yine de Abdtilhamit Dénemi’nde Turk milliyetciligi daha

4l Eryilmaz, Osmanl: Devleti’nde farkliliklara ve hosgériiye kavramsal bir yaklasim, 238.

42 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢cev. Metin Kirath (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu Basimevi, 1984), 337.

43 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri: 1908 (Istanbul: letisim Yayinlari, 2002), 62

** Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler (istanbul: Kaynak Yayinlari,
2002), 55.
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cok kulturel bir odak noktasina sahip olmustur. Dénemin aydinlar: da devle-
tin resmi ideolojisi olan Osmanlicilik ve Islamcilik fikirlerine sadik kalmistir.
Bu sadakat sadece Abdulhamit’in agir sanstirinden degil ayni zamanda ay-
dinlarin genel olarak devletin bekas: fikrine inanmalarindan gelir. Dénemin
aydinlar1 Tark milliyet¢iliginin, imparatorluk icindeki diger milliyetcilikleri ko-
rikleyebilecegi endisesi ile bu durumun tehlikeli boyutlara ulasabilme riskin-
den dolay: kulttirel boyutun disina cikmaktan kacinmislardir. Jén Turkler de
bu tutumdan dolay: Balkan Savaslari’nin sonuna kadar milliyetci duygularini
acik bir bicimde dile getirmekten kacinmislardir.

Tanzimat Dénemi’nde ise odaklanilan temel mesele esitlik ilkesidir. Tan-
zimat reformlari, farkli dinlere mensup olan Osmanl vatandaslar1 arasinda
esitlik prensibini hayata gecirmeye yonelikti. ‘Toprak kardesligi’ olarak ad-
landirilan bu prensip, herkesin bir babanin cocugu oldugu ve bu babanin
padisah oldugu bir anlayisi icermekteydi. Bu yaklasim hem Islamci bir impa-
ratorluk formultine hem de kozmopolit bir topluluk anlayisina isaret ediyor-
du. Birlestirici unsur olarak da Osmanlilik kimligi 6ne ¢ikiyordu. Bu, Osmanl
Imparatorlugu’nun cesitli dini ve etnik gruplar bir arada tutma stratejisini
temsil ediyordu.* Yine de bu beklenti olusmamis ve etnik ayrilikcilig gliclen-
dirmistir.

Tanzimat’a muhalefet eden Yeni Osmanlilar arasindaki farkl gértisleri ve
kimlik algilarini ele alan bir degerlendirme bulunmaktadir. Ozellikle Namik
Kemal’in yazilarinda Osmanli kelimesini bazen Turk kelimesiyle es anlaml
olarak kullanmasi, onun kimlik algisinin karmasikligini géstermektedir. Bu
durum, Namik Kemal’in vatan temelli bir Osmanli kimligini benimseme egili-
minde oldugunu ve bu kimligi Turkltkle birlestirmeye calistigini géstermek-
tedir. Islam’in, Namik Kemal icin Turkliikten énce geldigi ve onun icin énemli
bir referans oldugunu ifade etmek gerekir. Ortayli'ya gore, Yeni Osmanlilar
arasinda farkli ideolojik egilimler vardir. Sinasi’nin laik-uluscu, Namik Ke-
mal’in modernlesmeci-islamci, Ali Suavinin ise Islamecilikla laiklik, T{irkcii-
Itkle Osmanlicilik arasinda gidip gelen bir profil sergiledigi belirtilmektedir.
Bu, Yeni Osmanlilar i¢indeki cesitli distince akimlarinin ve kimlik algilarinin
karmasikligini gésteren bir degerlendirmedir.*®

1908 yilina gelindiginde iktidar1 ele geciren Ittihat ve Terakki ydnetimi,
uyguladig1 stratejilerle modern ve merkezi bir ulus-devletin insasini hedef-
lemistir. ittihat ve Terakki, vatandaslik kurumunu temel bir ilke olarak be-
nimsemis ve bu ilkeyi uygulamak icin klasik bir yéntem olan ttrdeslesmeyi
tercih etmistir. Bu cercevede, egemen ulus grubu olarak Turklerin degerleri
etrafinda birlesen evrensel ve esitlikci vatandaslik prensibini benimsemis ve
bunu kulttrel bir kimlik olusturarak gerceklestirmeye calismistir. ittihat ve
Terakki’nin asimilasyon politikasi, farkli etnik ve dini gruplar: Turklestirme
amacini tasimistir. Bu politika cercevesinde, Islam’la baglari koparmadan

45 Nevin Yazici, Osmanlilik Fikri ve Gen¢ Osmanlilar Cemiyeti (Ankara: Ktilttir Bakanlig Ya-
yinlari, 2002), 31.

46 flber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil (istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 262.
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Turklestirme streci baslatilmistir. Hatta gerektiginde siddet 6gesini de devre-
ye sokarak, 1913’e kadar bu hedefi gerceklestirmeye calismislardir. Iktidarla-
rin1 tek baslarina ele gecirecekleri bu tarihe kadar, cesitli kanunlarla bu po-
litikalarin1 hayata gecirmislerdir. Ornegin, Miisliiman olmayan vatandaslarin
askere alinmasini dtizenleyen kanun, bu entegrasyon cabalarinin bir érnegi
olarak gésterilebilir. ittihat-1 Anasirt koruma amaci, bu politikalarin temel
motivasyonunu olusturmustur.*”

Turk ulusculugu veya ulusal kimliginin tarih sahnesine gecisi oldukea
gecikmistir. 19. ylzyilin son ceyregine girerken, Paris’te olan Jén Turkler,
kendilerine yoneltilen ulusal kimlikleri sorusuna soéyledikleri cevaplar lize-
rinden bu gecikmeyi ifade edersek; ilk olarak ‘Musliman’z’ ifadesi kullanil-
mis, ardindan bu ifadenin bir din oldugu belirtildiginde ‘Osmanli’yiz’ seklin-
de cevap verilmis, ancak bununla bir milletin kastedilmedigi hatirlatilinca,
gencler Turk olduklarini séyleyememislerdir. Bu durum, zamanla Tark ulus-
culugunun olusum ve gecis stirecindeki karmasikligi anlatan bir 6rnek ola-
rak karsimiza ¢cikmaktadir. Cevap veren bireylerin énce dini bir kimlik, sonra
imparatorluk kimligi ifade etmeye calismasi ve en sonunda Turk kimligini
dile getirememeleri, Ttrk ulusal kimliginin olusumunda yasanan zorluklar:
ve karmasikliklar: vurgulamaktadir.*® 19. ytizyilda Turkctlik akiminin énde
gelen isimlerinden Yusuf Akcura, ¢ egilimi Uc tarz-1 siyaset’ olarak adlandi-
rarak Tarkcultgt ilk defa siyasi bir proje olarak ortaya koyan dustnurdur.
Akcura, toplumun sosyal vicdaninda birlik ve beraberligin, irk ve dil birligi
temelinde meydana geldigi insan toplulugunu millet olarak tanimlayarak, Os-
manliciligi yararh bir politika olarak degerlendirmemektedir. Akcura’ya gore
Osmanlicilik, etnik ulusculukla muicadelede etkisiz kalmig ve Osmanli mille-
ti olusturma stratejisi, etnik Turklerin asimile olmasina yol acabileceginden
dogru bir strateji degildir. Bu sebeple, Osmanli milleti olusturma ugraslar:
bosuna bir ¢aba olarak sonuclanacaktir.*

Turketiliik akimi, Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde ortaya
cikan bir ideolojidir. Ozelliklede Osmanli iImparatorlugu’nun parcalanma sii-
recinde ortaya cikan milliyetcilik ve sonrasinda gelisen ulusalcilik akimlari,
devletin aydinlar tizerinde etkili olmus ve bu strecte Turkc¢tltik akimi ktlta-
rel bir deger olarak yukselmistir. Tarkctlik, Osmanli’nin tasfiye edilmesinin
ardindan siyasal bir 6zellik kazanmistir. Ayrica, kulttrel Turkcultigin ideo-
lojik mirasi, Mesrutiyet Dénemi’nde etkili olan milliyetcilik akimlarini énemli
olctide sekillendirmistir. Ttrk milliyetciliginin farkli ideolojik cesitleri, baslan-
gicta kulttirel bir odaklanma sergileyen ve daha sonra siyasallasan Turkct
hareketin etkisi altinda sekillenmistir. Ttrkctltiglin siyasi bir akim olarak or-
taya cikisi, Osmanli Devleti'nin ¢oklis donemine denk gelmis ve ayrilikc: etnik

T Taner Akcam, “Hizla Ttrklesiyoruz,” icinde Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Niyazi Bilgin
(Edt) (istanbul: Baglam Yayinlari, 1997), 146.

8 Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimleri Tarihi (istanbul: Milliyet Yayinlari, 1980), 345.

49 yusuf Akeura, Tiirketilitk: Tirketiltigiin Tarihi Gelisimi (istanbul: ilgi Ktilttir Sanat Yayinla-
r1, 2007), 25.
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milliyetcilige kars1 bir tepki olarak gelismistir. Tturkctltigiin ideolojik temeli,
Turkoloji arastirmalar: ve kulttrel Turkcultk tarafindan olusturulmustur.®°
Ozetle; Turkctilik Osmanli Devleti'nin dagilma déneminde, aydinlar: tarafin-
dan bu ¢oztlme stirecini engellemek adina aranan carelerden biri olarak ora-
ya cikmistir. Osmanli Imparatorlugu, kurulusundan yikilisina kadar islam
dinine bagl bir devlet olarak kendini tanimlamis ve bu dogrultuda ytzyillar
boyunca Bati ile catigsmistir. Bu catisma, Turk toplum ve kurumlarinin yapi-
larini etkilemis ve Osmanl Turkleri, kendilerini Islam ile buittinlesmis olarak
gormuslerdir. Islam kimligi, etnik kimligiyle kaynasmis ve zaman icinde bu
stirecte etnik kimligin agirligi azalarak bu baskin taraf dini kimlige gecmistir.
Ancak ulusculugun Turk toplumlar: arasinda yavasca yayilmasiyla birlikte
Turkler, ayr1 bir ulusal 6zdeslik duygusunu yeniden kazanmaya baslamis-
lardir.

3. Cumhuriyet Déonemi Tiirk Milliyetciligi

Turk milliyetciligi tarih icinde birtakim stireclerden gecerek evrimlesmis-
tir. Once Islam timmetciligi sonra Osmanlicilik ve en son Islamcilik. Bunun
yani sira, Osmanh Imparatorlugu’nun kozmopolit yapisina ve etnik gruplarin
uluslasmasina bir tepki olarak Turk milliyetciligi dogmustur. Modern anla-
miyla millet kavraminin diistince tarihinde var olmasi ve bu kavrama paralel
olarak ortaya cikan milliyetcilik, Turkculik hareketinin evrimiyle birlikte var
olmustur.’! Milli Mticadele’nin ardindan kurulan Turkiye Cumhuriyeti, Os-
manli Dénemi’nden farkli olarak tam anlamiyla bir ulus devlet olmay: hedef-
lemekteydi. Bundan dolayi, imparatorluk yapisindan Cumhuriyet’e déontisme
stireci, Osmanlicilik, Pan-Islamizm ve Pan-Turkizm gibi cesitli ‘uluslararasi
kardeslik’ ideallerine son verdi. Imzalanan baris antlasmalariyla cizilen bu
sinirlar icinde milli bir devlet kurmak ve Misak-1 Millide belirlenen sinirlarin
yeni kurulan Tarkiye Cumhuriyeti’nin sabit sinirlar: olmasina karar verildi.*?

Turkiye Cumbhuriyeti, kurulusundan itibaren Turkltgu, Turkiye’'de yasa-
yan Musliman halklarla birlikte, Balkanlar ve Kafkasya’dan gé¢ ederek gelen
diger Turk ve Musliiman topluluklara da paylasilabilir bir kimlik olarak sun-
mustur. Bu egilimin en belirgin gostergesi, gocmenlik ve vatandaslik politika-
landir. Ozellikle, 1924 yilindaki muibadelenin etnik veya dil temelinde degil,
dini inang temelinde gerceklestirilmis olmasi oldukca dikkat cekicidir. Bu bag-
lamda, acikca Turk irkindan olduklarina dair stiphe bulunmayan, Ttrkce ko-
nusan ve ibadetlerini bile Tturkce gerceklestiren Karaman Turkleri, Hiristiyan
olduklar gerekcesiyle Yunanistan’a génderilmis; bu duruma karsilik Ttarkce
bilmeyen Musltimanlar ise Yunanistan’dan Turkiye’ye getirilmistir. Mtbadele
érnegi, Turkliigiin tamimlanmasinda ve sinirlarinin belirlenmesinde Islam di-
ninin, Turk etnisitesinden ve hatta Turkceden daha belirleyici olduguna dair

50 Akin, Osmanli Imparatorlugu’nun Dagima Devri ve Tiirketiliik Hareketi: 1908-1918, 21.

SlYusuf Sarinay, Trirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar (istanbul: Ottiken
Yayinlari, 1994), 22.

52 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene; Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Swurlar:
1919-1938 (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004), 101.
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bir isaret olarak 6ne cikmaktadir. Bu durumu takip eden gb¢ ve vatandaslik
politikalar1 da benzer bir yonde ilerlemistir. Herhangi bir etnik kokenden ge-
len gocmenler (Arnavut, Bosnak, Cerkez, Pomak vb.) ve Turkiye’de yerlesik
olanlardan (Arap, Kiirt, Laz, Zaza vs), Istanbul Turkcesi konusmalar: ve Tiirk
kualttrtne ait bir dille tanimlanmalar: yoluyla asimile olmalar: beklenmistir.
Ancak, gayrimuslim etnik gruplar (Rum, Ermeni, Yahudi, Stiryani vb.) icin,
ne kadar asimile olurlarsa olsunlar, Turkltik kimligine yonelik kapi kapali
tutulmus ve onlara azinlik stattisu verilmistir.>® Bu strecte Turk milliyetci-
ligi, tilkenin yeni kimligini sekillendiren temel unsurlardan biri olmus olsa
da Osmanlrnin yikilmasimdan dogan yeni Tiirk Devleti ilk yillarinda Islam’in
devlet politikalarindaki agirligi ve belirleyici 6ge olmasindan tam anlamiyla
siyrilamamis yada dénemin 6zglin sartlari itibariyle siyrilmak istememistir.
Yani yeni Tuark Milliyetciligi Turkltigti Osmanlhidan devraldig: birlestirici 6geler
lzerinde insa etmeyi tercih etmistir.

Osmanlinin son dénemlerinde beliren Turketltk ideolojisi, Cumhuriyet’in
kurulusundaki Turk milliyetciligi ve daha sonraki tek parti déneminde yayi-
lan Turkculuk egilimleri birbirinden bagimsiz gerceklesmemistir. Bu ti¢c do-
nemde Turk milliyetcilikleri, farkli sekillerde evrim gecirmis olup birbirleri-
ni beslemis ve birbirlerinin devami niteliginde olmustur. Ittihat ve Terakki
Doénemi’nin Turkc¢tltigli, Cumhuriyet Dénemi Turk milliyetciliginin temelini
olusturmustur. Ancak Cumhuriyet Dénemi Turk milliyetciligi, 6zellikle basg-
langic yillarinda, ulus-devletin kurulmasi ve bagliligin saglanmasi sorumlu-
luguyla birlikte, etnik kéken ve irk vurgusundan ziyade, toprak ve yurttashk
temelinde bir milliyetciligi benimseyerek, politik ve pragmatik bir millet tanimi
yapmistir. Turk milliyetciliginin, yasadigi dénemlere ve kosullara bagh olarak
evrim gecirdigi ve Cumhuriyet Dénemi’nde yasanan bazi isyanlar nezdinde
etnik temelli bir déntisiim yasadig1 ifade edilebilir.>* Ozellikle Cumhuriyet’in
erken dénemlerinde ortaya cikan Seyh Sait Isyani, daha siirl bir etnik pers-
pektifin gelismesine neden olmustur. Bu streclerden 6nce ders kitaplarinda
Turk, Laz, Kurt, Cerkez, Arnavut vs gibi ifadeler yer alirken, 1925ten sonra
bu durumda radikal bir degisiklige gidilmis, bu tir ifadeler artik kitaplardan
buyuk o6lctide tasfiye edilmis ve her vatandasin sadece Turk olarak tanimlan-
masit tercih edilir bir hale getirilmistir.%®

1919-1923 Milli Mtucadele Doneminde ulusal kimligin sekillenmesine
odaklanilmistir. Misak-1 Milli sinirlar: icinde yasayan tim Musliman toplu-
luklar, temel bir unsur olarak kabul edilmis ve bu stirecte Tturk etnisitesi tize-
rindeki adlandirmalardan kacginilmistir. Ayrica Osmanli'nin cesitli kultarleri
icinde barindiran yapisi géz 6ntine alinarak, birlestirici ifadeler kullanilmistir.

53 Rasim Ozglir Dénmez, Pinar Enneli ve Nezahat Altuntas, Tiirkiye’'de Kesisen-Catisan Din-
sel ve Etnik Kimlikler (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 91-92.

5% Glinay Goksu Ozdogan, Turan’dan Bozkurt’a Tek Parti Déneminde Tiirketiliik: 1931-1946
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001), 49.

55 Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji (Iistanbul: Dogan Kitap Ya-
yinlari, 2012), 419.
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Bu doénemin milli siyaseti, farkli etnik unsurlarin bir arada yasayabilme ve
kulttrel birligine vurgu yaparak ylUrtttilmeye calisilmistir.5°

Cumhuriyet Dénemi'nin 6nder ismi Atattrk, millet tanimini Zengin bir
hatirat mirasina sahip bireylerin ortak arzu ve samimiyetle bir araya gelerek,
sahip olduklar1 miras: birlikte koruma iradesine sahip olduklar: topluluga
millet denir.” seklinde ifade etmistir. Atatiirk’in millet anlayisi, Osmanli im-
paratorlugu’nda hakim olan dini temellere dayali tanimlamadan farkli ola-
rak, tarihsel, ahlaki ve cografi paylasimi birlik ve beraberlik tabaninda btytk
bir perspektife odaklanmistir” Bu dénemde, Turkiye Cumhuriyeti vatandasi
olanlar1 kapsayan daha genis bir Tarklik tanimi da benimsenmistir.*® Stire¢
incelenecek olursa, Mustafa Kemal Atattrk’in Tanzimat’tan itibaren Batili-
lasma cabasi icerisinde kendi kimligini unutma tehlikesi ile karsilasmis bir
milletin hafizasini yenilemis oldugu gozlenir. Mustafa Kemal Atattirk daha
baslangicta Cumhuriyet’in kimligini Ttrk milli kilttrine baglayarak kultir
milliyetciligini, milli kimlik anlayisinin temeli yapmastir. Ilginc bir sekilde bu
anlayis Cumbhuriyet tarihi buyunca ayni kalmamis ve Ulusal Kimlik olusu-
mu anayasal milliyetcilige ve dolayisiyla vatandaslik esasina déntsttiralmus-
tir. Yine de Turkiye’de devlet hicbir sekilde etnik milliyetcilik yapmadig: gibi
cumhuriyet rejimi hicbir etnik grubu o6tekilestirmemistir. Blitiin etnisiteler
yaklasik bin yillik hemhal olmanin vermis oldugu neticeyle modern millet an-
layisina uygun gelecek sekilde kaynasmis kaynastirilmas: tesvik edilmis ve
esit géralmustur.

1920’lerin basinda, ulusculuk kavrami daha sivil bir anlayis icerisindey-
ken zamanla ilk¢i ve aydinlanmaci bir yéne evrilmistir. Bu degisim, biraz da
1929 yilinda ABD’de baslayan Dunya Buhraninin etkisiyle kapitalizmin kar-
silastig1 glicluklerle iliskilendirilebilirdi. Ctinkti 1929 Diinya Buhrani sonra-
sinda kapitalizm ve demokrasi, Cihan Harbi éncesindeki cekiciligini yitirmisti.
Bu donemde Batidaki tlkeler kendi icine kapanmis, belirli siyasi ve sosyal
zorluklar ve krizler nedeniyle, bu tllkelerde demokratik kurumlar zayiflamais,
otoriter ve totaliter egiliminin gli¢ kazanmasiyla birlikte ardisik olarak de-
mokratik meclisler kapatilmistir. Fasizm, Nasyonal Sosyalizm ve Bolsevizm
gibi ideolojiler modernitenin hedeflerine ulasmak icin kisa yollar1 secerek Ay-
dinlanma Cagi'ni sona erdirdi. Kita Avrupa’sinda Karanlik Cag baslamisti.
Akademik sahada da etkilerini hissettiren bu durum, Avrupa’da énemli bir
alternatif aydinlanma arayisina yol acti. Genellikle uygarliklarin ortaya cikis
dénemlerine odaklanan arastirmalar, Avrupa’dan Asya’ya dogru bir egilimi
baslatmisti. Bu dalgalanmalar Turkiye'yi de etkilemis ve ulus insasi kimli-
gi icin sorunun ¢6zimu artik Fransiz Devrimi'ne dayanan Avrupa koékenli

56 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’in Fikir ve Diistinceleri, 3. Baski. (Ankara: Turhan Kitapevi,
1984), 1-15.

57 Mustafa Keskin, Atatiirk’tin Millet ve Milliyetcilik Anlayist (Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 1999), 7.

58 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene; Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sturlart:
1919-1938, 5. Baski. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007), 126.
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bir aydinlanmada degil, Asya odakli alternatif bir aydinlanma perspektifinde
aranmaya baslanmisti. Bu kavsak noktasi, Cumhuriyet’in ulus insa strecin-
de Fransiz Devrimi'nden esinlenen ve 1920’lerin vatandaslik temelli anayasal
diizenini benimseyerek laikligi vurgulayan bir sivil uluslasma hedefine odak-
lanan yaklasimina gére 6nemli bir déntisimi simgeliyordu. 1930’1u yillardan
II. Dinya Savasi’na kadar olan stureg, ilkei ulusal kimlik arayislarina taniklik
etmistir.>®

1923 yili sonrasi Bati kaynakli kavramlarin Turkiye’de daha derinleme-
sine yerlestigi bir dénem olarak degerlendirilebilir. Tarkiye Cumhuriyeti’nin
ulus-devlet formatinda tasarlandigi bu dénemde, 6zellikle bu kavramlarin
baslica temsilcisi olarak milliyetcilik 6n plana ¢cikmistir. Bu tarihlerde Batida
hentiz net bir tanim ve konsensus olusturulamamis olan milliyetcilik kavra-
minin, Tarkiye’deki durumu da benzer belirsizliklere sahiptir. Yeni bir ideoloji
olarak ortaya cikan milliyetcilik, Osmanli’da oldugu gibi Turkiye Cumhuri-
yeti'nde de farkli eksenlerde ve diistince dinyalarinda cesitli tepkilere neden
olmustur. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren, tek bir milliyetcilik anlayisi-
nin kabul edilmedigi, cesitli nedenler, gerekceler ve gelismelerle birlikte farkl
milliyetcilik tiplerinin ortaya ciktig1 ifade edilebilir. Bu anlayislar, bazen resmi
devlet milliyetciligiyle uyum icinde varlik gbsterirken, bazen de aydinlar ve
gruplar arasinda farkli milliyetcilik anlayislarina dogru yoénelmistir. S6z ko-
nusu anlayislar, zaman zaman resmi milliyetcilikle uyumlu bir sekilde varlik-
larin1 stirdirmiis, onu beslemis veya etkilemisken, bazen tam tersi bir sekilde
resmi milliyetcilikle catismistir.®°

Milliyetcilik tizerine yapilan ayrimlar arasinda en etkili olanlardan biri,
Fransiz ve Alman yaklasimlar: arasindaki farkliliklardir. Alman milliyetciligi-
nin karakteristik 6zelligi, etnik ve kulttirel bir temele dayanirken, Fransiz tar-
z1 ise temelde devlet odakli bir anlayisi benimser. Bu bakis acisina gore, etnik
koken ve din gibi faktorler arka planda kalirken, bir millete ait olabilmek icin
gereken, devletin vatandasi olmak ve ortak bir kaderi paylasmaktir. Turkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarindaki milliyetcilik anlayisi, benzer niteliklere sahip
olmakla birlikte tam bir esdegerlik géstermez. Millet ve devlet kavramlarinin
var olus siralamasina goz atildiginda, Fransa’da milliyetcilik ve ulus devlet
kavramlari ayn1 déonemde var olmamis ve Almanya’da yasanan milliyetcilik,
ulus devlet olgusundan 6nce ortaya ¢ikmamistir. Turkiye, Almanya’nin ak-
sine devletini arayan bir milletten ziyade, milletini arayan bir devlet olmus-
tur.® Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yurttaslik kimligi temelinde bir milliyetcilik
anlayisini benimsemistir. Cumhuriyetin distnsel temeli halkcilik ilkesine
dayanacak sekilde olusturulmustur. Gercekten de Cumhuriyet’in kurulusu,
ulus devletin temel yap1 taslarindan biri haline gelmistir. Cumhuriyet Dénemi

59 Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, 71-99.

60 Murat Kili¢, “Erken Cumhuriyet Dénemi Tark Milliyetciliginin Tipolojisi,” Stileyman Demi-
rel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2007): 115-116.

61 Ayse Kadioglu, Milliyetcilik-Liberalizm Ekseninde Vatandaslik ve Bireysellik (istanbul: ileti-
sim Yayinlari, 2003), 287.
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resmi ideolojisinin perspektifinde, Turkcultk, 6zellikle egitim, dil ve edebiyat
alanlarinda etkili olan ulusalciligin temelini atmistir.®? Geleneksel toplumlar-
da egitim, sinirh bir kesime yonelikken, modern diinyada egitim-6gretim genis
bir kapsam ve gelisme gostermistir. Hayatin 6nemli bir kismi egitime ayrilmais,
okuryazarlik oranlar: hizla ylikselmis, okul sayilar: 6nemli bir artis gdstermis,
egitim programlari ve ydntemleri énemli degisikliklere ugramis, devletin énce-
likli gérevlerinden biri, ulusal ve genel kalttirti ile mesleki egitimi vatandasla-
ra kazandirmak olmustur.

Geleneksel toplumlarda, egitim siklikla kultirel normlara, geleneklere ve
dini degerlere dayanir. Bu, genellikle toplumun birlik ve dayanisma duygusu-
nu glclendirmeyi amaclar. Modern toplumlardaysa, egitim genellikle laik bir
nitelik tasimis ve kitle iletisim araclarinin, 6zellikle basin, radyo ve televizyo-
nun gelisimi ve yayginlasmasi, egitim streclerinde kritik bir rol oynamis, bu
da geleneksel toplumlardan daha etkili bir egitim dlizenleme imkan: sunmus-
tur.®® Cumhuriyet’in ilk yillarinda dil, ktltir ve egitim politikalari, Ttark mil-
liyetciligini glclendiren unsurlardan biri olmustur. Latin alfabesine gecis ve
Turkcenin resmi dil olarak benimsenmesi, ulusal kimligin giiclendirilmesine
katk: saglamistir. Egitimde Turk kualttirtine vurgu yapilmasi, genc nesillerin
Turk milliyetciligine daha yakin bir sekilde yetismesini amagcliyordu.

Cumhuriyet Dénemi’nde Turkiye’de Atatirkin egitim anlayisiyla birlik-
te egitim alaninda 6énemli gelismeler yasanmistir. 1922 yilinda devam eden
savag kosullarina ragmen Mustafa Kemal, Maarif Kongresi'ni diizenleyerek
egitim konusundaki hayati 6neme vurgu yapmistir. Cinkti Mustafa Kemal’e
gore ‘Atalar’dan miras kalan geleneksel toplum kultarant asarak, laik ve milli
bir kulttr olusturmak zorunludur ve kultarin sekillenmesi, insan yetistir-
mek gibi egitim stirecine baglhdir’. Cumhuriyet Dénemi’yle birlikte Turkiye’'de
modern ve laik egitim anlayisi saglam bir temel kazanmaya baslamistir. Ata-
turk egitim strecini sadece okullarda yapilan 6gretime birakmamis, cesitli
kaynaklardan beslenip zenginlestirme amaciyla kulttirel icerigi gliclendirme-
ye ve egitim stirecini temelden yenilemeye ¢cabalamistir. Ayrica, dilin kilttirt
tasima ve egitim araci olma islevini giiclendirmek amaciyla Turkcelestirme
cabalarini baslatmistir.%* Egitim araciligiyla sadece bilgi degil, ayn1 zamanda
kualttr de aktarilmaktadir. Kaltiir transferinde, resmi ve yaygin egitimin kul-
lanimi, toplumun kultirinia egitim cagindaki nesillere aktarma amacini ice-
rir. Bu agsamada, kultirtin muhafaza edilip genc nesillere aktarilmasinin yani
sira, sosyal gelisme stirecinde ortaya cikan yeni kulttirel unsurlar da ulusal
kulttre entegre edilmistir. Milli egitim, ulusal kulttrtn ihtiyaclarina uygun
olarak sekillenmeli ve gelistirilmelidir. Ttrk milli ktltara ile milli egitim ara-
sinda siki bir bag vardir; ikisi birbirinden ayr1 diistintilemez. Gokalp’e gore
egitimin hedefi dilde ve distincede uyumlu bir birlik olusturarak milli ktltara

52 yaldirim, Tiirkiye’de Milliyetcilik ve Milli Kimlik, 82.

63 Unver Gunay, Egitim Sosyolojisi Dersleri No:28 (Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari,
1992), 79-80.

% Bozkurt Guiveng, Tiirk Kimligi, 7. Baski (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003), 38.
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toplum katmanlarina asilamaktir. Milli egitim politikasi bu misyon etrafinda
sekillenmistir, cink toplumsal yapimiz immet toplumundan millet toplu-
muna gecis zorunlulugunu tasimaktadir. Bu baglamda, bati tilkeleri, Ttrki-
ye 6rneginden farkl olarak Reform ve Ronesans hareketleri araciligiyla milli
kimliklerini olusturarak énemli bir evreyi 300-400 yil énce basarmislardir.®®

Cumhuriyet Dénemi’nde ulus insa sUrecinde, halkin bilin¢lendirilmesi
ve siyasal-kulttirel yeni bir kimlik olusturma cabalarinda, milli tarih ve milli
egitim onemli bir etkene déntismustir. Dil ve tarih konularina biyik énem
veren milliyetci ideoloji, ulusal bir toplumun olusturulmas: ve milli kimligin
kurgulanmasi amaciyla cesitli kurumlar ve kuramlar araciligiyla halka millet
olma bilincini asilamaya calismistir. Bu baglamda, 1930 yilinda kurulan Turk
Tarihi Tetkik Enctimeni ve 1931 yilinda kurulan Tark Dil Tetkik Cemiyeti gibi
kurumlar, dénemin pragmatik ihtiyaclarini karsilamak adina énemli rol oy-
namislardir. Ctinka Turkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari, yeni ulusal bir gele-
cek vizyonu icin anlamli bir tarih ve yeni bir gecmisin olusturulmas: gereklili-
gini benimsemislerdir. Dénemin ulus anlayisinin fikri temellerinde etkili olan
distntrler arasinda isimleri en ¢ok gecen Ziya Gokalp ve Yusuf Akcura’dir.
Ancak, bu distnurlerin ulus anlayisina etkileri farkli zeminlere dayanmakta-
dir. Ozellikle onlarin din algilar1 arasinda énemli farkliliklar gbze carpmakta-
dir. 1913 yilinda Gékalp, hedeflerini Islamlasma ve Ttirklesme olarak aciklar-
ken, Akcura 1904 yilinda kaleme aldig1 ‘U¢ Tarzi Siyaset’ adli eserinde Tiirk
milleti ve Islam immeti kavramlarindan hangisine éncelik verilmesi gerektigi
konusunda bir tartisma baslatarak, cagdas dénemde modern bir milliyetcilik
anlayist ve pratiginin zorunlu oldugunu dile getirmistir. Gékalp ise, Akcu-
ra’nin ortaya koydugu iki siyaseti, Ttirklesmek ve Islamlasmay: birbirinden
ayr1 tutmamaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ziya Gokalp etrafinda sekil-
lenen ‘milletin olusabilmesi icin sadece din yeterli degildir ancak din birligi
olmadan millet olabilmek olas: degildir’ anlayisiyla, dine, tarihe ve geleneksel
topluma dayanan milliyetciligin, 6zellikle 1924’ten sonra akilci, materyalist ve
son derece laik bir milliyetcilik anlayisina evrildigi gézlemlenmektedir. 1930
sonrasinda ise devlet kontrollinde neredeyse tamamen hakim olan resmi se-
kuler milliyetcilik anlayisinin oldugu sdylenebilir.5®

Turkiye’de milliyetcilik, cesitli somut sonuclar ortaya koymustur. Milliyet-
ciligin Turkiye’deki etkilerine 6érnek olarak, ulusal bir dayanisma hissi yarat-
ma, Ulkenin kulturel gelisimine katkida bulunma ve millete milli gurur duy-
gusunu asilamaya calisma gibi etkiler gosterilebilir. Nitekim Atattirk kimligi,
sosyo-kulttirel, psikolojik ve tarihi bir zemine oturtarak temellendirmistir. Bu
temel zemin Uizerinde duygusal bir bag ve birliktelik olusturmaya gayret et-
mistir. Bu birliktelikle toplumda 6ncelikle ‘millet bilincini’ olusturmaya daha
sonra ilelebet muhafaza edilmesi gereken ‘milli kimligi’ tesis etmeye calismis-
tir. Mustafa Kemal Atatirk her seyden 6nce bir idealistti. Topluma uygun bir

65 Orhan Ttirkdogan, “Milli Egitim Sisteminde Kimlik Arayis1,” Tiirk Diinyast Tarih Dergisi, 97
(1995): 15.
6 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi (istanbul: Timas Yay., 2010), 137.
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kimlik ve millet tanimi yerine millet tanimina uygun bir toplum insa etmeye
calismistir. Bu ylizden bu bilinci olusturmaya calisirken Turk halkini olustu-
ran bireylerin farkliliklarini degil benzerliklerini esas alan bir algilama bi¢imi
gelistirmeyi 6ne ¢ikarmistir.

Bu sebepten Turkiye’'deki milliyetcilik anlayisi, Cumhuriyet sonrasinda
bélgeciligin yerine gecerek Turk milletini ortak amaclar etrafinda birlestir-
meyi basarmis, bunun yani sira Osmanlicilik ve pan-islamecilik gibi islerligini
yitiren ideolojilerin yerini alarak ve hatta onlar1 bir élctide kapsamina alarak
milli dayanisma duygusu olusturabilmistir. Ulus insasiyla ilgili olarak hizli
bir degisimin yasandig bu dénemde, minferit olaylar ve tartismalar disinda
sinifsal veya ideolojik bir catismaya mahal vermeden reformlar, yenilikler ve
devrimler gerceklestirilmeye calisilmistir.®” Sonuc olarak, Atatirk; Gokalp’in
ortaya koydugu millet, ktilttir ve medeniyet 6gelerini bir araya getirerek, Ttrk
varligint giclendirmis ve bu varligin strdtrtlme sorumlulugunu Cumhuri-
yet’e ve gelecek nesillere devretmistir. Bu cercevede, ‘Tlirk Devleti'nin temelini
kultiir olusturacak; ancak bu kultiir, Arap Dili'ne dayali Islam Kuilttirti degil,
gen¢ Turk Devleti'nin insa edecegi laik, ulusal ve cagdas Turk Kulttirti ola-
caktir.”®

Bu dénemdeki milliyetc¢ilik anlayisinin temel 6zelligi, milliyet¢ilerin bir mil-
let olusturma amacini1 benimsemeleridir. Tanzimatin baslangiciyla baslayan
ve Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla devam eden Turk modernlesmesi,
milliyetciligi sadece bir kaynak olmanin 6tesinde, &zellikle cumhuriyet son-
rasinda etkilenen bir stire¢ olarak degerlendirmemize olanak tanir. Osmanl
Modernlesmesi Dénemi, Batili modern ideoloji ve diistinceleri Osmanli’ya ge-
tirmistir. Bu ideolojiler arasinda yer alan milliyetcilik, batililasma hareketle-
riyle birlikte imparatorluga entegre olmustur. Cumhuriyetin ilani sonrasinda,
degisen kosullarin etkisiyle farkli bir modernlesme anlayisi benimsenmis; bu
strecte milliyetcilik, projeye destek saglayan bir rol tstlenmistir.®® Mustafa
Kemal bu konudaki distincesini ise su sekilde dile getiriyor; ‘Milli dtistincele-
rini uygulamak konusunda buiytik bir gecikme ve ihmalcilik icinde bulunmus
bir milletiz. Ozellikle kendi milletimiz, milli kimligini yok saymanin agir bede-
lini 6demistir. Gérduk ki, hatamiz kendimizi unutmakta yatiyormus.

Milli Mucadele Doneminin bitmesiyle ortaya c¢ikan yeni devlet, ulus-dev-
let formunu benimseyerek bir Cumhuriyet haline gelmistir. Osmanli siyasal
yapisi terkedilerek olusturulan Turkiye Cumhuriyeti’nde laik bir yap: benim-
senerek Cumhuriyet 6éncesi olusturulan dini kimlikli toplumun artik modern
milli kimlikli olusturulmas: dikkat cekmekle birlikte tilkedeki blitlin etnisite-

7 Karpat, Trirk Demokrasi Tarihi, 332.
68 Ozer Ozankaya, Atatiirk ve Laiklik (Ankara: Ttrkiye Is Bankasi Kilttir Yaymnlari, 1981), 221.

69 Alper Kaliber, “Ttirk Modernlesmesini Sorunsallastiran U¢ Ana Paradigma Uzerine,”icin-
de Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince: Modernlesme ve Baticilik, C. 3, Tanil Bora ve Murat
Giltekingil (Der) (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007), 107.

70 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti, Milli Miicadele Tarihi, C. 5 (Ankara: Gologlu Yayin-
lari, 1971), 177.
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ler ayni inan¢ mensubiyeti ile bir millet catisi altina alinmistir. Lozan anlas-
masinda azinliklarin taniminin sadece gayrimuslimler olarak isaret edilmesi
bu baglamda dikkat cekicidir. Yine de devlet tarafindan belirlenen resmi mil-
liyetcilik anlayist ile entelekttiel milliyetcilik anlayislar: arasinda cesitli farkli-
liklar ortaya ¢ikmistir. Resmi milliyetcilik ideolojisi laiklik baz alindig1 i¢in dini
unsurlar c¢ikartarak, siyasal-hukuki acidan tanimlama yapmaya calisirken,
entelektleller arasinda farkl talepler bulunmaktadir. Bu entelektteller, si-
yasal merkezin politik séylemine elestirel bir bakis acisiyla yaklasirken, bu
strecte cesitli milliyetcilik ideolojilerinin Cumhuriyet Dénemi'ndeki ilk énct-
lerini olusturmuslardir. Soguk Savas ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasi
olusan yeni dtinya dtizeni ve Turk kokenli devletlerin bagimsizligini almasi ise
Turkltk ve Turk milliyetciligi ile ilgili yeni bir stirecin olusmasini da baslat-
mistir ama kuskusuz bu degisim ve etkileri baska bir akademik calismanin
konusu olmaya adaydir ve bu noktada konu ile ilgili bilgi verilmesi uygun
goérulmemistir.

Sonucg

Ulus ve milliyetcilik, modern devletlerin olusumu ve toplumsal kimlik
olusturulmasinin temel kavramlaridir. Bu kavramlar, tarih boyunca evrim ge-
cirmis ve giiniimuizde ulus devletlerin temelini olusturan énemli unsurlar ha-
line gelmistir. Ulus terimi farkh ktlttirlerde farkli anlamlar kazanmistir. Antik
Roma’da ulus terimi, belirli bir toplulugu ifade ederken, Orta Cag’da daha
cok feodal iligkilere atifta bulunuyordu. Ancak, modern anlamda ulus terimi
genellikle bir devletin vatandaslarini ifade eder. Milliyetcilik, hem makro d-
zeyde toplumsal bir ideoloji hem de mikro diizeyde bireysel bir kimlik olustur-
ma surecidir. Toplumsal dtizeyde milliyetcilik, devletin politikasini ve toplu-
mun genelini etkileyen bir glicttir. Bireysel dtizeyde ise milliyetcilik, bireylerin
kendilerini belirli bir ulusa ait hissetmelerini ve bu kimlikle 6zdeslesmelerini
icerir. Ulus ve milliyetcilik kavramlari, modern dtinyada devlet yapilarinin ve
toplumsal kimliklerin temelini olusturan énemli unsurlardir. Bu kavramlar,
tarih boyunca evrim gecirmis ve farkli kulttuirlerde farkli anlamlar kazanmis
olsalar da glinimuizde ulus devletlerin olusumunda ve bireylerin toplumsal
kimliklerini belirlemede etkili bir role sahiptirler.

Turk milli kimligi, kéklt bir tarihi gecmisin ve modern dénemdeki cesitli
etkilesimlerin bir Grtintidir. Turk halkinin kimlik olusturma streci, tarihsel
doénemlerdeki gocler, devletlerin ytikselisi ve disusleri, ktlttir alisverisleri ve
modernlesme hareketleri ile sekillenmistir. Ttirk milleti, tarih boyunca Tur-
kistan bélgesinin genis cografyalarinda gécebe kuiltiirlerin ve imparatorlukla-
rin icinde varlik géstermistir. Goktirkler, Uygurlar, Selcuklular ve Osmanlilar
gibi buytk Turk devletleri hem kendi kulttirlerini hem de htikiim stirdtkleri
bolgelerin ktlturlerini etkilemislerdir. Bu dénemlerde ortaya cikan ortak dil,
gelenekler ve degerler, TUrk milletinin tarihi bir birlikteligini olusturmustur.
Osmanli Imparatorlugu’nun cékiistiyle birlikte Ttrk milleti, Milli Miicadele
ile bagimsizlik savasi: vermistir. Mustafa Kemal Atattirk liderligindeki bu mu-
cadele, Turk milletinin bir araya gelmesini saglayarak ortak bir ulusal kimlik
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olusturmustur. Bagimsiz Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi, Ttrk milletinin
modern bir devlet icinde bir araya gelerek ortak bir kimlik olusturmasina
olanak tanimistir. TUrkcultk, Turk milletinin birligini ve kulttrel kimligini
vurgulayan bir ideoloji ve harekettir. Bu kavram, Turklerin tarih boyunca
sahip oldugu kulturel degerleri koruma ve yayma amacin tasir. Turketluk,
dil, tarih, cografya ve kultiir birligi temelinde sekillenmis bir kimlik ifadesi-
dir. Tarkeiiltik, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, 6zellikle 19.
yuzyilin sonlarina dogru ortaya cikmistir. Bu dénemde, imparatorlugun ce-
sitli etnik gruplardan olusan yapisinin zayifligi ve ulusal kimlik arayislari,
Turkculak dastncesinin filizlenmesine katkida bulunmustur. Tarkcaltigtin
kokenlerinden biri, 20. ylzyilin baslarinda Yusuf Akcura tarafindan ortaya
konulan ‘Tuarkcultk’ akimidir. Akcura, Tark milletinin birligini vurgulayarak,
dilin ve kultarin 6nemine vurgu yapmis ve bu unsurlarin birlestirici gti¢ ol-
dugunu savunmustur. Turkctltuk ideolojisi, temelde dil, tarih ve ktlttr birligi
lizerine insa edilmistir. Turkculik savunuculari, Turk milletinin ortak dilinin
Turkce oldugunu ve bu dilin korunmasi gerektigini belirtirler. Ayn1 zamanda,
tarih boyunca Turk milletinin olusturdugu medeniyetin ve kuiltirtin 6nemine
vurgu yaparak, bu degerlerin gelecek nesillere aktarilmas: gerektigini savu-
nurlar. Turkctlik, genellikle milliyetcilikle iliskilendirilir. Tark milliyetciligi,
Turk milletinin birligini ve egemenligini savunur.

Turkculuk hareketi, zaman icinde cesitli elestirilere ve tartismalara maruz
kalmistir. Bu elestiriler arasinda, Turkcaltk ideolojisinin asiri milliyetcilik
ve diger etnik gruplara kars: ényargili olma egilimi bulunmaktadir. Ancak,
Turkculak savunuculari, bu elestirilere kars: Ttrk milletinin birligini koruma
ve kultuirel degerleri yasatma amacini savunarak yanit verirler. Turkculuk,
Turk milletinin ktlttrel kimligini koruma ve yasatma amaci giden bir ideoloji
olarak 6ne cikar. Turkiye’nin tarih sahnesine cikisiyla birlikte, ulusal kimlik
ve milli kimlik insasi, modernlesme hareketlerinin etkisiyle 6nemli bir evrim
gecirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisii ve ardindan gelen Milli Mii-
cadele Donemi, Turk ulusal kimliginin temellerini atma stirecini baslatmistir.
Mustafa Kemal Atattirkin liderligindeki Milli Mticadele, Ttrk ulusal kimligi-
nin sekillenmesinde kritik bir rol oynamistir. Bu dénemde, halkin ortak bir
amagc etrafinda birlesmesi ve ulusal bir bilincin olusturulmasi én plandayda.
Bu surecte, Turk milletinin ortak tarih, dil ve vatan sevgisi gibi unsurlar et-
rafinda birlestirilerek ulusal kimlik insa edilmeye calisilmistir. Cumhuriyet’in
ilantyla birlikte, Turkiye’nin modernlesme hareketleri, ulusal kimligin daha
da gticlenmesine yol acmistir. Atattirkin 6nderligindeki reformlarla birlikte,
Turkiye’de blytk bir dontisim yasanmistir. Osmanli’dan kalma geleneksel
unsurlarin terk edilmesi ve ulusal bir kimlik olusturulmasi hedeflenmistir.
Cumhuriyet Dénemi’ndeki dil devrimi, Ttrk ulusal kimliginin giiclenmesinde
onemli bir adim olmustur. Osmanlicadan Turkcgeye gecis, halkin daha etkin
bir sekilde egitilmesini ve ortak bir dilin benimsenmesini saglamistir; bu da
Milli bir kaltir olusturulmasina énemli katkilarda bulunmustur.

Cumbhuriyet Dénemi’ndeki laiklik politikalari, Ttrk ulusal kimliginin olus-
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turulmasinda etkili olmustur. Dinin devlet islerinden ayrilmasi, bireylerin
inanclar1 konusunda serbest birakilmasi, Turkiye’nin daha sektler bir top-
lum haline gelmesine ve ulusal kimligin dini unsurlardan ayrilmasina kat-
ki1 saglamistir. Turk ulusal kimligi ve Cumhuriyet Dénemi’'ndeki milli kimlik
insasi, zorlu bir suire¢ icerisinde sekillendi. Milli Miicadele ile baslayan bu
stre¢, Cumhuriyet’in ilani ve ardindan gelen reformlarla daha da gic¢lenmis-
tir. Dil devrimi, laiklik politikalar1 ve modernlesme cabalar: ile Ttrk milletini
ortak bir kimlik etrafinda birlestirmeye yénelik 6nemli adimlar atilmistir. Ttr-
kiye’nin buglinkt ulusal kimligi, bu tarihi stirecin bir tirint olarak karsimi-
za cikmaktadir. Tark milli kimligi, tarihi bir gecmisin ve modern dénemdeki
cesitli etkilesimlerin GrtinG olarak zengin bir kimlik yelpazesine sahiptir. Go-
cebe kulttrlerden geleneksel devletlere, Milli Miicadeleden modernlesme ca-
balarina kadar bir dizi faktor, Ttrk milletini olusturan temel unsurlar: sekil-
lendirmistir. Tturk milli kimligi, tarih boyunca ortaya ¢ikan cesitli dinamiklerle
birlikte cesitlilik ve zenginlik kazanmis, bu da Turkiye’nin buglinka ktlttirel
desenlerini olusturmustur.

Turk milletinin kékla tarihe, zengin kuilttire ve derin bir milli kimlige sahip
olmasi, bu kimligin gelecek nesillere aktarilmasi ve devamini saglamak acisin-
dan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda;

* Turk tarihine ve kultlirtine vurgu yapan egitim programlar: gliclendiri-
lerek genc nesillerin milli tarih bilincini gelistirecek etkili 6gretim ma-
teryalleri kullanilmali,

e Turk dilinin dogru kullanimi tesvik edilmeli ve dilin zenginligi koruna-
rak dil politikalar1 etkin bir sekilde uygulanmali,

* Geleneksel el sanatlari, muizik, folklor gibi kultirel miras korunarak
yasatilmali, kulttirel etkinlikler dtizenlenmeli ve halkin bu etkinliklere
katilimi tesvik edilmel,

* Sosyal medya etkin bir sekilde kullanilarak milli kimlik degerleri payla-
silmali ve toplum dijital ortamda etkilesimde bulunarak birbirine daha
fazla yaklagmasi saglanmali,

e Milli gtnler, festivaller ve tarihi etkinlikler dlizenlenerek mtizeler ve
anitlar araciligiyla gecmisin anlasilmasina yonelik etkinlikler tesvik
edilmeli,

o Universitelerin Turk tarihine, kiilttirtine ve diline yénelik arastirmalari-
na destek verilmeli ve akademik kurumlarin milli kimlikle ilgili 6nemli
calismalara 6nculik etmesi saglanmali,

» Turkiye'nin kulttrel zenginlikleri yurt icinde ve yurt disinda tanmtilarak
kualtur elgileri ve diplomatik kanallar araciligiyla Turk milli kimligi glo-
bal 6lcekte anlatilmali,

e Farkl etnik gruplarin ktlttrlerinin birlesimi ve cesitliligi zenginlik ola-
rak degerlendirilmeli ve tim vatandaslarin esit haklara sahip oldugu
vurgusuyla toplumsal birlik giclendirilmeli, Turk kimliginin etnisite
Ustl kapsayict Ust kimlik oldugu her platformda vurgulanmal,
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e Turk toplumlar arasinda birlik ve dayanismanin gticlendirilmesi amac-
lanarak ortak degerlere sahip bir toplum olusturmak icin toplumsal
iligkiler desteklenmelidir.

Bu faktorlerin dikkate alinmasi, Turk milli kimliginin strdurtlmesi ve
glclendirilmesi icin kritik 6neme sahiptir. Bu cercevede, egitimden iletisime,
kulttirel mirasin korunmasindan sosyal medya kullanimina kadar genis bir
perspektif icinde cesitli alanlarda calismalarin yapilmas: gerekmektedir. Turk
milli kimligi, bu cabalarin birlesimiyle daha da gliclenecek ve gelecek nesillere
aktarilabilecektir.
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Extended Abstract

Turkish National Identity and the Construction of National Identity
During the Republic Era

This study examines in depth the historical roots and formation processes
of the concepts of Turkish identity and nation. The effects of the concept of
nationalism on social and political life during the transition from the Ottoman
Empire to the Republic of Turkey and the process of identity construction in
the first years of the Republican Era are discussed. It aims to analyze in detail
the formation process of the Turkish national identity, its ideological founda-
tions, education policies and its relationship with social transformation.

The concept of identity has been an important subject of search and rese-
arch for centuries as a result of people’s need to define and express themsel-
ves. People have constantly sought identity to determine the meaning of their
existence, their origins and their social position. This search has, over time,
created the need to feel like oneself belongs somewhere, and the concept of
nation has emerged as a reflection of this necessity. The Turkism movement
is an ideology whose foundations were laid in the last periods of the Ottoman
Empire. During this period, the multinational structure of the Ottoman Em-
pire included ethnic and religious differences. Starting with the Tanzimat Pe-
riod, the idea of Ottomanism was brought to the fore, but this idea could not
provide a solution to the independence demands of the ethnic groups within
the empire. The defeats suffered by the Ottoman Empire in the Balkan Wars
revealed the weakness of the structure of the empire, which included ethnic
and religious differences. In this process, the inadequacy of Ottomanism and
Islamism policies caused the thought of Turkism to flourish. During the War
of Independence, the collapse of the Ottoman Empire accelerated and the
foundations of a new nation-state began to be laid in Anatolia. Therefore, The
War of Independence led by Mustafa Kemal Atattirk played a critical role in
shaping the Turkish national identity. During this period, the unity of the pe-
ople around a common goal and the creation of a national consciousness were
prioritized. Thus, Turkism was accepted as one of the ideological foundations
of the War of Independence and was a factor that motivated the people during
the war of independence.

With the establishment of the Republic of Turkey, the process of building
national identity accelerated. The reforms carried out under the leadership
of Mustafa Kemal Atatlirk enabled the restructuring of Turkey as a modern
nation-state. In this process, language and education reforms, the princip-
le of secularism and Westernization movements played an important role in
creating the national identity. Organizations such as the Turkish Language
Association and the Turkish Historical Society were established to delve into
the roots of the national identity and strengthen this identity by researching
Turkish culture and history. Modernization movements, language and educa-
tion reforms, secularism policies and social transformation efforts played an
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important role in shaping the Turkish national identity. This process formed
the foundations of Turkey’s current social structure and national identity and
shed light on future social and political developments.

In the conclusion, the study proposes a number of strategic approaches to
preserve the Turkish national identity and transmit it to future generations.
These approaches offer a wide perspective, from educational programs to the
preservation of cultural heritage, from social media use to academic research.
The importance of social unity and solidarity is emphasized, emphasizing the
steps to be taken for the strengthening and continuity of the Turkish natio-
nal identity. Educational programs have a great role in carrying the Turkish
national identity into the future. Educational programs that emphasize Tur-
kish history and culture should be supported with effective teaching materials
that will develop the national history awareness of young generations. In this
context, innovative and interactive approaches should be adopted in areas
such as history lessons, cultural events and language education. Transferring
historical events, important figures and cultural values to students will help
them build their national identity on a more solid basis.

Correct use of the Turkish language should be encouraged and the ri-
chness of the language should be preserved. Language is one of the most
important elements of national identity, and effective implementation of lan-
guage policies is vital for maintaining national identity. The correct use of
the Turkish language should be encouraged and language policies should
be implemented effectively by preserving the richness of the language. Cor-
rect language usage should be encouraged in daily life and education, and
the correct usage of Turkish should be highlighted, especially in the media
and publishing sectors. In addition, works that reflect the richness of the
language should be encouraged and these works should be delivered to large
audiences. Cultural heritage such as traditional handicrafts, music and folk-
lore are important components of Turkish national identity. Preserving and
keeping this heritage alive will be possible by organizing cultural events and
encouraging the public to participate in these events. Cultural events should
be organized at both local and national levels, and through these events, the
public should be made a part of the cultural heritage. In addition, events ai-
med at understanding the past should be organized through museums and
monuments, and the role of these institutions in creating social awareness
should be strengthened. Social media can be used as an effective tool to share
national identity values and to bring society closer together by interacting in
the digital environment. Sharing content that reflects national identity valu-
es on social media platforms can increase the interest of young generations
in these values. Additionally, communication and solidarity can be achieved
between different segments of society through social media campaigns. Na-
tional days, festivals and historical events provide important opportunities
to strengthen national identity. These events allow the community to come
together and commemorate the past. Ceremonies, festivals and commemora-
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tion events held on national days reinforce national consciousness and sense
of belonging. Through these activities, the public rediscovers national iden-
tity values and internalizes these values. Supporting universities’ research on
Turkish history, culture and language also strengthens national identity at
the academic level. Academic institutions’ pioneering of important studies on
national identity increases the knowledge in this field and ensures its trans-
fer to future generations. Awareness of national identity can be increased in
the academic world through research projects, symposiums and conferences.
Turkey’s cultural riches should be promoted at home and abroad and Tur-
kish national identity should be explained on a global scale. Turkey’s cultural
heritage can be shared with the world through cultural ambassadors and
diplomatic channels. These promotional activities strengthen Turkey’s image
in the international arena and reinforce the place of Turkish culture among
universal values. The combination and diversity of cultures of different ethnic
groups should be considered as the richness of the Turkish national identity.
Social unity should be strengthened by emphasizing that all citizens have
equal rights. This approach increases social harmony and solidarity. To cre-
ate a society with common values, social relations should be supported and
interaction between different cultures should be encouraged.

As a result, strengthening educational programs in order to preserve the
Turkish national identity and transfer it to future generations, effective imp-
lementation of language policies, protection and preservation of cultural heri-
tage, use of social media for national identity values, organization of national
days and festivals, support for academic research, promotion of cultural ric-
hes on a global scale and strengthening social unity is consiredered critical.
These strategic approaches will ensure the continuation of the historical and
cultural heritage of the Turkish nation, while strengthening the unity and
solidarity of society around common values. The Turkish national identity
will be further strengthened by the combination of these multifaceted and
comprehensive efforts and will continue to exist strongly both nationally and
internationally.
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