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Bati diinyasinda 6zellikle son yillarda ulusal ve/veya yerel
diizeyde gelistirilen projelerin toplumsal ve bireysel saghk
tizerine etkisini irdelemek amaciyla “saglik etki deger-
lendirilmesi (SED)” kavramui bir yéntem olarak 6neril-
mektedir.1 Diinya Saglik Orgiiti'niin (DSO) de destegini
alan bu stire¢ tilkemizde de uygulanmaya baglanmis olup
makalemizde bu kavram ve tilkemizdeki durumu tartisi-
lacaktir.

Saglik etki degerlendirmesi (SED) DSO'niin 1999 yilinda
yayinlamis oldugu raporda "Bir politika, plan, program
veya projenin olast ve bazen amaglanmamis etkilerini,
hem toplum saglig1 hem de bu etkilerin toplum i¢indeki
dagilimi agisindan, sistematik olarak degerlendiren yon-
tem, metot ve araglarin bitini” olarak tanimlanmigtir
(2). SED, karar verme asamasinda bir dizi kanita dayalt
oneriler tiretmeyi amaglar. Bu sekilde, 6nerilen politika-
larin, programlarin veya projelerin olumlu saglik etkile-
rini en iist diizeye ¢ikarmaya ve olumsuz etkilerini de en
aza indirmeye ¢alisihir. SED' in temel amacy, saglik etkileri
hakkinda var olan bilgi ve kanitlar1 belirli sosyal ve top-
lumsal baglamlara uygulamak, toplum sagligini ve refa-
hin1 korumak ve iyilestirmek i¢in kamita dayali oneriler
gelistirmektir. SED'ler genellikle yeni arastirmalar1 veya
orijinal bilimsel bilgi tiretilmesini igermez. Ancak SED'le-
rin verileri, 6zellikle bunlarin zaman icinde izlendigi ve
degerlendirildigi durumlarda, diger SED'leri bilgilendir-
mek ve proje gelistirme asamasinda kullanilabilir. Ayrica
SED onerilen politika, program veya projenin uygulan-
masindan 6nce potansiyel saglik esitsizliklerinin belirle-
nip diizeltilebilecegi bir mekanizma olarak da degerlidir.

1948 tarihli DSO tiiziigii saghg1 “yalnizca hastalik ve sa-
katligin olmamas: degil; fiziksel, toplumsal ve zihinsel
tam bir iyilik durumu” olarak tanimlamistir. 1986 yilinda
Ottowa sozlesmesi ile bu tanim gelistirilerek saglik “bir bi-

rey ya da grubun bir yanda arzularini tanimlayp gergek-
lestirmeye ve gereksinimlerini karsilamaya, diger yanda
cevresini degistirmeye ve onunla bag etmeye muktedir
olabilmesi” kavramina evrilmistir. Bu genis kapsaml ta-
nim yeni agilimlari giindeme tagimistir (3). Bu agilimlar
sonucunda 1999 yilinda DSO Avrupa Ofisi tarafindan
yayimlanan Goteborg Belgesi ile SED kavrami ortaya
cikmistir (4). SED kavrami, DSO Avrupa Saglikh Sehir-
ler Ag1 araciligs ile 2003-2008 yillarin kapsayan Saglikli
Sehirler Projesi dordiincii doneminde ana temalar ara-
sinda yer almugtir. Ozellikle yerel yonetimler, sehir, cevre
ve saglik alaninda ¢alisanlar, profesyoneller, sivil toplum
kuruluslar: ve akademisyenlere kavram bu yolla tanitil-
mus, bilinirligi saglanmistir (5).

Giiniimiizde SED’in en 6nemli amaci saglikli sehir yak-
lagimimin stirdiiriilebilirligini saglamaktir (5). Kavram
diinyada “Tiim Politikalarda Saglik” akimmin 6nciisti
olarak kabul edilmektedir (6). Insanlarin sagligi hem
degistirilemeyen (genetik, cinsiyet, yas) hem de de-
gistirilip onlenebilecek (sosyal, ekonomik, gevresel) ve
kuisaca “sagligin belirleyicileri” denilen faktorlerce etki-
lenmektedir. Bu etkiler direkt (dolaysiz) ya da indirekt
(dolayli) olarak negative/pozitif yénde olabilir (7). Bire-
yin saghgmin i¢inde bulundugu toplumsal yap ve iire-
tim siirecinden etkilendigini bilinmektedir. Ek olarak
i¢inde bulundugumuz ¢agda insanlarin sosyoekonomik
durumlar1 da saghgm etkilemektedir. Bireylerin kotii
yerlesim ve sagliksiz ¢calisma kosullarinin, saglik hizmet-
lerine ulagim durumlarinin, yetersiz beslenme ve besin
giivensizliginin, saglikli/yeterli suya erisim imkanlarinin
ve egitiminin bir biitiin olarak saglik durumlarini etkile-
digi kabul edilmektedir. Toplumlarin iginde bulundugu
yasam alanlarina yapilan her tiirlii yeni girisimin birey-
lerin saglig1 tizerine olasi etkisi bulunmaktadir. Saghkli
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bir toplum yaratma ¢abasimin olumlu sonuglanmasi i¢in
bireylerin iginde bulundugu tiim ¢evresel kosullar goz
oniinde bulundurmasinin yani sira yagamin biitiin alan-
larinda iiretilen proje, program ve politikalarin da saghk
tizerine olumlu ya da olumsuz etkileri 6ngériilmelidir.
Ozetle her yeni uygulama toplum saghg: iizerine etkileri
acisindan irdelenip degerlendirildikten sonra yagama ge-
girilmelidir (8).

Giintimiizde bir projenin insana etkileri farkli yontemler
kullanilarak incelenebilir. Bunlarin baglicalars;

o Cevre etki degerlendirmesi (CED)

« Stratejik CED

« Risk Degerlendirmesi

« Sosyal etki degerlendirmesi (SoED)

« Saglik teknolojisi degerlendirmesi (STD)

o Cevre sagligi etki degerlendirmesi (CsSED)

o Saglik etki degerlendirmesi (SED)

SED’in gelisimi daha 6nce ortaya ¢ikan CED ile basla-
muigtir. CED 100’iin tizerinde iilkede kurumsalmais hatta
yasallasmigtir. SED ise gorece olarak daha yeni bir kav-
ramdir. SED siirecine dair yasal diizenlemeler CEDe
oranla ¢ok daha yakin tarihli olup sinirli iilkede kabul
edilmistir. Litvanya, Slovenya, Ispanya ve Tayland bu
tilkelere 6rnek olarak verilebilir. Ayrica 6zel sektor,
kamu sektorii ve/veya akademik platformlar araciligiy-
la Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Yeni Ze-
landa gibi tilkelerde de uygulanmaktadir (9). Avustral-
ya, Danimarka, Litvanya, Irlanda ve Ingilterede kamu
kurumlar1 araciligiyla SED’i yayginlastirmaya yonelik
bildiri, egitim ve SED 6rnekleri bulunmaktadir (10).

SED’in yukarda siralanan yontemlerden farki hepsini
kapsayan cerceve degerlendirme olmasindadir. SED ¢ok
daha genis bakis acili bir planlamanin biitiiniinii tanim-
lar. Ornegin, analizlerde sadece projeler yerine politika
ve programlar irdelenir, dogrudan politika yapici ve ka-
rar verici tarafindan kullanilmak tizere sekillendirilir (5).
Boylece politika, program veya projelerin saglik tizerin-
deki potansiyel etkileri hakkinda ayrintili bilgi elde edi-
lir. Karar vericilere uygulamaya ge¢meden 6nce son bir
kontrol gansi saglar. Uretilecek projelerin saglk iizerinde
pozitif ve negatif etkilerin bilinmesi, pozitif etkileri artir-
mak, negatif etkileri azaltmak amaciyla projelerin degis-
tirilmesi ve adapte edilmesine olanak tanir (7).

SED’in genelde 3 agamasi vardir. Birinci asama bas-
langig ve teklif se¢cimini kapsar. Bu agamada toplumun
karar mekanizmasina bir sekilde katilabildigi ancak
SED’in sorumlulugunu da iizerine alan bir kurul
olusturulur. Bu kurul kent plancilari, cevre miithen-
disleri, mimarlar, basta halk saglig1 uzmanlar1 olmak
tizere saglik caliganlari, projeyle ilgili miithendislik
dallarindan ¢aliganlar, sosyal alan arastirmacilari,
halk temsilcileri ve yerel boyutta farkli diistinceleri
temsil eden politikacilardan olusmalidir.1 Kurul ken-
di i¢inde bir ¢aligma sartnamesi ve yonetim kurulu
belirler. Bu agamada kaynaklarin verimli bir bi¢cimde
kullanilmasini hedeflenerek teklifler arasinda secim
yapilir ve saglik etkilerinin ve etkilenen toplulukla-
rin ve cografi alanin belirlenmesi tamamlanir. ikinci
asama deger bicme, raporlama ve dagitimdan olusan
degerlendirme asamasidir. Degerlendirme mutlaka
kanita dayanmalidir. Etkilenecek olan topluluklarda
gorillen saglik etkileri hakkinda nitel/nicel veriler
toplanarak analiz edilir. Sonuglara dayali bir SED ra-
poru yazilarak dagitilir. Raporlama projeden etkile-
nen toplumca kolay anlasilabilir bir dille ve tarafsiz
olarak yazilmalidir. Karar verici yetkililere, bolge ile
ilgili politikacilara, bolge halkina, meslek odalarina
mutlaka dagitilmalidir. Gelecekteki projelere de yol
gosterici olan tgiincii asama denetim ve degerlen-
dirmeden olugur. Siirecin, sonuglarin ve yaratilan et-
kinin (etkililik) degerlendirilmesi bu siiregte yapilir.
Bu asamada gorev alacak teknik personelin, 6zellikle
basta halk saglikcilar olmak tizere saglik ¢alisanlari-
nin SED’in diger agamalarinda gorev almamis olmasi
tarafsizlik acisindan tercih edilir. SED’in etkinligi-
nin ortaya ¢iktig1 bu asamada SED ile ortaya konan
projeye ait 6ngoriilerin gerceklesip gerceklesmedigi;
onerilerin dikkate alinip alinmadig1 gézlemlenir. Ya-
pilan izlem sonucu genel bir degerlendirme yapilir.
Son asama olan degerlendirme projenin gergekles-
tikten sonra projenin olas: etkilerine gore birkag ay
ile birkag yil icinde yapilabilir. SED ¢alismas1 yapil-
masimin amacina ulagip ulagmadifini goésteren en
6nemli asamadir ve mutlaka tamamlanmasi gerekir.
Bu asamada elde edilen bilgiler toplumun her kesimi
ile mutlaka paylasilmali, 6nceden 6ngoriilemeyen et-
kiler varsa nedenleri, sonuglar1 toplumla paylagilarak
tartistlmalidir (1,8-12).
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SED tilkemiz i¢in de yeni bir kavram olup basta beledi-
yeler olmak tizere yerel yonetimleri ilgilendirmektedir.
Ulkemizde nufiisun biiyiik béliimii (=%80) belediye
sinirlari icinde yasamaktadir. Bu sinirlar icinde bireyin
yasamina dolayli/dolaysiz etki eden sihhi ve gayrisihhi
milesselere ruhsat verme yetkisi ¢ok az istinasiyla bele-
diyelere aittir (13,14). Bu iiretimden pazarlamaya hatta
titketilmesine dek ¢evreye ve insan sagligina etkiyecek
her boyutta isletmenin kurulus izinlerinin verilmesini,
ruhsatlandirilmasini ve denetlenmesini kapsar. Ayrica
kentlerin imar planlamalarini yapmak, yerlesim, ticaret
ve sanayi alanlarini belirlemek de belediyelerin asli go-
revlerindendir. Aslinda tiim bu uygulamalardan 6nce
SED ¢aligmasi gereklidir. DSO’niin “Saghikli Kentler”
projesinin 2003 — 2008 yillar1 arasindaki 4. faz hedefi-
nin SED olarak belirlenmesinin temel nedeni de budur
(1). 4. fazda DSO Saglikli kentler agina iiye iginde iil-
kemizden de kentler 76 kent SED’i kullanmigtir (15).

Tiirkiyede SED calismalari, ilk kez DSO tarafindan
saglikli kent ilan edilen Aydin kentinde 2004 yilinda
baslatilmigtir (16-18). Aydin sehir sagligi profilinde
yer verilen SED, “Aydin Belediyesi, Kat1 ve Tibbi Atik
Diizenli Depolama Tesisi Yapimi Isi Saglik Etki Deger-
lendirmesine Ornek Kuramsal Yaklagim” ¢alismast ile
Saglikli Kentler Birligi 2. Yil Konferansrnda (Aydin,
7-9 Eylil 2006) Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi Saglik-
I1 Sehirler “En lyi Uygulama Odiilii"nii almistir. Bunu
2005 ve 2007 yillarinda yapilan {iniversite destekli bazi
calismalar takip etmistir (19).

Tiirkiyede ilk SED egitimleri Gazi Universitesi ve Ay-
din Adnan Menderes Universitesi ekibleri tarafindan
2005 yilinda baglatilmistir. Bursada 2006 yilinda Tiir-
kiye Saglikli Kentler Birligi tarafindan DSO SED egi-
timleri gercevesinde, liye belediyelere yonelik, “Yeni
Baglayanlar icin SED Egitimi” diizenlenmistir (5).
Giiniimiize dek bazi belediyelerin ve iiniversitelerin
cabalariyla bolgesel egitimler ve projeler gerceklestiril-
meye ¢aligilmaktadir. Bu galigma/egitimlerin yaygin-
lasmamasinin temel gerekeesi Tiirkiyede SED ile ilgili
yasal bir diizenleme bulunmamasi gosterilmektedir.
Ulkemizde SEDe en yakin yasal diizenleme Stratejik
Cevresel Degerlendirme Yonetmeligidir (20). Aslinda
temel soru gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi 6n
kosuluyla SED’in bireysel/toplumsal saghgin gelisti-
rilmesi ve korunmasi, saglikta esitsizligin giderilmesi

i¢in kaynaklarin dogru kullanilmasi ve plan/projelerle
ilgili karar alim stirecinde saglig1 6nceleyen politika-
larin uygulanmasinda belirleyici bir gii¢ olup olama-
yacagidir. Bu sorunun yanitini 6ngérmek iilkemiz-
de 1993 yilindan beri kanuni dayanag1 olan CED’in
giinimiizdeki durumunu irdelemekle mimkiindir.
SED ve CED stiregleri bir¢ok ortak 6zellik tasir. CED;
cevreyi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen bir pro-
jenin etkilerini planlama agamasinda irdeleyerek
yaratabilecegi olumsuz etkileri en aza indirebilmek
i¢in alternatif ¢oziimlerin belirlenebilmesi amaciyla
kullanilan bir yontem olarak tanimlanir. 1993 yilinda
2872 sayili ¢evre yasasina dayanilarak ¢ikarilan CED
yonetmeligi glintimiize kadar kolaylagtiric1 yonde tam
10 kez degisiklige ugramustir. Yapilan degisikliklerle
6n CED ve ilgili kamu kurum/kuruluglarindan goriis
alma kogullar1 kaldirilmis, CED' tabi is kollarinin sa-
yis1 daraltilmig, 6zel sektOriin talepleri tizerine petrol,
jeotermal kaynak ve maden arama ¢alismalari, gemi
sokiim tesisleri, niikleer tesisler, tehlikeli atik ara depo
tesisleri CED kapsamindan ¢ikartilmistir. ik yonet-
melikte karar verici olarak devlet kurumlar1 (6rnegin
Cevre ve Orman Bakanlig1) belirlenirken zamanla
yetki ve sorumluluk 6zellestirilmistir. Tiim bu siirecin
sonunda 1993-2009 yillar1 arasinda yapilan 1819 CED
¢alismasindan sadece 31 tanesi olumsuz sonuglanmis-
tir (%98,3 sorunsuz). Ustelik bu sonuglara bagvurula-
rin %24,2’sinin petrol ve madencilik, %17,2’sinin atik
ve kimya sanayi gibi digerlerine oranla ¢evre ve insan
saglig1 agisindan daha riskli igkollariyken ulagilmuis-
tir.21 Kisaca CED deneyimi sadece yasal diizenleme-
lerin SED igin yeterli olamayacagini kanitlamaktadir.

Giiniimiizde iilkemizde yapilan proje ve yatirimlarda
ozellikle ¢evre ve insan sagliginin ikinci plana itildi-
gini tziilerek gérmekteyiz. Stirdiiriilebilir bityiime ve
saglikli, kalic1 bireysel/toplumsal gelisme icin yapila-
cak proje ve yatirimlardan, uygulanacak politikalar-
dan dogrudan etkilenecek olan birey/topluluklarin
ve konu ile ilgili uzmanlarin karar alma siireclerine
katilimi1 yasamsal 6neme sahiptir. Ayrica SED’in ulu-
sal diizeyde yiiriitiilmesi ve etkin/sonug getirici bir
sekilde uygulanmas: i¢in yasal dayanaga sahip olma-
s1 gerekmektedir. Ek olarak akademik kurumlarin ve
konuyla ilgili sivil toplum kuruluslarinin SED® sahip
¢ikmasi, uygulanmasini saglamasi ve yasal boyutunun
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CEDde oldugu gibi zaman iginde geriye gotiriilme-

sini engellemesi gereklidir. SED toplumun bireysel/

toplumsal saghigin gelistirilmesi konusunda bilin¢len-

mesini saglayabilir ve kendi gelecegine sahip ¢ikma

olanag oldugunu gosterir.
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