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Ozet

Bu ¢alisma son 30 yildir tiim diinyay: etkileyen neo-liberal ekonomi
politikalarimin Tiirkiye'de 24 Ocak 1980 Kararlar ile birlikte bu
kararlarin Tiirkiye tarimini nasil etkiledigini tartismay: hedeflemek-
tedir. Neo-liberal ekonomi politikalar ve sdylemlerinin kisaca 6zet-
lenmesinden sonra, bu politikalarin 1980 sonrasi: dénemde Tiirkiye'de
uygulanmasi sonucunda tarimsal gelisme, tarimsal tiretim, ihracat-
ithalat, igsizlik, 6zellestirme ve tarim destek politikalar: gibi konularda
ortaya ¢ikan durumlar ele alinip tartisilmisgtir.

Abstract

24t January Decisions, Neo-Liberal Policies and Agriculture
of Turkiye

This study aims to discuss how the Neo-liberal economy policies,
which has been affecting whole the world for about last 30 years,
affected the agriculture of Turkiye after the Decisions of 24th January
1980. After a short brief of the Neo-liberal economy policies and dis-
courses, the effects of such policies on the agricultural development,
production, exportation-importation, unemployment, privatization
and agricultural subventions in Turkiye are discussed. In the discus-
sion, in account of agriculture, changing from being a self-sufficient
country to a dependent one, migration from rural area to cities,
poverty, unemployment in context of Neo-liberal policies and the
Decisions of 24th January are handled.

1. 24 OCAK KARARLARI

24 Ocak Kararlari, Tiirkiye'nin kiiresel pazara eklemlenmesini simgeleyen 6nem-
li bir déniisiim noktasidir. Genel olarak 24 Ocak Kararlari konusunda iki farkli
goriisten bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, Tiirkiye’nin kapilarini diinyaya agan
ve ¢agl yakalamak adina bir firsat ve bir devrim olarak nitelendiren goriis.

* Bugalisma TUBITAK tarafindan desteklenen 106K322 nolu “1980 Sonrasi Degisen Tarim Politi-
kalarinin Sosyolojik Etkileri: Mugla Kéyleri Ornegi” adl proje gercevesinde yazilmistur.
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Ikincisi ise Tiirkiye'yi tek tarafli ve tam olarak yabanci sermayeye acan, tarim,
sanayi ve ticaret alanlarinda ulusal hedeflerden uzaklagilmasina neden olan
uyum programlarini igeren politikalar olarak tanimlayan goriis. Bu yazida daha
cok ikinci goriis temel alinarak 24 Ocak Kararlar’nin tarim sektorii tizerindeki
etkileri tartigilacaktir.

1970’li yillarda baslayip 1980’li yillarda hiz kazanan ve teknolojik gelismeler yar-
dimuyla siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda diinyayi tek bir merkeze ve pazara
déniistiiren kiiresellesme, ulusal ekonomilerin diinya piyasalariyla eklemlenme-
sine ve biitiin iktisadi karar siireglerinin giderek diinya kapitalizminin sermaye
birikimine yénelik olarak belirlenmesine yol agmistir (Yeldan, 2001:13). Ozellikle
bu on yillik siire¢ igerisinde yasanan ekonomik krizler, tiim iilkelerin ekonomik
sorunlar yasamasina yol agmis ve yeni bir siirecin baslamasina neden olmustur.
Uluslararas: ticari iligkilerde iilkelerin birbirleri ile olan ekonomik iliskilerinde
gelismis iilkelerin politik ve ekonomik ¢ikarlari 6n planda tutulmus; yine bu ilig-
kiler uluslararasi kuruluslarca konulan kurallar gergevesinde belirlenmeye bas-
lanmis ve ekonomik hareketlilikler s6z konusu kuruluslarin 6ngériileri dogrultu-
sunda gergeklestirilmek istenmistir.

24 Ocak Kararlar1 6ncesinde Tiirkiye diinya ticaretine eklemlenmek adina 1947
yilinda iiye oldugu IMF ile olan iliskilerini daha da arttirmak ve diinya iizerinde
hizla yayginlasan serbest piyasa ekonomisine gegisi saglamak amaciyla bir takim
yeni uygulamalari hayata gegirmeye baglamigtir fakat bu uygulamalar Tiirkiyenin
kendi inisiyatifi yerine IMF ve OECD’nin dayatmalar1 ve baskilar1 sonucunda
gerceklesmisti. Bu amagla 12 Aralik 1978 tarihinde ilan edilen 4. Kalkinma Pla-
ninda piyasa ekonomisine gecisin hedefleri belirlenmistir. 1979-1983 yillari ara-
sinda uygulanmasi hedeflenen bu plana gore, Tiirk ekonomisi dis diinya ile
biitiinlesecek ve sanayilesme gerceklesecektir. Plana gore ekonomik kaynaklarin
bitytik bir béliimii sanayi, hizmetler ve kamu alt yatirnmlarina aktarilacaktir
(Bakirci, 2007: 146). Dolayisiyla ekonomi, tarimin yerine sanayi agirlikh bir temel
tizerine kurulacak ve bu sayede dis diinyaya agilim saglanacaktir. Bu diisiinceyi
saglamak iizere bu siireg igerisinde alinan en 6nemli kararlar, 24 Ocak Kararlar
olarak ekonomik, siyasal ve toplumsal tarihte yerini almistir.

Bu noktadan hareketle tarim iizerindeki etkilerine gegmeden 6nce 24 Ocak
Kararlarini olugturan diisiinsel temelleri ve onu hazirlayan kosullar kisaca tartig-
mak, konunun gergevesini gizmek agisindan yararlh olacaktur.

2. 24 OCAK KARARLARI'NIN DUSUNSEL TEMELLERI

“24 Ocak Kararlar1” olarak bilinen ve IMF tarafindan dayatilan “ekonomik istik-
rar program1” seklindeki uygulamalar, dénemin Bagbakani Siileyman Demirel’in,
Basgbakanlik Miistesarligina getirdigi Turgut Ozala 1979 yilinda yeni bir
ekonomik istikrar programi hazirlama gorevi vermesi ile baglar. IMF'ninistekleri
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dogrultusunda hazirlanan program sonucunda Tiirkiye'nin “disa agilmasini” sag-
layan kararlar alinmis, Tirk Lirasinin deger kaybini hizlandiran giinliik kur
ayarlamalariyla devaltiasyon siirekli hale getirilmis, milli kambiyo rejiminden
vazgecilmis, “ithalat liberalizasyonu” adiyla disalim serbest hale getirilmis, itha-
lat kotalar1 kaldirilmis ve kamu yatirimlar: kisitlanmistir (Kepenek ve Yenttirk,
1994: 138). KiT’lerin 6zellestirilecegi, temel iiriinlerde destek fiyatlarinin kaldiri-
lacagy, ticret artislarinin diisiik tutulacagy, tarim tirtinlerindeki taban fiyatlarinin
stnirlanacag agiklanmistir. Bu uygulamalar, 1970’lerin sonlarina dogru ABD
(Reagonomics) ve Ingiltere’nin (Thatcherism) énciiliigiinde baslatilan “yeni diinya
diizenine”, diger bir ifadeyle sermayenin kiiresellesmesine uyum programlaridir
(Kazgan, 2005: 196).

1980 yilina kadar Tiirkiye’de dort istikrar programi uygulanmstir. Bunlar birer
yullik olmak tizere, ilki 1958, ikincisi de 1970 yilinda, ti¢iinciisii ise iki y1llik olmak
tizere 1978-1979 yillar1 arasinda ve dordiinciisii 1980 yilindaki ti¢ yillik istikrar
programlaridir. Bu istikrar programlarinin tiimii IMF'nin stand-by anlasmalar:
ile desteklenmistir (Ekzen,1984: 265). Konjonktiirel ve yapisal sorunlardan kay-
naklanan ekonomik krizlere ¢6ziim bulmak amaciyla uygulanmak istenen istik-
rar programlarinda, ekonomide serbestlesme ve diinya ticaretinde hiakim olmaya
baslanan liberalizme gecis hedeflenmistir. Bu konuda 24 Ocak Kararlar: yapisal
doniisiim anlaminda hem kisa hem de uzun vadeli radikal degisiklikler icermek-
tedir.

Programin kisa vadeli hedefleri; 6deme giigliiklerini ¢6zmek, enflasyonu diisiir-
mek, atil kapasiteleri harekete gecirerek ekonomik biiytimeyi hizlandirmak ola-
rak belirlenmistir. Uzun vadeli hedefler ise, kamu kesimini daraltmalk, dzellestir-
me ve piyasalara devletin miidahalesini kaldirmak olarak saptanmistir. Buna gore
mal ve hizmet ile iiretim faktorleri piyasalarinda fiyatlarin, piyasa kosullarina
gore arz ve talep tarafindan serbestce belirlenecegi diisiincesi temel alinmigtir
(Karluk, 1996: 401).

24 Ocak Kararlar ilke olarak ‘fiyat mekanizmasini’ temel aldigindan ve serbest
piyasa ekonomisini savundugundan, neo-liberal bir anlayisi yansitmaktadir.
“Ekonomik kalkinmayi baslatmak” amaciyla alinan bu kararlarin 6zelligi, iilkede
sanayinin gelismesini saglamak ve dis ticarete yonelmektir. Oysa niifusun biiyiik
bir bolimiiniin kirsal alanda yasadig1 Tiirkiye'de tarimsal kalkinma, bu program-
larda goz ardi edilmistir. Clinkii ekonomik kalkinmay1 baslatmak icin gerekli
altyapinin hazirlanarak, tilkedeki bélgesel piyasalarin ulusal piyasalara agilmasi
gereklidir. Bu temel altyapilarin dncelikle yapilabilmesi icin gerekli finansmanin
saglanacag sektor, niifusun énemli bir béliimiinii olusturan tarim sektdriidiir
(Karluk, 2002: 189). Bu konunun, ekonomik kalkinma hedeflenirken goz 6niinde
bulundurulmamasy, i¢ ve dig faktérlerin de etkili olmasiyla tilke ekonomisinde ve
ozellikle tarim sektériinde “beklenmeyen” bir takim sonuglarin ortaya ¢ikmasina
yol agcmustir. Bu konu ile ilgili tartisma ilerleyen béliimlerde ele alinacaktir.
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3. 24 OCAK KARARLARINI HAZIRLAYAN KOSULLAR

24 Ocak Kararlarinin agiklanmas: ve uygulanmak istemesi ile Tiirkiye yeni bir
déneme girmistir. Bu kararlar Tiirk ekonomisinde stratejik bir doniisiimiin
yasanmasina yol agmigtir. Bu doniisitm, 1980’lere kadar uygulanan ithal ikameci
modelin birakilip yerine, disa agilmayi ve ihracata dayali bir stratejiyi savunan bir
diisiincenin hayata gegirilmek istenmesi ile giindeme gelmistir. Bu stratejik donii-
siim, bir birikim siirecinin olusmasi ile ilgili olarak da diisiiniilebilir (Oztiirk,
2003: 84). Herhangi bir birikim siireci kendi i¢yapisindan veya diinya sisteminden
kaynaklanan bir bunalim ile son bulmakta ve bunalimin niteligine bagl olarak
yeni bir birikim siirecinin olusmasi i¢in bir takim kosullar1 olusturmaktadir
(Giilalp, 1987: 58). Sz konusu siireg, diinya ekonomisinde yasanan ekonomik
krizler ve 1973'te baslayan petrol krizi sonucunda azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerin bu durumdan olumsuz yénde etkilenmesi seklinde gergeklesmistir.

Tiirkiye'nin bu dénemde kullandigi petroliin tamamina yakinini ithal ederek
karsilamasi nedeni ile bir yandan petrol fiyatlarinin yiiksekligi 6demeler dengesi-
ni bozarken bir yandan da iiretim ve yatirim gibi ekonomik faaliyetlerin durma
noktasina gelmesine yol agmistir. Bu kosullar altinda borglanma ihtiyaci artmus,
borg geri 6demeleri aksamig ve bu yiizden yeni kredi kaynaklarinin bulunmasi
icin gabalar sarf edilmeye baglanmistir. Onceki yillarda ertelenen dis borglarin
1980’li yillardan itibaren vadesi gelmeye baslamis, borglarin anapara 6demeleri
ve faizleri 1979’da ihracattan elde edilen geliri agmistir. Bu arada IMF'nin 6ngor-
diigii programlara uymadan dis borg ertelemenin ve uluslar arasi piyasalardan
ticari kredi almanin da imkani olmadig: igin bu kosullar altinda iilkenin ulusla-
rarast alanda giivenilirligi ¢ok zayiflamistir. Dolayisiyla uluslar arasi kredi
kurumlari (IMF, DB ve OECD) Tiirkiye’nin disa agilmasini hem telkin etmis hem
de Tiirkiye'ye bu konuda baski yapmugtir (Eser, 1994: 69).

1970’li yillarda itibaren uygulanmaya baglanan ekonomik istikrar paketleri, izle-
yen dénemlerde IMF ve DB’nin 6nerileri ve dayatmas: dogrultusunda ithal ikame
modelinin terk edilmesi, serbest piyasa ekonomisine gecilmesi ve disa agilma
programlarinin uygulanmasina yol agmistir (Giilalp, 1987: 56). Buna yonelik ola-
rak IMF ile “Stand-By” anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagmalar gergevesinde
belirlenen bazi énlemler kisaca su sekilde siralanabilir (Ulugay, 1984: 21):

« Tiirk Lirasinin devaliie edilmesi;
o Ihracata dayali sanayilesmeyi 6zendirirken, ihracata siirekli destek verilmes;

« Kamu kesimince iiretilen temel mallarda siibvansiyonlarin kaldirilmasi ya da
azaltilmasy;

« Faizlerin devlet tarafindan degil, piyasa kosullar: tarafindan belirlenmesi;

+ Fiyat denetimlerinin kaldirilmasi ve fiyatlarin arz-talep iligkisine gore belirlen-
mesinin saglanmas;
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+ Yabanci sermayenin 6zendirilmesi i¢in yeni 6nlemlerin alinmasi, devletin elin-
deki bazi tiretim alanlarinin yerli ve yabanci 6zel sermayeye birakilmasi.

Bu kararlarin uygulanmasi ile yiiksek enflasyonun diisiiriilmesi ve kontrol altina
alinmasi, disa acilma ve serbest piyasa ekonomisine gegis amaglanmistir. Diger
bir deyisle, bu kararlar ile devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi, 6zel ve
yabanci sermayeye dayali ekonomik bir modelin gergeklestirilmesi 6ngoriilmiis-
tiir. Bu 6ngorii ise Adam Smith’e mal edilen ve serbest piyasa ideolojisinin arka-
sinda, devlet aygit1 disinda gizli bir elin ekonomiyi verimli sonuglar almaya yonel-
tecegi diisiincesini temel almaktadir. Oysa degisen yer ve kosullar altinda bu
diisiincenin, gerek ulusal ve gerekse uluslararasi boyutta uygulanmasinin oldukga
stnirl oldugu ve azgelismis iilkelerin zarar etmesine yol agtig1 goriilmiistiir. Ozel-
likle azgelismis veya gelismekte olan iilke ekonomileri s6z konusu oldugunda,
bilgi altyapisinin yetersizligi ve piyasalarin gelisimini tamamlayamamasindan
“gizli elin” olumsuz sonuglar dogurdugu gorilmiistiir (Stiglitz, 2006: 95). Tiirkiye
ekonomisinde de 24 Ocak Kararlari, 1977'de baslayan krize karg: istikrar vaat
etmesine ragmen, Tiirkiye'nin glindemine yerlestirdigi neo-liberal yonelis yiiziin-
den 1994, 1999 ve 2001'de iist iiste Cumhuriyet tarihinin en biiyiik krizlerinin
yasanmasina yol agtig1 uzmanlar tarafindan paylasilan ortak diisiincedir.

Tiirkiye bu yillarda i¢inde bulundugu ekonomik dar bogazdan kurtulmak ama-
cryla IMF'den kredi talebinde bulunmus ve IMF’ye, IMF'nin uygulanmasini iste-
digi ekonomik politikalar: hayata gecirecegine dair “Niyet Mektubu”nu vermistir.
Bu niyet mektubunda belirtilen konularin bazilari da sunlardir (Kazgan, 1985:
386): :

« Tiirk ekonomisinin daha fazla serbest piyasa ekonomisine donmesi saglana-

caktir;

+ Enflasyonu durdurmak igin siki para politikas1 uygulanacak, bu amagla kredi
sinirlart konacaktir;

o+ Akaryalat fiyatlari, tarim iiriinleri taban fiyatlari, KIiT fiyatlar1 enflasyonu
onleyecek bigimde ayarlanacaktir;

« Faiz oranlan arttirilacak ve fon piyasasinda rekabet kosullar: gerceklestirile-
cektir;

+ Déviz kuru, Tiirkiye'nin rekabet giiciinii saglayacak bicimde degisken olacak,
dis yardim saglanmasini izleyerek de liberasyona gecilecektir;
» Hiikiimet, alinacak ekonomik dnlemler konusunda IMF’ye stirekli olarak dani-

sacaktir.

Yukarda kisaca 6zetlenmeye ¢alisilan kosullardan tarim sektérii de olumsuz ola-
rak etkilenmis ve son 25 yilda tarim sektorii kendi kaderine ve piyasa kosullarina
birakilmistir.
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4. 24 OCAK KARARLARININ TARIM UZERINDEKI ETKILERI

Genel olarak 24 Ocak Kararlarr'nin Tiirkiye’de ekonomi ve buna bagh olarak top-
lumsal yagsam iizerinde ¢ok yénlii etkileri oldugu tartisilmaz bir gercektir fakat bu
kararlarin alinmasindan sonra gergeklestirilen uygulamalarin en gok tarim sek-
toriint olumsuz yonde etkiledigi aciktir.

Daha 6nce deginilen niyet mektubunun bazi maddelerinden de anlagilacag:
tizere, 1980 yilindan baslayarak, iilkede serbest piyasa ekonomisinin yerlestiril-
mesine agirlik verilmistir. Bu dogrultuda alinan 6nlemler ekonomik yasamin
yeniden sekillenmesinde etkili olmustur. Ozellikle enflasyonun diisiiritlmesi igin
bir takim 6nlemler 6ngériilmiis ve bu 6nlemlerden de en fazla etkilenen tarim
sektorii olmugtur. Ozellikle “Akaryakit fiyatlari, tarvm iiriinleri taban fiyatlar: ve
KIT fiyatlar: enflasyonu énleyecek bigimde ayarlanacaktir” seklinde diizenlenen
madde, bundan sonra tarim ile ilgili olarak izlenecek olan politikalarin kodlarini
icermektedir ve bu kararlardan en fazla tarim sektériiniin etkileneceginin isaret-
lerini vermektedir. Ciinkii tarimsal girdilere saglanan siibvansiyonlarin, tarim
iiriinleri fiyatlarinin yiiksek olmasina ve diisiik faizli tarimsal kredilerin de yiik-
sek bir enflasyonun yasanmasina yol a¢tig1 diisiiniilmiigtiir. Kararlar dogrultu-
sunda ihracatin arttirilmasi hedeflendiginden ig tiiketimde kisitlamalara gidil-
mis, tarim iiriinlerinin dis alicilar tarafindan satin alinmasini kolaylastirmak
amaciyla tiriin fiyatlar: diigiik tutulmustur. Bunun sonucunda tarimsal gelirler,
maas ve iicretler ile tarimsal iiriinlerin taban fiyatlar1 disiik tutulmustur
(Bakirci, 2007:166).

Bununla birlikte, Tiirkiye'nin iiye oldugu uluslararasi kuruluslarla imzaladig
anlagmalar geregi icte ve dista ekonomik yasami belirleyen kurallar ve uygulama-
lar da olmustur. Ornegin 1986 yilinda baslayan Uruguay Raund miizakerelerinde
tarim en 6nemli tartisma konusu haline gelmistir. Alinan kararlardan en 6nem-
lilerinden bir tanesi, diinya piyasa kosullarina, bir diger ifadeyle serbest piyasa
ekonomisine gére tarimsal politikalarin belirlenmesi tizerinedir. Yani iilkeler
tarima sagladiklar siibvansiyonlari azaltacak ve giimriik vergilerini diistiriilecek-
tir (Sahinoz, 2008). Daha sonraki yillarda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii bu
siiregte alinan kararlari siirdiirmiis, merkez ve gevre tilkeler arasinda esitsiz tica-
retin daha gok yerlesmesine yol agmustur.

Bu noktadan hareketle 24 Ocak Kararlarini, tarimsal destekleme, 6zellestirme,
enflasyon ve igsizlik gibi konular ¢ercevesinde ve genel olarak tarim politikalar
iizerindeki etkilerini tartismak konuyu daha anlasilir kilmak agisindan yararh
olacaktir,

a. Tarim Destek Politikalar: ve Uriin Destekleri

Bu dénemden sonra destekleme fiyatlar ile ilgili olarak en énemli gelisme, ¢iftgi-
lerin tiretimleri ile ilgili karar almalari, kaynaklarin iiretim kollari arasinda daha
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iyi dagilimi ve tarimsal tiretim planlamas: agisindan tiretim fiyatlarinin ekim
déneminden o6nce ilan edilmesidir. Buna gore ekimden 6nce ilan edilen fiyatlar
dirtinlerin kesin fiyatidir. Oysa bu dénemde, Tiirkiye ekonomisinde yiiksek enf-
lasyonun varlig1 goz éniinde tutulursa, tarim iiriinlerinin ekiminden énce belir-
lenen fiyatlarin siirekli olarak yiiksek enflasyonun altinda kaldigi yaygin bir
goristiir. Bu da tretim siireci igerisinde tiretici konumundaki ¢iftginin zarar
etmesine, izleyen yillarda tarimsal iiretimin tilke ekonomisindeki yerinin stirekli
gerilemesine yol acmustir.

Ayrica, Tiirkiye'de tarimsal iiriinler icin belirlenen destekleme alim fiyatlary,
daha ¢ok iktidarlarin siyasi tercihlerine gore donemsel olarak belirlenmistir.
Degisik yillarda yasanan ekonomik krizler ve alinan kararlara bagl olarak des-
tekleme fiyatlar1 siirekli degistirilmistir. Dolayisiyla 1950°li yillardan itibaren
yasanan ekonomik sorunlara bagl olarak, piyasada olusan fiyat belirleme politi-
kalar1 siirekli tarimin aleyhine bir gelisme gostermistir (Aysu, 2007: 38). Ulkede
yasanan siyasi bunalimlar da, fiyatlarin belirlenmesinde ekonomik 6lgiitlerden
daha ¢ok, siyasi etmenlerin 6n planda tutulmasina yol agmustir. Ozelikle 1980
yilindan itibaren tarimsal iiretime verilen destek politikalari, siyasi iktidarlarin
kendi iktidarlarini stirdiirme amaglarina uygun olarak yapildigindan, tarim sek-
tortindeki yapisal sorunlar daha da derinlesmistir (Ortag, 2006: 82). Genel ya da
yerel secim tarihlerinden bir énceki yilda kirsal bolgelerden oy almak adina
tarimsal tretime verilen'destekler arttirilmis ve bu durum fiyat konusunda
siirekli belirsizliklerin ve dengesizliklerin yasanmasina yol agmustir.

Diger yandan da desteklenen iiriin sayisinda azalma 1980’lerden sonra tarim
kesiminde ayr1 bir soruna yol agmistir. Ornegin, 1980'de desteklenen iiriin sayis
24 iken bu say1 1985'de 18, 1990’da 10%a diisiiriilmiistiir (bugday, arpa, ¢avdar,
musir, geltik, yulaf, tiitiin, seker pancari, hashas ve nohut). Daha sonraki uygula-
malar nedeniyle bu say1 1991 yilinda 24’e, 1992 yilinda ise 26'ya yiikselmistir. 5
Nisan Kararlari ile birlikte bu say:1 3'e diisiiriilmiis ve 2000’li y1llara kadar da des-
teklenen tiriin sayisinda 6nemli bir degisiklik olmamustir. 5 Nisan Kararlarindan
sonra desteklenen {iriin sayis: 3 ile sinirlandirilmigtir. Bunlar hububat, sekerpan-
car1 ve tiitlindiir. Bununla birlikte, 1994’ten sonra birlikler tarafindan destekleme
alimlar kaldirilmis, sadece KIT’ler (TMO, TEKEL, TSFAS) destekleme alimlari-
n1 yapmustir. (Yener vd., 1994). 2000 yilinda ise dogrudan desteklenen iiriin sayi-
s1 bugday ve seker olarak ikiye indirilmis ve 2002 yilinda ise destekleme tiimiiyle
kaldirilmistir. Bu tarihten sonra IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan anlagma gere-
gi tarimda diinya fiyatlarinin gegerli olmasi ve dogrudan gelir destegi ile bazi
{iriinlerde prim uygulamalarinin devam ettirilmesi istenmistir. Yine ayni dénem-
lerde destekleme alimlarinin azalmasi ciddi bir sorun olarak ¢iftgiyi zor durumda
birakmustir. Ornegin destekleme alim miktarinin toplam iiretim miktarina orani
1980-90 yillar1 arasinda bugdayda yiizde 10’dan yiizde 3'e, tiitiinde ise ylizde
71,5'ten yiizde 39,3'e diismiistiir. Cay yapragi 1986, findik ve pamuk ise 1988



22 Sinasi Oztiirk — Fethi Nas — Ergiin I¢oz

yilindan itibaren destekleme alim kapsamindan ¢ikarilmigstir. 1980 yilinda fin-
dikta ytuizde 40,4, pamukta yiizde 73 olan alim miktar1 1987'de findikta yiizde
7,5'¢ pamukta ise ylizde 22,5 diisiiriilmiistiir (Oral, 2004). 2007 itibari ile de bu
iiriinlerde destekleme alimlar1 durdurulmus, iiretici tefeci ile bas basa birakil-
mustir.

1980’lerden itibaren uygulanmaya baslanan tarim {irtinlerinin fiyatlarinin baski
altinda tutulmasi hem tarimsal girdi fiyatlarinin artmasina hem de tarimsal
iiriinlerin fiyatlarinin artmasina yol agmistir. Bu durum tireticinin karim azaltir-
ken tiiketici fiyatlarinin artmasina yol agmustir. Uretici ve tiiketici fiyatlari arasin-
da ortaya gikan fark araci ve tefecinin art1 iirtine daha fazla oranda el koymasi
seklinde ortaya ¢ikmustir.

b. Enflasyon, GSMH ve Issizlik

Enflasyon, milli gelirin adaletsiz dagilimi ve issizlik gibi konular tiim iicretli ¢ali-
san kesimlerle birlikte kiigiik meta {reticisini ve ozellikle aile tarimi yapan
kesimleri olumsuz etkilemistir. 1970’lerde bagslayan ekonomik bunalim ve bu
konuda alinmak istenen énlemler 1980 sonras1 donemde etkin bir sekilde giinii-
miize kadar yukarida bahsedilen gruplari etkisi altina almigtir. 1970 yilinda yapi-
lan devaliiasyondan itibaren enflasyon siirekli artig géstermistir. Ozellikle 1970
ile 1980 yillar: arasinda siirekli bir artis gosteren enflasyon ii¢ haneli rakamlara
ulagmustir. 24 Ocak Kararlarindan sonra alinan tedbirlerle enflasyon kisa bir siire
icin belirli bir diizeye ¢ekilebilmigtir fakat ilerleyen yillarda tekrar yiikselmeye
baslamus ve gelir dagilim: iizerinde olumsuz etkiler birakmaya devam etmistir.
Yiiksek enflasyon sonucunda, hane halki satin alma giicii olumsuz yonde etkilen-
mis ve 1980 ile 1988 yillari arasinda zorunlu titketim mallari fiyatlarinin 12 ile 55
kat arasinda artmastyla iicretler, enflasyon karsisinda stirekli gerilemistir (Berk-
soy, 1989: 24).

Tarim iiriin fiyatlarinin sanayi iiriinleri fiyatlarinin gerisinde kalmasi sonucunda
da tarim kesiminin gelirlerinde de gerilemeler basglamistir. Ozellikle tarimsal
iiriinlere verilen desteklerin azaltilmasindan sonra iireticiler, ekonomik sorunlar
yasamaya ve kredi borglar1 6demelerinde sikintilar yasamaya baglamistir (Ozmu-
cur, 1988: 163).

1980’den itibaren faiz hadlerinin serbest birakilmasi ve kamu kesimi agiklar igin
i¢ bor¢lanmalara gidilmesi, faiz hadlerinin yiikselmesine neden olmustur. Bunun
sonucunda kir, faiz ve rant gelirleri olanlarin gelirleri artmis, memur, isci ve ¢ift-
cilerin gelirleri ise azalmistir (Yumugak ve Bilen, 2000). Sonug olarak izlenmeye
baslanan ekonomik politikalar, gelir dagiliminin bozulmasina ve dengesizligin
giiniimiize kadar artarak gelmesine neden olmustur.

Tarim kesiminde ortaya ¢ikan bu duruma karsin, ayni donemlerde ticari ve mali
sektorde onemli ilerlemeler gériilmistiir. Tablo 1’de 1980’den 2005’e kadar olan
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dénemde tarim, sanayi ve hizmet sektorleri karsilastirilmaktadir. 1980 yilinda
tarimin GSMH’daki yeri 24,2’den, 2005 yilinda 11,9’a diigmiistiir. Buna kargin
hizmet sektoriinin GSMH'daki yeri yiizde 55,3'den yiizde 69’a ¢ikmigtir. Tabloda
da goriilecegi tizere GSMH'daki paylar siirekli degismistir. Pay: siirekli olarak
artan hizmetler sektérii olmustur. Buna karsilik sanayi sektoriiniin pay: pek fazla
degisiklik géstermemis fakat tarim sektoriiniin pay: daha da diismiistiir. Tarim
sektoriiniin GSMH’da oraninin giderek azalmasi, daha dnce de belirtildigi gibi
tarim politikalarinin temel bir sonucudur.

Tablo 1. GSMH’nin Ana Sektérler itibari}rle Dagilimi (1980-2005)

- % - olarak
Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1980 242 20.5 55.3
1985 19.4 23.6 57.0
1990 16.3 25.8 57.9
1995 14.4 27.6 58.0
2000 15.4 20.0 64.6
2001 2 12.8 21.1 66.1
2002 13.0 19.7 67.3
2003 13.4 18.5 68.2
2004 12.9 18.9 68.2
2005 11.9 19.2 69.0

Kaynak: DIE, Tiirkiye istatistik Yillig, Ankara, Cesitli Sayilar. (80-95). DPT (2000-2005)

Tablo 1'den de ayrica, tarim kesiminin gelirlerinin azaldigy, kar, faiz ve rant geliri
elde eden kesimin oransal payinin hep arttig goriilebilir. Yillar i¢indeki bu degi-
sim ve tarim kesiminde ortaya ¢ikan gelir diisiisler, tarimla gecimini saglayanla-
rin 6nemli bir kisminin yoksulluk siniri altinda kalmasina yol agmistir. Bunun
sonucu olarak, geliri azalan ¢ift¢i kdyden kente gé¢ etmek durumunda kalms ve
yoksullugu kente tagimistir. Ayni1 donem iginde issizlik orani ve sosyal sorunlar
da artmustir.

Diger yandan, yapilan devlet siibvansiyonlarinin daha g¢ok girdi kullananlara,
kredi stibvansiyonlarinin kredi alma giiciinde olan kitlelere gittigi, bilytik tiretici-
lerin yararlandigi ve ayni zamanda tiiketici olan kiigiik iireticilerin bu destekten
ayni oranda yarar saglayamadigi bilinmektedir (Eraktan, 2001, 97). Ayrica Tiirki-
ye, tarimsal tirtin fiyatlarinda ancak, IMF ile yapilan stand-by anlagmalar gerce-
vesinde 6ngoriilen enflasyon hedefi oraninda artis yapabildiginden, tireticinin
reel geliri azalmakta, kirsal kalkinma gergeklesememektedir (Yildirim, 2008).

Ulkedeki niifus artisi ile birlikte yiiksek enflasyondan kaynéldanan yatirimlarda-
ki daralma istihdam alanlarinin azalmasina yol agmistir. Ekonomide kar, faiz ve
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rant gelirlerinin artmasi sonucunda ise is saglama kapasiteleri diisiik kalmis ve
igsizlik artmistir (Kazgan, 1990:17). Sanayi sektoriiniin istihdam olanaklar: artti-
rilamadi@: igin, saglikli bir kentlesme gerceklesememis ve kirsal kesimlerden
kentlere g6¢ edenler issizlik sorunu ile kars: karsiya kalmislardir.

Gerekli yatirimlar ve diizenlemeler yapilmadan tarim sektoriinde calisanlarin
sayisinin uygulanan politikalar sonucu azaltilmaya ¢alisilmasi gerek kirsal gerek-
se kentsel alanlarda istihdam ve buna bagh olarak da yoksulluk sorununu ortaya
gikarmugtir. Tablo 2’de 2000-2006 yillar: arasindaki tarim sektériintin iilke istih-
damindaki orani gosterilmektedir. Tabloya gore tarimin istihdam igindeki yeri
yillar icinde azalmaktadir. 2000 yilinda toplam istihdamda tarimin payi yiizde
37’lerden 2006 yilinda yiizde 28,4%e diismiistiir. Son iki yilda tarimsal iiretim
yapamayan kirsal kesimde kentlere iki milyonun iizerinde insanin gog ettigi
diistiniiliirse (ki bu durum kentlerde istihdam yaratilmadan ve planlanmadan
gerceklesmistir) tarimda gelinen sonucun ciddiyeti daha da anlagilir. Oniimiizde-
ki yillarda da tarimin toplam istihdam igerisindeki payinin gittikce diisecegi ve
bu diigme egiliminin artarak devam edecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 2. istihdamda Tarimin Pay1

Yil Toplam Tarim Pay (%)
2000 22.347 8.307 37,2
2001 22.231 8.990 38,9
2002 21.974 7.961 36,2
2003 21.697 7.731 35,6
2004 22.188 7.820 35,2
2005 22,721 7.266 32,0
2006 22.860 6.488 28,4

Kaynak: TUIK, 2007

Tarimda istihdamin azaltilmasi gelismislik dlizeyini gosteren 6nemli gostergeler-
den bir tanesidir. Tarimda istihdam orani ABD’de yiizde 2 ve AB iilkelerinin
¢ogunda yiizde 5 civarindadir. Bu oran yukarida da belirtildigi tizere Tiirkiye’de
yiizde 28 civarindadir. Fakat énemli olan konu tarimda istihdam oranim disii-
riirken gerekli olan hazirliklarin yapilmamasi ve 6nlemlerin alinmamasidir.
Kentlerde yeterli istihdamin saglanamamasi kentlerde issizler ordusu yaratmakta
ve toplumsal sorunlarin yagsanmasina yol agmaktadr.

Tiim diinya genelinde ozellikle azgelismis ve ekonomisi tarim, madencilik ve
benzeri hammadde iiretimine dayal iilkelerde gittikce artan istihdam ve yoksul-
lagma sorunu vardir. Tarim, 6zellikle aile tarimy, bu tiir tilkelerde yoksullugu ve
issizligi azaltacak bir kurtarici olarak goriilmektedir. Her gecen yil gittikge artan
aglik sorunu da buna eklenince tarimda kiigiik tireticinin tasfiyesinin aghk,



24 QOcak Kararlari, Neo-Liberal Politikalar ve Tiirkiye Tarim .25

yoksulluk ve issizlik konularinda ne kadar ciddi sorunlara yol agacag tartisilmaz
bir gercektir. 2008 yilinda yasanan gida fiyatlarinin katlanarak artmasi ve aglarin
sayisinin nerede ise bir milyara yaklagsmasi bu durumun 6nemini gostermeye
yeterlidir.

Kirsal kalkinma yazininda tarim (6zellikle aile tarimi s6z konusu oldugunda),
yoksullugu 6nlemede ve/veya azaltmada en 6nemli konulardan birisidir. Kalkin-
makta olan ilkelerin hemen hepsinde tarim sektorii en fazla istihdam saglayan
alan olarak goze carpmaktadir. Bunun sonucu olarak tarim ¢alisanlari genel ola-
rak az licret alan hiinersiz is¢ilerdir. Diger yandan kii¢iik tarim isletmeleri, aile
isletmeleri, genel olarak kendilerine belli seviyede yasam standard: saglayacak
gelirden yoksundur. Ozellikle son 30 yildir diinya ¢apinda uygulanan neo-liberal
politikalara bagh olarak hiikiimetlerce uygulatilan tarim politikalar1 ve devlet
desteginin tarim sektériinden gekilmeye baglanmasi bu sorunun daha da siddetli
bir bigimde yasanmasina yol agmaktadir (Oztiirk 2008).

Liptona gore (2005) tarim sektoriinde biiytime, yoksullugu diistirebilir ve istih-
dam sorununu belli él¢iide hafifletebilir. Lipton buna dayanak olarak su disiin-
celeri siralamaktadir:

1. Tarim sektdrii bityiik sayida hiinersiz isci kullanabilir. Bu sekilde de tarim
alaninda bilyiime hiinersiz isgilere olan talebi bilyiitecegi icin yeni is alanlan
yaratarak igsizlik oraninin asagiya gekilmesini saglayacaktir. Bununla birlikte
artan talep nedeni ile tarim alaninda is¢i ticretlerinin de artmasina yol agabi-
lecektir. Her ne kadar biiyiiyen tarim igletmelerinin daha ¢ok teknoloji kullan-
ma egilimi, emegi aza indirmekte ise de pek ¢ok durumda oldugu gibi serma-
yenin az oldugu durumlarda emek yogun teknikler kullanilabilir.

2. Tarim, topragin islenmesine baglh oldugundan, kéyliiniin sahip oldugu yegéane
tiretim elemanidir. Her ne kadar pek ¢ok iilkenin belirli yorelerinde topraksiz
koylit sayist bir hayli fazla olsa da (Tiirkiye'de de topraksiz koylii sayist azimsa-
namayacak kadar fazladir) toprag: olanlar igin bu segenegi kullanmak yarar
saglayabilecektir.

3. Tarimsal iiretim, {iriin fiyatlarinin asagiya ¢ekilmesi yoniinde bir egilim gos-
termektedir (6zellikle yiyecek fiyatlarinda). Bu da pek ¢ok yoksulun ucuza gida
ve tarim {iriinlerine ulagmasini saglayacaktir. Bu durum sadece koylerde degil
kentlerde de gida fiyatlarini diisiirecegi icin kentlerde yasam maliyetini biraz
daha diisiirecektir. 2007-2008 yillarinda gida tiriinlerinin fiyatlarinin hizla
artmasi bu konunun 6nemini daha da artirmaktadir.

¢. Tarim Uriinleri [hracat ve ithalat

Tablo 3, Tiirkiye’nin tarim alaninda ihracatinin 1994-2004 yillari arasinda
azaldigin1 gostermektedir. Bunun temel nedeni olarak uygulanan ekonomi
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politikalar: ve kiiresel kosullar gosterilebilir. Tabloya gore hem islenmemis hem
de islenmis tarim iiriinleri ihracat1 azalmistir. islenmis tarim tiriinleri ihracatin-
da, 1994 yilinda tarimin ihracattaki payinin yiizde 48’den, 2004 yilinda yiizde
34,4’ diistiigii tabloda goriilmektedir. islenmemis tarim iiriinleri ihracatinda da
durum aynidir. 1994’de islenmemis tarim iriinlerinin toplam ihracattaki pay:
yiizde 12,7 iken, bu oran 2004 yilinda yiizde 4'lere kadar gerilemistir. Sonraki
yillarda da tarimin ihracattaki payinin giin gegtikge azaldig: diistiniilebilir. Diger
yandan tarimda uygulanan politikalarin giin gectikge tarimda tiretimi azaltmasi
da buna eklenirse tarimin ihracattaki payinin azalmasinin artan ivme ile devam
edecegi kesindir.

Tablo 3. Tiirkiye'nin islenmis ve islenmemis tarim iiriinleri ihracati

Yillar islenmemis tarim | Toplam ihracatta | islenmis tarim Toplam ihracatta
iiriinleri ihracat1 | pay1 (%) iiriinleri ihracat1 | pay: (%)
1994 22954 12.7 8770.0 484
1995 2128.2 9.8 11055.8 51.1
1996 2449.5 105 11357.5 48.9
1997 26739 10.2 13000.3 49.5
1998 2693.1 10.0 13143.7 48.7
1999 2386.0 9.0 12068.1 45.4
2000 1966.1 7.0 121529 43.8
2001 22254 7.1 12782.5 40.8
2002 1743.9 48 14763.7 40.9
2003 2104.7 44 18533.5 392
2004 2525.8 4.0 21754.8 34.4

Kaynak: DPT. (Cesitli Yillar). Tiirkiye Temel Ekonomik Gostergeler.

Bugiinkii yapisiyla Tiirk tarim sektoriiniin, gerek iiretim maliyetleri ve gerekse
gelismis iilke iireticisinin aldig: yiiksek oranli destekler agisindan, bu iilkelerle
rekabet sansi kalmamustir (Bayrag, 2005). Basta sorunlu sektor olan hayvancilik
ve hububat olmak iizere, tarimin birgok alt sektorlerinde Tiirkiyenin rekabet
sansi olmadigindan net ithalat¢i duruma diisiilmeye baglanmistir ve bu sektorler-
de Tiirkiye, gelismis iilke kokenli iiriinlerin istilasina ugrayan, agik bir pazar
durumuna gelmistir. Bu durum s6z konusu alt sektorlerin olumsuz yonde etki-
lenmesine, Tiirk ciftcisinin giic durumlara diigmesine ve liretimden ¢ekilmesine
neden olmustur. Buna bagh olarak, tarim ve hayvancilik ile ilgili sanayi sektorii
de sorun yagamaya baslamustir. :

Bu gergeveden bakildigi zaman, 1970’li yillarin ikinci yarisindan baslayarak, i¢
ticaret hadleri olarak adlandirilan tarim ve endiistri iiriinleri fiyatlarinin genel
olarak iireticinin aleyhine gelistigi goriilmektedir. 1976 yili, 100 olarak alindigin-
da bu oran 1980’de 67,3%¢, 1988'de de 49'a diismiistiir. I¢ ticaret hadlerinde
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yasanan bu durum tarim kesiminin gelir kaybina ugramasina yol agmistir. 1980
-1990 yillarinda tarim kesiminin alim giicii yiizde 35 oraninda azalma gostermis-
tir. Bu durum 1990 ve 2000l yillarda da devam etmis, 2000’li yillarda azalma
oraninda artis ivme kazanmustir (Oral, 2004).

Tarim alaninda diger 6nemli bir konu da iiretim ve boligiim iliskilerdir. Yapilan
arastirmalarda kiiciik ve orta oélcekli tireticilerin, 1980 sonrasi dénemde elde
ettikleri tarimsal safi hasilanin yilizde 10'u kadarina tefeci faizi biciminde el
konuldugunu isaret etmektedir (Oyan, 1998). Diger yandan uygulanan politikalar
sonucunda orta diizey koylii grubunun 1980’den giintimiize 6nemli boyutta eri-
digi gozlenmistir.

Tarim sektoriiniin ekonomideki 6neminin gittikge azaldigini gosteren diger bir
konu da, tarim sektoriinde kullanilan krediler ve bunlarin kullanma bicimleri
olarak géze carpmaktadir. Tablo 5, Kalkinma Planlarina gére dénemsel tarim
kredi kullaniminin toplam banka kredilerine oranini gostermektedir. Tabloya
gore tarim kredi kullaniminin toplam kredi kullanimina orani 1960’l yillardan
1980’lere kadar (ilk ii¢ kalkinma planinda) artma egiliminde iken 1980’lerden
sonra (dordiincii kalkinma plani tam olarak uygulanamamustir ve 24 Ocak Karar-
lar1 sonras: farkli bir uygulama stirecine girilmistir) siirekli bir azalma egilimi
gostermistir. Yillar bazinda alindiginda ise 1980 yilinda tarim kredilerinin top-
lam krediler icindeki pay1 ytizde 23,4 iken 1990’da bu oran yiizde 8,7’ye gerilemis-
tir (Oyan 1998). Ayni oranlar 2005’de yiizde 4,2, 2006'da ytizde 3,0 ve 2007’de de
yiizde 2,9'a gerilemistir (DPT, 2006-2008).

Tablo 4. Kalkinma Planlarina gore donemsel tarim kredi kullaniminin
toplam banka kredilerine orani

Dénem Yillar Tarimsal Kredi/Toplam Banka Kredileri (%)
1. Kalkinma plan: dénemi 1963-1968 15.20

2. Kalkinma plant dénemi 1968-1972 15.05

3. Kalkinma plani dénemi 1973-1978 20.05

4, Kalkinma plant dénemi 1979-1983 17.14

5. Kalkinma plant dénemi 1985-1989 15.99

6. Kalkinma plani dénemi 1990-1994 15.25

7. Kalkinma planit dénemi 1996-2000 9.59

Kaynak: Ozcelik, Giines ve Artukoglunun (2005) verilerinden derlenmistir.

d. Ozellestirme

24 Ocak Kararlarinin en énemli sonuglarindan birisi 6zellestirmenin ve hemen
her alanda oldugu gibi tarim alaninda da “liberalizasyonun” olusturulmus olma-
sidir. Tarim alaninda uygulanan IMF patentli uyum programlari sonucunda
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tohumluk, kimyasal giibre ve damizlik hayvan ithalatinin serbest birakilmasi
Tiirk tariminin gelisimini olumsuz yénde etkileyen faktorler arasinda siralanabi-
lir. Tarimsal girdilerin temininde yasanan hizl serbestlesme, bu alanda etkinlik
gosteren kamu kuruluslarinin varlik nedenini ortadan kaldirmis ve islevlerinin
asinmasina yol agmistir. Sonraki dénemlerde de bu kuruluslar ya kapatilmis ya
da 6zellestirme adina yerli ve yabanci sermayeye devredilmistir.

1980 sonrasi dénemde, dzellestirme icin bir yandan yapisal alt yap: olusturulur-
ken, 6te yandan da uygulamaya yénelik uluslararasi diizeyde hazirlik caligmalar:
siirdiiriilmiistiir. Buamacla, DPT 15 Mart 1985’te uluslararasi mali piyasaya gika-
rak iki Amerikan ve bes Ingiliz sirketten Tiirkiye’deki ozellestirme igin bir ana
plan hazirlamalari igin teklif istemistir (Cevizoglu, 1998: 81). Amag, devlet elinin
ekonomik hayattan ¢ekilmesi ve uluslar aras: piyasalarda hakim olan liberalizmin
iilkede alt yapisinin hazirlanmasidir. Bu dogrultuda V. Bes Yillik Kalkinma
Planr’'nda devlet gelirleri i¢in kazang ve verimlilige vurgu yapilmis, alt yap: ve
ozellestirme hareketlerinin desteklenmesi hedeflenmistir (Oztiirk, 2003: 137).

Yapilan ézellestirmelerden en fazla etkilenen yine tarim sektérii olmustur. Clinki
Diinya Bankasindan kredi almanin kosullar: arasinda devletin ekonomiden ve
ozellikle tarimsal tiretim ile tarimsal sanayi alanindan her tiirlii destegini ¢cekme-
si yer almaktadir. Bu amagla Tiirkiye Zirai Donamim Kurumu, Cay-Kur, Tekel ve
Seker Fabrikalarinin dzellestirilmesi ya da tasfiyesi tiimiiyle gergeklestirilerek,
Tarim Satis Kooperatifleri yasasinin Diinya Bankasrnin uygun bulacagi bir
bi¢imde yeniden diizenlenmesi hedeflenmis (Giiler, 2002) ve ilerleyen yillarda bu
hedefler biiyiik élciide gerceklestirilmistir. Sonug olarak tarimsal tiretime destek
verilmemesi, tohumda disalimin serbest birakilmasi ve giibre fiyatlarinin Tiirk
Lirasi karsisinda deger kazanan ABD Dolarina gore belirlenmesi veya 6demelerin
zamaninda yapilmamasi, iiretici konumundaki ¢iftgilerin gelirlerinin siirekli ola-
rak azalmasina yol agmistir.

Bu konuda verilebilecek en iyi 6rneklerden bir tanesini tiitiin tiretimi ile ilgili son
20 yilda yasananlar olusturmaktadir. Uluslararas: tiitiin tekelleri ve yerli ortakla-
rinin dayatmalariyla yabanci harmanli sigara ithaline izin verilmesi ve daha son-
raki gelismeler, 4 milyona yakin insanin ge¢im kaynagini olusturan tiitiin {izerin-
de tekellerin hedeflerinin zaman igerisinde gergeklesmesini saglamistir. Bugiin
tiitiin iiretiminin ciddi ofanda diigtiig, tiitiin treticilerinin zor durumda birakil-
dig1 bir gergektir. Yine benzer durumda ¢ay konusunda kamunun tekeline son
verilmesi, devlet desteginin kaldirilip iireticinin kiiresel piyasalara kars1 koruma-
s1z birakilmasi, uluslararasi firmalarin bu alanda tekel olusturmasina ve gay iire-
ticilerinin ciddi sorunlarla karsilasmasina yol agmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

24 Ocak Kararlari, 1970’1i yillarda belirginlesen neo-liberal politikalarinin IMF
ve Diinya Bankasi araciligiyla borg krizi icindeki azgelismis iilkelere dayattig
istikrar ve yapisal uyum programlarinin somut bir tirtintidiir. 1970’lerin ilk yari-
sinda yasanan hammadde krizlerinin temelinde yatan sorun, hammadde {iriinle-
rinin fiyatlarinin merkez iilkeler aleyhine yiikselmeye baglamasi olarak tanimla-
mak miimkiindiir. Hammadde igerisinde tarim iiriinlerinin taban fiyatlarinin bu
dénem igerisinde 6zellikle gelismekte olan ve ekonomisi tarima dayali iilkelerde
artmig olmasi énemli sorunlardan biri olmustur. Konu ile ilgili IMF ve Diinya
Bankasi'nin o dénem igerisinde tarim friinleri taban fiyatlarim yiikseltmesi ve
isci ticretlerini arttirmasi, yasanan krizin temel nedenleri olarak saymak énemli-
dir.

Tarim alaninda uygulanmaya baslanan “yapisal uyum programlar” kirsal alanda
dretim yapan kii¢iik ¢ift¢inin ekonomi ile olan iligkilerini degistirmis, devlet-
ciftci iliskisi yerine sermaye-ciftgi iliskisini getirmeye baslamistir. Bu degisiklik-
ler, temel tarim girdilerinin saglanmasindan, iiriinlerin pazarlanmasina kadar
tarim ve tarima dayali sanayi sektorlerinin hemen her asamasinda goriilmektedir.
Yine ayn1 donemde dayatilan politikalar ¢ift¢inin kooperatifler yolu ile 6rgiitlen-
mesine ve ekonomik ve siyasal gii¢ olmasina engel olacak sekilde uygulanmustir.
Tarimla ilgili kooperatiflerin kapatilmas: ve faaliyet alanlarinin azaltilmasi bu
konuda en iyi érnegi olusturmaktadir.

Diger yandan temel tarim girdilerinin saglanmasi ve dagitiminda kamunun tekel
konumuna son verilmis, kamu yénetimi tarim kesiminde fiyat destekleme alimi
islevini biiyiik dlgtide terk etmis, tarimsal sanayi, tiimiiyle 6zel sektore ve piyasa
kosullarina birakilmistir. Ek olarak, tarim iiriinlerinin islenmesi (tarim tiriinleri
sanayi) o6zel sektore devredilmis, tarimsal kredi sisteminde yapilan degisiklikler
kredi sisteminin destekleme amacindan ¢ikmasina ve ticari amaclara kaymasina
yol agarak, ¢ift¢iyi kredi konularinda araci ve tefeciye muhtag ve borglu durumu-
na disiirmiisgtir.

Diger yandan temel tarim girdilerinin saglanmasi ve dagitiminda kamunun tekel
konumuna son verilmis, kamu yonetimi tarim kesiminde fiyat destekleme ve
iirlin ahmu islevini biiyiik él¢lide terk etmis, tarimsal sanayi, tiimiiyle 6zel sektd-
re ve piyasa kosullarina birakilmistir. Ek olarak, tarim Griinlerinin islenmesi
(tarim tiriinleri sanayi) 6zel sektore devredilmis, tarimsal kredi sisteminde yapi-
lan degisiklikler kredi sisteminin destekleme amacindan gikmasina ve ticari
amaglara kaymasina yol agarak, ¢iftciyi kredi konularinda araci ve tefeciye muh-
tag ve bor¢lu durumuna diistirmiistiir.

Son ¢eyrek asirdir uygulanan ekonomi politikalar: sonucunda, tarimsal alanda
tireticiye verilen her tiirlii destegin gittikce azaldig1 goriilmektedir. Merkez iilke-
ler Tiirkiye vb. iilkelerde tarim desteklerinin azaltilmasini ve fiyatlarin piyasa
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kosullarina gore diizenlenmesini uluslar aras1 anlagsmalar aracihigiyla talep eder-
ken; kendi tarimlarini % 30-80 arasinda degisen desteklemeler vermislerdir. Bu
oran Tiirkiye'de yiizde 20’lere kadar inmis ve inmeye de devam etmektedir. Bu
kosullarda AB ve ABD ile rekabet edemeyecek olan Tiirk tariminin iflasi da kagi-
nilmaz bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.

24 Ocak Kararlari, Tiirkiye'de 6zellikle tarim alaninda {iretimi ve ihracat: gelis-
tirmekte yetersiz kalmistir. Enflasyon ise siirekli artis géstermis, ulusal ve uluslar
arasi diizeyde Tiirk Lirasi deger kaybetmistir. Her ne kadar 2000’li yillarin ilk
yarisinda enflasyon tek haneli rakamlara diigse de, 2007 yilindan itibaren yeniden
yiikselise gegmis ve 2008 yilinda bu artis gerek ulusal ekonomi gerekse uluslara-
rast kosullar nedeni ile katlanarak artmaya devam etmektedir. Uluslar arasi
kuruluglarin (IMF, DB, vb) dayatmalar: ile uygulanan bu politikalar, Tiirkiye'de
hem ciftgiyi yoksullagtirmig hem de Tiirkiye'yi gida ithalatgisi durumuna diigiir-
miistiir. Bir¢ok tarim iiriiniinde kendine yeten hatta ihracat yapabilecek bir iilke
konumunda iken bu giin artik ithalat yapan iilke konumuna gelinmistir.

Tiirkiye ekonomisi bu degisim siireci igerisinde sosyal agidan biiyiik sorunlar
yasamaya baslamistir. Issizlik hizla artmus, gelir dagilimi ciddi oranda bozulmus-
tur. Tirkiye’de hem bireysel hem de fonksiyonel gelir dagilim stirekli olarak
iicret-maas ve tarim gelirleri ile gecinenler aleyhine gelisirken, kar, faiz ve rant
gelirleri ile geginenlerin lehine degismistir. Buna bagh olarak dengesiz gelir dag:-
limi, bolgesel kalkinma ve ekonomik gelisme alaninda farkhiliklar artirmistir
(Sahin, 1995:434). Ulke niifusunun énemli bir béliimii halen tarimsal alanda
yogunlagmasina ragmen tarimin milli hasiladaki yeri ve 6nemi olmasi gereken
diizeyin ¢ok altindadir.

24 Ocak Kararlari ile Tiirkiye uluslararasi sermayeye bagiml hale getirilmigtir.
Bu bagimlilik sonucunda kendisini kisa dénemli finansal sermaye hareketlerinin
ortasina atmug ve sonug olarak Tiirkiye bu dénemden sonra hizla artan bir sekilde
disariya bor¢lanmaya devam etmistir (Onder, 2000: 20).

Devlet tarafindan yapilan yatirimlar daha ¢ok tarimsal makine ve donanim ile
toprak kaynaklarinin gelistirilmesi yoniinde gergeklesmistir. Desteklemesi yapi-
lan iriinler daha gok sanayi tiriinleri olmustur. Bununla birlikte destek verilen
tirtinlerin sayisi ve miktari stirekli degismis ve azalmistir. Bu durum tarim sekt6-
riinde emegin doniisiimiine, yani emege duyulan ihtiyacin azalmasina dolayisiyla
kirdan kente gogiin yaganmasina yol agmistir (Cem, 2007: 439).

24 Ocak kararlan beklenen ekonomik istikrar ve kalkinmay: saglayamamistir.
1990’1 yillarda ekonomide dengesiz biiyiimenin yanisira istikrarsizlik da gideri-
lememistir (Kazgan, 1994: 8). Istikrar tedbirleri olarak giindeme gelen 24 Ocak
Kararlari, iilkede bir strateji degisimine yol agmistir. Bu degisim diinya ekonomi-
sine eklemlenme seklinde olmasina ragmen, belirlenen hedef ve amaglara ulas-
mada basarisiz olunmustur. Hemen hemen biitiin kalkinma planlarinda tarim ile
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ilgili konulara yer verilmesine ragmen, tarim sektoriini kalkindirmay: hedefle-
yen ve sorunlarinin ¢éziimiine yonelik uygulamalar gerceklestirilememistir.

Sonug olarak; IMF ve Diinya Bankasinin merkez {ilkelerin yararina ve gelismekte
olan iilkelerin zararina olacak sekilde, tarim sektoriinii yonlendirmek icin dayat-
tig1 politikalar, Ttrkiye'de 24 Ocak Kararlar ile baslamaktadir. Uygulanan bu
politikalarin tiretimi ve ihracati -6ne stiriildiigii sekilde- gelistirebildigi sdylene-
mez. Tam tersine, Tiirkiye’de bir yandan ciftci yoksullasirken, 6te yandan
Tirkiye'nin net gida ithalat¢ist olma yolunda hizla ilerledigi goriilmektedir.
Bununla birlikte kirdan kente plansiz hizli go¢ sadece ekonomik degil ayni
zamanda sosyal bir sorunu da, iilke genelinde kentlere tasiyarak beraberinde
getirmigtir.
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