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TURK VATANDASLIGININ KAZANILMASI VE KAYBI KARARLARININ GERI
ALINMASI

REVOCATION OF THE DECISIONS FOR ACQUISITION AND LOSS OF TURKISH
CITIZENSHIP

Yrd. Dog. Dr./Asst. Prof. Cemil Giiner”

Oz
Tiirk vatandashiginin kazanilmast ve kaybina iliskin idart kararlar, hukuki sartlar olusmadan
verilmisse, s6z konusu kararlarin Tiirk Vatandashgr Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca geri
alinmast miimkiindiir. Vatandaslhk kararlarimin geri alinmasina iliskin bu diizenleme, bazi
tartismalara neden olmaktadir. Idare hukukuna 6zgii bir kavram olan geri alma hakkindaki
tartismalar, ozellikle geri almanmin  hiikiim ve sonuglari ile siiresi konularinda
yogunlasmaktadir. Bu baglamda, vatandashkla ilgili idari kararlardaki hukuka aykiriligin
idarenin kendi kusurundan kaynaklandigi bu gibi hallerde getirilecek ¢oziimiin, hukuki giiven
ve istikrar ilkeleriyle uyumlu olmast gerekir. Bu c¢alismanmin amaci, vatandaghkla ilgili
kararlarin geri alinmast ile ilgili diizenlemenin a¢ikliga kavusturulmasi ve ortaya ¢ikabilecek

hukukt sorunlara ¢éziim onerilerinde bulunulmasidir.
Abstract

If the administrative decisions for acquisition and loss of Turkish citizenship have been made
without the existence of stipulated legal conditions, revocation of such decisions have been
enabled under the article 40 of the Turkish Citizenship Code. This regulation relating to
revocation of the decisions of citizenship raises some discussions. The discussion on revocation
is a notion peculiar to administrative law mostly major on the legal conclusions and the time
limit of revocation. In this context, where such situations of contradiction to law arise from
negligence of the administration in the administrative decisions for the citizenship, the solution

proposal should be compatible with legal faith and constancy. The aim of this article is to
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examine the regulation with respect to revocation of the decisions of citizenship and to give

solution proposals possible legal problems to which it may lead.

Anahtar Kelimeler: Vatandashik, Vatandashgin kazanilmasi, Vatandashgin kaybi, Idari

karar, Geri alma.

Keywords: Citizenship, Acquisition of citizenship, Loss of citizenship, Administrative decision,

Revocation.

Giris
Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi® md. 66/3’te hiikkme baglandig1 iizere, vatandaslik,
kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Tiirk
vatandaslik hukukunda kanunilik ilkesine dayanak teskil eden bu hiikiim geregince, kanunda
vatandasligin kazanilmasi veya kaybi1 hali olarak diizenlenmemis nedenlerle Tiirk
vatandasliginm kazanilmasi veya kaybedilmesi miimkiin degildir?. Bu bakimdan, kanuna aykir1
olarak kazanilan veya kaybedilen vatandaslikla ilgili kararlarin idare tarafindan geri alinmasi

giindeme gelecektir.

Gergek kisi ile devlet arasidaki hukuki ve siyasi bag olarak tanimlanan vatandashkla® ilgili
idari kararlarm geri alinmasi, 5901 sayili Tiirk Vatandashgi Kanunu? (TVK) md. 40 ve
TVK’nin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik ° (Uygulama Yonetmeligi) md. 66’da
diizenlenmektedir. 403 sayili miilga TVK’da® yer bulmayan vatandaslik kararlarinm geri
alinmasina iliskin bu diizenleme, idare hukukuna 6zgii bir kavram olan idari islemin geri
alinmas1 mahiyetindedir. Zira vatandashigin kazanilmasi veya kaybiyla ilgili verilen kararlar,
birer idar{ islemdir’. Bu bakimdan, vatandaslikla ilgili bir karar, hukuka aykir1 olmas: halinde
idari bir islem olarak idare hukukundaki geri alma miiessesesi uyarinca ortadan
kaldirilabileceginden, TVK’da boyle bir diizenlemeye yer verilmesi, geri almaya iliskin

tekrardan ote bir anlam tasimamaktadir.

Tiirk vatandasliginin kazanilmasina ya da kaybina iligkin kararlarin geri alinmasinin idare

hukukunun genel kurallar1 ve ilkeleri uyarinca gergeklestirilecek olmasi, TVK’nin 6zellikle

1 RG. 09.11.1982-17863 (Miikerrer).

2DOGAN, s. 24; GUNGOR, s. 54.

3 Vatandaslik tanimu igin bkz. DOGAN, s. 5; ERDEM, s. 6; GUNGOR, s. 1; NOMER, s. 19.
4 RG. 12.06.2009-27256.

5 RG. 06.04.2010-27544.

6 RG. 22.02.1964-11638.

"DOGAN, s. 24.
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vatandasligin kaybina iligkin diizenlemeleri dikkate alindiginda bir¢ok tartismay1 beraberinde
getirmektedir. Oyle ki, konuya iliskin bir diizenlemenin idare hukuku mevzuatinda
olmamasmin da etkisiyle doktrinde tartigmalara neden olan ve hatta igtihatlarda yeknesakligin
saglanamadig1 goriilen idar islemlerin geri alinmasinin siiresi, hiikiim ve sonuglari, vatandaslik

hukuku bakimindan da ¢6ziim arayan hususlardir.

Calismamizda Tiirk vatandashiginim hukuka aykir1 sekilde kazanilmasi veya kaybina iliskin
kararlarin geri almmasi ile ilgili tartismali konular ele almacaktir. idare hukuku ve vatandaslik
hukuku arasinda bir genel hiikiim - 6zel hiikiim iliskisi bulundugundan, vatandashkla ilgili
kararlarm geri alinmasi konusunda idare hukukuna 6zgii kurallardan yararlanilacaktir. Zira 6zel
hitkiim niteligindeki vatandaslik hukukunda geri almaya iligskin diizenleme eksikliginin
yarattig1 bosluk, genel hiikiim niteligindeki idare hukukundaki hiikiim ve ilkelere gore

doldurulacaktir®.

A. idari Islemlerin Geri Ahinmasi
1. Genel Olarak Idari Islem ve Idari Islemin Sona Erdirilmesi

Idare, gorevlerini yerine getirirken ve vyetkilerini kullanirken birgok hukuki islem
yapmaktadir®. Idarenin, hukuk diizeninde degisiklik yaparak hukuki sonuglar doguran bu

islemlerine idari iglem ad1 verilir'®.

[dari islemler, idarenin irade aciklamasinda bulunmasi ile hiikim ve sonug
dogurduklarindan, kural olarak tek tarafli hukuki islem niteligi tasir'!. Idari islemler, genel
nitelikte diizenleyici bir islem olabilecegi gibi, bireysel nitelikte de olabilir!2, Kanun hiikkmiinde
kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge, teblig gibi siirekli, soyut, objektif ve genel durumlar
belirleyen, hukuk diizenine yeni kurallar getiren ya da mevcut bir kurali degistiren yahut
kaldiran islemler, diizenleyici islemlerdir®®. Bireysel islemler ise, bir memurun tayin edilmesine
ya da bir yabancimin Tiirk vatandashgmi kazanmasina yonelik verilen kararlar gibi belli bir

kisiye, nesneye, olaya uygulanan ve onlar icin gegerli bir hukuki durum yaratan islemlerdir®.

8 GOZLER, s. 101.

9 GOZUBUYUK/TAN, s. 351.

10 YAYLA, s. 108.

1 GOZUBUYUK/TAN, s. 363; GUNDAY, s. 124.
12HZAY, s. 171.

13 GOZUBUYUK, s. 298; OZAY, s. 174-178.

14 GOZUBUYUK, s. 299.

378
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 376-407.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 376-407.

Idarenin yapmis oldugu islemlerin hukuka uygun olmasi asildir. Idari islemin hukuka
uygunlugu ise, bu idari islemin unsurlarinda bir sakathigm olmamasina baglidir’®. Idari islemin
unsurlari; yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlaridir'®. Buna gére, bir idari islemin yetki
unsuru bakimindan hukuka uygun olmasi, idare adina irade agiklamaya yetkili olan kisi, idari

organ veya makam tarafindan yapilmasma baghdir ' .

Idari islem yapilirken mevzuatta
ongoriilen sekil sartlarina uyulmus olmas ise, sekil unsuruna uyuldugu anlamma gelir®8. Sekil
unsuru ile baglantili olarak, idari islemin yapilmasinda izlenen usul kurallarina riayet edilmesi
de sarttir'®. Sebep unsuruna uygunluk igin, idari islemin yapilmasin1 gerektiren kanuni sebebin,
daha somut ifadeyle, maddi ve hukuki olaylarmn gerceklesmis olmasi lazimdir?®. Ayn1 sekilde,
idari islemin yapilmasi ile beklenen sonucun elde edilmesi, yani hukuk diizeninde yaratilan
degisikligin ortaya ¢ikmasi, s6z konusu idari islemin konu unsuruna aykir1 olmamasi igin
zorunludur?!. Son olarak, idari islemin, hedeflendigi amag igin yapilmis olmasi, amag¢ unsuru
bakimindan hukuka uygunlugunu ortaya koyar??. Bu baglamda, idari islemin 6zel bir amag i¢in

yapilmas1 dngdriilmiisse bu amaca, 6zel bir amag belirlenmemisse kamu yararina uygun sekilde

yapilmas1 gerekir?®,

Bu acgiklamalardan hareketle, bir idari islemin hukuka uygunlugu, idari islemin unsurlarini
haiz olmasi sartiyla saglanabilir. Bununla birlikte, idari islemin unsurlar1 bakimindan bir
hukuka aykiriligin varligi, s6z konusu islemin sona erdirilmesini gerektirir. Zira bu, idarenin
bir yiikiimliiliigiidiir®*.

Mevzuatta konuya iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte 2, Tiirk idare
hukukunda, idari islemlerin, idarenin iradesine bagl olarak ancak belli sebeplerle sona
erdirilmesi miimkiin goriilmiistiir. idarenin iradesine bagl olarak idari islemi sona erdiren

sebeplerden ilki, idari islemin ge¢mise etkili olarak (ex tunc) geri almmasidir?®. Idari islemin

15 GOZUBUYUK/TAN, s. 369.

16 {darf islemin unsurlar1 konusunda ayrintili olarak bkz. GOZLER, s. 743 vd.

17 GOZUBUYUK/TAN, s. 369; GUNDAY, s. 134; YAYLA, s. 116.

18 GOZLER, s. 829.

19 GOZLER, s. 851; GOZUBUYUK/TAN, s. 369.

20 GOZLER, s. 893; GOZUBUYUK, s. 399.

2L GOZLER, s. 930; GOZUBUYUK, s. 400.

22 GUNDAY, s. 160; YAYLA, s. 140.

2 GOZUBUYUK, s. 401.

24 GOZUBUYUK, s. 303.

% fdarf islemin idare tarafindan sona erdirilmesine iliskin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki
(IYUK) (RG. 20.01.1982-17580) diizenleme eksikligine karsin, Genel Idari Usul Kanunu Tasaris1 md. 18/1°de
idarl makamlarin, yiiriitiilen idari faaliyeti diizenleyen mevzuatta yapilan degisiklikleri, kamu yararini, hizmet
gereklerini, kamu diizenini ve kisiler lehine olugmus hukuki durumlar1 géz 6niinde bulundurarak idari islemleri
degistirebilecegi veya kaldirabilecegi ongoriilmektedir. Tasar1 hakkinda bkz.
http://www.idarehukuku.net/mevzuat/Genel-ldar-Usul-Kanunu-Tasarisi.html (Erigim tarihi: 23.08.2017)

26 {darf islemin geri alinmas1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. TAN, s. 5 vd.; CAGLAYAN, s. 43 vd.

379
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 376-407.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 376-407.

idarenin iradesi sonucu sona erdirilme yollarindan ikincisi ise, idari iglemi gelecege yonelik

olarak (ex nunc) kaldirmadir?’.

Bu noktada belirtilmelidir ki, idari islemde meydana gelen bazi sakatliklar, s6z konusu
islemin yoklukla malil olmasma sebep olmaktadir. Idare hukukunda yokluk miieyyidesi ve
hangi hukuka aykirihklarin yoklukla maldlliige yol agtig1 tartigmali olmakla beraber 28,
doktrinde ¢ogunlukla benimsenen goriis, idari islemin unsurlarindaki bir sakatlik, ¢ok agir ve
ilgililerce kolay anlasilabilir tiirden ise, yoklukla malil sayilmasidir®®. Ornegin yetki unsuru
cercevesinde bir idari islemde yapilan agir ve agik yetki tecaviizii®®, yetki gasbi®! veya
fonksiyon (gérev) gasbi®?, idari islemi yok hiikmiinde kilar. Doktrinde de savunuldugu iizere,
bir idari islem her ne kadar yoklukla maldl olsa da, madden var olabilecektir®. Zira bu tiir idari
islemler hukuka aykir1 olsalar da, bu hukuka aykirilik tespit edilinceye kadar idare tarafindan
uygulanmaya ve hatta hukuki sonu¢ dogurmaya devam edebilmektedir. Bu gerekgeyle, bu tiir
idari islemlerin iptali s6z konusu olamasa da 3* , kendiliginden ortadan kalkmus
sayllamayacaklarindan dolayi, hukuka aykiriliklarinin tespiti gerektigi gibi, her zaman igin geri

alinmasi da miimkiindiir®.

21 GOZUBUYUK, s. 304; GOZLER, s. 1096; GUNDAY, s. 181.

28 dare hukukunda yokluk miieyyidesi hakkinda ayrintili olarak bkz. GOZLER, s. 1005-1044.

2 GUNDAY, s. 166.

%0 fdare adma karar almaya yetkili olan, ancak baska bir idari makamin ya da gérevlinin alanma giren bir konuda
karar almmasidir. Ornegin, belli bir bakanligin karar almasi gerekirken baska bir bakanligin karar almasi gibi:
GOZUBUYUK, s. 398.

31 [dare adma karar almaya yetkisi olmayan, idare i¢indeki baska bir kisi ya da kurumun karar almasidir. Ornegin,
bir bakanliktaki belli bir yetkili kisi yerine, ayn1 bakanliktaki karar almaya yetkisi olmayan, alt diizeydeki baska
bir kimsenin karar almas gibi: GOZUBUYUK, s. 397.

32 [darenin kendi gorev alanina girmeyen bir konuda karar almasidir. Ornegin, yasama ya da yargi organlarmin
idari islem niteligi tastyan karar almasi gibi: GOZUBUYUK, s. 397.

3 CAGLAYAN, s. 50.

3 GUNDAY, s. 165. Yoklukla maldl idari islemlerin iptal davasi konusu olamamakla birlikte, tespitinin miimkiin
oldugu savunulmaktadir: CAGLAYAN, s. 50. Nitekim mahkemeler de bu tiir idari islemlere kars1 acilan iptal
davalarinda s6z konusu idari islemin yok hiikmiinde oldugunu tespit etmekte ve bu tiir kararlarin iptalinin
istenemeyecegi gerekcesiyle davayr reddetmektedir: GUNDAY, s. 165-166.

%5 TAN, s. 26. Buna karsin doktrinde bir gériis, yoklukla maldl idari islemler ile yok hiikmiinde sayilan idari
islemler bakimindan ikili bir ayrim yapmis ve yoklukla maldl idari islemleri, yok hiikmiinde sayilan idari
islemlerden farkli nitelendirmistir. Gorlise gore, maddi yoklukla maldl idari islemler hakkinda bir miieyyide
uygulanmas1 miimkiin olamayacagindan geri alinamazlar. Ornegin, yetki gasb1 ve agir sekil aykiriliklarmin oldugu
idar iglemler bu kapsamdadir. Buna karsin, fonksiyon (gorev) gasbiyla ya da agir ve acik yetki tecaviiziiyle sakat
idarf islemler yok hiikmiinde olup, her zaman igin geri alinabilecektir: GOZLER, s. 1010, 1021.
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2. idare Hukukunda Geri Alma
a. Geri Alma Kavram

Idari islemlerin idare tarafindan sona erdirilmesi yollarindan biri de geri almadir. Buna gore,
bir idari islemin, onu yapan idari organ ya da makamin iradesiyle islemin yapildig: tarihten

itibaren ortadan kaldirilmasi, idari islemin geri alinmasi olarak tanimlanmaktadr®.

Gorildigi tizere, bir idari islemin geri alinmasi, onu gegersiz kilmaktadir. Baska bir deyisle,
idari iglem, baska bir idari islemle geri alinmakla yapildig: tarihten itibaren hukuk alanindan

silinmektedir®’.

b. Geri Almaya Konu Idari islemler

Geri almanin konusunu olusturacak idari islem, hukuka aykir1 bir idari islem olabilecegi gibi,
hukuka uygun bir idari islem de olabilir. Ekseriyetle hukuka aykir1 idari islemlerin geri alindig1

goriilmekle birlikte, hukuka uygun bir idari islemin de idarece geri alinmas1 miimkiindiir.

Hukuka uygun bir bireysel idari islemin geri alinmasinda, bu islemin hak dogurup
dogurmadigi 6nem arz eder. Hukuka uygun olmakla birlikte hak dogurmayan bir bireysel
islemin, hak dogurucu bir 6zellik gostermemesinin geri almaya yeterli olmadigi ifade
edilmektedir. Buna gore, ilgililerin hukuka uygun ancak kendileri i¢in hak yaratmayan bir idari
islemin muhafazasimi talep haklar1 olmadigindan, s6z konusu idari islemlerin geri alinmasidan
degil, kaldirilmasmdan sdz edilebilir®®. Ancak hukuka uygun bir bireysel idari islemin ilgilisi
bakimindan aleyhe sonuglar dogurmasi ihtimalinde, s6z konusu idari islemin idarece
kaldirilmas1 yerine istisnaen geri alinmasinda da bir engel bulunmamaktadir®. Hukuka uygun
ancak hak dogurucu 6zellik gosteren bireysel idari islemlerin geri alinmasinin ise, higbir
kosulda miimkiin olmadig1 goriisii hakimdir*®. Buna gore, ilgilisi icin hak dogurmus hukuka
uygun bir idari iglem, kanuni sartlar1 olugsmas1 halinde, baskaca bir idari islemle sona erdirilmesi

durumu bir yana, geri alma yoluyla hiikiimsiiz hale getirilemeyecektir®!,

Hukuka uygun diizenleyici islemlerin geri alinmasi konusu ise tartismalidir. Doktrinde bir

goriis, hukuka uygun bir diizenleyici islemin, ge¢miste highbir kimse i¢in uygulanabilir hale

% Geri almanin tanimma iliskin tespitler i¢in bkz. BULBUL, s. 16; CAGLAYAN, s. 43; GOZLER, s. 1112;
GOZUBUYUK/TAN, s. 445; GUNDAY, s. 170; TAN, s. 111.

37 GUNDAY, s. 170.

% TAN, s. 43.

% TAN, s. 44,

40 DURAN, s. 423; TAN, s. 49.

‘1 TAN, s. 49.
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gelmemis olmasi sartiyla, geri almaya da konu edilebilecegini savunmakla beraber, kaldirma
yolunun tercih edilmesinin daha makul oldugu ve hatta kaldirma varken geri alma yolunun
tercih edilmemesi gerektigine isaret etmektedir*?. Doktrindeki aksi yondeki goriise gore ise, hig
kimsenin hukuka uygun diizenleyici iglemlerin muhafazasini talep yoniinde bir kazanilmig
hakkmin bulunmadigindan bahisle, sahsi haklar dogurmasi da imkan dahilinde olan hukuka

uygun diizenleyici islemler, kaldirmaya konu edilebilecektir®®.

Uygulamada, geri alinacak idari islemlerin genellikle hukuka aykirilik arz edenler oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, geri almaya konu edilecek idari islemdeki hukuka aykiriligin
yargisal yoldan iptali gerektiren hukuka aykirilikla ayn1 derecede olmas1 gerekip gerekmedigi
izaha muhtactir. Konuya iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, konuya iliskin bir
yaklagim, bir idari islemin geri alinabilmesi i¢in yargisal yoldan iptalini gerektirecek bir
sakatlig1 haiz olmasinin sart olmadig1 yoniindedir. Buna gore, bir idari islem kamu hizmetinin
isleyisine zarar verecek ise, yargisal yoldan iptalini gerektirecek bir sakatlig1 olmasa da idarece
geri alinabilmelidir**. Bu sebeple, geri alinmadaki hukuka aykirilik genis yorumlanmali, yargi
makamlarinca iptalini gerektirecek bir sakatligi haiz olmasa da hukuka aykir1 bir idari islem,
idarece kamu hizmetinin yiiriitiilmesine engel oldugu ya da daha iyi yiiriitiilmesi bakimmdan

elverislilik arz etmedigi gerekceleriyle geri aliabilmelidir®.

c. Geri Alma Islemi

idar? bir islemin geri alinmasi, yine bir idari islemle gergeklestirilmektedir®®. Dolayisiyla,
geri alma isleminin de idari islemin unsurlarmi haiz olmasi sarttir®’. Buna gére, bir idari islemi
geri alan idari iglemin, yukarida agiklanan idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag

unsurlar1 bakimmdan hukuka uygun olmasi esastir®®,

Geri alma isleminin yetki unsuru bakimindan hukuka uygun olmasi, hukuka aykiri idari
islemin kural olarak o islemi yapan idari organ ya da makamlarca geri alinmasidir. Boyle bir

sonug, yetkide paralellik ilkesinin de bir geregidir*®. Buna gore, geri almaya yetkili merci, kural

“2 DURAN, s. 422.

3 TAN, s. 66.

“ TAN, s. 24.

%5 Konuya iliskin tespitler icin bkz. CAGLAYAN, s. 47.

% GOZLER, s. 1112; GUNDAY, s. 170; TAN, s. 111.

4T CAGLAYAN, s. 48; GOZUBUYUK/TAN, s. 450.

8 GUNDAY, s. 171.

4 CAGLAYAN, s. 48; DURAN, s. 422; GOZUBUYUK/TAN, s. 450; GUNDAY, s. 171.
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olarak geri almacak idari islemi yapan idari makamdir. Dolayisiyla, geri alma isleminin geri

almaya yetkili kisi, organ ya da makam tarafindan yapilmasi sarttir>C,

Geri alma igleminin sekil unsuru bakimindan hukuka uygunlugu ise, usulde paralellik
ilkesinin bir yansimasi olarak, aksi ongoriilmedikg¢e, hukuka aykir1 idari islem hangi usul ve
sekil kuralina gore yapildiysa geri alma isleminin de aynmi usul ve sekle uygun olarak
gerceklestirilmesi ile saglanabilir®'. Bu sebeple, aksi ongoriilmedikge, bir idari islemin

yapilmasinda takip edilen sekil ve usul kurallarina riayet edilmesi zorunludur®2,

Hukuka aykir1 bir idari islem, geri alma isleminin sebep unsurunu olusturur. Bu sebeple, geri

alma isleminin gergeklestirilebilmesi icin ortada hukuka aykir1 bir idari islemin olmas sarttir>3,

Geri alma, asagida ayrintilariyla agiklanacagi iizere, hukuka aykir1 bir idari islemin gegmise
etkili olarak ortadan kaldirilmas1 sonucunu doguracaktir. Bu sebeple, geri alma igleminin konu

unsuru, bizatihi bu hukuki sonuctur™.

Son olarak, geri alma isleminin amac1 da kamu yarar1 oldugundan, amag¢ unsuru baglaminda
bunun temini zorunludur. Gergekten de, hukuka aykir1 bir idari islemin hukuk diizeninden

bertaraf edilmesi kamu yarar1 geregidir®®.

d. Geri Alma Siiresi

Idarenin geri alma yetkisini kullanma siiresi, dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira idari islemlerin geri alinmasi hususunda kanun koyucu tarafindan bir siire 6ngoriilmemesi,
birgok tartismay1 beraberinde getirmektedir. Bu sebeple, s6z konusu tartismalarin giderilmesi
acisindan oncelikle, IYUK’ta agik bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigi kanisindayiz®®.
Nitekim Genel idari Usul Kanun Tasarisi’nda hukuka aykiriliklar1 saptanan bireysel islemlerin
iptal davasi agma siiresi i¢inde veya agilmis olan iptal davasi sonuglanincaya kadar, buna karsin
yetkisizligi belirgin olan makamlarca ya da kanun hiikiimleri bariz bi¢cimde ihlal edilmek

suretiyle acik hataya diisiilerek ya da hile, zorlama veya ilgililerin ger¢cek dis1 beyani sonucu

50 GOZUBUYUK/TAN, s. 450; GUNDAY, s. 171.

51 CAGLAYAN, s. 48; DURAN, s. 422.

52 GOZUBUYUK/TAN, s. 450

53 CAGLAYAN, s. 48: GOZUBUYUK/TAN, s. 450.

5 CAGLAYAN, s. 48.

% CAGLAYAN, s. 48.

% {dare hukuku doktrinindeki ayn1 yonde bir goriis igin bkz. CAGLAYAN, s. 57.
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yapildig1 saptanan idari iglemlerin ise her zaman geri alinabilecegi dngoriilmek suretiyle, geri

almanin siiresi konusunda belirlilik ve éngoriilebilirlik saglandig: goriilmektedir (md. 18/3-4)%".

Idare hukukunda geri alma siiresi, kanuni diizenleme eksikliginden &tiirii hali hazirda
doktrindeki gortisler ve igtihatlar ¢ergevesinde belirlenmektedir. Doktrinde, idari islemlerin
dava agma siiresi i¢inde geri alinabilecegi goriisii hakimdir®®. Geri almanm dava agma siiresi
icinde kullanilmas1 gereginin temelinde, idari istikrar ilkesi yatmaktadir®®. Ayni sekilde, geri
almanm belli bir siireyle smirlandirilmasi, kisilerin kendi hukuki durumlarinin her an
degisebilecegi endisesine kapilmalarmin &niine gegilmesi bakimindan sarttir®®. Buna karsin,
geri almanin dava agma siiresi i¢ginde miimkiin olabilecegine iligkin getirilen bu ¢6ziimiin, bazi
héllerde dikkate alimnamayacag: ileri siiriilmektedir. Buna gore, yokluk, a¢ik hata ve ilgilinin

hileli davranislar1 sonucu ortaya ¢ikan idari islemlerin geri alinmasinda bir siire olmamalidir®?.

Danistay’m konuya iliskin kararlarinda ise, bir yeknesakligin olmadig1 goriilmektedir®2.
Danistay, bazi kararlarinda hukuka aykir1 idari islemlerin, ilgilisinin kusuru olmadig siirece,
dava agma siiresi i¢inde®, diger baz1 kararlarinda ise, hukuka aykir1 idari islemlerin dava agma
siiresine bakilmaksizin her zaman geri alinabilecegine hitkmetmistir®. Hatta Danistay’n bazi
kararlarinda, hukuka aykir1 idari islemlerin makul bir silire i¢inde geri alinabilecegine
hiikkmettigi de goriilmektedir®. Danistay’m bdyle bir ictihat degiskenliginde, dava konusu

somut olaym etkili oldugu ifade edilmektedir®®.

Yargitay’in geri almanin = siiresine iliskin i¢tihadi ise, Danistay igtihatlariyla
karsilastirildiginda tutarl goziikmektedir®. Yargitay’m bir igtihadi birlestirme kararmnda,
yokluk, mutlak butlan, kisinin gercek dis1 beyanmi ve hile yapilmis olmas1 halleri disinda,

idarenin, hukuka aykir1 bir idari islemi ancak iptal davasi siiresi i¢inde, kanunlarda 6zel bir siire

57 http://www.idarehukuku.net/mevzuat/Genel-Idar-Usul-Kanunu-Tasarisi.html (Erisim tarihi: 23.08.2017).

% TAN, s. 116. Fransiz hukukunda da geri almanm siiresinin iptal davasi siiresi gibi objektif bir kritere
dayandirildigma iligkin bir tespit icin ayrica bkz. GUNDAY, s. 176.

%9 CAGLAYAN, s. 49.

8 GOZLER, s. 1120.

61 Goriis hakkinda bkz. TAN, s. 74.

62 Konuya iliskin olarak bkz. GOZUBUYUK/TAN, s. 451-466.

83 Danistay, bir igtihad1 birlestirme kararinda 6zetle, idarenin yokluk, acik hata, ilgilinin hilesi veya gergek dist
beyani hallerinde idari islemi her zaman icin geri alabilecegine, bunun disinda kalan héallerde ise, dava agma
stiresinin esas alinarak geri almanin gerceklestirilebilecegine hiikmetmistir. Danistay’in 22.12.1973 tarihli ve E.
1968/8, K. 1973/14 sayili karar1 i¢in bkz. RG. 14.06.1974-14915.

8 Danistay’n, hukuka aykiri idari islemlerin her zaman geri alinabilecegine iliskin drnek bir karar igin bkz.
Danistay 5. Dairesi, 25.12.1990 tarihli ve E. 1987/3150, K. 1990/3185 sayil1 karar1: Kazanci I¢tihat Bankast.

% Damistay’mn, hukuka aykir1 idari islemlerin makul siire icinde geri alinabilecegine iliskin drnek bir karar1 igin
bkz. Danistay 8. Dairesi, 07.07.2006 tarihli ve E. 2006/2880, K. 2006/2896 sayili karar1: Kazanci Igtihat Bankast.
% GOZLER, s. 1107.

67 Ayn1 yonde bir goriis igin bkz. GOZLER, s. 1107.
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Ongoriilmiis ise bu siire i¢inde yahut iptal davasi agilmis ise dava sonuna kadar geri alabilecegi

hiikme baglanmugtir®®,

Nihayetinde, bireysel idari islemlerin geri alma siiresinin belirlenmesinde, ilk olarak, idare
hukukundaki ayrim ¢ergevesinde yetkili makamin kararmin hukuka uygun olup olmamasi
kriteri dikkate alinacaktir. Zira hak dogurucu nitelikte hukuka uygun bir bireysel idari islem
kural olarak geri alimamazken®, hak dogurucu olmayan hukuka uygun bir bireysel idar{ islemin
geri alinmasinda bir engel bulunmamaktadir®*. Bu dogrultuda, hukuka aykir1 bireysel idari
islemlerin geri alinma siiresinin tespitinde, s6z konusu idari islemin hak dogurucu niteligi haiz
olup olmamasi belirleyici olmaktadir. Bir diger ifadeyle, hak dogurucu mahiyette olmayan
hukuka aykir1 bir bireysel islem, her zaman geri alinabilmekle birlikte, hak dogurucu niteligi

haiz olmas1 ihtimalinde, geri alma, ancak dava agma siiresi i¢inde miimkiin olabilecektir’?.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, geri alma siiresinin tayini
cercevesinde esas alinacak olan dava agma siiresinin baslangic ve sona erme aninin tespitidir.
Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis, dava agma siiresi olarak, idari yargidaki iptal
davasi agma siiresi olan altmig giinliik siirenin, geri alma bakimindan da kabul edilmesi
yoniindedir’2. Buna gore, geri almaya konu idari kararin ilgililere tebligi, ilan1 ya da yayimi1

tarihi, geri alma siiresinin baslangicidir’®.

Idari yargida dava agma siiresini uzatan sebepler, dogal olarak geri alma siiresinin de
uzamasma neden olur’®. Buna gore, IYUK md. 11 uyarinca, ilgililer tarafindan idari dava
acilmadan Once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma
stiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvuru, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur.

Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya

%8 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun, 27.01.1973 tarihli ve E. 1972/6, K. 1973/2 sayil karar1
icin bkz. RG. 04.04.1973-14497. Yargitay’in bu kararindan kisa bir siire sonra Danistay’in verdigi igtihadi
birlestirme kararinda da ayn1 yonde bir ¢6ziim benimsenmis goziikmekle birlikte, sz konusu karar, hukuka aykiri
terfi ve intibak islemlerinin sonuglar ile ilgilidir. Danistay’in 22.12.1973 tarihli ve E. 968/8, K. 973/14 sayili
Ictihad1 Birlestirme Karar1 icin bkz. RG. 14.06.1974-14915.

89 Kanunda aksinin éngoriilmiis olmasi halinde ya da bizzat ilgilisinin talepte bulunmasi ihtimalinde hak dogurucu
nitelikteki hukuka uygun bireysel islemlerin de istisnaen geri alinabilecegine iliskin genel bir tespit i¢in ayrica
bkz. GOZLER, s. 1119.

© GOZLER, s. 1117-1119.

"t GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s. 1011; GOZLER, s. 1120; GOZUBUYUK/TAN, s. 461.

2 ATAY, s. 518; GOZLER, s. 1124; GUNDAY, s. 175; TAN, s. 122.

® GOZLER, s. 1124.

" GOZLER, s. 1125.
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reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine

kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.

Dava agma siiresinin belirlenmesinde giindeme gelebilecek ihtimallerden biri de, geri alma
konusu idari iglemin iptali icin mahkemede dava agilmis olmasidir. Davanin agilmast idari
islemin kesinlesmesine engel olacagindan, bir baska deyisle, dava agilmasiyla hali hazirda
kesinlesmis bir idari islem olmayacagindan’®, idarenin, hukuka aykir1 islemini dava devaminca

geri almasmda da hi¢bir mahzur bulunmamaktadir’®.

e. Geri Almanin Hukuki Sonug¢lar

Geri almanm idari islem agisindan hukuki sonucu, geri alinan idari islemin mevcudiyetine
yapildig1 tarihten itibaren son verilmesidir’’. Bu hukuki etki, dogurdugu sonuglar1 itibariyle,

idari islemin yarg1 makamlarinca iptaline benzetilmektedir®.

Idari islemin geri alinmasinin, geri almaya konu idari islemin kimligi {izerinde de bazi
etkileri olacaktir. Geri alma, geri alian idari islemin mevcudiyetine yapildig: tarihten itibaren
son verdiginden otiirii, s6z konusu idari islemin tek yanlilik °, icrailik ® ve kanunilik 8
nitelikleri de son bulacaktir. Bagka bir ifadeyle, geri alinmayla birlikte hukuken varligini
yitirmis bir idari islemin kanuni bir dayanagi kalmayacak; idare tarafindan uygulanabilmesi

miimkiin olamayacaktir®,

Geri almanin dogal olarak, idari islemin hukuki sonuglar1 iizerinde de etkisi vardir. Geri
alma, idari islemin mevcudiyetine son vermekle birlikte, bunun hangi andan itibaren hiikiim ve
sonu¢ doguracagmin tespiti, geri almay idari iglemi ortadan kaldiran diger sebeplerden ayirt
edecektir. Genel olarak kabul edildigi iizere, geri alma, gegmise etkilidir. Buna gore, geri alinan

idari islem, yapildig: tarihten itibaren ortadan kaldiriimaktadir®?,

> GOZLER, s. 1122; DURAN, s. 424.

6 Genel Idarf Usul Kanun Tasarist md. 18/3’de de, hukuka aykiriliklar1 saptanan bireysel idari islemlerin, iptal
davasi agma siiresi i¢inde veya ag¢ilmis olan iptal davasi sonuglanincaya kadar geri alinabilecegi ongoriilmektedir.
TTAN, s. 5.

8 CAGLAYAN, s. 44.

" idari islemlerin idarenin tek tarafli idare agiklamasi ile ilgililerin iradesine bakilmaksizin hukuki sonug
dogurmasi, baska bir ifadeyle, kamusal iradenin {istiinliigiiniin esas alinmasi, idari iglemlerin tek yanliligindan
kaynaklanmaktadir: GOZUBUYUK/TAN, s. 367; GUNDAY, s. 124; OZAY, s. 158.

8 jdari islemlerin herhangi bir yarg: kararina ihtiya¢c olmaksizin icra edilebilmesi, idari islemlere icrai islem
ozelligi vermektedir: GOZUBUYUK/TAN, s. 368; OZAY, s. 161.

81 [dari islemlerin kanuni bir dayanagmin oldugu ve kanuna uygun olarak yapildig1 varsayimi, idari islemlerin
kanuniligi olarak ifade edilmektedir: GOZUBUYUK/TAN, s. 368; OZAY, s. 160.

8 CAGLAYAN, s. 44.

8 CAGLAYAN, s. 44; DURAN, s. 422; GUNDAY, s. 170; TAN, s. 14.
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Geri almanin hukuki sonuglar1 baglaminda tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de,
geri alinan idari islemin geri alma kararima kadar yiiriirliikte kaldigi donemde dogurdugu hukuki
sonuglarin akibetidir. Bu hususta genel kabul, geri alinan idari islemin dogurdugu bireysel yani
sahsi sonuglarin korunacagi yoniindedir®. Buna gore, bir idari islem geri almincaya kadar
kisiler lehine korunmaya deger sahsi hukuki sonuglar dogurmussa bunlar korunacaktir®®. Ancak
geri alinan idari islemin kisiler lehine sahsi hukuki sonuglarinin korunabilmesi i¢in, s6z konusu
idari iglemin, ilgili kisilerin hilesi veya ger¢ek dis1 beyanlar1 sonucunda yapilmis olmamasi

sarttir®®.

Geri almayla birlikte, geri alinan idari islem sebebiyle kaybedilen haklarin iadesi esastir.
Zira geri almayla birlikte, eski halin aynen geri getirilmesi seklinde bir hukuki sonu¢ ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan, geri alinan idari islemin kisiler aleyhine dogurdugu hukuki

sonuglarm tiimiiyle giderilmesi gerekir®’.

B. Tiirk Vatandashgina Iliskin Kararlarin Geri Alinmasi
1. Tiirk Vatandashgina iliskin Kararlarin Geri Ahnmasina iliskin Diizenleme

Tiirk vatandash@ina iliskin kararlarin geri alinmasi, TVK md. 40°da diizenlenmistir. Geri
alma yolu, kanun koyucu tarafindan vatandaslikla ilgili kararlara 6zgiilense de, konu, teknik
anlamda idare hukukunda 6ngériilen idari islemin geri alinmasi1 kapsamindadir. Buna gore,
Tirk vatandasliginin kazanilmasi veya kaybina iligskin kararlar, hukuki sartlar olusmadan veya

miikerrer olarak verildigi sonradan anlasildig: takdirde geri alinir.

Uygulama Yo6netmeligi md. 66°da ise, Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasi veya kaybina iliskin
kararlarin, hukuki sartlar olusmadan veya miikerrer ya da sehven verildigi sonradan anlagildigi
takdirde, karar1 veren makam tarafindan geri alinacagi; geri alinan kararin, ilk karar tarihinden

itibaren hiikiimsiiz hale gelecegi hilkkme baglanmistir.

8 TAN, s. 73. Konuyu “birel ve 6zgiil sonuglarin degismezligi ilkesi” olarak nitelendiren bir tespit igin ayrica bkz.
DURAN, s. 422.

8 CAGLAYAN, s. 45.

8 Jdarenin hukuka aykir1 bir islemine bir kimsenin gercek disi1 beyan1 veya hilesinin sebebiyet vermesi durumunda,
s0z konusu kisi i¢in temin edilen hukuki durumlarin higbir zaman kazanilmis bir hak teskil etmeyecegi,
Danigtay’in 02.10.1971 tarihli ve E. 66/4, K. 71/36 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda ifade edilmektedir. Tespit
icin bkz. CAGLAYAN, s. 45, dn. 14.

87 CAGLAYAN, s. 45.
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2. Geri Almaya Konu Tiirk Vatandashgina iliskin Kararlar

Geri almaya konu kararlar, TVK md. 40°’da “hukuki sartlar olusmadan” ya da “miikerrer
olarak verildigi sonradan anlasilan” vatandasligin kazanilmasina ya da kaybina iliskin kararlar
seklinde belirlenmistir. Dolayisiyla, vatandaslikla ilgili hukuka aykir1 kararlari vatandashigin
kazanilmasi ya da kaybiyla ilgili olmas1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Uygulamada
genellikle Tiirk vatandasligimin kaybina iligskin kararlarin geri almaya konu teskil ettigi goriilse
de®, Tiirk vatandashigmi kazandiran bir kararm geri alinmasi her zaman igin ihtimal

dahilindedir.

Kanun koyucunun vatandaslikla ilgili geri alinacak kararlari, hukuki sartlar olusmadan ya
da miikerrer olarak verilen kararlar seklinde 6ngdrmesi, genel olarak idari islemin geri alinmasi
kavrami karsisinda bazi tereddiitlere yol agmaktadir® . Yetkili makam tarafindan, Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi ya da kaybina iligkin kararlarin hukuki sartlar olusmadan alinmas,
kanunilik ilkesinin ihlal edilmesi anlamma gelmektedir. Bu durum, Tiirk vatandashgmin
kazanilmasi ya da kaybina iliskin hukuki sartlar olusmadan alinan kararlarm, idari islemin
unsurlar1 bakimindan sakathgmi ifade etmektedir. Dolayisiyla, genel olarak bir idari islemin
unsurlari, bu islemi diizenleyen mevzuat hiikiimleri uyarinca tayin edileceginden, vatandaslikla
ilgili geri alinacak kararlarin tespitinde, TVK’nin Tiirk vatandashiginin kazanilmasi ya da

kaybma iliskin 6ngordiigii sartlar, idari islemin unsurlari ¢ergevesinde esas alinacaktir.

“Hukuki sartlar olusmadan alman karar” kavramma doktrinde getirilen elestirilerden bir
digeri, bunun yoklukla malil idari islemleri kastettigine iliskindir. Goriise gore, hukuki sartlari
olusmadan yapilan bir idari islemin muhtemel miieyyidesi yokluk olacagindan, boyle bir idari
islemin geri almmasmin 6ngodriilmesi isabetten uzaktir®. Buna karsin yukarida da ifade edildigi

tizere, idare hukukunda genel egilim, yoklukla malulliigiin yalnizca idari islemin unsurlarinda

8 Uygulamada, Tiirk vatandashgmin kaybettirilmesine iliskin kararlarm geri almmas1 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin, Bakanlar Kurulu, 403 sayili miilga TVK md. 25/(a), (¢) ve (d) bentleri uyarmca 04.10.2004 tarih ve
2004/7956 sayili karar1 (RG. 20.10.2004-25619) ile toplam 177 kisinin Tiirk vatandagh@ini kaybettirme karari
almustir. Buna gore, 177 kisinin 31’inin TVK md. 25/(a) geregince “Izin almaksizin kendi istekleriyle yabanc1 bir
devlet vatandasligini kazananlar”dan oldugu; 137’sinin TVK md. 25/(¢) geregince “Yurt disinda bulunup da
muvazzaf askerlik gérevini yapmak veya Tiirkiye’de savas ilan1 lizerine, yurt disinda bulunup da yurt savunmasina
katilmak igin yetkili kilinmig makamlar tarafindan usulen yapilacak ¢agriya mazeretsiz olarak ii¢ ay i¢inde icabet
etmeyenler’den oldugu; 9’unun ise TVK md. 25/(d) geregince “Sevk sirasinda veya kitalarina katildiktan sonra
yurt disina kagip da kanuni siire i¢inde donmeyenler”den oldugu gerekceleriyle vatandasliklarinin
kaybettirilmesine karar verilmistir. Hakkinda TVK md. 25/(¢) uyarmca kaybettirme karar1 verilen 137 kisiden biri
hakkindaki idari karar, Bakanlar Kurulu’nun 29.03.2012 tarih ve 2012/3048 sayili karar1 (RG. 27.04.2012-28276)
ile geri almmusgtir.

8 TANRIBILIR, s. 56.

% TANRIBILIR, s. 56. idare hukuku doktrininde Gozler tarafindan yapilan, ancak yoklukla mall idar islemler-
yok hiikmiinde sayilan idari islemler ayrimi dogrultusunda yalnizca yoklukla maldl idari islemlerin geri
alinamayacagna iliskin bagka bir tespit i¢in ayrica bkz. GOZLER, s. 1010.
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olusan ¢ok agir ve ilgililerce kolayca anlasilabilir olan sakatliklar bakimindan esas alinmasi
yoniindedir®. Dolayistyla, hukuki sartlar olusmadan alinan kararlar da dahil olmak iizere,

hukuka aykiri idari islemlerin tiimiiniin miieyyidesinin yokluk oldugu séylenemez.

TVK md. 40°da vatandasligin kazanilmasi ya da kaybina iliskin “miikerrer olarak verildigi
sonradan anlasilan kararlar’in geri alinacaginin diizenlenmesi, yine tartismaya yol acacak
cinstendir. Vatandaslikla ilgili miikerrer bir karar, daha once verilmis bir kararin yeniden
verilmesi anlamina gelmektedir. Miikerrer olarak verilmis bir karar, konu unsuru bakimindan
idari islemin hukuka aykiriligina yol agar. Bu bakimdan, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu
ve amag unsurlar1 bakimmdan mevcut olan sakatliklarin tiimiinii 6ngoriir sekilde “vatandashigin
kazanilmas1 ya da kaybu ile ilgili hukuka aykir1 karar” seklinde bir ifadeye TVK md. 40°da yer
verilmesinin daha uygun olacagi, dolayisiyla vatandaglikla ilgili miikerrer kararlarin da geri

almaya tabi oldugunun ayrica dngoriilmesinin bir geregi bulunmadig: kanisindayiz.

Vatandaslikla ilgili geri almaya konu kararlarin kapsamina Uygulama Yonetmeligi md.
66’nin “sehven verilen” kararlar1 da dahil etmesi, bu konuda ortaya ¢ikan belirsizligi daha da
artirmaktadir. Zira sehven verilen bir vatandaslik kararinin, aslinda verilmemesi gerekirken
idare tarafindan yanlislikla verilen bir karar1 ifade etmekten 6te bir anlami bulunmamaktadir.
Bu sebeple, Uygulama Yonetmeligi md. 66°da da TVK md. 40 bakimindan teklif ettigimiz
“vatandasligin kazanilmasi ya da kaybu ile ilgili hukuka aykiri karar” seklinde bir diizenlemeye

gidilmesi, madde iceriginin kanuni diizenleme ile uyumlastiriimasini saglayacaktir.

Goriildigi gibi, vatandashigin kazanilmasi ya da kaybiyla ilgili geri almaya konu kararlar,
esasen idari islemin unsurlar1 bakimindan hukuka aykirilik teskil eden kararlardir. idarenin
vatandaslikla ilgili kararlarinin, idari islemin unsurlar1 bakimindan bir¢ok sakatlikla karsi
karsiya kalmasi miimkiindiir. Tirk vatandaghigini kazandiran ya da kaybettiren bir kararin
kanunen yetkili kilinmis idarl makam tarafindan verilmemesi, bu karar1 yetki unsuru
bakimimdan sakatlar. Ornegin, Tiirk vatandashginin istisnai yoldan kazamlmasinda yetkili
makam, TVK md. 12/1 uyarinca Bakanlar Kurulu’dur. Vatandashgm bu yolla kazanilmasinda
teklif makami olarak &ngoriilen Igisleri Bakanligi’nin bir yabancmin Tiirk vatandashgini
kazanmasma Kkarar vermesi, vatandasligin kazanilmasmna iligkin idari kararin yetki unsuru
bakimmdan hukuka aykiriligina yol agar. Benzer sekilde, Tiirk vatandasligindan ¢ikmak i¢in
izin isteyen bir kimse hakkinda TVK md. 26/1°de yetkili makam olarak belirlenen Icisleri

91 GUNDAY, s. 165.
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Bakanlig1 yerine basvurunun yapildigi Valilik tarafindan karar verilmesi, s6z konusu idari

kararmn yetki unsuru bakimindan hukuka aykir1 sayilmasi i¢in yeterlidir.

Idari islemler, kural olarak sekle baglidir®. Bu nedenle, mevzuatta ngoriilen sekil ve usul
kurallarma uyulmamasi, idari islemi sakatlar. Ornegin, belli bir idari makamin gériisiiniin
alinmasinin veya sorusturma yapilmasmin 6ngoriildiigii hallerde, bu islemlerin yapilmadan
nihai kararin almmas, sekil unsuruna aykirilik gerekgesiyle geri alma sebebi teskil eder®®. Bu
dogrultuda, TVK md. 11 uyarmca genel olarak Tiirk vatandasligmna alinmada, vatandashk
basvurusunda bulunan yabancinmm milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan Tirk
vatandagligini kazanmasma engel teskil edecek bir halinin bulunup bulunmadigi, iyi ahlak
sahibi olup olmadigi, hangi tarihte Tiirkiye’ye geldigi, ikamet tezkeresinin hangi amacla
verildigi, miiracaat tarthinden geriye dogru ne kadar siire ile iilkemizde ikamet ettigi, bu siire
icinde yurt digina ¢ikis yapip yapmadigi, yapmus ise tarihleri ve siiresi ile ilgili olarak Basvuru
Inceleme Komisyonu’na gdnderilmek iizere Il Emniyet Miidiirliigii tarafindan bir sorusturma
yapilarak dosya hazirlanmas1 dngériilmektedir (Uygulama Yonetmeligi md. 18). Buna gore, il
Emniyet Miidiirliigii tarafindan yapilmasi gerekli olan sorusturmanin eksikligi, vatandashgin

kazanilmasi ile ilgili idari karar1, sekil unsuru bakimindan hukuka aykir1 kilar.

idari islemler, kural olarak sebebe dayandiriimak zorundadir ®*. Buna uygun olarak,
vatandasligin kazanilmasi ve kaybi ile ilgili kararlarin da kanun koyucunun TVK’da ag¢ikca
siraladig1 bir hukuki sebebe dayanmasi gerektigi konusunda kusku yoktur. Kanuni sebebe
dayandirilmamis bir vatandashk karari, sebep unsuru yoniinden hukuka aykirilik teskil eder.
Ornegin, TVK md. 14’e gore ikamet sartna bagli olarak yeniden Tiirk vatandaslig1 kazanmak
icin bagvuruda bulunan bir yabancinin, kendisinden istenen Tiirkiye’de li¢ y1l ikamet sartini
sagladigina iliskin belgeleri teslim etmis olmasima ragmen, bu kisinin yurt disinda gecirdigi alt1
ay1 asan siirenin Tiirkiye’deki ti¢ yillik ikamet siiresine dahil edilerek vatandasliga alinmasina
iliskin yetkili makamin verdigi bir Kkarar, vatandashigin kazanilmasindaki sebep unsuru
bakimindan hukuka aykiridir®®. Aymi sekilde, bir kimsenin vatandashigmin kaybettirilmesine
iliskin kararin, TVK md. 29°da belirlenen sebeplerden birine dayandirilmasi zorunludur. Sinirl

sayida ongoriilen kayip sebeplerinin sartlari olusmamigken, Bakanlar Kurulu’nun takdir yetkisi

%2 GOZUBUYUK, s. 398.

9 GOZLER, s. 855 vd.

% GOZUBUYUK, s. 399.

% TVK md. 14’de Tiirkiye’deki 3 yillik ikamet siiresinin kesintisiz olmasindan bahsedilmemekle birlikte,
Uygulama Yoénetmeligi md. 23/1(g) uyarinca, Tiirk vatandasligini yeniden kazanmak isteyen kisinin basvuru

tarithinden geriye dogru Tiirkiye’de kesintisiz olarak 3 yil ikamet etmesi sartinin aranacagi sonucuna varilabilir:
GUNGOR, s. 122.
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kullanarak bir Tiirk vatandasi hakkinda vatandasliginin kaybettirilmesi karar1 vermesi, s6z

konusu idari karar1 sebep unsuru yonilyle sakatlar.

Vatandaslikla ilgili verilen kararlarin hukuki sonuglari, idari islemin konu unsurudur. Yetkili
makamlarin vatandaslikla ilgili olarak alacagi kararlarin doguracagi hukuki sonuglar, TVK’da
acikca Ongoriilmiistiir. Buna gore, bir yabancinm Tiirk vatandasligi kazanmasini saglayan idari
kararin konusu, s6z konusu kisinin yabanci statiisiinden ¢ikip vatandas olmasidir. Tiirk
vatandasligin1 kazanan kisi, artik vatandas olmanm sagladigi haklardan yararlanacak,
yiikiimliiliiklerine katlanacaktir. Diger yandan, bir kimsenin Tiirk vatandashigini kaybina
gerekge teskil eden bir idari kararin konusu ise, bu kisinin vatandasligini kaybetmesidir. Bu
sebeple, vatandashgin kaybina iliskin idari kararin, ilgili kisinin yabanci statiisiine gecisi
disinda baskaca hukuki sonuglar1 igermesi, s6z konusu karar1 sakatlar. Ornegin, bir kimsenin
Tiirk vatandaghigina alinma kararmm iptaline iliskin olarak verilen bir idari kararda, TVK md.
32-33°de Ongoriilmemesine ragmen, vatandaghgini kaybeden kisi hakkinda sinir dis1 etme
kararmm® da alinmas1¥’, vatandasligin kayb ile ilgili bu karar1 konu yoniinden hukuka aykiri
kilar®®, Benzer sekilde, ayni idari kararda, vatandasliga alinma karar1 iptal edilen kisiye bagl
olarak Tiirk vatandashigi kazanan ¢ocuklarmin da mallarmin tasfiyesinin ongoriilmesi, s6z
konusu karar1 yine konu unsuru bakimindan sakatlar. Zira TVK md. 32 geregince, iptal
kararindan ana veya babaya bagli olarak vatandaslik kazanan ¢ocuklar da etkilenerek yabanci

muamelesine tabi olmakla birlikte, cocuklarin mallarmnm tasfiyesi yoluna gidilememektedir®®.

Tiirk vatandashigini kazandiran ya da kaybettiren kararlarin, hangi amag¢ dogrultusunda
verilecegine iliskin TVK’da bir diizenleme bulunmadigindan, kamu yararina uygun olmasi
esastir. Bu baglamda, yetkili makam karar1 ile vatandashgm kazanilmasinda idarenin takdir
yetkisini smirlandiran noktalardan biri de, kamu yararinin gozetilmesidir!®. Gergekten de

yetkili makam karar1 ile Tiirk vatandagliginin kazanilmasinda TVK’da 6ngoriilen 6zel sartlara

% Tiirk yabancilar hukukunda smnir dis1, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) (RG.
11.04.2013-28615) md. 52-60’da diizenlenmekte olup; sinir dist edilme nedenleri arasinda Tiirk vatandasligina
alinma kararinin iptali sayilmamustir. Smir dist nedenleri konusunda ayrica bkz. BAYRAKTAROGLU OZCELIK,
S. 218 vd.

97403 sayili miilga TVK md. 33/3’de ise, vatandashia alinma karari iptal edilen kisinin mallarinm tasfiyesi ile
birlikte, gerekli goriildiigl takdirde ilgili kiginin kendisinin siir dis1 edilmesine de Bakanlar Kurulu'nca karar
verilebilmekteydi. Ancak 5901 sayili TVK md. 33’de Tiirk vatandasligma alinma kararlari iptal edilen kisilerin
sinir dist edilmesine iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Bu sebeple, bu kisiler ancak genel hiikiimlere yani YUKK
kapsamina giren smir dis1 sebeplerinin varligi halinde sinir dis1 edilebileceklerdir: SIRMEN, s. 33.

% Vatandashigin sona ermesinin bir sinir dis1 nedeni olarak dngoriilmedigi yabancilar hukuku mevzuatma aykiri
olarak idarl bir kararla sinir disi yaptirnminin kararlastirilmasinin, temel hak ve hiirriyetlerin kanunla
sinirlandirilma ilkesine aykirilik yaninda idari islemde konu bakimindan da sakatlik yaratacagma iliskin
doktrindeki genel bir tespit i¢in ayrica bkz. GOZLER, s. 934.

9 DOGAN, s. 154; ERDEM, s. 265; GUNGOR, s. 186.

100 GUNGOR, s. 76.
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ilave olarak aranan ilgili kiside milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
hali bulunmama sartiin'®!, genel ahlak, genel saglik, genel asayis gibi kamu yarar1 kapsanminda

degerlendirilmesi gerekir'%?

. Bu nedenle, Tiirk vatandashgmin kazanilmasi ile ilgili yetkili
makamlarca verilen bir karar, kamu yararina aykir1 sekilde verilmisse, amag¢ unsuruna aykirilik
gerekgesiyle geri almacaktir. Zira kisisel amaglarla yapilan bir idari islem, amag¢ unsuru

bakimimdan sakattirt®®

. Kamu yarari, Tiirk vatandashiginin kaybma iliskin diizenlemelerde de
dikkate almmaktadir. Ornegin, TVK md. 34/2°de vatandasligin kaybmn ilgili kimseyi vatansiz
kilacak olmasi ihtimalinde se¢gme hakkmin kullanilamayacagmin 6ngoriilmesi, se¢me hakkini
kullanarak Tirk vatandasligmi kaybedecek olan Tirk vatandasglarinin vatansiz kalmalari

104

ihtimalinin 6nlenmesi gibi~>* kamu yararina temas eden bir amaca hizmet edecektir.

Kanun koyucu, geri almacak idari kararin hukuki niteligine iliskin TVK’da bir ayrim
yapmamustir. Bu sebeple, geri alinacak bir karar, kurucu (insai) ya da bildirici (ihzari)
olabilir’®. Ornegin, TVK md. 16 uyarinca yabanci bir kimse hakkinda Tiirk vatandas: ile
evliligi esas alinarak Tiirk vatandashgini kazandigma iliskin Icisleri Bakanlig1 tarafindan
verilen bir kararin geri alinmasi, kurucu bir kararm geri alinmasidir. Buna karsin, TVK md. 34
cergevesinde segme hakkini kullanarak Tiirk vatandasligindan ayrilan bir yabanci hakkinda bu
hakkm kullanilmasina iliskin sartlarin tespitine yonelik I¢isleri Bakanligi’nmn kararinm geri

alinmast ise, bildirici bir kararin'®® geri alnmasina 6rnek olarak verilebilir.

Vatandaslikla ilgili gerek kurucu gerek bildirici mahiyetteki kararlarin geri alinmasi arasinda
bir fark bulunmamakla birlikte, kararin niteligi, geri almanin siiresi bakimmdan 6nem arz eder.
Zira bildirici, diger bir ifadeyle tespit edici nitelikteki bir idari karar, daha 6nce ortaya ¢ikmus
mevcut durumu veya bir hakkin varligmi belirledigi i¢in hak dogurucu bir o6zelligi haiz
degildir'®”. Oyle ise, vatandaslikla ilgili hukuka aykir1 bir tespit karari, herhangi bir siireye bagh

olmaksizin geri alimabilmelidir. Ancak vatandasligin yetkili makam karariyla kazanilmasinda

101 TVK md. 11/1(g)’nin gerekgesinde, milli giivenlik ve kamu diizenine iliskin sart, “milli giivenlik bakimmdan
tehlike teskil eden ve milli menfaatler ve iilke biitiinliigii aleyhine faaliyet gosterenlerle bu faaliyetleri
destekleyenlerin, bu gibi kisi veya kuruluslarla iliski igerisinde bulunanlarin ve herhangi bir isyan, sabotaj,
casusluk, silah ve uyusturucu kacakeiligi, evrakta sahtecilik gibi kamu diizenini bozan faaliyetlerde bulunanlarin
Tiirk vatandasligini kazanmalarini engellemek” seklinde aciklanmistir:
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf (Erisim tarihi: 23.08.2017).

102 Milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlarini kamu yarar1 kapsaminda dikkate alan genel bir tespit icin bkz.
GOZLER, s. 982.

103 GUNDAY, s. 161.

104 ERDEM, s. 2609.

105 GUNGOR, s. 196.

106 Aksi yonde bkz. GUNGOR, s. 148.

07 GOZLER, s. 1129.
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oldugu gibi kurucu nitelikteki bir hukuka aykir1 kararin, ilgilisi bakimmdan hak dogurmasimdan

otiiri, ancak dava agma siiresi i¢inde geri alinabilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Bu aciklamalardan hareketle, geri alinacak bir karar, hak dogurucu nitelikte olabilecegi gibi,
aksine, hak dogurucu bir 6zellik gostermeyebilir de. Hak dogurucu Karar, belli bir kimseye
hukuken korunan bir avantaj saglayan, bir diger deyisle, kazanilmig hak yaratan tek tarafli bir
bireysel islemdir 1®® . Ornegin, Tiirk vatandashigmin genel olarak kazamlmasi yoluyla
vatandaglik statiisiine giren bir kisi, bu statliniin 6ngordiigii haklardan yararlanacaktir.
Vatandaslik statiisii, kisiye se¢gme, secilme, devlet memurlugu gibi yalnizca Tiirk vatandaslarina
tahsis edilen bazi haklar1 verdigi gibi, basta iilkeye giris hakki olmak {izere, ikamet, seyahat,
calisma, tasinmaz mal edinme gibi bir¢ok hak ve hiirriyet bakimindan yabancilara oranla daha
avantajli imkanlar sunmaktadir. Her ne kadar vatandaslik statiisii haklar yaninda askerlik gibi
baz1 yiikiimliiliikleri dngdrse de haklarin yiikiimliiliikler karsisdaki agirligi inkar edilemez'%.
Bu sebeple, askerlik 6devil!® de erkek Tiirk vatandaslar1 igin vatandashk statiisiiniin bir sonucu
olmakla birlikte, Tiirk vatandasliginin kazanilmasina esas teskil eden karar, ilgilisi bakimmdan
hak dogurucu mahiyette bir idari islemdir. Bununla birlikte, vatandaslikla ilgili kararin hak
dogurucu olup olmadigiin tespitinde sadece ilgilisinin degil, ayn1 zamanda vatandaslikla ilgili
karardan haklar1 etkilenen {iciincii kisilerin de dikkate almmas1 gerekir!!'. Ornegin, babasina
bagli olarak vatandaslik kazanan ergin olmayan bir cocugun da, I¢isleri Bakanligi’nin verdigi
geri alma kararindan olumsuz sekilde etkilenecegi asikardir. Zira vatandaslik statiisii, babasina

bagli olarak vatandaslik kazanan ¢ocuk bakimindan da hak dogurucu mahiyettedir.

Buna karsm, Tiirk vatandasliginin kaybini 6ngoren bir karar, vatandashik statiisiiniin sona
ermesine yol acar. Vatandasligi sona erdiren bir karar, kanun koyucunun TVK md. 28 uyarinca
dogumla Tiirk vatandasi olup da izin almak suretiyle Tiirk vatandashigindan ¢ikanlara ve
bunlarin ii¢iincli dereceye kadar alt soylarina tanmig1 6zel statiilii yabancilik hali istisna edilecek

olursa!!?, vatandashk statiisiiniin sagladig1 mevcut haklarin da kaybma neden oldugundan hak

108 Tanim igin bkz. GOZLER, s. 1128. idare hukuku doktrininde bu tiir islemler “yararlandiric1 islem” seklinde de
anilmaktadir: GUNDAY, s. 132.

109 Ayn1 yonde bkz. BAYATA CANYAS, s. 356.

110 Anayasa md. 72 uyarimnca, “Vatan hizmeti, her Tiirk’iin hakki ve 6devidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde
veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir.” Bu baglamda,
1111 sayili Askerlik Kanunu (RG. 12-17.07.1927-631-635) md. 1’de Tiirk vatandasi olan her erkegin askerlik
yapmaya mecbur oldugu hitkme baglanmaktadir.

111 Konuya iliskin genel bir tespit i¢in bkz. GOZLER, s. 1118.

112 Dogumla Tiirk vatandas1 olup ¢ikma izni alarak Tiirk vatandash@gindan ayrilmis kisiler ve bunlarin iigiincii
dereceye kadar olan alt soyu, TVK md. 28/1 uyarinca Tiirkiye’de 6zel statiilii yabanct kabul edilmektedir. Bu
kisiler, TVK md. 28/2-3’de istisna edilen haklar disindaki diger hak ve hiirriyetlerden aynen Tiirk vatandags1 gibi
yararlanmaya devam edecektir. Bu sebeple, mavi kart hamili s6z konusu yabancilar, vatandaslig1 sona erdiren
kararlarin vatandaglik statiisiiniin sagladig1 mevcut haklarin kaybina neden olmasina iliskin kuralin bir istisnasi
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dogurucu bir niteligi haiz degildir. Ayni sekilde, ilgilisinin yalan beyani ya da sahte belge
sunmas1 sonucunda hileyle yapilnus idari islemler, hak dogurucu 6zellige sahip degildir!®.
Ancak asagida agiklanacagi iizere, Tiirk vatandasligini kazanma karari, ilgilinin yalan beyani
ya da vatandashig1 kazanmaya esas teskil eden 6nemli hususlar1 gizlemesi sonucunda alinmissa,
vatandaslig1 kazanma kararmin iptali yoluna gidilmesi TVK md. 31 geregince zorunludur'!4,
Bir diger deyisle, hak dogurucu niteligi olmadigi sonucuna varilabilen, bir kimsenin yalan
beyani ya da vatandasligi kazanmaya esas teskil eden dnemli hususlar1 gizlemesi sonucunda
almmis Tirk vatandashgini kazanma kararlarindaki hukuka aykirilik, TVK md. 31 uyarmca
iptal yoluyla giderileceginden s6z konusu kararlar, geri alma konusu olamayacaktir. Bununla
birlikte, vatandashigm kazanilmasi kararinin aksine, vatandashgin kaybina iliskin bir kararda
boyle bir hilenin s6z konusu olmasi ihtimalinde, s6z konusu hukuka aykir1 kararin geri

alimmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Sonug olarak, vatandaslikla ilgili hukuka aykir1 sekilde verilen kararlarmm hak dogurucu
nitelik tasiylp tasimamasinin geri alma bakimindan bir farki bulunmamaktadir. Zira hukuka
aykiri kararlarm geri alinarak hukuka uygunlugun tesisi, idare icin bir zarurettir'*®. Ancak bu
konuda tek fark, s6z konusu ayrimin geri almanin siiresinde farklilik yaratmasidir. Buna gore,
bir sonraki baslik altinda ayrintilariyla agiklanacagi iizere, vatandaslikla ilgili hak dogurucu
nitelik tastyan hukuka aykir1 kararlar ancak dava agma siiresi i¢inde, hak dogurucu 6zellik

gostermeyen hukuka aykiri kararlar ise her zaman igin geri alinabilecektir.

3. Tiirk Vatandashgma iliskin Kararlarin Geri Ahnmasinda Siire Sorunu

Vatandaslikla ilgili kararlarin geri alinmasin1 6zel olarak diizenleyen TVK md. 40°da ve

Uygulama Yonetmeligi md. 66’da geri alma siiresine iliskin herhangi bir hikiim

116

bulunmamaktadir1*®. Oncelikle ifade edilmelidir ki, kanun koyucunun vatandaslikla ilgili

olarak, baz1 haklardan Tiirk vatandaslar1 gibi yararlanmayu siirdiireceklerdir. Konuya iliskin olarak ayrintil bilgi
igin bkz. DOGAN, s. 132-137; ERDEM, s. 238-248; GUNGOR, s. 162-168.

113 GOZLER, s. 1133. llgilisinin yalan ve yanlis beyan1 veya hileli davranislar1 {izerine verilen idari kararlarmn
ilgilisi i¢in hak dogurmamasi, hi¢ kimsenin kendi hata ve kusurundan yararlanamamasi olgusuna dayanmaktadir:
DURAN, s. 424.

114 GUNGOR, s. 182.

115 Hukuka aykar1 bir idarf islemin sona erdirilmesinin idare bakimindan yiikiimliiliikk arz ettigine iliskin genel bir
tespit igin bkz. GOZUBUYUK, s. 303.

116 Doktrinde, kanun koyucu tarafindan idareye duruma gére hareket etme yetkisi vermemesinden 6tiirii, TVK md.
40’1 geri almayr zorunlu kildig1, bu gerekgeyle bir siirenin kabul edilmemis olabilecegine isaret edilmektedir:
GUNGOR, s. 197.
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kararlarin geri alinmasimna iliskin bir siire 5Sngdrmesi isabetli olurdu!’. Bu sebeple, geri almaya
iliskin bir siirenin olmamasi, s6z konusu boslugun igtihatlar ve doktrindeki goriisler
cergevesinde doldurulmasi geregini dogurmaktadir. Buna gore, Tiirk vatandashginin
kazanilmasi veya kaybiyla ilgili kararlarm bir bireysel islem olarak geri alinma siiresinin
belirlenmesinde, yukarida ayrintilartyla agiklandigir tizere, idare hukukundaki ayrim
cercevesinde yetkili makamin kararimin hukuka uygun olup olmadigi kriteri dikkate alinacaktir.
Zira hak dogurucu nitelikte hukuka uygun bir bireysel idari islem kural olarak geri
alinamazken!!8, hak dogurucu olmayan hukuka uygun bir bireysel islemin geri alinmasinda bir
engel bulunmamaktadir!®®. Bu dogrultuda, hukuka aykir1 bireysel idari islemlerin geri alinma
stiresinin tespitinde, s6z konusu idari islemin hak dogurucu niteligi haiz olup olmamasi
belirleyici olmaktadir. Bir diger ifadeyle, hak dogurucu mahiyette olmayan hukuka aykir1 bir
bireysel islem, her zaman geri almmabilmekle birlikte, hak dogurucu niteligi haiz olmasi

ihtimalinde, geri alma, ancak dava agma siiresi i¢inde miimkiin olabilecektir?°.

Idare hukukunda kabul edilen bu genel ayrimdan hareketle, vatandashigin kazanilmasi ya da
kaybiyla ilgili bir karar, idari islemin unsurlarini haiz degilse, hukuka aykir1 bir bireysel idari
islem olarak nitelendirilecektir. Bu ¢ergevede, vatandaslikla ilgili hukuka aykir1 kararmn hak
dogurucu nitelikte olup olmamasi, geri alma siiresinin tespiti noktasinda belirleyicidir.
Vatandashgin kazanilmasi ile bir yabanci, Tiirk vatandasligi statiistine gireceginden, hukuka
aykir1 sekilde verilmis bir vatandasligin kazanilmasi kararinin geri alinmasi, ancak dava agma
stiresi i¢ginde miimkiin olmalidir. Zira vatandaslik gibi kisi ile devlet arasindaki siirekli bagin
herhangi bir siire ongoriilmeksizin kaybedilebileceginin kabulii, hukuki giivenlik agisindan

sakmcalidirt??.

Kanaatimizce de hukuka aykir1 olarak verilmekle birlikte, ilgilisi i¢in hak dogurucu
mahiyette olan vatandaslikla ilgili bir kararmn geri alinmasinin dava agma siiresine tabi
tutulmasi, hukuki istikrara hizmet edecek bir tercihtir. Zira bir idari karar, iptaline yonelik dava
agma siiresi dolmadan gergek anlamda kesinlesmis sayilamayacagindan, iptal davasi agma

siiresi icinde geri alinmasi, hukuki giivenlik agisindan bir mahzur yaratmaz!??. Bununla

117 TVK’da idare tarafindan genel olarak irade dis1 sebeplerle vatandashigmn sona erdirilmesi bakimmdan belli bir
siire 6ngoriilmesi énerisi icin ayrica bkz. TANRIBILIR, s. 55.

118 Kanunda aksinin éngériilmiis olmas: halinde ya da bizzat ilgilisinin talepte bulunmasi ihtimalinde, hak yaratict
nitelikteki hukuka uygun bireysel islemlerin de istisnaen geri alinabilecegine iliskin genel bir tespit igin ayrica
bkz. GOZLER, s. 1119.

119 GOZLER, s. 1117-1119.

120 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s. 1011; GOZLER, s. 1120.

12 TANRIBILIR, s. 55.

122 GOZLER, s. 1108; GUNDAY, s. 175.

395
MHB, Cilt: 37, Sayi: 2, 376-407.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 376-407.

baglantili olarak, dava agma siiresinin dolmasi ihtimalinde, bu sakat idari islemin dogurdugu ve
doguracagi hukuki sonuglara katlanilmak zorunda kalmacagindan, kamu yarar1 ile kisisel yarar
arasinda bir denge de saglanmis olacaktir'?®. Aym sekilde, geri alma bakimmdan bir siire
ongoriilmesiyle, hukuka aykir1 bir idari kararin geri alinmasina kadar gegen siire i¢cinde dogan
hukuki sonuglar, geri alma siiresi ile korunmus olacaktir’?*, Hak dogurucu hukuka aykir1 idar
islemlerin dava agma siiresi i¢inde geri alimabilmesinin kabulii, vatandaslik hukukunun temel
ilkelerine de uygun bir ¢dziimdiir. Ornegin, vatandasligin kazanlmasma iliskin bir kararin geri
alinmasmin belli bir siireye tabi tutulmasi, vatansizligin dnlenmesine hizmet eden “herkesin bir

vatandasligi olmalidir” direktif ilkesine de uygundur % .

Zira Tirk vatandashigmm
kazanilmasimndan sonra, Onceki yabanci devlet vatandashiginin kaybi ihtimalinde, Tirk
vatandasliginin da her zaman i¢in geri almabilmesine imkan veren bir hiikiim, bu kisinin her an
vatansiz kalma tehdidi ile kars1 karsiya kalmasina sebebiyet verebilecektir'?®. Ayni sekilde,
vatandasligin kazanilmasma iligkin kararlarin geri alinmasmin dava agma siiresi iginde
miimkiin goriilmesi, “vatandashigm devamliligr” ilkesi bakimmdan da yerinde olacaktir!?’.
Gergekten de bir kimsenin Tiirk vatandashigini kazandiktan sonra, her an vatandashiga alinma
kararinin geri almmasi endisesi ig¢inde olmasinin, vatandash@mn devamliligi ilkesini

zedeleyecegi kanisinday1z'2,

Vatandashgin kazanilmasma iliskin kararlarin geri alma siiresinin tayini baglaminda esas
alinacak olan dava agma siiresinin baslangi¢ ve sona erme aninin tespitinde idari yargida iptal
davas1 agma siiresi olan altmis giinliik siirenin kabul edilmesi gerektigi kanisinday1z*?°. Buna
gore, geri almaya konu idari kararm ilgililere tebligi, ilam1 ya da yayimu tarihi, geri alma

siiresinin  baslangicidir 3

Bu baglamda, TVK md. 41 uyarinca Tiirk vatandashiginin
kazanilmasma veya kaybma iliskin kararlar, ilgiliye ve basvuru makamlarina teblig olunur.
TVK md. 29 uyarinca verilen kaybettirme kararlar1 ise, Resmi Gazete’de yayimlanir ve
yayimlandigi tarihte teblig edilmis sayilir. Dolayisiyla, vatandaslik kazanma kararinin ilgilisine

tebliginden ya da teblig edilmis sayilmasindan itibaren altmis giin iginde geri alinmasi

123 GUNDAY, s. 175.

124 GUNDAY, s. 175.

125 “Herkesin bir vatandasligi olmahdir” direktif ilkesi hakkinda ayrintili olarak bkz. DOGAN, s. 28-29; ERDEM,
s. 12-14; GUNGOR, s. 22-26.

126 BAYATA CANYAS, s. 357.

127 TVK md. 40’m mevcut héliyle vatandashgin devamlilig: ilkesini zedeledigi, bu sebeple gdzden gegirilmesi
gereken bir diizenleme olduguna iliskin bir tespit i¢in ayrica bkz. GUNGOR, s. 200.

128 Vatandasliga alinma kararmin iptali baglaninda yapilan ayn1 yonde bir tespit igin bkz. DOGAN, s. 148.

129 Konuya iliskin genel tespitler icin ayrica bkz. ATAY, s. 518; GOZLER, s. 1124; GUNDAY, s. 175; TAN, s.
122.

130 GOZLER, s. 1124.
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miimkiindiir. Bu sebeple, vatandaslikla ilgili hukuka aykir1 bir karar imzalanmis ama ilgilisine
heniiz teblig edilmemisse, yiirlirligli heniiz s6z konusu olmayacagindan, kararin geri
alinmasinda da herhangi bir engel yoktur. Zira dava agma siiresi islemeye baglamadigi siirece,
kesinlesmis bir karardan ve kazanilmig haktan bahsedilemeyecegi i¢in, idare, hukuka aykiri

kararmni geri alabilir'3.

Idari yargida dava agma siiresini uzatan sebeplerin, geri alma siiresinin de uzamasma neden
olacagini yukarida ifade etmistik. Bu baglamda, dava agma siiresini uzatan hallerden biri de,
yetkili idari makamlara yapilan itirazdir. Ornegin, Igisleri Bakanhigi’nin vermis oldugu
vatandashigin kazanilmasma iligkin bir kararin geri alinmasina karsi bir itirazda bulunulmussa,
dava agma siiresi uzayacaktir. Zira yetkili makamlara yapilan bu itiraz, islemeye baslamis olan
idari dava agma siiresini durduracak olup; itirazin reddi ya da reddedilmis sayilmasi halinde

dava a¢gma stiresi tekrardan islemeye baglayacaktir.

Dava agma siiresinin belirlenmesi noktasinda iizerinde durulmasi gereken hususlardan bir
digeri, vatandashigin kazanilmasina iligskin bir kararin iptali i¢in yargi yoluna gidilmesidir.
Tekrardan ifade etmek gerekir ki, davanin agilmasi idari kararin kesinlesmesine engel

olacagmdan®®?, sz konusu kararm, dava devaminca geri alinmas1 miimkiindiir.

Vatandaglikla ilgili hak dogurucu nitelik tasimayan hukuka aykir1 kararlarin geri alinmasi
konusunda ise, herhangi bir siire kabul edilmemektedir. Tiirk vatandash@inin kaybini 6ngéren
bir karar, vatandaglik statiisiiniin sona ermesine yol acacaktir. Dolayisiyla, vatandashigin
kaybina yol agan hukuka aykir1 bir karar, kural olarak vatandaslik statiistiniin sagladigi mevcut
haklarin kaybma da neden oldugundan, belli bir siireye bagli kalinmaksizin geri alinabilmelidir.
Ornegin, Tiirk vatandashginimn kaybettirilmesine iliskin hukuka aykir1 bir kararmn her zaman geri
alinabilecegi kanisindayiz. Nitekim uygulamada da Tiirk vatandasliginin kaybettirilmesine
iliskin idarenin vermis oldugu hukuka aykir1 kararlarin, idari yargidaki dava agma siiresi

dikkate almmaksizin verildigi goriilmektedir'®,

131 GOZLER, s. 1124.

132 GOZLER, s. 1122; DURAN, s. 424.

133 Ornegin, Bakanlar Kurulu, 403 sayili miilga TVK md. 25/(¢) uyarmca “Yurt disinda bulunup da muvazzaf
askerlik gorevini yapmak veya Tiirkiye’de savas ilani iizerine, yurt disinda bulunup da yurt savunmasina katilmak
icin yetkili kilinmis makamlar tarafindan usulen yapilacak cagriya mazeretsiz olarak ii¢ ay iginde icabet
etmeyenler”den oldugu gerekgesiyle 04.10.2004 tarih ve 2004/7956 sayili karar1 (RG. 20.10.2004-25619) ile 137
kisi hakkinda verdigi Tiirk vatandagligini kaybettirme kararlar1 arasindan bir kisi hakkindaki kararini, Bakanlar
Kurulu'nun 29.03.2012 tarih ve 2012/3048 sayili karar1 (RG. 27.04.2012-28276) ile yedi yili askin bir siire
sonunda geri almistir. Benzer sekilde, ayn1 Bakanlar Kurulu kararinda, 1999 yilinda verilmis iki, 2001 yilinda
verilmis bir, 2002 yilinda verilmis ii¢, 2003 yilinda verilmis iki vatandaghigin kaybettirilmesi kararinin daha geri
alinmasina karar verildigi goriilmektedir.
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4. Tiirk Vatandashgna iliskin Kararlarin Geri Ahnmasi Islemi

Vatandagslikla ilgili kararlar idari islem olduklarindan, geri alinmalar1 da yine idari bir kararla
miimkiindiir. Bu yoniiyle, geri alma, tipki kendisi gibi gegmise etkili hiikkiim ve sonu¢ doguran

“idari islemin mahkeme karar1yla iptali” miiessesesinden ayrilmaktadir'3*,

Vatandagliga alinma kararmin TVK md. 40 uyarinca geri almmasi, TVK md. 31°de
diizenlenen vatandasliga alinma kararmin iptalinden farklhilik arz eder!®. Zira her ne kadar geri
alma ve iptal miesseselerinin her ikisi de yetkili idari makamlarin alacagi bir kararla
gerceklesecek ise de, aralarinda bazi1 yonlerden farkliliklar bulunmaktadir. Tlk olarak, geri alma,
vatandaslikla ilgili her tiirli idari karar i¢cin miimkiindiir. Vatandashigin kazanilmas: ya da
kaybimna iliskin gerek kurucu gerek bildirici kararlar, geri almabilir'®*®. Buna karsm iptal,
yalnizca vatandasligim yetkili makam karar1 ile sonradan kazanilmasina iliskin kurucu kararlar
icin s6z konusudur®®’. Bu bakimdan, vatandasligin kaybina iliskin bir karar, yetkili idari makam

tarafindan iptal edilemez.

Ikinci olarak, geri alma, hiikiim ve sonuglar1 itibariyle iptalden ayrilmaktadir. Zira geri alma,
gecmise etkili hiikkiim ve sonuglar dogurmakta iken'®; iptal, karar tarihinden itibaren gelecege
etkili sekilde hiikiim ifade eder®°. Dolayisiyla, vatandasliga alinma kararmin iptali, idare

hukukundaki “idar{ islemin kaldirilmas1” yoluna benzemektedir°.

Bu noktada vurgulanmalidir ki, vatandashiga alinma kararmin iptali yoluna gidilebilmesi,
TVK’da agike¢a ilgilinin yalan beyanina ya da vatandasli§1 kazanmaya esas teskil eden dnemli
hususlar1 gizlemesi sartina baglanmistir. Bu sebeple, vatandashigi kazanmada ortaya ¢ikan bir
hukuka aykirilik, ilgilisine atfedilemiyor, tamamen idari makamlarin hatasmdan
kaynaklaniyorsa, iyi niyetli bu kisilerin vatandashk kazanmalarina iliskin kararin geri alinmast

gerekir 14!, Bir baska ifadeyle, yetkili makam tarafindan TVK’da aranan sartlarin olusup

134 ATAY, s. 518; GOZLER, s. 1113. idarf islemin mahkeme kararryla iptali hakkinda ayrica bkz. BULBUL, s.
10-15; GOZUBUYUK, s. 303; GUNDAY, s. 168-170.

135 Vatandaghga almma kararinm iptali miiessesesini, vatandasliga almma kararmmn TVK’da gosterilen belirli
sebeplere dayanilarak geri alinmasi seklinde nitelendiren aksi yonde bir goriis i¢in bkz. NOMER, s. 144.

1% GUNGOR, s. 196.

137 DOGAN, s. 142; ERDEM, s. 258.

138 Vatandashgm kazanilmasi kararmm geri almmasinmn insai mahiyette bir fesih olarak nitelendirilecegi
gerekeesiyle gecmise etkili olamayacagi yoniindeki aksi yonde bir goriis igin bkz. ULUOCAK, s. 84.

139 [ptal kararmin geriye yiiriimemesine iliskin elestiriler i¢in ayrica bkz. NOMER, s. 144; ULUOCAK, s. 85. Aksi
yonde bkz. AYBAY, s. 247. Iptal yolunun gelecege etkili hukuki sonu¢ dogurmasinda, vatandaslik kazanan
kusurlu kisinin menfaatinin ve hukuki durumunun korunmasindan ¢ok, hukuki istikrarin saglanmasinin tercih
edildigi savunulmaktadir: GUNGOR, s. 198.

140 GUNGOR, s. 181.

141 GUNGOR, s. 199.
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olusmadiga iligkin yeterli inceleme yapilmadan, sartlar ger¢eklesmedigi halde, vatandashiga
alinan kisinin yalan beyani ya da dnemli bir hususu gizlemesi gibi idareye yonelmis bir hilesi
s6z konusu olmaksizin, bu kisi hakkinda yanlislikla verilen vatandagliga alimma karar iptal

edilemeyecek, ancak geri almabilecektir'#2,

Goriildiigi gibi, bir kimse hakkinda Tiirk vatandagligini kazanmasiyla ilgili olarak yetkili
makam tarafindan verilen bir karar, bu kimsenin aldatma kastmin olmamas: ihtimalinde de
yetkili makam tarafindan geri almir. Tiirk vatandash@ini kazanan kisinin kanuna kars1 hilesi
ihtimalinde ise, TVK md. 31’in 6zel diizenlemesi geregi, ilgili kisiye vatandaslik kazandiran

kararin yetkili makam tarafindan iptali yolu esas alinmak zorundadir!*®

. Vatandashiga alinan
kisinin iradesinin ve idareyi aldatma kastinin olmadigi, ancak tigiincii kisiler tarafindan
yapilmig bir hile ¢ergevesinde tespit edilen yalan beyan ya da 6nemli bilgi veya belgelerin
gizlenmesi halinde ise, iptal yoluna gidilemeyeceginden**, idarf islemin geri alinmas1 miimkiin
olacaktir. Bununla birlikte, 6rnegin, genel yoldan Tiirk vatandasligini kazanmak isteyen bir
kimseye, Tiirk¢e bilmedigi halde, kanunen aranan “yeteri kadar Tiirk¢e konusabilmek™ sartini

145 aslinda

sagladigini gosteren bir belgenin resmi makamlar tarafindan verilmesi durumunda
kendisinin yapmis oldugu bir islem ya da hazirladig1 belge olmamasina ragmen, eger kanuna
kars1 hile cercevesinde bir aldatmayi kisinin bizzat kendisi organize etmisse, vatandasliga

alinma kararinm iptali yoluna gidilmesi gerekecektir.

Vatandaslikla ilgili geri alma kararlarinim idari islemin unsurlar1 bakimindan hukuka uygun
olmasi gerekir. Bu sebeple, vatandasligin kazanilmasi veya kayb1 kararlari nasil ki idari islemin
unsurlarina aykirilik gerekcesiyle geri almaya konu tegkil ediyorsa, ayni akibete ugramamasi
icin geri alma kararinmn da idari islemin unsurlarina uygun sekilde verilmesi zarureti ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore, vatandaslik kazandiran ya da kaybettiren hukuka aykir1 kararlar, geri
alma isleminin sebep unsurudur!*®. Dolayisiyla, idarenin geri alma karar1 verebilmesi i¢in

oncelikle vatandaslikla ilgili hukuka aykir1 bir idari karar olmalidir.

Geri alma isleminin konusu ise, vatandaslikla ilgili hukuka aykir1 kararin yapildig: tarihten
itibaren sona erdirilmesidir'*’. Vatandaslikla ilgili geri alma kararlar1, verildigi tarihten itibaren
gecmise etkili olacak sekilde hitkiim ve sonu¢ dogurmasi amaciyla almir. Bununla birlikte,

asagida lizerinde durulacag lizere, idare, vatandaslikla ilgili karar1 gelecege etkili olacak

142 DOGAN, s. 147;: ERDEM, s. 261: NOMER, s. 147.

143 DOGAN, s. 144; GUNGOR, s. 197-198.

144 ERDEM, s. 260.

145 K onuya iliskin bir 6rnek icin bkz. DOGAN, s. 146.

146 Genel olarak geri alma isleminin sebep unsuru hakkinda bkz. GUNDAY, s. 174.
147 Genel olarak geri alma isleminin konu unsuru hakkinda bkz. CAGLAYAN, s. 48.
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sekilde sona erdirmek istiyorsa, kaldirma yolunu da tercih edebilir. Zira idarenin genel olarak
hukuka aykir: bireysel islemleri kaldirabilme yetkisinin oldugu kabul edilmektedir 148 .
Dolayisiyla, bir idari islemin, geri almanin sartlarina uygun olarak gelecege etkili sekilde

149

kaldirilmas1 da miimkiindiir*. Bu ¢er¢evede, Tiirk vatandaslik hukukunda, vatandashigin kayb1

kararmin kaldirilmasi drneklerinden biri de, Sair Nazim Hikmet’in Tirk vatandashigindan

150

¢ikarilmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararmin*>", yine Bakanlar Kurulu tarafindan alinan bir

kararla kaldirilmis olmasidir®?,

Geri alma kararinin idari islemin hukuka uygunlugunu amaglamasi gerektiginden,
vatandaslikla ilgili kararlarin geri alinmasmnmn kamu yararma hizmet etmesi sarttir'®2, Zira
vatandaslik gibi siyasi bir hakla ilgili alinacak kararlarin kamu yarar1 gerekcesiyle geri
almmasinda bir tereddiit olmamalidir. Siyasi bir hakkm hukuka aykiri sekilde verilmesi

durumunda bunun geri alinarak hukuka uygunlugun tesisi, bizatihi kamu yararmadir.

Geri alma karari, aksi 6ngériilmedikge, usulde paralellik ilkesine tabidir!>®. Buna gore,
vatandaslhikla ilgili bir karar, hangi sekil ve usul kurallarma gore alinmasi gerekiyorsa, soz
konusu kararin geri alinmasi da aymi sekil ve usule tdbi olmalidir. Benzer sekilde, yetki
unsuruna uygunlugun saglanabilmesi bakimindan da, yetkide paralellik ilkesine uygun olarak,
vatandaslikla ilgili karar1 alan makamimn, geri alma yetkisine sahip oldugu ifade edilmelidir!®*,
TVK md. 40°da geri almaya yetkili makama iliskin bir hiikiim olmamakla birlikte, Uygulama
Yonetmeligi md. 66°da, vatandashigin kazanilmasi veya kaybina iligkin kararlarin onu tesis
eden makam tarafindan geri alinacagi agikca ifade edilmistir. Aksi halde, geri alma kararinda
yetki gasbi1 gibi bir hukuka aykirilikla karsilasilabilecektir'®. Bu sebeple, yetki gasb1 gibi bir

durumun ortaya ¢ikmamasi igin, 6rnegin bir kimsenin TVK md. 25’de aranan sartlarin tiimiinii

148 GOZUBUYUK/TAN, s. 444,

149 darf islemin kaldirilmasimin geri alma igin benimsenen sartlara ve usule tabi oldugu yoniinde bkz. GOZLER,
S. 1098-1099, 1104; DURAN, s. 422.

150 25.07.1951 tarihli ve 3/13401 sayili Bakanlar Kurulu karar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EKSI/OZELCI, s.
2299 vd.

151 Sair Nazim Hikmet’in Tiirk vatandasligmdan ¢ikarilmasina iliskin 25.07.1951 tarihli ve 3/13401 sayil1 Bakanlar
Kurulu kararmin, 05.01.2009 tarihli ve 2009/14540 sayili Bakanlar Kurulu karariyla (RG. 10.01.2009-27106)
kaldirilmas1 hakkindaki elestiriler icin ayrica bkz. GUNGOR, s. 197, dn. 549.

152 dari islemlerin geri almmasmin kamu yararina hizmet etmesi gerektigine iliskin genel bir tespit icin bkz.
GUNDAY, s. 175.

18 GOZLER, s. 1113; GUNDAY, s. 174.

154 ATAY, s. 516; GOZLER, s. 754-758, 1113; GUNDAY, s. 171. Nitekim Genel Idari Usul Kanun Tasaris1 md.
18/5’de de bir idari islemin kanunda aksi 6ngoriilmedik¢e ancak onu yapmaya yetkili makam tarafindan ve
yapilisindaki usul ve esaslar dikkate alinarak degistirilebilecegi, kaldirilabilecegi veya geri alinabilecegi
ongoriilmek suretiyle yetkide paralellik ilkesi agik¢a diizenlenmistir.

155 Yetki gasbina iliskin genel tespitler igin ayrica bkz. CAGLAYAN, s. 48. Buna karsmn, doktrinde, istisnaen idari
islemi yapan idarl makamin hiyerarsik acidan iistii konumundaki makamin da geri alma yetkisine sahip oldugu
kabul edilmektedir: GOZLER, s. 1126; GUNDAY, s. 171.
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haiz olmamasina ragmen I¢isleri Bakanlig: tarafindan Tiirk vatandasligindan ¢ikmasina karar
verilmesi ihtimalinde, s6z konusu hukuka aykir1 kararin geri alinmasi da, yetkide paralellik

ilkesi geregince yine I¢isleri Bakanlig: tarafindan gergeklestirilmelidir.

5. Tiirk Vatandashgina liskin Kararlarin Geri Alinmasinin Hukuki Sonugclar

Vatandaglikla ilgili hukuka aykir1 kararlarin geri alinmasinin bazi hukuki sonuglar1 olacaktir.
Bu anlamda vatandaslikla ilgili bir kararmn geri alinmasi, mahkeme karariyla iptali gibi hiikiim

ve sonug dogurur®®.

Vatandasghiga iliskin kararlarin geri alinmasini diizenleyen TVK md. 40’da agikga ifade
edilmese de Uygulama Yo6netmeligi md. 66°da geri alinan kararin, ilk karar tarihinden itibaren
hiikkiimstiz hale gelecegi hiikkme baglanmistir. Bu nedenle, vatandaslia almma veya
vatandasligin kaybi karari, verildigi tarihten itibaren gegmise etkili olacak sekilde biitiin hiikiim
ve sonuglartyla ortadan kalkar. Dolayisiyla, geri alinan vatandashkla ilgili kararlar,
uygulanabilirligini ve kanuniligini de yitirmis olacaktir’®’. Bu bakimdan, geri alinan bir karara
kars1 dava agilamaz. Aym sekilde, hakkinda iptal davasi agilmis bir karar, dava siirerken geri

almmigsa, dava konusuz kalacaktir!®®,

Bu agiklamalardan hareketle, bir kimse hakkinda verilen Tiirk vatandaslhigini kazanmasina
iliskin karar geri alinmissa, bu kisi ve bu kisiye bagl olarak vatandaslik kazanan kisiler ge¢mise
etkili sekilde Tiirk vatandagliklarin1 kaybedeceklerdir. Ayrica bu kiginin Tiirk vatandashigini
kazanmasindan sonra soy bagi esasina gore vatandaslik kazanmis ¢ocuklarmnin, bu kisiyle
evlenme yoluyla vatandaslik kazanmis esinin, bu kisi tarafindan evlat edinilme yoluyla
vatandaglik kazanmig evlathigmin ve bunlarm Tiirk vatandasi olmasina dayanarak vatandaslik
kazanmus diger kisilerin vatandashg: da, zincirleme olarak hukuki dayanagini yitirecektirt®,
Ayni sekilde, geri alma karar1 olmasayd: dogacak muhtemel hukuki sonuclar da kaybedilirt®,
Bu baglamda, geri alma karar1 ile birlikte kisi, yabanci statiisline gireceginden, yapmakta
oldugu is veya meslek Tiirk vatandaslarina hasredilmis ise artik s6z konusu is veya meslek

siirdiiriilemeyecektir. Ornegin, avukathk meslegini icra etmekte olan bir kimseye Tiirk

156 {dari islemlerin geri alinmasi baglaninda genel tespitler icin bkz. CAGLAYAN, s. 44.
157 CAGLAYAN, s. 44.

158 BULBUL, s. 18; GOZLER, s. 1113.

159 GUNGOR, s. 199.

160 BAYATA CANYAS, s. 352.
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vatandasli§1 kazandiran yetkili makamim kararmnin geri alinmasi, yeniden yabanci statiisiine

giren bu kisinin Tirkiye’de avukatlik yapabilmesi ihtimalini de ortadan kaldiracaktir.

Vatandasligin kaybi1 kararlarinin geri alinmasi ihtimalinde ise, Tirk vatandashigi hig
kaybedilmemis sayilacaktir. Dolayisiyla, ilgili kisi Tiirk vatandashg: statiisti ile birlikte bu
statliniin verdigi diger haklar1 kullanmaya devam edecektir. Bununla birlikte, vatandaslhigin
kayb1 nedeniyle mahrum kalinan haklarmn ve ugranilan zararlarin giderilmesi bir sorundur. idare
hukuku doktrininde savunuldugu iizere, geri alinan karar nedeniyle kaybedilen haklarm iadesi,

aleyhte sonuglarin ve zararlarm giderilmesi gerekir

. Buna gore, Tiirk vatandashigmin
kaybedilmesinden otiirii ugranilan zararlarmn tazmini yoluna da gidilebilmesi gerektigi

kanisindayiz.

Vatandaslikla ilgili idari kararlarin geri alinmasinin gegmise etkili sonuglar dogurmasinin
bir yansimasi olarak, geri alma karar1 verilinceye dek dogan hukuki sonuglarin akibeti de
onemlidir. Vatandaslikla ilgili kararlar, geri alindigi ana dek uygulama bulmaya devam
edeceginden, ilgililer lehine bazi haklarin dogmasi olagandir. Zira geri alinan bir idari karar,
hi¢ verilmemis sayilacagindan bu karara dayanilarak kazanilan haklarm korunup
korunmayacag1 bir sorundur. Ornegin, bir yabancinin Tiirk vatandashgina almmak iizere
basvuruda bulunmasi ve Kanunda aranan tiim sartlar1 tasiyor olmasi dikkate alinarak hakkinda
Icisleri Bakanlig: tarafindan vatandashga alinmasma ydnelik karar verilmesi ihtimalinde, bu
kisi artik Tiirk vatandasligi statiistiniin tanidig1 haklar1 kullanabilecektir. Bu gercevede, geri
alma karar1 ile vatandasgliklarim1 kaybeden kisilerin, vatandas olduklar1 zamanda yapmis

162 Ornegin bir kimse, Tiirk vatandas1 olmakla

olduklar1 islemlerin de ortadan kalkmas1 gerekir
birlikte segcme ve secilme hakkina sahip olacaktir. Bu kiginin Tiirk vatandasligini kazandiktan
sonra belediye meclisi liyesi segilmesi ihtimalinde, yetkili makamin hatasi sonucu hukuka
aykir1 olarak kazanilan vatandashigin gegmise etkili sekilde geri alma karar1 ile kaybedilmesi,
se¢im zamaninda vatandas sifatin1 haiz olmamasi nedeniyle se¢ilme hakkinin mevcudiyetini de
ortadan kaldiracagindan, mevcut belediye meclisi {iyeliginin sona ermesi sonucuna

vardiracaktir'®,

Geri alma karar1 ile idarenin ayni zamanda etkiyi giderme gorevi de bulundugundan'®*

vatandaslikla ilgili olarak verilen kararmn geri alinmasmin bir yansimasi olarak, vatandaglik

161 CAGLAYAN, s. 45.

162 ONAR, s. 554.

183 Doktrinde boyle bir ihtimalde, bu kisinin girdigi segimin de gegerli olmamasi ve soz konusu belediye meclisinin
ve kararlarinin da yok sayilmasi gerektigine isaret edilmektedir. Konuya iliskin bir drnek igin bkz. ONAR, s. 554.
164 GUNDAY, s. 175.
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statiisiiniin bir sonucu olarak alinan yetki belgesi, izin, ruhsatname gibi belgelerin de geri
alinmas1 gerekir®®. Ornegin, avukathk yapabilmek icin gerekli olan ruhsatname vatandas
olunduktan sonra alinmigsa, vatandagligin geri alinmas: ile birlikte bu belgenin de hiikiimsiiz

kilinmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildigi gibi, vatandaslikla ilgili hukuka aykir1 kararlarin geri alinmasinin gegmise etkili
sonuglar dogurmasi, gerek hakkinda karar alian kisi gerek bu kisiye bagli olarak haklarinda
karar aliman diger kisiler bakimindan agir sonuglara neden olabilmektedir. Her ne kadar geri
alma bakimindan dava a¢gma siiresinin esas alinmasi, ge¢mise etkili hiikiim dogurmanmn agir
sonuglarmi dnlemede makul bir ¢dziim olarak goriilse’®® de, dzellikle Tiirk vatandashgmin
kazanilmast kararmin iptaline iliskin TVK md. 31°’deki diizenleme karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Zira geri almanm hukuki sonuglarinin dogdugu an ile vatandasliga alinma
kararmin iptalinin hukuki sonuglarinin dogdugu an karsilastirildiginda, hakkaniyete aykirilik
acikca goriilebilir. Buna gore, ilgilinin yalan beyan1 ya da vatandasligi kazanmaya esas teskil
eden 6nemli hususlar1 gizlemesi, bir diger ifadeyle, iyi niyetli olunmadig1 halde kazanilan
vatandaslik kararinn iptali ihtimalinde gelecege etkili hukuki etki dogmakta iken, bir kimsenin
kendisinden istenen bilgi veya belgeleri tam olarak verdigi halde, aslinda vatandashga
alinmamasi gerekirken tamamen yetkili makamlarin kendi kusuru neticesinde kazanilan
vatandaglik kararmin geri alinmasi, gecmise etkili hukuki etki dogurmaktadir. Bu bakimdan,
gecmise etkili sonuglar dogurmasi nedeniyle daha agir sonuglarm ortaya ¢ikmasina yol agan'®’
geri alma iptalle kiyaslandiginda, iptalin, yalan beyanda bulunan veya 6nemli hususlari
gizleyen kotl niyetli kisilerin lehine olacagi agiktir. Boyle bir sonucun iyi niyet, diiriistliik,
hakkaniyet, vatandashigin devamliligi, hukuki istikrar ilkeleriyle bagdasmadigi ifade
edilmektedir®®. Ornegin, iptal karar1 verilinceye dek, vatandashiga alinma karar1 iptal edilen
kisinin vatandaglk statiisiine dayanarak yaptigi hukuki islemler ve haklar korunacaktir. Ayni
sekilde, vatandasliga alinma karar1 iptal edilen kisi heniiz Tiirk vatandasi iken soy bag1 esasima
gore Tirk vatandasi olmus ¢ocuklarinin ya da kendisiyle evlenerek Tiirk vatandashigi kazanmis
esinin ve yahut da kendisi tarafindan evlat edinildigine dayanilarak Tiirk vatandasligi kazanmis

evlathginm vatandashk statiileri aynen muhafaza edilecektir **°. Bu gerekgelerle, kanun

185 BAYATA CANYAS, s. 353.

166 BAYATA CANYAS, s. 358.

167 GUNGOR, s. 199.

168 GUNGOR, s. 199.

169 Vatandashiga alinma kararinmn hukuki sonuglar1 cercevesindeki tespitler i¢in bkz. GUNGOR, s. 199.
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koyucunun, vatandaglikla ilgili hukuka aykir1 kararlarin geri alinmasi yerine, gelecege etkili

hiikiim doguran kaldirma yolunu tercih etmesi daha makul bir ¢6ziim olurdu®®,

Sonug¢

Geri almanin siiresi ve hukuki sonuglar1 tizerinde idare hukukunda yasanan tartigmalar,
vatandaslik gibi siyasi bir hakkin kazanilmasi veya kaybi kararlarinin hukuka aykir1 oldugu
gerekgesiyle geri alinmasinda daha da hassasiyet kazanmaktadir. Bu ¢ercevede, Tirk
vatandasliginin kazanilmasi ya da kaybina iliskin hukuka aykir1 kararlarin geri alinmasi, Tiirk

vatandaslik hukuku diizenlemeleri dikkate alindiginda bazi tartismalara yol agmaktadir.

Tirk vatandasligini kazanma kararinin iptalinin, idare hukukundaki kaldirma miiessesesi
uyarinca gelecege etkili hilkim dogurmasi, Tirk vatandashgini kazandiran kararm geri
alinmasinm ge¢mise etkili hukuki sonuglar1 karsisinda hakkaniyete uygun degildir. Zira yalan
beyanda bulunan ya da vatandasligi kazanmaya esas teskil eden 6nemli hususlar1 gizleyen bir
kimsenin hukuka aykir1 sekilde vatandaslik kazanmasina neden olan kararm iptali yoluna
gidilmesi halinde, iptal kararindan itibaren gelecege etkili hukuki sonu¢ dogacaktir. Buna
karsin, tamamen idarenin kusuru sonucunda hukuka aykir1 sekilde verilen vatandasligin
kazanilmasma iligkin bir karar ise, gegmise yonelik hiikiim doguracagindan, geri alma karari
verilinceye dek yapilan hukuki islemlerin de gecersizligi sonucuyla karsi karsiya kalinacaktir.
Bu iki ihtimal g6z oniine alindiginda, yalan beyanda bulunan ya da yetkili makamlara beyan
edilmesi gereken vatandasligmn kazanilmasi ile ilgili 6nemli hususlar1 gizleyen, bir diger
ifadeyle, idareyi aldatan bir kimse, vatandashkla ilgili karardaki hukuka aykirilik kendi
kusurundan kaynaklanmayan iyi niyetli bir kisi karsisinda adeta koruma goérmektedir. Bu
gerekeeyle, oncelikle TVK md. 40°daki vatandasligin kazanilmasi ya da kaybina iligkin hukuka
aykir1 kararlarin geri alinmasi yerine kaldirilmasinin tercih edildigi bir diizenleme
degisikliginin kanun koyucu tarafindan yapilmasi gerektigi kanisindayiz. Hukuka aykir1 sekilde
verilen vatandasligin kazanilmasi kararlarinin kaldirilmasi, iyi niyetli kisiler bakimindan
gelecege etkili hiikkim doguracagindan, kotii niyetli olduklarindan dolayr haklarinda
vatandagliga alinma kararinin iptali yoluna gidilen kisilerle mukayese edildiginde hakkaniyete

aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikmasina da engel olunmus olacaktur.

170 Geri almanin vatandaghigin kazanilmasi kararlari ile vatandaghigm kazanilmasma iliskin diger kararlarimn sona
erdirilmesi konusunda vatandaglik hukukuna uygun bir yontem olmadigina yénelik bir tespit i¢in ayrica bkz.
GUNGOR, s. 200.
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TVK’da geri alma yerine kaldirma yolunun 6ngoriilmesi gerektigine iligkin teklifimiz bir
yana, geri almaya iliskin yiirirliikteki diizenlemenin bugiin i¢in uygulanmasinda bazi
tartigmalari ortaya ciktig1 bir gergektir. Oncelikle belirtilmelidir ki, geri alma konusu Kkararlar,
idari islemin unsurlari, bir diger ifadeyle, TVK hiikiimleri baglaminda belirlenecek yetki, sekil,
sebep, konu ve amag¢ unsurlar1 bakimimdan eksikligi tespit edilen Tiirk vatandashiginin

kazanilmas1 ya da kaybina iliskin kararlardir.

Hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle geri alinacak vatandaglikla ilgili kararlarin hak dogurucu
nitelik tasiylp tasimadigi ayrimi, geri almanin siiresinin belirlenmesi noktasinda 6nemlidir.
Buna gore, vatandaghigin kazanilmasina iliskin gerek kurucu gerek bildirici kararlar, bir
kimsenin vatandaslik statiistine girmesine neden olacagindan hak dogurucu 6zellik gosterir. Her
ne kadar vatandaglik statiisii, haklar yaninda bazi yilikiimliiliiklere tabi olmay1 gerektirse de,
haklarin yiikiimliikiiklere kiyasen agirlig1 s6z konusudur. Danistay igtihatlarinda bir tutarlilik
bulunmamakla birlikte, vatandashigin kazanilmasimna yonelik hukuka aykir1 kararlar, ancak idari
yargidaki altmig giinliik dava agma siiresi iginde geri alinabilmelidir. Bu sonucun, vatandaslik
hukuku alaninda hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerine hizmet edeceginde siiphe yoktur.
Vatandaslhigin kaybina iliskin kararlar ise, mevcut vatandaslik statiisiiniin ve buna bagh olarak
dogan haklarin sona ermesine neden olacagindan hak dogurucu bir 6zellik gostermez.
Dolayisiyla, vatandashgin kaybi kararlarinin geri alinmasmin herhangi bir siireyle

siirlandirilmamasi gerekir.
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