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Oz

Yabanci yatirimlarn tesviki, gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmalarinda biiyiik bir
rol oynar. Bu nedenle yabanci yatiruimlarin korunmasi amaciyla uygun hukuki alt yapinin
ilgili devlet tarafindan saglanmig olmasi, bir gerekliliktir. Bu alanda i¢ hukuktaki yasal
gelismeleri, cogunlukla uluslararasi hukuktaki diizenlemeler etkilemektedir. Calismamiza
konu olan somut uyusmazlikta, uluslararasi yatirim hukuku bakimindan son derece onem
arz eden Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslart Arasindaki Yatirim Uyusmaziklarinin
Coziilmesi Hakkinda Sozlesme (ICSID) hiikiimleri uygulama alant bulmugstur. Yatirumcinin,
Sozlesme hiikiimleri kapsaminda tahkim usuliinden faydalanabilmesi ozellikle Merkez 'in
yetkisi agisindan belirli kogullara tabi kilinmistir. Somut vakiada, Davaci hileli iglemlere
basvurarak bu yetkinin tesisini saglamaya ¢alismis ve usulii kotiiye kullanmistir. Bu nedenle
Davacinmin bu ¢abalari;, Davali Devletin, uluslararasi yatirimcilar nezdindeki itibarint
zedeleyip zedelemedigi,; soz konusu Devlet lehine manevi tazminata hiikmedilmesi gerekip
gerekmedigi sorularin giindeme getirmistir.
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EVALUATION OF “BONA FIDES” AND “NON-PECUNIARY
DAMAGE” CLAIMS IN CEMENTOWNIA “NOWA HUTA”
S.A- TURKEY CONFLICT SUBJECT TO ICSID INVESTMENT
ARBITRATION

Abstract

Encouragement of foreign investments plays a prominent role for economic development in
developing countries. Therefore paving the way for foreign investments in legal aspect by
governments is a necessity. In this field, generally international regulations affect internal
codifications. In the subject case of this study, Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of Other States (ICSID) which is crucial in terms
of international investment law became applicable. For investor to take advantage of the
arbitration procedure in the framework of the Convention is subjected to certain conditions
in terms of Center’s jurisdiction. In the case at hand, applying fraudulent transactions
Claimant made an effort to provide international jurisdiction and took advantage of ‘deé-
tournement de procedure’. And as a result, whether this situation ruined the Government s
reputation, and whether a moral compensation should be sentenced came into question.

Keywords: Investor, ICSID Additional Facility Rules, Moral Compensation, Détournement
de Procedure, Share Transfer.

Giris

Kiiresel sermaye, bilhassa gelismekte olan iilkeler bakimindan uluslara-
ras1 ekonomik dengelerin saglanmasi kapsaminda 6zel bir 6neme sahiptir.
Yabanci yatirimlarin tesviki ve yatirirmcinin korunmasi igin gerekli yasal
ve ekonomik alt yapinin olusturulmasi, bu durumun zorunlu bir kosuludur.
Devletler ve yabanci yatirimcilar arasinda s6z konusu olabilecek uyusmaz-
liklarin ¢oziimiine iliskin 6zel mekanizmalarin gelistirilmesi ve devletlerin,
taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerle bu siireci desteklemesi, yatirim ikli-
minin tesisi bakimindan son derece gereklidir. Bununla birlikte hem devletin
hem de yatirimcinin, bahse konu milletlerarasi ¢6ziim mekanizmalarindan
geregi gibi faydalanabilmesi i¢in, menfaatlerin hak¢a dengelenmesi bir 6n
kosuldur. Bu amagla Diinya Bankasi tarafindan Devletler ve Diger Devlet-
lerin Vatandaslart Arasindaki Yatirim Uyusmazlhiklarimin Coziilmesi Hak-
kinda Sozlesme (ICSID)! hazirlanmustir. Tiirkiye de bu sdzlesmeye taraftir

! Bahsi gegen Sozlesme Turkiye tarafindan 24 Haziran 1987°de iki maddeye c¢ekince
koyulmasi suretiyle imzalanmistir. S6zlesmenin onaylanmasi 27 Mayis 1988 kabul tarihli
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ve gerek Tiirkiye’ye karsi yabanci yatirimcilar gerekse yabanci devletlere
kars1 Tiirk yatirnmcilar, bu sézlesme ile kabul edilen uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarina bagvurabilmektedirler.

Bu ¢aligmada ICSID S6zlesmesi uyarinca dngoriilen tahkim yargilamasi
sonucunda verilen “Cementownia ‘Nowa Huta’S.A.>-Tiirkiye” karart® ele
aliacaktir. Anilan karar ¢esitli yonleri ile uluslararasi yatirim hukuku agi-
sindan 6nem tagimaktadir. Her seyden 6nce bu dava, yabanci bir yatirimci
tarafindan Tiirkiye’ye karst agilmistir®.

Gelismekte olan bir {ilke sifatiyla Tiirkiye agisindan yatirim ikliminin
tesisi ve yatirimcilar nezdindeki giiven duygusunun temini, yabanci yati-
rimlarin tegviki bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda yabanci yati-
rimceinin, ev sahibi devlet tarafindan adil muamele esasina riayet edilecegi
yoniindeki beklentisinin temin edilmesi gerekmektedir. Uyusmazliklarin
¢Oziimii safhasinda bagvurulan araglar ve bu araglarin kullanilis bigimi
“adil muamele prensibinin” somut vakiadaki yansimasidir. Bununla birlikte
milletlerarasi hukukta ev sahibi devlet ile yabanci yatirimeinin menfaatleri
arasindaki dengenin tesisi bakimindan sunulan araglarin; ihdas edilis amaci-
na, hak ve nesafet kurallarina aykir1 bir sekilde kullanilmas1 da s6z konusu
olabilmektedir. Somut vakiada da, uyusmazligin objektif bir degerlendirme
ile ¢dzlimlenebilmesi i¢in 6ngdriilmiis olan milletlerarasi tahkim usuliiniin

ve 3460 sayili Kanun ile TBMM tarafindan uygun bulunmus; bu Kanun 02.06.1988 tarihli
ve 19830 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. 07.10.1988 tarihli ve 88/13325 say1li Ba-
kanlar Kurulu Karar1 ise, 06.12.1988 tarihli ve 20011 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.
2 Bundan sonra “Davaci” veya “Cementownia” olarak anilacaktir.

3 Cementownia “Nowa Huta” S.A.- Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2
(Kisaca: Cementownia Karart, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2). Karar metni i¢in bkz.
(cevrimigi: http://www.italaw.com/documents/CementowniaAward.pdf ) — (Erisim Tarihi
(E.T.) 25.12.2015).

4 Tirkiye’ye karst ICSID Sozlesmesi kapsaminda a¢ilan one ¢tkan tahkim davalar
sunlardwr: ICSID Case No, ARB/11/28, Tulip Real Estate and Development Netherlands
B.V. - Tiirkiye Cumhuriyeti; ICSID Case No. ARB(AF)/07/2, Europe Cement Investment
and Trade S.A.- Turkiye Cumhuriyeti; ICSID Case No. ARB/07/20, Saba Fakes-Tiirkiye
Cumhuriyeti; ICSID Case No. ARB/02/5, PSEG Global Inc. and Konya Ilgin Elektrik Uretim
ve Ticaret Limited Sirketi- Tiirkiye Cumhuriyeti; ICSID Case No. ARB/04/21, Motorola
Credit Corporation, Inc- Tirkiye Cumhuriyeti; ICSID Case No. ARB/11/28, Libananco
Holdings Co. Limited- Tiirkiye Cumhuriyeti; ICSID Case No. ARB/08/13 Alapli Elektrik
B.V.- Tiirkiye Cumhuriyeti.



62 Polat, Al Kili¢

kotiiye kullanilmasi s6z konusudur. Uyusmazlikta Davaci, milletlerarasi
yetkinin tesisi i¢in hisse devirlerini hileli yontemlerle ger¢eklestirmis ve ev
sahibi tilkenin, yatirimciya yonelik muamelesi hususunda prestij maliyeti
bulunan iddialar 6ne siirmiistiir. Bu iddialar ise, Tiirkiye nin yatirimcilar
nezdindeki giivenilirligini ve uluslararasi platformdaki imajint dogrudan
etkilemektedir. Kisilerin hukuken korunan kisisel alanlarina saldir1 halinde
manevi tazminat talebinde bulunmalar1 tabiidir. Ancak manevi tazminat
talebi, devlet tiizel kisiligi bakimindan sik rastlanilan bir durum degildir.
Somut vakia, milletlerarast yatirim tahkimi usuliinde manevi tatmin ve iti-
barin iadesi amaciyla devlet lehine tespitlere yer veren 6nemli 6rneklerden
birini olusturmaktadir.

Calismamizda bu tahkim yargilamasi kapsaminda karara baglanmus,
“ICSID Case No. ARB(AF)/06/2 " referans numarali tahkim davasi®, gesitli
hukuki yonleri ile ele alinacaktir. S6z konusu davada, Davaci Cementownia
“Nowa Huta” S.A., Polonya yasalar1 ¢er¢evesinde kurulmus ve varligin
stirdiiren bir anonim girkettir. Sirket, 28 Agustos 2003’de Polonya milli
mahkeme kayitlarinda KRS 000169321 numaras ile tescil edilmistir. Davali
ise, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’dir®. Agilan dava gerg¢evesinde, Davaci,
30 Mayis 2003 ’te hisselerini iktisap ettigini ileri siirdiigli Cukurova Elekt-
rik A.S.” (CEAS) ve KEPEZ Elektrik Tiirk A.S.® (KEPEZ)’ye kars1, Davali
tarafindan ihdas edilen islemlerle ilgili ugramis oldugu zararlarin tazminini;
Davali ise, uyusmazligin Hakem Heyeti’nin yetki alaninin disinda oldugu-
nu, Davaci tarafindan usuliin kétiiye kullanildigini ve bu sebeple ugranilan
zararin tazminini talep etmistir.

> (gevrimigi: https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/cases/Pages/casedetail.
aspx?CaseNo=ARB(AF)/06/2) —(E.T. 31.12.2015).

¢ Bundan sonra “Davali” veya “Tiirkiye” olarak anilacaktir.

7 “CEAS”, 24 Aralik 1952’den beri Adana Ticaret Odasi’na kayith olan; merkezi Adana’da
bulunan bir Tiirk sirketidir. Sirketin isletme konusu, entegre elektrik tesisi ve insaat, elektrik
santrali ve Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen benzer tesisler kurulumu ve isletimidir.
Sirket, 6zel miilkiyete agik bir anonim sirket olarak kurulmustur. Kurulus asamasinda, Tiirk
hiikiimeti, CEAS hisselerinin yaklagik % 35’ini kamu kuruluslari ve sirketler araciligiyla kontrol
etmistir (Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Paragraf (Prg.) No. 5).

8 “KEPEZ”, 1953’de merkezi Antalya olmak {izere, entegre elektrik tesisi olarak kurulan
bir hidroelektrik anonim sirketidir. “KEPEZ” kuruldugunda, Tiirk hitkiimeti “KEPEZ”in
hisselerinin yaklasik % 40’11 kamu kuruluslar1 ve sirketler araciligiyla kontrol etmistir
(Cementownia Karart, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 5).
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Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde ¢alisma kapsaminda 6n-
celikle somut vakianin gelisimi izah edilecek; ardindan Hakem Heyeti nin
somut vakiaya iliskin tespitleri ve karar incelenecektir. Karara temel teskil
eden uyusmazligin kilit noktalar1 da ayr1 basliklar halinde ele alinacaktir. Bu
acidan, uyusmazligi karakterize eden yetki (jurisdiction), hisse senetlerinin
devri sorunu, devlete manevi tazminat ddenebilmesi sorunu ve masraflar
detayl1 olarak izah edilecektir.

I. Karara Konu Olayin Ozeti

Uyusmazlik esas itibariyle, Davaci sirket statiisiindeki Cementownia ta-
rafindan 30 May1s 2003 tarihinde hisseleri devralinan ve her ikisi de Tiirkiye
Cumbhuriyeti yasalarina gore kurulmus olan CEAS ve KEPEZ e kars, Tiir-
kiye Cumhuriyeti tarafindan thdas edilen islemlerle ilgilidir. Somut vakiaya
konu uyusmazlikta; CEAS ve KEPEZ’e ait imtiyaz sdzlesmelerinin devlet
tarafindan tek tarafli feshi nedeniyle, ortaya ¢ikan sorunlarin milletlerarasi
tahkim yargilamasina tasinmasi s6z konusudur.

Somut uyusmazligin aktorlerinden birisi olan CEAS’a, Davali Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti tarafindan, 1953 yilinda elektrik iiretimi, nakli, dagitim1
ve pazarlamasi i¢in Tiirkiye’nin giineyindeki ti¢ bolgede imtiyaz verilmis-
tir. KEPEZ’e ise, 1956’da Antalya Bolgesi’nde ve Tiirkiye’nin giineyinde
esdeger bir imtiyaz taninmistir. Bunun yani sira 1970 yilinda biitiin elektrik
endiistrisi faaliyetleri, devlet tarafindan kurulmus olan Tiirkiye Elektrik
Kurumu’na devredilmis olmasina ragmen, CEAS ve KEPEZ’in faaliyetlerini
Imtiyaz Sézlesmesi’ne gore siirdiirmesi saglanmistir. S6z konusu sirketlerin
esas sermaye paylarmin bir kismi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne aittir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1992 yilinda CEAS’da artakalan % 11.25
hissesini ve KEPEZ’de artakalan % 25.39 hissesini, bir ihale ile yerli ve
yabanci1 yatirimcilara teklifte bulunarak 6zellestirmeye karar vermis; CEAS
hisseleri, yaklagik olarak 81 milyon Amerikan Dolar1 bedelle ve KEPEZ
hisseleri de, 33 milyon Amerikan Dolar1 bedelle, “Rumeli Elektrik Yatirim
A.S.” (Uzan ailesi bireylerinin holdingleri vasitasiyla sahip oldugu Rumeli
Holding) tarafindan alinmistir®.

®  Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 8.
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Bu devir islemlerinin akabinde 1998 yilinda CEAS ve KEPEZ, ilgili
Bakanlikla kendilerine elektrigin iiretimi, nakli, dagitimi1 ve pazarlamasi
ile ilgili olarak imtiyaz hakki tantyan yeni bir s6zlesme akdetmistir (1998
Tarihli Imtiyaz Sézlesmesi”). Bu anlasmada, imtiyazlarin ifas1 i¢in kulla-
nilan tesislerin, devlet mali olarak kalmasi ve imtiyazlar sona erdiginde
devlete geri verilmesi dngdriilmiistiir'®. Bununla birlikte 20 Subat 2001°de,
AB Direktifi 96/92’ye uygun olarak, yeni bir Elektrik Piyasasi Kanunu'
yiiriirliige konulmustur. Tlgili Kanun hiikmiine gére, tiim nakil hatti, devlete
ait bir sirket olan Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) tarafindan
yonetilecektir (m. 2/II1, b). Bunun yani1 sira Kanun’da, CEAS ve KEPEZ’1
iceren entegre sirketlerin, TEIAS a devredilen dagitim isiyle artik ilgilenme-
yecekleri ongoriilmiistiir (Gegici Madde 4). Buna paralel olarak, 28 Kasim
2002 tarihinde yiiriirliige giren Yonetmelik'? ile CEAS ve KEPEZ’in de
icinde bulundugu sirketlerin nakil hatlarinin ve tesislerinin, 31 Aralik 2002
tarihine kadar TEIAS’a devredilmesi dngoriilmiistiir.

CEAS ve KEPEZ sirketleri, 30 Aralik 2002 tarihinde, CEAS ve KEPEZ’in,
4628 sayili Kanun ve buna dayanilarak ¢ikarilan Y6netmelik hiitkmiine
ragmen, kendilerine taninan imtiyazlarin, imtiyaz taninan bolgelerde ve
imtiyaz sartlar1 uyarinca 2058 yilina kadar devam edecegi; s6z konusu
sirketlerin, bu alanda ve bu siire boyunca elektrik tiretimi, nakli ve dagiti-
m1 i¢in genis kapsamli altyap1 yatirimlar: yapma hakkina sahip olduklar;
idarenin bu imtiyaz sozlesmesini tek tarafli fesih hakkinin olmadigi; her
iki sirketin de imtiyaz sdzlesmesi uyarinca kendilerine taninan yetki cer-
cevesinde iizerlerine diisen tiim yiikiimliliikleri yerine getirdikleri; 4628
say1l1 Kanun ve Yonetmelikle getirilen hiikiimlerin, Anayasa’y1 ihlal ettigi;
idarenin nakil hatlarinin ve tesislerin TEIAS’a devri karsiliginda tazminat
ddemeyi dnermedigi; Imtiyaz Sozlesmelerinin Degistirilmesi Usuliine
[liskin S6zlesme’nin, Danistay tarafindan gézden gegirilmesi, onaylanmasi
ve taraflarin rizalarinin aranmasi usuliine somut uyusmazlikta uyulmadigi
gerekceleri ile Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’na itiraz etmistir. Buna
karsilik ilgili Bakanlik, 10 Subat 2003’te, CEAS ve KEPEZ’e gonderdigi

10" Cementownia Karart, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 9.

114628 sayili Kanun, R.G. 03.03.2001-24335.

12 Elektrik Piyasasinda Birden Fazla Piyasa Faaliyetini Stirdiirmekte Olan Tiizel Kisile-
rin Mevcut Sozlesmelerinde Yapilacak Tadillere ve letim Faaliyeti ile Vazgecilen Faali-
yetlerin Devrine liskin Yonetmelik, R.G. 28.11.2002-24950.
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benzer iki dilekgede, sirketlere, nakil tesislerini ve haklarmi TEIAS’ a dev-
retmeleri i¢in 28 Subat 2003 tarihli yeni bir son teslim tarihi belirlemis ve
aksi takdirde 1998 tarihli Imtiyaz Sézlesmesi’nin sona erecegi konusunda
sitketleri uyarmistir. CEAS’da, % 30; KEPEZ’de, 10.74 oraninda pay sahibi
olan Kemal UZAN, 30 Mayis 2003 tarihinde s6z konusu paylarini Davaci
Cementownia Sirketi’ne devrettigini ileri stirmiis; Davaci sirket de, bu
tarihte paylart devraldigini israrla iddia etmistir'.

Bahse konu siire¢ sonucunda CEAS ve KEPEZ’in nakil hatlar1 ve te-
sislerini TEIAS’a devretmemis olmasi nedeniyle, imtiyaz sdzlesmesi tek
tarafl1 olarak sona erdirilmis; ilgili sirketlere ait ve 1998 tarihli Imtiyaz
So6zlesmesi’nde devlet mali olarak kabul edilen mallar, s6zlesmeye daya-
nilarak haczedilmis; CEAS ve KEPEZ’in biitiin muhasebe defterlerine,
kayitlara, dosyalara, belgelere, yazismalara ve diger dokiimanlara el konul-
mus; ayrica sirketlerin tasinmazlarina giris yasaklanmistir. Davali Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne gore, ilgili sirketlere taninan imtiyaz sdzlesmesinin
sona ermesinin nedeni, CEAS ve KEPEZ’in, Imtiyaz S6zlesmesi ni siirekli
ihlal etmesi ve nakil hatlart ile tesislerini, Elektrik Piyasasi Kanunu’na uygun
olarak devretmeyi reddetmesidir'.

Davaci Cementownia Sirketi, 28 Eyliil 2006 tarihinde milletlerarasi
tahkim yargilamasina basvurmus ve Davaci sirket, Hakem Heyeti’'nden
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, Cementownia’ya, 4.648.157.411 Ame-
rikan Dolar1 tutarindaki miktar1 daha sonra belirlenecek bir orandaki faizle
birlikte 6demesini; Devletin, Cementownia’nin daha sonra netlestirilecek
olan tahkim masraflarini faiziyle birlikte 6demesini ve Devletin katki pa-
yin1 Hakem Heyeti’ne ve Milletlerarast Yatirnrm Anlagmazliklar1 Uzlagsma
Merkezi Sekreterligi’ne 6demesini talep etmistir'.

Taraflar arasinda mevcut olan uyusmazlikta Davali ise; Cementownia’nin
yatirimei sifatina, hisse senetlerini gegerli bir sekilde devraldigi iddiasina ve
uyusmazligin milletlerarasi tahkime gotiiriilmesine itiraz etmis; Davacinin
somut uyusmazlik bakimindan taraf ve dava ehliyetine sahip olmadigini

13 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 10-14.
4" Cementownia Karart, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 16.
15" Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 24.



66 Polat, Al Kili¢

iddia ederek, Hakem Heyeti’nden bu hususlarin arastirilarak kendisi lehine
bir tazminata hilkmetmesini talep etmistir'S.

I1. Hakem Heyeti Tarafindan Verilen Karar

“Cementownia ‘Nowa Huta’S.A.-Tiirkiye Karari’nda ele alinan mesele-
leri baslica {i¢ grupta toplamak miimkiindiir. Kararda ele alinan meselelerin
bir kismi usuli, bir kismi esasa iligkin ve bir kismi1 da yargilama masrafiar
hakkindadir. Hakem Heyeti’nin yargilamaya iliskin vardigi sonuglar, su
sekilde 6zetlenebilir:

1. Davact tarafindan agilan davada

a. Davaci, Enerji Sarti Anlagmast m. 1/6, m. 1/7, m. 26/1 geregince
bir yatirima sahip oldugu veya onu kontroliinde bulundurdugu hu-
suslarini kanitlayamanugtir,

b. Davacinin davasinin hileli oldugu ve kotiiniyetle agildigi hususla-
r1i, Hakem Heyeti tarafindan tespit edilmistir. Bu nedenle Davacinin
davasi tamamiyla reddedilmistir.

2. Davacimin, Davalinin yasal iicret ve masraflari ile Davalinin siirecin
masraflarina katilimini temsil eden 5,304,822.06 Amerikan Dolari 'm
Davaliya odemesine hiikmedilmistir.

3. Ikinci maddede belirtilen meblagin kararin bildiriminden itibaren
30 giin i¢inde odenmemesi halinde veya meblagin bir kisminin kararin
bildiriminden baslayarak 30 giin icinde 6denmemesi halinde; faizin,
takip eden 6 ayda EURIBOR!” oraninda ve buna eklenen her yil icin
%2 fazla olmasina hiikmedilmis, faizin, yariyilda miirekkep olarak
hesaplanacag belirtilmistir.

4. Manevi tazminat talebi de dahil olmak iizere, diger tiim iddialar
reddedilmistir.

16" Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 34.

7 EURIBOR, 1999 yilinda Euro’unun Avrupa Birligi’nin resmi para birimi olmasi sonu-
cunda AB icindeki para piyasalarinda gosterge niteliginde faiz orani olarak kullanilmaya
baslamistir. Bkz. http://www.euribor-ebf.cu (E.T. - 30 Aralik 2015).
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I11. Davada One Cikan Bashca Uyusmazlik Konular

Dava konusu olayin 6zetinden ve karardan da anlasilacagi iizere bu da-
vada bazi uyusmazlik konular1 6ne ¢ikmaktadir. Bu uyusmazlik konularini
ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Uyusmazlik konularindan ilki,
Yatirim Anlasmazliklarinin Coziimii Merkezi’nin yetkisine dairdir. Ikinci
uyusmazlik konusu, Davacinin sifatina yani yatirimci kavraminin tespitine
iliskindir. Uciincii uyusmazlik ise, Davali Devletin manevi tazminat tale-
binden kaynaklanmaktadir. Ote yandan uyusmazlik konulariyla bu davanin
yargilama safhasinda yasananlar dolayisiyla yargilama masraflarinin kime
ait olacagi sorunu da ele alinmasi gereken dordiincii mesele olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

A. Uyusmazhk Konusu 1: Yatirim Anlasmazhiklarinin Coziimii
Merkezinin Yargilama Yetkisi

1. Yatirim Anlasmazhklarimin Coziimii Merkezinin Yargilamasina
Basvuru Yollar

Birlesmis Milletler blinyesindeki Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan
“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirim Uyusmaz-
liklarmin Coziilmesi Hakkinda Séozlesme (ICSID)”"'® 1965 yilinda imzaya
acilmis ve 1966 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu sdzlesmeye 1988
yilinda taraf olmustur. Anilan Sozlesme ile “Yatirim Anlasmaziklarinin
Coziimii Icin Uluslararasi Merkez” kurulmustur. Merkez, bu sdzlesmenin
hiikiimlerine uygun olarak taraf devletler ile taraf devletlerin vatandaslari
arasindaki yatirnm anlagsmazliklarinin uzlagtirilmasi ve hakemligi i¢in ko-
laylik saglamakla gorevlendirilmistir (m. 1).

Yatirim Anlagmazliklarmin Coziimii Merkezi’nin yargilama yetkisine
iliskin hiikiimler ICSID kapsaminda diizenlenmistir'®. S6zlesmenin 25.

18 Bu sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. https://icsid.worldbank.org/ICSID/Static-
Files/basicdoc/CRR _English-final.pdf (E.T. - 30.12.2015).

S6zlesmenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. R.G. 02.06.1988-19830.

19 ICSID Merkezi’nin yargilama yetkisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Rudolf DOLZER/
Christoph SCHREUER, Principles of International Investment Law, Oxford University
Press, New York, 2008, s. 214 vd.; Campbell MCLACHLAN/Laurance SHORE/Matthew
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maddesine gore Merkez yargilama yetkisini, asagida belirtilen bazi sartlarin
mevcudiyeti halinde kullanabilmektedir:

Merkezin yargilama yetkisinin saglanmasi acgisindan 6nem arz eden ilk
sart; [CSID’in yatirimer ile ev sahibi devlet arasindaki dengeyi korumaya
caligmasi ve uyusmazhigin ¢oziimiine gegilebilmesi i¢in her iki tarafin da
“a¢tk onayimin” mevcudiyetidir (m. 25/1). Yani Merkez, ev sahibi devlet
ile yatirimcinin tabiiyetinde bulundugu devletin ICSID’e taraf olmasi ile
uyusmazligi ¢6zme ylkiimliiliigli altina girmemektedirler. Bir bagka ifade ile
ICSID’e taraf olma sadece, ICSID sisteminin isletilebilmesi i¢in sart olup,
bu kapsamda bir tahkim ya da uzlagtirma prosediiriiniin baslatilabilmesi i¢in
yeterli degildir. Merkezin yargilama yetkisinin kullanilabilmesi, yatirime1
ile ev sahibi devletin bu konuda agik onayina baglidir®*

Deginilenlerin yan1 sira diger milletlerarasi sdzlesmelerde de (ikili ya
da Enerji Sarti Anlagsmas1 (ESA)*!' gibi ¢ok tarafli yatirim anlagmalari ile)
ICSID tahkim yoluna gidilebilecegine dair bir riza (onay/consent) verilebil-
mektedir. Ornegin; ev sahibi devlet ile yatinmcinin tabiiyetinde bulundugu
devlet arasinda akdedilen yatirinmlarin korunmasi ve tesvikine iliskin iki
tarafli anlagsmalarda, Merkeze basvuru imkaninin taninmasit mimkiindiir.
Bu durumda yatirimet ile ev sahibi devlet arasinda akdedilen yatirim sozles-
mesinde, ICSID tahkim kayd1 olmasa dahi yatirimci (veya ev sahibi devlet)
ikili yatirim anlagmasina dayanarak ICSID yargisina bagvurabilir®. Yine

WEINIGER, International Investment Arbitration, Oxford University Press, New York
2010, s. 55 vd.; Jeswald W. SALACUSE, the Law of Investment Treaties, Oxford University
Press, New York 2010, s. 91 vd.; Muthucumaraswamy SORNARAJAH, The International
Law on Foreign Investment, 3. B., Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 299
vd.; Bilgin TIRYAKIOGLU, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmas,
Dayimlarli Yayincilik, Ankara, 2003, s. 148 vd.; Banu SIT, Kurumsal Tahkim ve Hakem
Kararlarimn Taninmasi: ve Tenfizi, imaj Yayncilik, Ankara, 2005, s. 10 vd..

20 Onay sarti hususunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ilhan YILMAZ, Uluslararast Yatirim
Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii ve ICSID, Beta Yayinevi, Istanbul, 2004, s.45
vd.; Salih TUYGUN, ICSID Tahkimine Iliskin Hakem Kararlarinn Icra Edilmesi, Giincel
Hukuk, izmir, 2007, s. 82 vd.; Nuray EKSI, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmas: Tenfizi
ve Icrasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 29-34; Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim,
Seckin Yayincilik, Ankara 2007, 50 vd.; Cemal SANLI, Uluslararast Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollart, Beta Yaylari, Istanbul 2005, s. 259.
21 R.G. 12.07.2000-24107.

22 Stephen John TOOPE, Mixed International Arbitration, Studies In Arbitration Between
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Enerji Sartt Anlagsmasi’nin yatirimct ile taraf devlet arasindaki uyusmazlik-
larin ¢6ziimiine iliskin 26. maddesinde de ICSID yargisina bagvuru imkan1
getirilmektedir?®. Oyleki yatirimeinin vatandast oldugu devlet ile ev sahibi
devlet arasinda ikili yatirim anlagsmas1 olmasa veya yatirimei ile ev sahibi
devlet arasindaki yatirim sdzlesmesinde ag¢ik hiikiim bulunmasa dahi enerji
konulu uyusmazliklarda, ICSID’in yargilama yetkisinin mevcudiyeti kabul
edilmektedir (m. 26/4, a)*.

Merkezin yargilama yetkisinin varligina iliskin olarak aranan ikinci
sart ise, kisi bakimindan yetkinin (ratione personae) varlhigidir. Asagida
daha ayrintili olarak incelenecegi gibi, Merkezin kisi bakimindan yetkisi,
“akit bir devlet veya onun alt bir birimi ya da temsilcisi ile diger bir akit
devletin vatandagsi” arasindaki® uyusmazliklarla sinirhidir (m. 25). Mer-
kezin yargilama yetkisi devletlerin kendi aralarindaki uyusmazliklara agik
degildir. Ayni1 sekilde, 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarda da, Merkez
yetkili degildir?.

Merkezin yargilama yetkisinin saglanabilmesi i¢in varlig1 gereken tigilin-
cli sart, konu bakimindan yetkinin “ratione materiae” varlhigidir. Konu
bakimindan yetkinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in, ev sahibi devlet
ile yatirimer arasinda “yatirimdan kaynaklanan hukuki bir uyusmazhgin”
mevcut olmasi gereklidir?’.

States and Private Persons, Grotius, Cambridge 1990, s. 228; TIRYAKIOGLU, s. 55 vd.;
Malike POLAT, Tiirkiye nin Taraf Oldugu Bazi Ikili Yatirim Anlasmalarinin Mukayesesine
[liskin Bir Inceleme, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S. 73-74, s. 214 vd.

3 Ayrica bkz. Banu SIT KOSGEROGLU, Enerji Yatirim Sozlesmeleri ve Bunlarin Ulus-
lararast Yatirim Anlasmalar: Ile Korunmasi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 254 vd.;
Alper Cagr1 YILMAZ, Uluslararasi Enerji Yatirimlarimin Korunmast, X11 Levha Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 25 vd.; Sedat, CAL, “Enerji Sarti Sozlesmesi ve Yatirim Tahkimi”, s.
332 vd., http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B Inlar%C4%B1/11.%620
Uluslararas%C4%B1%20%C3%96zel%20Hukuk%20Sempozyumu/12dr.sedat _al.pdf, -
E.T. 13.04.2016.

2 DOLZER/SCHREUER, s. 28.

25 ICSID m. 25/2 hiikmiinde, diger bir akit devletin vatandasi tabiri gergek kisiler agisindan
(a) bendinde; tiizel kisiler agisindan ise, (b) bendinde agikliga kavusturulmustur. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz., YILMAZ, s. 83 vd..

%6 Bkz., TOOPE, s. 223 vd.; YILMAZ, s. 83 vd.; TUYGUN, s. 85 vd.; EKSI, s. 34 vd ;
AKINCI, s. 48 vd..

27 Bu konuda bkz. Georgios PETROCHILOS, Procedural Law In International Arbitra-
tion, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 255; TOOPE, s. 224; Yuval SHANY, The
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Yatirim Anlasmazliklarinin Coziimii Merkezi’nin yargilama yetkisini
doguran diger bir yol ise, ICSID Ilave Hizmet Kurallari’nda®® yer almak-
tadir. ICSID Ilave Hizmet Kurallari, Merkezin idari Konseyi tarafindan
hazirlanmig ve ICSID’in kapsami disindaki devletle diger devlet vatandaslari
arasindaki belli tiir davalarin goriilmesinde ICSID sekreterligini yetkilendir-
mek amaciyla kabul edilmistir. S6zii edilen kurallara gore a) delil tespiti, b)
taraflarindan birinin akit olmayan devlet veya akit olmayan devlet vatandasi
oldugu yatirim uyusmazliklari, ¢) taraflardan en az birinin akit devlet veya
akit devlet vatandasi oldugu temel basit bir ticari islem olmamas: sartiyla
dogrudan bir yatirrmdan kaynaklanmayan uyusmazliklar i¢in de Merkez’e
bagvurulabilir®. Bu yoldan yararlanarak Merkez’e basvurulabilmesi igin,
aynen yukaridaki yolda oldugu gibi, yatirimet ile ev sahibi devletin Merkezin
yargilama yetkisini kabul etmis olmalar1 gerekmektedir®.

[lave Hizmet Kurallarina dayali tahkimde, sadece ICSID Sekretaryasi ve
Merkez’in yatirim uyusmazliklarina iliskin tecriibesinden ve desteginden
faydalanilmaktadir. Bununla birlikte bahsi gegen usul kapsaminda ICSID
uygulanmamaktadir’!.

2. Yargilama Yetkisine Itirazlarin incelenmesi Usulii

Yatirim Anlasmazliklarinin Coziimii Merkezi’nin yargilama yetkisine
yapilan itirazlarin incelenme usulii, ICSID S6zlesmesi’nde diizenlenmistir
(m.41/2). Buna gore ICSID tahkim mekanizmasi ¢ercevesinde, uyusmaz-
ligin Merkez’in yetkisi dahilinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals, Oxford University Press,
Oxford 2004, s. 192; YILMAZ, s. 133 vd.; TUYGUN, s. 87 vd.; EKSI, s. 43 vd.; AKINCI,
s. 48 vd.; David A.R. WILLIAMS/Simon FOOTE, “Recent Developments in the Appro-
ach to Identifying an “Investment” Pursuant to Article 25 (1) of the ICSID Convention”,
Evolution in Investment Treaty Law and Arbitration, Cambridge University Press, 2011
Cambridge, s. 42 vd..

28 (¢evrimigi: https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/icsiddocs/Documents/AFR
English-final.pdf (E.T. 31.12.2015).

2 Bkz. Ilave Hizmet Kurallar1 m. 2.

3% TOOPE, s. 224; Andrea GIARDINA, The International Center for Settlement of Invest-
ment Disputes Between States and Nationals of Other States (ICSID), Ed. Peter Sarevié,
Essays on International Commercial Arbitration, Graham & Trotman/Martinus Nijhoff,
London, 1989, s. 214 vd..

31 TOOPE, s. 231.
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hususu Hakem Heyeti tarafindan iki sekilde ele alinabilecektir. Yetkiye
iligkin hukuki durum, bir 6n mesele olarak ele alinarak ¢éziimlenebilecegi
gibi; eger uyusmazligin esast ile yakindan iligkili ise, daha saglikli bir tespit
icin esasa iligkin degerlendirme kapsaminda da ele alinabilecektir’?. Soz-
lesmenin Hakem Heyeti’nin yetkileri ve islevine iliskin olarak sevk edilmis
bulunan ii¢iincii boliim kapsaminda diizenlenmis olan m. 41 hiikkmii her iki
yaklasima da imkan tanimaktadir.

Deginilenlerin yani sira yetki itirazi, somut uyusmazlikta uygulama alani
bulan ICSID ilave Imkéan Usulleri bakimmdan m. 45 hiikmiinde yer verilen
itirazlar kapsaminda diizenlenmistir. Bahsi gecen hiikiim uyarinca Hakem
Heyeti kendi yetkisi hususunda karar verebilmektedir. Bu halde Hakem
Heyeti’nin yetkisi hususundaki itiraz gecikmeksizin Genel Sekreterlige
iletilmelidir. itiraz ya ilk cevaplar ile birlikte ya da diiplik dilekgesinde
sunulacak tali bir beyana iliskinse, dilekce i¢in tayin edilen zamanda ger-
ceklestirilecektir. Bu kuralin tek istisnasi ise, itirazin tayin edilen tarihlerde
taraflarca bilinmesi miimkiin olmayan bir vakiaya iliskin olmas1 durumu-
dur. Taraflara sunulan bu itiraz imkan1 haricinde Hakem Heyeti de tahkim
yargilamasinin herhangi bir asamasinda kendi yetkisi hakkinda re’sen karar
verebilmektedir.

3. Dava Bakimindan Merkezin Yargilama Yetkisi

Yukarida da izah edildigi izere Hakem Heyeti’nin somut uyusmazligin
¢Ozlimii bakimindan yetkili olup olmadiginin, yargilamanin basinda dncelikle
tespit edilmesi ve yetkisizligin tespiti durumunda da yargilamay1 esasa gir-
meden neticelendirmesi gerekir. “Cementownia ‘Nowa Huta’S.A.-Tiirkiye”
davas1 kapsaminda ICSID Ilave imkan Usullerine basvurulmustur.

Mezkir davada uygulama alani bulan Enerji Sart1 Anlagmasi (ESA)’nin
atif yaptig1 ICSID ilave imkan Usulleri kapsamida, Hakem Heyeti’nin
yargilama yetkisinin olup olmadiginin tespiti bakimindan aranilan sartlar;
dogrudan yabanc1 yatirimla ilgili bir uyusmazligin bulunmasi, yatirim yapilan
devletin veya yabanci yatirime1 konumundaki kisinin tabi oldugu devletin
ICSID’e taraf olmasidir. ESA m. 1/6, b hiikkmii kapsaminda, bir sirket veya

32 TUYGUN, s. 92.
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Jjoint-venture benzeri ticari bir ortakligin hisse senetlerinin, bonolarinin veya
diger bor¢lanma senetlerinin devri, yatirim kapsaminda degerlendirilmek-
tedir. ESA kapsaminda tiizel kisi yatirimer ise, bu sozlesmeye taraf olan
tilkelerden birinin hukukuna gore kurulmus ve bu sézlesmeye taraf olan
bir bagka devlette yatirim yapan kisiyi ifade etmektedir. Hakem Heyeti’nin,
bu sartlar kapsaminda yetkili olup olmadiginin tespiti noktasinda, Davaci
uyusmazligin konusunu teskil eden sirketlere iliskin paylar1 iddia ettigi
tarihte iktisap ettigini ispatla yiikiimliidir**. Somut uyusmazlikta Hakem
Heyeti’nin, adil yargilamanin tesisi bakimindan Davaciya iddiasin1 ispat
konusunda siire vermesi bir gereklilik olmakla birlikte; Davacinin somut
verileri ortaya koyamamasina ragmen, belge sunumu igin siire talebinin
defalarca tekrarlanmasi, usul ekonomisine aykiri olarak, yargilama masraf-
larinin artmasina ve uyusmazligin siirlincemede kalmasina sebep olmustur.

Oncelikle Hakem Heyeti, Davalinin yetki itiraz1 iizerine bu hususu
incelemistir. Davali; Cementownia’nin, bu tahkim siirecini baglattiginda
CEAS ve KEPEZ hisse senetlerine, Davacinin iddia ettigi gibi 30 Mayis
2003 tarihinde sahip olmadigini, Cementownia’nin bu durumu hile ve siire-
cin kotliye kullanim1 hususunda bir arag¢ olarak kullandigini, sirketin devir
islemini, islemin iddiaya gore vukuu buldugu tarihi miiteakip ti¢ y1l sonra-
sina kadar, sirket defterlerine kaydetmedigini, sirketin hisse sahipliginin ve
yonetimi hususlarinin halihazirda Polonya mahkemeleri 6niinde beklemekte
olan Uzan grubu arasindaki hileye yonelik su¢lamalar nedeniyle belirsiz
oldugunu belirterek, Hakem Heyeti’nin yetkisiz oldugunu ileri stirmiistiir>.

Ozetle Davali; Kemal Uzan’in Cementownia’y1, varliklarini Tiirk yasalari
nezdindeki siireclerden korumak i¢in kullandigini, yani Cementownia’nin,
Uzan ailesi tarafindan, uluslararas1 mahkemeler nezdinde asilsiz iddialar
serd etmek amaciyla kullanildigini iddia etmistir®>. Bunun iizerine Davaci da,
ICSID yargisina bagvurma hakkinin bulundugunu ¢esitli beyanlariyla savun-
mustur. Davacinin ifadeleri uyarinca; Davali Hakem Heyeti’nin yetkisizligine
itiraz etmemis ve aslinda bunu kabul etmistir. Ayrica Cementownia, Hakem
Heyeti tarafindan istenen orijinal belgeleri saglamay1 reddetmedigini; ancak

33 Bununla birlikte, Davaci bu ispat ylkiimliliigiinii yerine getirememistir. Bkz. Cemen-
townia Karart, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 106, 142, 162.

3% Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 121, 124, 147.

35 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 151.
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Hakem Heyeti’nin emirlerini yerine getirebilecek durumda bulunmadigini
ileri siirmiistiir. Zira Davaci s6z konusu sirketlere ait hisse senetlerindeki
hak sahipligini ve bu husustaki iddialarini ispat etmesi imkaninin, tasarrufu
disindaki olaylarla engellendigini ifade etmistir’e.

Hakem Heyeti, vermis oldugu kararda bu itiraz ve savunmalar1 ayri
ayr1 Ozetlemistir. Daha sonra itirazin dayanagi olan Davacinin yetki tesisi
amacuyla, iyiniyet ilkesine aykirt islemler yapip yapmadigini aragtirmistir.
Buna gore; bir tahkim davasinin taraflari, iyiniyetle hareket etmelidir. Bu
cercevede tahkim usuliiniin basarisi, hem uyusmazligin taraflarinin hem de
Hakem Heyeti’nin iyiniyetle hareket etmesine baglidir. Zira bazi milletlerara-
st tahkim yargilamalarinda, taraflardan birinin ticari hayata katilim amaciyla
degil de; sadece uyusmazligi milletleraras1 yargiya tagima imkanini tesis
amactyla yatirim yaptig1 ve bunun iyiniyetli bir islem olmadig1 sonucuna
vartlmistir®’. Bu tiir bir islem, korunan bir yatirim sayilamayacagi gibi; ta-
rafin milletlerarasi tahkime basvurabilme imkén1 elde etmek i¢in, yarattigi
yasal bir yaniltmaca; “détournement de procédure’® olabilecektir®.

Hakem Heyeti’nin degerlendirmesine gore, davaci sirketin sahte yetki
olusturabilmek amaciyla hisse senetlerini devralmasi yoniindeki tutumu,
diirtstliik kuralina aykirilik teskil etmektedir®. Zira Davact Cementownia

3¢ Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 152.

37 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 153-154.

3% Bu kavram; iyiniyetin bir alt goriiniimii olarak da kabul edilebilecek olan uyusmazhigin
tahkime gotiiriilmesi imkanmin koétilye kullanimini, ifade etmektedir. Bkz. http://kluwe-
rarbitrationblog.com/blog/2010/04/19/the-obligation-to-arbitrate-fairly-and-in-good-faith-
in-investment-treaty-arbitration/ (E.T. - 20.12.2015).

3 Phoenix Ltd- Cek Cumhuriyeti Davasi, ICSID Dava Numarasi: ARB/06/5; 15 Nisan
2009, paragraf. 142—143, www.worldbank.org/icsid.

0 Bunun yani sira davaci, Hakem Heyeti’nce tahkim siirecini uzatmaya yonelik ve hakkin
kotiiye kullanimini teskil ettigi kabul edilen pek ¢ok usuli islemde bulunmustur. Bu usuli
islemlere iliskin olarak agagidaki 6rnekleri vermek miimkiindiir:

- Davacinin, uyusmazligin milletlerarasi tahkimde goriilmesini saglamak igin gerekli
olan yatirimer sifatina sahip olmadigi halde, tahkim siireci baslatarak, davay1 iki buguk
y1l boyunca devam ettirmis olmasi,

- Birgok kez belgelerin temini ve incelenmesi i¢in ek siireler talep etmis olmasina rag-
men, istenilen belgeleri ibraz ve incelemelerde bulunmamasi;

- Kendini uyusmazlikta temsil eden avukatlarin onbir kez degismesi ve bunun sonucunda
yenilerinin atanmasi igin defalarca ek siire istenmesi;

- Nihayetinde baslangicta agilan davada istenen talepten tamamen farkli bir sekilde
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sirketi, 30 Mayis 2003 tarihinde, CEAS ve KEPEZ e ait hisseleri devraldi-
gint ileri siirmiis; ancak Hakem Heyeti’nin, hisse senetlerinin devrine iliskin
belgelerin Hakem Heyeti’ne sunulmasi talebini, 1srarla yerine getirmemistir.
Davaci sirket tarafindan, hisse senetlerinin devrini iceren belgelerin Hakem
Heyeti’ne sunulmamasi nedeniyle, Hakem Heyeti de s6z konusu devir iglem-
lerinin gegerli bir bigimde yapilmadigi; bu iddianin ICSID Yetki Kurallari’nin
hileli suretle kullanimina yonelik bir iddia oldugu kanaati olusmustur®'.
Kaldi ki, bu devir islemleri davaci sirket tarafindan kanitlansaydi dahi, bu
durumun, uluslararasi anlagsmalarin sundugu imkanlarin kétiiye kullanimi
(treaty shopping) teskil edip etmeyeceginin de tartisilmasi gerekecektir*?,

Neticede, Hakem Heyeti, mezki{ir davada, Davacinin ESA m. 1(6) hiikkmti
cercevesinde bir yatirimda bulunmaksizin milletlerarasi tahkime bagvurma
imkanini elde edebilmek icin, ilgili sirketlerdeki hisse senetlerini edindigi
izlenimini yarattigt; hileli davranislarda bulundugu kanaatine varmistir.
Hakem Heyeti, kendisine yoneltilen yetkisizlik iddialar1 hakkinda taraflarla
mutabik olmakla birlikte, bu yonde verilecek bir karar neticesinde, dava-
cimin benzer bir iddiay1 milletlerarasi yargiya ve hatta ICSID’e tagimasi
riskini diigtinerek, milletlerarasi tahkimin acik¢a kotliye kullanimini tegkil
eden boyle bir davranisi kinamis ve kararinda bunu belirtmistir®. Neticede
Hakem Heyeti, Davacinin ESA m. 1(6), m. 1(7), m. 26(1) geregince bir
yatirima sahip oldugu veya onu kontroliinde bulundurdugu hususlarini ka-
nitlayamamasi nedeniyle yetkinin tesisine iliskin kosullarin somut vakiada
gergeklesmedigi sonuca varmistir*. Bu sayede Davacinin bu mesnetsiz

netice-i talepte bulunmasi gibi (Cementownia Karart, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2,
Prg. No. 158).

Her seyden 6nce Davaci 15 Nisan 2008 tarihli dilek¢esinde, Hakem Heyeti’nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin 4,000.000.000 Amerikan Dolarindan az olmamak {izere tazminat 6demeye
mahkm edilmesini talep etmistir. Davaci 4 Aralik 2008 tarihli dilekgesinde ise, Hakem
Heyeti’nin davaya devam etmemesini, haklarini sakli tutarak, talep etmistir. 21 Subat,
16 Mart, 25 Mart 2009 tarihli dilek¢elerinde Davaci, durusmalarin yetkisizlik nedeniyle
reddedilmesi hususuna, Hakem Heyeti’nin talebine ragmen, s6z konusu hisse senetlerini
sunmadigi i¢in karst ¢ikmamis ve son olarak da durusmadan bir giin 6nce, kendisinin
CEAS ve KEPEZ hisselerinin sahipligini kanitlayamamasi nedeniyle Hakem Heyeti’nin
yetkisiz oldugu hususunda taraflarin mutabik kaldigini ifade etmistir.

4 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 159.
2 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 117.
B Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 162.
4 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 179.
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iddiasin1 milletlerarasi yargi ve hatta ICSID nezdinde ileri siirmesine engel
olabilecek bir ¢oziim gelistirmistir®.

B. Uyusmazhik Konusu 2: Taraf Sifati - Hisse Devrinin Gegerliligi

Bir yatinm anlagmasi geregince milletlerarasi tahkim yargilamasina
basvurmay1 arzu eden bir yatirimcinin, ilgili tarihte yatirimer oldugunu
ispat etmesi gerektigi hususunda sliphe yoktur. Hakem Heyeti’nin yetkili
olup olmadig1 konusunda, var olan uyusmazligin seyri bakimindan ispat
yukii Davacidadir. Davacinin 6ncelikle ispat etmesi gereken husus, s6z
konusu kamulastirma isleminden once (kamulastirma iglemi 12 Haziran
2003 tarihinde gerceklestirilmistir), CEAS ve KEPEZ’in hisselerini gegerli
bir bi¢cimde, iktisap edip etmedigidir.

Davaciya gore her iki sirkete ait hisselerin devir islemi, Imtiyaz
So6zlesmesi’nin sona erdirilme tarihi olan 12 Haziran 2003’den 6nce (30
Mayis 2003 tarihinde) gergeklestirilmistir*®. Hisse senetlerinin ilgili tarihte ve
gecerli bir bicimde Davaciya devredilip devredilmediginin tespiti, Davacinin
bu uyusmazlik ¢ergevesinde davay1 milletlerarasi tahkime tasima konusunda
yetkili olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.
Somut vakia acisindan, 12 Haziran 2003 tarihinden sonra gerceklesen tiim
devirlerde, alicilarin imtiyaz sézlesmelerinin sona ermesi nedeniyle hisse
senetlerinde meydana gelen deger kaybini bildikleri varsayilir. Bununla
birlikte konuya iliskin degerlendirme yapilirken, ikili bir ayrima gidilmesi;
ilk olarak, s6z konusu hisse senetlerinin Davaciya gecerli bir bigimde devre-
dilip devredilmediginin; ikinci olarak da s6z konusu hisse senetleri gegerli
olarak devredilmis olsa dahi, bu devir isleminin objektif iyiniyet kurallar
cergevesinde yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi gereklidir.

Uyusmazliga konu olay ¢ergevesinde Hakem Heyeti tarafindan verilen
kararin icerigi ve taraflarca ileri siiriilen iddialar dikkate alindiginda, CEAS
ve KEPEZ e ait oldugu ve Davaci tarafindan 30 Mayis 2003 tarihinde gegerli
bir bigimde devralindigi iddia edilen hisse senetlerinin, “hamiline yazili”
olarak diizenlendigi anlagilmaktadir.

# Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 162.
% Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 16.
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Anonim sirketlerde hisse senetleri, nama veya hamiline yazili olarak
diizenlenebilir. Taahhiit edilen sermaye pay sahiplerince tamamen 6den-
migse, sirketin hamiline yazili hisse senedi ¢ikarmasi miimkiindiir (6762
s. TTK* m. 409; 6102 s. TTK m. 484). Hamiline yazili hisse senetleri,
senedin metin veya seklinden hamili kim ise, o kimsenin pay sahibi say1-
lacagi anlasilan hisse senetleridir (ayrica bkz., 6762 s. TTK m. 570; 6102
s. TTK m. 658). Hamiline yazili senetler iistiin tedaviil yetenegine sahiptir
ve bu tlirden senetler araciligiyla, anonim sirketlerde pay sahipligi sifatinin
kazanilmasi ve yitirilmesi kanun koyucu tarafindan son derece kolay bir
prosediire baglanmistir. Nitekim anonim sirkete ait hamiline yazili bir hisse
senedinin devredilmis sayilabilmesi i¢in, yalnizca senedin devralan kisiye
miilkiyeti gecirme amactyla teslimi yeterlidir*®. Bu anlamda, senedin devri,
sirket ve ticlincii sahislar hakkinda ancak teslim ile hiikiim ifade eder (6762
s. TTK m. 415; 6102 s. TTK m. 489). Kiymetli evrak agisindan kabul edilen
kural, hamiline yazili hisse senetlerinde de dikkate alinir. Bir diger ifade
ile senede baglanmis olan pay sahipligi hakki, hisse senedini takip eder ve
onun kaderine tabi olur®.

Hamiline yazil1 hisse senetlerinin devrinde, devir isleminin anonim sirkete
bildirilmesine veya baskaca bir yere kaydedilmesine gerek bulunmamaktadir.
Bu anlamda pay sahipliginin ispati ve paya bagli haklarin kullanilabilmesi,
hamiline yazili hisse senedini elinde bulunduran kisinin bunu sirkete ibraz
etmis olmasina baglidir™. Bir diger ifade ile hamiline yazili hisse senedinin

47 R.G. 09.07.1956, S. 9353; Bu kanun 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile 01.07.2012
tarihi itibari ile ytirirlikkten kaldirilmistir.

4 Unal TEKINALP/Reha POROY/ Ersin CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
11. Basi, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2009, N. 1113; Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku
Serhi, C. 11, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 1448-1449; Roland von BUREN/Walter A.
STOFFEL/Rolf H. WEBER, Grundriss des Aktienrechts, 3. Auflage, Schulthess, Ziirich
2011, Rn. 267; Fatih BILGILI/Ertan DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, Dora Yaymlari,
Bursa 2013, s. 546; Miicahit UNAL, Anonim Sirketlerde Menkul Kiymetler, (Ed.) Sami
KARAHAN, Sirketler Hukuku, Mimoza Yaynlari, Konya, 2012, s. 676-677; Unal TE-
KINALP, Sermaye Ortakliklarinmin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 91;
Mehmet BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, Beta Yayinlari, 10. Basi, Istanbul 2015, s. 312.
4 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1113.

0 TEKTNALP/POROY/CAMOGLU, N. 1111- 1112; PULASLI, s. 1448; von BUREN/
STOFFEL/WEBER, Rn. 267; BAHTIYAR, s. 312.
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zilyedi bulundugunu ispat eden kimse, sirkete karsi pay sahipliginden dogan
haklar1 kullanmaya yetkilidir (6762 s. TTK m. 360/3; 6102 s. TTK m. 426/2).

Somut uyusmazlikta Davacinin, ilgili sirketlerde pay sahibi oldugunu
ispat edebilmesinin tek yolu, hisse senetlerinin orijinallerinin ibrazidir. Ancak
Hakem Heyeti’nin yargilama yetkisine sahip olup olmadiginin tespiti agisin-
dan, sadece Davacinin ilgili hisse senetlerini ibraz etmesi yeterli olmayacak;
ayn1 zamanda bunlarin, imtiyaz Sézlesmesi’nin Davali tarafindan tek tarafl1
olarak sona erdirilmesinden 6nce devralindiginin da ispat1 gerekecektir.

Somut vakiada Hakem Heyeti, Davaciya iddiasini ispatlayabilmesi
icin, slire tanimis ve hisse senetlerinin orijinal dokiimanlarini, yediemine
teslim ve bu suretle adli tip incelemeleri neticesinde sahte olup olmadik-
larinin incelenmesine imkan saglamistir. Ancak Davaci pek ¢ok defa hisse
senetlerinin varligini iddia etmis olmasina ragmen, ilgili belgeleri ibrazdan
kagimmustir. Kaldi ki Davaci, 2005°te yeni TL’ye uygun olarak degistirildigi
iddia edilen orijinal hisse senetlerini Hakem Heyeti’ne ibraz etmis olsayd1
dahi, senetler lizerinde iktisap tarihi yer almadigindan ve senetlerin devri-
ne iligkin taraflar arasinda ilgili tarihi de igeren bir anlagsmanin varligi da
kanitlamadigindan, bahse konu senetlerin 30 May1s 2003 tarihinde iktisap
edildiginin ispati miimkiin olmayacaktir. Ayrica, Davaci sirkette bagimsiz
denet¢iler tarafindan yapilan denetim sonucunda hazirlanan 2003 ve 2004
yillarina ait denetim raporlarinda, CEAS ve KEPEZ e ait hisse senetlerinin
devralindigina dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemis; 2005 yilinda
yapilan denetimde ise, sirketin s6z konusu hisseleri 2003 yilinda devraldig:
ve bedellerini 10.01.2009 tarihinde 6deyecegi vurgulanmigtir’.

51 CEAS ve KEPEZ’de sahip oldugu hisseleri, 30 Mayis 2003 tarihinde, Cementownia
Sirketi’ne usuliine uygun olarak devrettigini iddia eden ve Rumeli Elektrik Yatirim A.S.yi
sahip olduklar1 holding vasitasiyla yoneten Kemal Uzan dahi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde goriilen bir davada, CEAS ve KEPEZ ¢ ait hisselerin devir islemlerinin
30 Haziran 2003 tarihi sonrasinda gergeklestirildigini iddia etmistir. Yine Kemal Uzan, 8
Eyliil 2003 tarihinde, Danistay’mn 10. Dairesi nezdinde yabanci yatirimcilarin tilke nezdinde
korundugu halde, yerli yatirimcilarin hukuki giivenlikten yoksun oldugunu ileri stirmistiir.
Boylece Kemal Uzan dahi, CEAS hisse senetlerinin Cementownia’ya devredildiginin id-
dia edildigi tarihten yaklasik ti¢ ay sonra Tiirk Mahkemeleri 6ntinde, CEAS’1n tamamen
Tirk vatandaslarina ait oldugunu kabul etmistir. Cementownia Kararit, ICSID Case No.
ARB(AF)/06/2, Prg. No. 124.
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Somut vakia gergevesinde incelenen Hakem Heyeti Karar1 da dikkate
alindiginda, Davacinin, hisse senetlerini, 12 Haziran 2003’ten 6nceki bir
tarihte (Davacinin iddia ettigi tarih olan 30 Mayis 2003 tarihinde) gecerli
bir bicimde devraldigini ispatlayamadigi goriilmektedir. S6z konusu hisse
senetlerinin seklen gegerli bir bicimde devralindigi Davaci tarafindan ispat
edilmis olsaydi dahi, ilgili tarihte yapilan devir isleminin objektif iyiniyet
kurallarma aykirilik tegkil ettigi de ifade edilebilecekti. Zira seklen gecerli
bir hisse senedi devri bazi hallerde, sirfi¢ hukuk karakterli bir uyusmazligin,
milletlerarast bir uyusmazIliga doniistiiriilmesine iliskin bir hile olarak yorum-
lanabilecektir. Nitekim somut uyusmazligin ge¢cmisi de dikkate alindiginda
Hakem Heyeti, Davaci tarafindan devralinan paylarin devri, Davacinin
iddia ettigi gibi 30 May1s 2003 tarihinde gerceklestirilmis olsaydi dahi, bu
devrin hileli bir sekilde gergeklestirilmis oldugu kanaatine sahip olmustur.

Deginilen ¢ergevede Hakem Heyeti, Davacinin bahse konu hisse senet-
leri iddia ettigi tarihte devralmadigina; belirtilen tarihte gegerli bir bicimde
paylar kendisine devredilmis olsaydi bile, bu devir isleminin somut olayin
ozelliklerine gore objektif 1yiniyet cercevesinde gergeklestirilmis bir islem
olarak degil; milletlerarasi yetkinin olusturulmasina yonelik bir girisim ola-
rak>? degerlendirildigine kanaat getirmis ve yargilama usuli stirdiirtilerek,
nihai karar verilmistir.

C. Uyusmazhik Konusu 3: Devlete Manevi Tazminat Odenebilmesi
Sorunu

Hakem Heyeti, vermis oldugu kararda her ne kadar s6z konusu davanin
kotiiniyetle acildigr kanaatine varmigsa da, davanin salt yetkisizlik nedeni
ile reddinden ziyade Davacinin diger iddialar1 hakkinda degerlendirme ya-
pilmasinda Davalinin menfaatinin bulundugu gercegine isaret etmistir. Zira
aksi halde Davaci1 iddialarini baska bir milletlerarasi tahkim siirecine konu
edebilecektir. Bu nedenle Hakem Heyeti, davanin kétiiniyetle agilmasini

2 Benzer yonde kararlar i¢in bkz. http://ita.law.uvic.ca/documents/Inceysa_Vallisoleta-
na_en 001.pdf Plama v. Bulgaria; Phoenix Action, Ltd. v. Czech Republic; Fraport v.
Philippines; Inceysa Vallisoletana S.L. v. El Salvador.
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esas alarak, Davacinin uyusmazligin esasina iliskin tiim netice-i taleplerini
reddetmistir>.

Ote yandan davanin kétiiniyetle acildigindan bahisle Davali devletin zarar
gordiigli ve bu nedenle Davacinin tazminata mahkim edilmesine yonelik
talebinin de Hakem Heyeti tarafindan degerlendirilmesi gerekiyordu. Da-
val1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan talep edilen manevi tazminat
istemi, yapilan inceleme sonunda Hakem Heyeti tarafindan reddedilmistir.
Hakem Heyeti, bu kararin1 somut vakianin 6zelligini esas alarak gerek-
celendirmistir. Buna gore; esas itibariyle milletlerarasi hukuka gore karar
veren mahkemelerin; manevi bir zarara ugramasi durumunda (6rnegin, bir
devletin prestiji ile ilgili olarak zarara ugratilmasi hallerinde oldugu gibi) o
devlet lehine tazminata hiitkmedebilme yetkisi vardir. Ancak somut vakiada
Davali, manevi tazminat talebinin kabul edilmesi ile elde edecegi amaca,
Davacinin hileli davranista bulundugunu tespit eden bir ifadeye kararda
yer verilmesi suretiyle de ulagmaktadir. Yani bu halde Davali devletin
milletleraras1 platformdaki itibari, Davacinin usuliin kétiiye kullanilmasi
yoniindeki davraniginin kararda ifade edilmesi ile iade edilmis olmaktadir.

Esas itibariyle kisiler hukuku alanina atfedilebilecek bir kavram olan
manevi tazminata yatirim hukuku ve 6zellikle uyusmazliklarin ¢6ziimi
asamasinda bagvurulmasi hususu da son zamanlarda giindeme gelmektedir.
Bu durum ilk bakista sagkinlik uyandirsa da yatirim iklimi ve ilgili tilkenin
imajinin yatirimlarin tesvik edilebilmesi anlaminda ne derece dnem tasi-
dig1 g6z Oniine alindiginda, devletin kendine yoneltilen haksiz bir tahkim
usuliinden prestij maliyeti itibariyle zarar gorebilecegi de bir gercektir. Bu
hususta milletlerarast hukukta bagvurulan yontemler esas itibariyle tazmi-
nat (compensation), eski hale iade (restitution), tekzip (satisfaction)’dir
>, Tazminat, parasal degeri olan zararlarin giderilmesini; eski hale iade
zarara ugrayanin durumunun zararin meydana gelmesinden onceki héle
irca edilmesi; tekzip ise, tazminat ya da eski hale iadenin uygulama alani

3 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 109.

3 Matthew T. PARISH/Annalise K. NEWLSON/Charles B. ROSENBERG, Awarding
Moral Damages to Respondent States in Investment Arbitration, Berkeley Journal of
International Law, Vol. 29, Issue 1, Art. 7, s. 228.



80 Polat, Al Kili¢

bulamayacagi durumlarda basvurulan 6ziir dileme, hukuka aykir1 davranisin
ikrar edilmesi vb. yontemleri ifade etmektedir.

Milletlerarast yatirim hukuku c¢ercevesinde, bazi hakem kararlarindan
yola ¢ikilarak®*, Hakem Heyetlerinin manevi tazminata hiikmedebilmesine
iliskin ¢ikarimlara ulasilmistir®’. Bahsi gecen incelemeler uyarinca temel
olarak iki kosul kabul gérmiistiir. Bunlardan ilki, davalinin ugramis oldugu
muamelenin Hakem Heyeti’nin manevi tazminata hiikmetmesine imkan
tantyabilecek diizeyde vehamet arz etmesidir. Yani Hakem Heyeti somut
vakiadaki hak dengesinin ancak ilave bir manevi tazminata hiikkmedilmesi
suretiyle saglanacagina kanaat getirmelidir. Ote yandan, Hakem Heyeti
somut vakiadaki zarar miktarindan ve taraflarin tabiiyetinden bagimsiz
olarak milletleraras1 yatirim hukukunu esas alarak kararini olusturacaktir.
Bu halde ortaya ¢ikan ikinci bir kosul, manevi tazminatin milletlerarasi
yatirim hukukunun genel nitelikleriyle ¢elismemesidir®®. Bununla birlikte
yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimii bakimindan ICSID Tahkimine konu
olan ve kararin aleniyet kazandig1 uyusmazliklarda, talep edilmis olmasi-

55 PARISH/NEWLSON/ROSENBERG, s. 229.

56 lgili kararlar i¢in bkz. Desert Line Projects LLC-Yemen Cumhuriyeti, ICSID Dava no:
ARB/05/17, 6 Subat 2008 Tarihli Karar, (¢evrimigi: https://icsid.worldbank.org/ICSID/Fro
ntServlet?request Type=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC791 En&caseld=C62)
E.T. 25.12.2015.

Manevi tazminata iliskin olarak ayrica, Cementownia Karari, ICSID Case No.
ARB(AF)/06/2, Prg. 167°de atifta bulunulan Benvenuti et Bonfant srl-Kongo Halk Cum-
huriyeti arasinda goriilen ICSID Dava no: ARB/77/2, 8 Agustos 1980 Tarihli Karar, Manevi
tazminata iliskin olarak devlet lehine sonuglanmis ve Hakem Heyeti’nce 6zetle su husus
vurgulanmistir: “... Hakem Heyeti’'nin B&B 'nin saglayici ya da bankalari nezdindeki
kredisini kaybettigi ya da gerekli personeli saglayamadigi hususundaki yalin beyanlarim
hakkinda siiphe etmesini gerektirecek bir neden bulunmamaktadir. Bununla birlikte B&B 'nin
muhatabi oldugu islemler ve bundan dogan, B&B 'nin faaliyetlerini etkileyen, yasal siireci
dikkate alarak manevi kayiplar icin Hakem Heyeti, toplam 5.000.000 Bati Afrika Frank 't
(CFA) hiikmedilmesinin adil oldugu kanaatindedir.”

7 Milletlerarasi yatirim tahkiminde manevi tazminat ve 6zellikle Desert Line Projects
LLC-Yemen Cumhuriyeti arasinda goriilen dava hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Faruk
Kerem GIRAY, Milletlerarast Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat
ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler, Beta Yaymlari, Istanbul 2013, s.
133-135.

% PARISH/NEWLSON/ROSENBERG, s. 233.
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na ragmen, davali devlet lehine manevi tazminat hilkkmii iceren bir hitkme
rastlanmamistir®.

Somut vakia bakimindan Davali, Davacinin kasith ve koétiiniyetli davranis-
larla asilsiz iddialarda bulundugunu ve yargilama siiresince bu tutumu devam
ettirerek, Tiirkiye nin milletleraras kisiligi ve sohretine zarar verebilmek
amacityla hareket ettigini ileri stirmiistiir®®. Davali, ICSID yargilamasina
konu olan daha 6nceki kararlara®' atifta bulunarak, Davali Devlet lehine adil
bir tazminata hiitkmedilmesini engelleyen genel bir kuralin bulunmadigim
ve bu nedenle masraflara iliskin Davali lehine Hakem Heyeti tarafindan
hiikmedilecek kararin yani sira, manevi tazminata iligkin bir karar da talep
etmistir®.

Somut vakiada, Hakem Heyeti, Davali Devletin degil; aksine Davacinin
yargilama siirecini kotliye kullandigina karar vermis olmakla birlikte, bu
durumun, Davali lehine manevi tazminata hiikkmedilebilmesi hususunda
yeterli olmadigina sonucuna ulagsmistir. Hakem Heyeti’ne gore, siireci
kétiiye kullanan ve yatirimer sifatina sahip olmadigi halde, yargilamay1
milletlerarasi tahkime tasimak amaci ile kanuna karsi hilede bulunan Davaci
aleyhine yargilama giderlerine hilkkmedilmesi ve manevi tazminat yerine,
sembolik olarak Davaci tarafindan siirecin kotiiye kullanildigina isaret
edilmesi yeterlidir ve bu sekilde Davalinin amacina ulagmasi miimkiin-
diir®®. Dolayisiyla kararda Davalinin talebi dogrultusunda Davacinin hileli
davranista bulundugu agik olarak belirtilmistir®.

C. Uyusmazhk Konusu 4: Masraflara Iliskin Karar

[lave Hizmet Kurallari’nin 58. maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan
hiikiim® ¢er¢evesinde Hakem Heyeti’ne sunulan takdir yetkisine dayanarak

% PARISH/NEWLSON/ROSENBERG, s. 234.

8 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 165.

6! lgili kararlar igin bkz. Dpn. 17.

2 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No.165.

8 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 171.

% Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 179.

8 “Taraflarca aksi kararlastirimadik¢a, Hakem Heyeti; Heyet tiyelerinin iicret ve mas-
raflarina, Sekreterya’min ticret ve masraflarina, siire¢le ilgili olarak taraflarca katlanilan
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pek cok davada Hakem Heyetleri, her bir tarafin kendi masrafina katlanmasi
gerektigine karar vermis olmasina ragmen; bazilari, kaybeden tarafin tim
masraflara ya da siirece ve temsil ticretlerine iliskin masraflarin bir kismi-
na katlanmasina karar vermek suretiyle, “masraf vakiay: takip eder (costs
follow the event)” kuralin1 uygulamigtir®.

Ancak somut olayda Hakemler; Davacinin, kasitli olarak usulii kotliye
kullanimdan dolay1 kusurlu oldugu; tahkim siirecini bir kez baslatmakla
birlikte, pek ¢cok gecikmelere yol agtig1 ve bu sekilde tahkim masraflarini
artirdig1 kanaatine varmistir®’. Milletleraras1t Hakem Heyetleri, bu tiir va-
kialarda hakkin kotliye kullanimi teskil eden bir durumun yaptirimi olarak,
kotiiniyetle davranan tarafi yargilama masraflarina mahk(im edebilmekte-
dir®®, Somut uyusmazlikta da Hakem Heyeti, Davali lehine manevi zarara
iliskin sembolik bir tazminata hiilkmetmek yerine, tiim yargilama masrat-

masraflara kimin katlanacagina karar verir. Heyet, bu amaca hizmet etmek iizere, Sekre-
terya ve taraflardan, siirece dair masraflarin taraflar arasinda béliinebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu belgeleri saglamalarint isteyebilir.”’

6 Ozellikle bkz. Plama Consortium Limited-Bulgaristan Cumhuriyeti, ICSID Dava No:
ARB/03/24, 27 Agustos 2008 Tarihli Karar, Prg. 307-324 (Cevrimigi: http://www.italaw.
com/sites/default/files/case-documents/ita0671.pdf); Europe Cement Investment & Trade
S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/07/2, 13 Agustos 2009 Tarihli Karar,
Prg. 186 - (Cevrimigi: http://www.italaw.com/cases/documents/422#sthash.JZp0dVBIJ.
dpuf); Saba Fakes v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/07/20, 4 Temmuz 2010
Tarihli Karar, Prg. 152-155 — (¢evrimici: http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0314.pdf ); Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID
Case No. ARB/06/8, 2 Eyliil 2011 Tarihli Karar, Prg. 568-569 — (Cevrimigi: http://www.
italaw.com/cases/626#sthash.uPlAoB4g.dpuf) — E.T. 25.12.2015. Ayrica bkz., inci FIGAN-
MESE ATAMAN; “Son On Yil I¢inde Tiirkiye 'nin Muhatap Oldugu ICSID Davalari”,
Uluslararasi Tahkim Kongresi Teblig Kitabi, Ankara 2013, s. 34-35.

7 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No. 177.

% Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Benvenuti& Bonfant- Congo Halk Cumhuriyeti (ICSID
Case No. ARB/77/2), 15 Agustos 1980 tarihli karar, 1. ICSID Raporu 1993, s. 365; MI-
NE- Gine (ICSID Dava No. ARB/84/4), 6 Ocak 1988, 4. ICSID Raporu, s. 78; American
Manufacturing Trading- Zaire (ICSID Dava No. ARB/93/1), 21 Subat 1997 Tarihli Karar,
36. ILM 1531, Liberian Eastern Timber Corporation- Liberyva Cumhuriyeti (LETCO),
ICSID Dava No. ARB/83/2, 31 Mart 1986 Tarihli Karar, 2. ICSID raporu, s. 370). LETCO
Davasi’nda, Devlet higbir durusmada bulunmamistir. Buna ek olarak, Devlet ayni uyus-
mazlik hususunda kendi mahkemelerinde de yargi siirecini baslatmistir. Bu usuli kotiiye
kullanim, tiim masraflarin Liberya Cumhuriyeti’ne birakilmasini hakli kilmaktadir. Ayrica
Bkz. Christoph SCHREUER, the ICSID Convention: A Commentary, Cambridge 2000,
Ek madde 61, paragraf 24.
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larinin Davaci tarafindan karsilanmasina karar vermistir®. Esasinda boyle
bir sonugla karsilagsma ihtimalinden dolayr Davact Cementownia Sirketi,
yargilama siireci esnasinda, neredeyse tiim isletmeye yonelik malvarligini
satmig ve ticari hayattan ¢ekilmistir™.

Sonuc¢

Yatirim hukuku ¢ergevesinde esas itibariyle, egemenlik hakkini elinde
bulunduran devlet karsisinda yer alan yatirimeinin korunmasi séz konusu
olmakla birlikte, yatirimcilarin yatirim hukuku tarafindan sunulan imkanlari
kotiiye kullanmasi1 da miimkiindiir. Calismamiz kapsaminda incelenen
tahkim kararia konu olan olayda, Davaci tarafindan milletleraras: yetki-
nin saglanmasi amaciyla hileli iglemler tesis edildigi goriilmektedir. Yerli
yatirimeinin kendisinin ileri stiremedigi talepleri, hileli islemlerle, yabanci
yatirimet sifatina sahip bir bagka kisi tizerinden ileri stirmek istemesi, mil-
letleraras1 yatirim hukukunda korunan bir davranis degildir.

Somut vakianin ele alinmasi kapsaminda Hakem Heyeti tarafindan yapilan
degerlendirme neticesinde de, ICSID Yatirim Anlagsmazliklarinin Coziimii
Merkezi’nin yargilama yetkisinin, yatirimcinin hileli ve kotiiniyetli davra-
niglar ile tesis edilmesi kabul edilmemistir. Zira Yatirim Anlagsmazliklarinin
Coziimi Merkezi’'ne basvuran ilgilinin “yabanct yatirimer” sifatinn ispat
etmesi gerekir. Yabanci yatirimc sifatini ispatlamak yerine, yargilamayi
uzatacak bazi yollara bagvurulmasi, yatirirmlarin korunmasi anlayisi ve
yargilamanin amaglariyla bagdagmaz.

Karar kapsaminda ele alinmis olan bir bagka husus da, yatirim hukuku
kapsaminda devlet lehine manevi tazminata hiikkmedilip hiikkmedilemeye-
cegi sorunudur. Yatirimcilarin yatirim hukukundan kaynaklanan sorunlarini
milletlerarasi platforma tasimasi, her ne kadar hakli ve olagan bir yontem
olsa da; bu hakkin da her hak gibi iyiniyet kurallarina uygun surette kul-
lanim1 gerekmektedir. Zira yatirimer tarafindan ortaya konulan iddialar ev
sahibi iilkeye yatirim yapmay1 planlamakta olan diger yabanci yatirimcilar
acisindan olumsuz bir imaj meydana getirmekte, devlet aleyhine yatirim
iklimini olumsuz etkilemektedir. Bu ¢er¢evede somut olayda da Tiirkiye
lehine tahkim yargilamasinda devletin manevi tazminat talebinin kabulii

% Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No.170,171 ve 178.
0 Cementownia Karari, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Prg. No.158.
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miimkiindiir. Incelenen kararda devletin manevi tazminat talebi, davalinin
iddialarmin hakliliginin kararda agikg¢a belirtilmesi ve yargilama masrafla-
rinin davaciya yiikletilmesi ile karsilanmis; Tiirkiye Devleti lehine ayrica
bir manevi tazminata hilkkmedilmemistir.
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