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Oz
Bu makalede, Tiirk doktrininde ve yargisinda velayet ve vesayet kararlarinin taninmast ve
tenfizinden dogan problemler ele alinmistir. Tiirk hukuk sistemi, biiyiik 6l¢iide benzerlik

gosteren, Avrupa hukuk sistemi ile karsilagtiriimigtir. Aile hukukunun en hassas konularindan
olan velayet ve vesayet hakkindaki goriislerimiz bu ¢calismada yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Vesayet, Tanima, Tenfiz, Cocugun Yiiksek Yarari.

CUSTODY AND GUARDIANSHIP ISSUES IN
PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Abstract

This paper addresses, the most common problems regarding the recognition and enforce-
ment of foreign judgments on custody and guardianship under Turkish law. In this context,
a comparison is made between the Turkish legal system and European legal system, which
bear many similarities. Also, our opinions regarding the custody and guardianship, which
are among the most delicate topics of family law are rendered.
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Giris

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kemerburgaz Universitesi ve
Aile Hukuku Dernegi’nin birlikte diizenledigi Cocuk ve Aile Hukukuna
[liskin Sorunlarm ele alindig1 bu toplantida birgok konu uluslararasi boyutu
ile tartisilmastur.

Gerek i¢ maddi hukuk biinyesinde gerekse milletlerarasi 6zel hukuk ve
usul hukuku biinyesinde tartismaya sunulan konular meselenin bir kez daha
onemini vurgulamistir.

Insan iliskilerinin cagimizda, sinir Stesine tasmasi gelisen birgok hukuki
problemi de beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde yurt disinda yasayan
Tiirk vatandaslarinin giderek cogalmasi neticesinde aile hukukuna iliskin
hukuki ihtilaflar da buna paralel bir biiylime gostermektedir.

Avrupa’da yasayan vatandaglarimizin sayilarinin giderek artmasi, Avrupa
Birligi iiyesi olmayan Tiirkiye’nin, dolayli olarak bu hukuk sisteminden
etkilenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Tiirk hukuk sistemi biiyiik 6l¢iide Kara Avrupast hukuk sisteminin i¢inde
yer aldigindan aslinda ge¢miste de Avrupa Devletlerinin hukuki diizenle-
melerinden etkilenmistir.

Taraf oldugumuz Avrupa Komisyonu Anlagmalar1 ve La Haye Anlagmalari
i¢ hukukun uyulmasi zorunlu kurallar1 olmaktadir. Bunun sonucu olarak da
i¢c maddi hukuk kanunumuz (Medeni Kanun gibi) ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukukuna iligkin kanunumuz Avrupa Hukuklarinin kavram
ve esaslarina paralel gelismektedir.

iki giin boyunca tartismaya acilan aile ve ¢ocuk hukukuna iliskin sorunlar
ve ¢0ziim yollar1 Avrupa’nin ¢esitli tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenler
bilinyesinde ele alinmistir.

Benim burada ele aldigim konu aile hukukunun temel konularindan biri
olan velayet ve vesayete iliskin ihtilaflardir.

Hig siiphesiz bu konuyu tiim boyutlari ile ele alip incelemek bu toplan-
tinin zaman siirlamasinin digina tasacak kadar biiyiiktiir bu sebeple de
imkansizdir.
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Biz burada sadece isin milletlerarasi usul hukuku boyutunu tartigtik.

Milletlerarast usul hukuku biinyesinde yabanci velayet ve vesayet ka-
rarlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinden dogan problemleri ele aldik.

Once velayet kararlarini bir boliim altinda, daha sonra da vesayet karar-
larin1 ve bunlara iligkin Tiirk mahkemelerinin bakis agisin1 ve degerlendir-
mesini ele aldik.

I. Yabanc1 Velayet Kararlarinin Taninmasi Ve Tenfizi

Yabanci bir iilke mahkemesinin vermis oldugu velayet kararinin
Tirkiye’de etki dogurabilmesi, bu kararin tenfizi ile saglanabilecektir.
Velayet kararlarinin icra organlarin1 harekete gecirmesi i¢in tenfizi gerek-
mektedir. Niteligi itibariyle kendiliginden verildigi anda hiikiim doguran
yenilik dogurucu kararlarin veya icra organina ihtiyag gostermeyen tespit
kararlarinin Tiirk hukukunda etkileri “tanima” ile saglanabilir. Tanima ve
tenfizin en 6nemli temel farki da aslinda bu olmaktadir'.

Tanima, yabancit mahkeme kararmin Tiirkiye’de kesin hiikiim etkisinin
bilinmesine hizmet eden bu amagla agilan bir davadir. Bazen Tiirkiye’de
goriilen ayn1 davada kesin hiikiim delilinin hiikiim saglanmasi i¢in yapilan
bir itiraz veya karsi dava olarak da acilabilir.

Buna mukabil icra organlarinin harekete gegmesini gerektiren eda karari
niteligindeki kararlarin Tirkiye’de etki dogurmasi tenfiz davasi ile olabil-
mektedir. Aslinda biinyesinde tanima kararini da tagiyan tenfiz karar1 ile bu
yabanci karar icra edilebilmektedir.

Yabanc1 velayet kararlari, “eda karar1” niteligini tasidigindan tenfiz
edilmeleri gerekir. Genellikle bosanma karar ile birlikte taninip tenfiz
edilebilecekleri gibi bazen, sadece velayete ait boliimii itibariyle kismen
de tenfiz edilebilirler.

! Bkz. Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, 21. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 501 vd. 506-510, Aysel CELIKEL/B. Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel Hukuk, 13.
Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 669 vd, Cemal SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN
FIGANMESE, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 4. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 474,
475-479.
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Tiirk Hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde aranan sartlar
5718 Sayil1 Kanunda (kisaca MOHUK diye ifade ettigimiz) 50. md. ile 59.
md. aralarinda diizenlenmistir.

Yabanci velayet kararinin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi icin tenfiz sart-
larini tagiyor olmasi lazimdr.

MOHUK 54. md’de sayilan sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Ten-
fiz hakimi bu maddede sayilan tenfiz engellerinden birinin varligi halinde
yabanci velayet kararinin tenfizine red kararini verebilir.

Fakat 54. md’de sayilan tenfiz sartlarindan da 6nce yabanci velayet
kararinin tenfiz davasina konu olabilecek bir karar olmas1 gerekmektedir.

A. Tenfize Konu Olacak Yabanci Velayet Kararlar

5718 Sayili Kanun (MOHUK) geregi; yabanci velayet kararinin, bir
mahkeme tarafindan verilmis bir karar olmas1 gerekmektedir. Kanun sadece
0zel hukuka iligkin yabanct mahkeme kararlarinin tenfizini diizenlemektedir.
Mahkeme disinda idari makamlar tarafindan verilen velayet kararlar1 5718
Sayili Kanun biinyesinde tenfiz davasinin konusu olamaz.

5718 Sayili Kanun geregi tenfiz davasina konu olacak yabanci velayet
kararinin “kesinlesmis” olmasi1 aranmaktadir. S6z konusu yabanci velayet
karar1 verildigi iilke hukukuna uygun maddi ve sekli anlamda kesinlesmis
olmalidir.

Maddi ve sekli anlamda velayet kararlarinin kesin hiikiim kuvveti tartis-
mal1 bir konudur. Zira velayetin yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi ile yeniden
diizenlenebilmesi, bu kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetinin
tartismali olmasi sonucunu dogurmustur?.

Bunun neticesinde bazi problemler de gelismistir. Velayetin yeniden
tesisi aslinda bu kararlarin kesin hiikiim kuvveti kabul edilse bile sorunu
temelinden ¢6zememektedir.

Bu noktada dogan sorunlardan biri de velayet kararinin sonradan degis-
tirilmesinin tenfize etkisinin ne oldugudur.

2 Bu konuda genis bilgi igin bkz. NOMER, s. 498-499.
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Bu cergevede tenfiz hakiminin yabanci velayet kararini degistirme ko-
nusunda yetkisi var midir?

Tenfiz hakiminin degisen kosullara uymayan yabancit mahkeme kararini
tenfiz etmeme yetkisi var midir? Bunun kullanimi ne sekilde olacaktir? Iste
tiim bu hususlar1 teker teker incelemekte yarar vardir.

Oncelikle tenfize konu olacak velayet kararinin nasil olmas: gerektigini
MOHUK c¢ergevesinde ele almakta yarar vardir.

Daha sonra MOHUK 54. md. kapsaminda tenfiz kosullarmin degerlendi-
rilmesinde yarar vardir. Bu noktada kamu diizenine aykiriligin incelenmesi
onemlidir. Zira Tiirk mahkemeleri en fazla bu kamu diizeni gerekgesi ile
velayet kararlarinin tenfizine engel kararlar vermektedir.

1. Tenfize Konu Olan Velayet Kararinin idari Makamlar Tarafindan
Alinmasi

5718 Sayili Kanun sadece yabanci mahkemelerden alinmis olan kararlarin
tenfizine imkan vermektedir. (50. md.) Bu sebeple mahkeme dis1 herhangi
bir idari makam tarafindan alinan velayet kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi
MOHUK 50. md. geregi miimkiin degildir.

Ancak Tirkiye’nin de taraf oldugu Liiksemburg S6zlesmesi olarak da
anilan “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi” kapsaminda idari
makamlarca verilen velayet kararlarinin tenfizi miimkiindiir®.

Soézlesmenin kapsaminda bu s6zlesmenin uygulandigi taraf devletlerden
alinan idari makamlarca verilen velayet kararlar1 Tiirkiye’de tenfiz edile-
bilmektedir.

2. Tenfize Konu Olan Velayet Kararinin Kesin Hiikiim Kuvveti

5718 Sayili Kanunun 50. md.’si geregi tenfize konu olacak mahkeme
kararmin verildigi lilke kanunlaria gore kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

3 Sozlesme i¢in bkz. RG: 2.11.1999-23864.
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Yabanci mahkeme karariin; kesin hiikiim etkisi yabanci mahkeme
kararmin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder (MOHUK 59. md.).

Netice itibariyle bu karara kesin hiikiim kuvvetini verildigi tilkenin usul
kurallar1 verecektir.

Bu kararin taninmasini ve tenfizini isteyen taraf, s6z konusu yabanci
ilamin kesinlestigini gosteren belgeyi ibraz etmek zorundadir (MOHUK
53(1 b)).

Yargitay; yabanci ilamin kesinlestigini gosteren belgenin ibraz edilme-
mesini bir tenfiz engeli olarak gérmektedir. Aslinda kesin hiikiim yabanci
ilamin tenfize konu olmas1 i¢in bir 6n kosuldur. Kesinlesmemis bir ilamin
tenfizi bu sebeple miimkiin degildir?.

Velayet kararlarinin nitelikleri icabt maddi anlamda kesin hiikiim teskil
edip edemeyecegi tartisilmistir. Bilindigi iizere mahkeme kararlarinin kesin
hiikiim kuvveti; bir daha ayni taraflar arasinda, ayni hukuki sebebe dayani-
larak ve ayni1 neticei talebe yonelik davanin agilmasini engellemektedir. Bu
kesin hiikiim dava sartinin maddi anlamidir. Sekli anlamda kesin hiikiim ise
usuli itiraz yollarinin tiiketilmesi ile olmaktadir. Bu sebeple maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmemekle birlikte sekli anlamda kesin hiikiim teskil eden
kararlar mevcuttur. Nizasiz kaza kararlarinin bir¢ogu sadece sekli anlamda
kesin hiikiim kuvveti tasimaktadir. Nitekim MOHUK bu tip kararlarin da
taninabilecegini 58(2). md.’de diizenlemistir.

Velayet kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi yoniinde
elestiriler Tiirk doktrininde bir zaman oldukga fazla tartigilmistir’.

Ancak ¢ogunluk, velayetin yeniden diizenlenmesi sonucu agilan davada
eski kararin kesin hiikiim dava sart1 engeli dogurmayacagini savunmaktadir.
Degisen kosullar neticesinde velayetin yeniden diizenlenmesi i¢in agilan
davada artik hukuki sebep degismistir. Kanaatimizce; burada hukuki sebep
olarak nitelendirecegimiz velayetin dayandigi kanun hiikkmii ve maddesin-
den ziyade bu hiikmii ¢evreleyen maddi olaylardir. Dolayisiyla taraflar ayni

4 Genis bilgi i¢in bkz. Nuray EKSI, Yabanc: Mahkeme Kararlarinin Tanminmast ve Tenfizi,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 543.

5 Tartismalar i¢in bkz; NOMER, s. 498-499, Burak HUYSAL, Devlietler Ozel Hukukunda
Veldyet, Istanbul, 2005, s. 177 vd.
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netice-i talep ayni olmakla birlikte farkli bir olaya ve bunun g¢evreledigi
hukuki sebebe dayanan bir dava s6z konusudur. Bu sebeple velayet karar-
lariin da sekli anlamda ve maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetinden s6z
edebiliriz.

Netice itibariyle verildigi tilke usul hukuku kurallarina gére maddi ve
sekli anlamda kesinlesmis velayet kararlart MOHUK geregi tenfiz davasinin
konusu olabilecektir.

Tenfize konu olabilecek yabanci velayet kararlarinin 5718 kapsaminda
kesinlesmis bir mahkeme karari olmasi dncelikle gerekmektedir. Tenfiz
hakimi tenfiz engellerini ve sartlarini incelemeden 6nce bu tetkiki yapacaktir.

Ancak velayet kararlarinin degisen hal ve sartlar altinda yeniden tesisi
buna iliskin davanin agilmasinda tenfiz hakimlerini yetkili ve gorevli kabul
edebilecek miyiz? Kanaatimizce bu husus da velayet kararlarinin tenfizinde
tartisilmasi gereken 6nemli konulardan biridir. Bu ¢ergevede tenfiz hakiminin
gorevinin ne oldugunun belirlenmesinde fayda vardir.

B. Velayet Kararlarinda Tenfiz Hikiminin Gorev Ve Yetkisi

Tenfiz hakimi, tenfize konu olan yabanci ilamm MOHUK 54. md.’de
sayilan sartlara uygunlugunu denetleme yetki ve gorevini haizdir. Bu an-
lamda tenfiz hakiminin gorev ve yetkisi olduk¢a dar ve sinirlidir.

5718 Sayil1 Kanun kapsaminda tenfiz hakimi MOHUK 54. md.’de sayilan
sartlarin gerceklesip ger¢eklesmedigini denetleyecektir. Bunun 6tesinde bir
yetkisi yoktur. Peki, daha genis yetkileri olsaydi velayet kararlari i¢in ne
gibi incelemeler yapabilirdi?

Birincisi; kararin verildigi zaman ve tenfiz edilecegi zaman arasinda
degisen kosullar neticesinde velayeti yeniden diizenleyebilirdi.

Ikincisi; verilmis olan velayet kararinin tenfizinin degerlendirilmesini
yaparken degisen sartlar1 goz oniine alip bu karar1 tenfiz etmeyebilirdi.

5718 Sayil1 Kanun kapsaminda tenfiz hakimi birinci paragrafta bahsetti-
gimiz yetkiye sahip degildir. Ancak ikinci paragrafta soz ettigimiz yetkiye
aslinda sahiptir. Bu ¢ercevede velayet kararlar1 degerlendirilirken kamu
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diizeni tenfiz sartina tabi tutulabilirler. Bu noktada yabanci velayet karar1
kamu diizenine aykir1 bulunup tenfiz edilmeyebilir.

Tirk mahkeme uygulamasinda, kamu diizeni degerlendirmesi velaye-
tin niteligi ile baglantili olarak yapilmaktadir. Velayet niteligi icab1 kamu
diizenindendir denilerek, velayet kararlarinin tenfizinde oldukga genis bir
kamu diizeni kontrol imkani1 yaratilmigtir®,

MOHUK 54. md.’de sayilan tenfiz sartlarinda en fazla kamu diizeni
sartinin velayet kararlari i¢in uygulandigini gérmekteyiz.

Kamu diizeni sartina dayali tenfizin reddedilmesinde kamu diizeninin
oldukga sik ve genis bakis agisi1 ile uygulandigini gérmekteyiz.

Yabanci velayet kararlari niteligi icab1 kamu diizeninden sayilmistir. Bu
nedenle bizim hukuk diizenimizde yer almayan bir velayet diizenlemesi
farklilig1 sebebiyle kamu diizenine aykir1 sayilmistir.

Ancak son yillarda kamu diizeni kriteri “cocugun yiiksek yarari’na ay-
kirilik doguran kararlar i¢in kullanilmaya baslanmistir.

Aslinda her somut olaya gore belirlenmesi gereken kamu diizeni kriterini
Olcii teskil edecek bir tist kavram altinda degerlendirmek olumlu neticeler
yaratmistir.

Belirsiz olan kamu diizeni kavraminin igerigi velayet kararlarinda yeni
bir kavram olan “cocugun yiiksek yarar1” kriteri ile kontrol edilebilmistir
diyebiliriz.

Kamu diizeni disinda; MOHUK 54. md.’de yer alan tenfiz sartlar1 mii-
tekabiliyet, miinhasir yetki ve askin yetki, savunma hakkinin alinmasinda
usule uygunluk olan diger kosullarin degerlendirilmesi ile yapilacaktir. Tenfiz
hakimi bu degerlendirmeyi bazi kosullar i¢in re’sen dosya miinderacatindan
yapacaktir; bazilarini ise davali tarafin itirazi ile yapacaktir. Hizli ve basit
yargilama yontemi ile yapilacak bu degerlendirmede tenfiz hakimi yabanci
ilamin bu sartlar1 uyup uymadigini tetkik edecektir. Bunun disinda yabanci
mahkeme kararini1 yeniden sorgulamak ve tetkik etmek gibi bir yetkisi yoktur.

¢ NOMER, s. 522-523; HUYSAL, s. 161; Yarg. 2. HD, 2.7.1973 tarihli karar1 bu ifadeyi
kullanmustir. 4613/4363, yaynlandig1 yer IKiD, 13. Y11, 1973, 2369.
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Bu sebeple yabanci ilamin lizerinde ¢ok sinirli 54. md. ile bagli kontrol ve
inceleme yetkisi mevcuttur.

MOHUK 54. md.’de sayilan tenfiz sartlarindan kamu diizeni sart1 vela-
yet kararlarinda 6nemli ve genis bir uygulama alani teskil ettiginden, Tiirk
mahkemelerinin bu tenfiz sartina iliskin uygulamalarini incelemekte yarar
gordiik. Bu nedenle sadece bu sebep iizerinde incelemelerimizi yaptik.

C. Kamu Diizenine Aykirihgin Degerlendirilmesi

Yargitay velayet kararlarinin tenfizinde kamu diizeni degerlendirmesini
yaparken daha once de ifade etmis oldugumuz “cocugun yiiksek yarar1”
kriterini kullanmaktadir. Aslinda bu kriter kamu diizeni tenfiz engelinin
sinirlama agisindan saglam bir kriterdir. Ancak bu yapilirken kriteri hizmet
etmek istedigi esas amacindan saptirmak, uzaklagtirmak ve genis bir kamu
diizeni igerigine biiriindiirmek hatalidir. Bu kriter her somut olayin niteligi
ile baglantili ¢ocuga gercekten menfaat tesis edecek sonuglara yonelik de-
gerlendirilmelidir. Hukuk sistemlerinin ve hukuki yaklasimlarin farklilig:
kamu diizeni engelini yaratmamalidir. Bu nedenle kamu diizenine aykiriligin
“acik” olmasi gerekmektedir.

Ayrica bu noktada tenfiz hakiminin gorevi ve yetkisi bu kurali istisnai
olarak uygulamaktan 6teye gitmemelidir.

Tenfiz hakimi yabanci velayet kararini tenfiz kosullari ile sinirli ele ala-
caktir. [lamin degistirilmesi yeniden tesisi onun gorevi degildir.

Ancak velayet davalarinda tenfiz asamasina kadar gecen slirede degisen
kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde tenfiz hakiminin verecegi karar ve yapacagi
inceleme ne olmalidir? iste bu noktada kamu diizeni tenfiz sart1 ele almas1
gereken bir sart olarak mi1 degerlendirilecektir? Bu konular1 ve buna iliskin
Tirk uygulamasinin yaklagimini ele almakta yarar vardir.

1. Yabanc1 Velayet Kararimin Degisen Durumlar Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Velayetin yeniden tesisi, degisen kosul ve olaylara uygun olarak her
zaman olabilir.
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Anne veya babanin 6lmesi, iflas etmesi, ¢ocuga bakamayacak duruma
gelmesi, velayetin degismesine veya kurulan kisisel iligkinin daralmasina
veya genislemesine sebep olabilir. Bizde TMK 183. maddesinde diizenlenen
bu hiikiim bir¢ok hukuk sisteminde mevcuttur.

Bu noktada meseleyi iki asamada ele almakta yarar vardir.

Birincisi; tenfiz edilmis bir velayet karar1 mevcutken, ayn1 yabanci
mahkeme degisen durumlara uygun yeni bir velayet karari verirse bu ikinci
karar1 kamu diizeni sebebi ile tenfizden kacinabilir miyiz?

Iki kesin hiikmiin engellenmesi igin tenfiz hakimi ikinci karar1 kamu
diizenine aykir1 bulup tenfiz etmeyebilir. Zira kesin hiikiim dava sart1 hukuki
giiven ve diizenin korunmasina hizmet ettiginden ayni kisi, ayni hukuki sebep
ve ayni1 netice-1 talebe yonelik ikinci kararin tenfiz edilmesi kamu diizeni ile
engellenebilir. Ancak burada degisen durumlar neticesinde yeniden kurulan
bir velayet iliskisi mevcuttur. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere burada bir
kesin hiikiim engeli yoktur. Burada baska bir hukuki sebebe dayanan bagka
bir dava mevcuttur. Bu durumda tenfiz hakimi degerlendirmesini yaparken
54. maddede yer alan diger sartlara da uygunsa, sirf bu sebeple karari kamu
diizenine aykir1 bulup tenfiz etmekten kaginamaz.

Ikincisi, tenfiz asamasinda yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi hali-
dir. Bu durumda yabanci mahkemenin almis oldugu velayet kararinin
degistirilmesi miimkiin miidiir? Bu noktada tenfiz hakiminin yetkisi
mevcut mudur?

Tenfiz hakiminin bu yetkisi MOHUK hiikiimleri ¢ercevesinde yoktur.
Ancak bu noktada degisen sartlar altinda yetkili aile mahkemesinde dava
acip velayet karar1 aldirabilirsiniz.

TMK 348 bu degisen hallerin neler oldugunu diizenlemistir. Buna gore;
ana ve babanin deneyimsizligi baska yerlerde olmasi ve benzeri sebeplerle
velayet gorevini savsaklamasi ve yerine getirmemesi velayetin kaldirilma-
sia gerekgedir.

Tabi bu arada tenfiz hakiminin s6z konusu eski durum i¢inde alinmis
velayet kararin1 ¢gocugun yiiksek yararina aykirt bulup kamu diizeninden
tenfizi reddetme yetkisi MOHUK 54. md. geregi saklidur.
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Ancak degisen yeni durumlara uygun olarak velayeti yeniden tesis etmek
ve diizenlemek yetkisi yoktur.

Taraflar bu noktada (TMK 351. md.’nin) velayetin yeniden tesisi i¢in
yetkili Aile Mahkemesinde dava agabilirler.

Tenfiz hakimi ancak yabancit mahkemenin vermis oldugu velayet kara-
rin1 degisen durumlara uymadigindan ve ¢ocugun yiiksek yararma aykiri
olacagindan kamu diizenine aykir1 bulup tenfiz etmeyebilir.

Tenfiz hakimine degisen kosullara uygun olarak velayeti yeniden tesis
etme gorevi Lilksemburg S6zlesmesi’nde verilmistir.

Liiksemburg Sozlesmesi kapsaminda ve bu S6zlesmeye taraf devletlerin
mahkemelerinden veya yetkili makamlarindan alinan velayet kararlarinin
tenfizinde, yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi neticesinde, tenfiz hakimi velaye-
tin yendien tesisine karar verebilecektir. Bu s6zlesmenin uygulandigi ve bu
Sozlesmeye gore tenfiz sartlarinin degerlendirildigi davalarda tenfiz hakimi
tenfizi degerlendirip duruma gore velayetin yeniden tesisine karar verebilir.

MOHUK cergevesinde sadece tenfizin reddine veya kabuliine karar ve-
recek yetkiye sahip olan tenfiz hakiminin en fazla tenfizin reddinde gerekge
gosterdigi kamu diizeni kriterini degerlendirmede yarar vardir.

Istisnai ve dar uygulanmasi gereken bu red sebebi son yillarda ¢ocugun
yliksek yarar1 ilkesine hizmet eder nitelikte kullanilmistir. Bu konuda Tiirk
mahkemelerinin bir¢ok karar1 vardir.

2. Cocugun Yiiksek Yaran Ilkesi Cercevesinde Kamu Diizenine
Aykirihk

Tenfiz hakimi yabanci mahkeme kararin1 degerlendirirken, ilamla ve
onun dogurdugu neticelerle baglantili s1g bir degerlendirme yapacaktir. Bu
cergevede ilama konu olan karar1 yeniden degerlendirme yetkisi yoktur.
Revizyon yasagi olarak da bilinen bir sinir iginde degerlendirme yapacaktir’.

7 Revizyon i¢in bkz. NOMER, s. 508-509; B. Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Haklkinda Kanunun 38(E) Bendinin Incelenmesi, M. Belik’e Armagan,
1993, s. 338 vd.
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Tenfiz hakimi velayet kararlarinin tenfizinde revizyon yasagina uymak
kosulu ile hilkkme konu olan velayet kararinin igerigine bakarak ¢ocugun
yiiksek yarariin gozetilip gozetilmedigini tespit edebilir. Buna dayanarak
tenfiz hakimi ¢ocugun yiiksek yararini gozetmeyen yabanci velayet kararimni
kamu diizenine aykir1 goriip tenfiz etmeyebilir.

Velayet karariin cinsiyet, etnik koken, din ayrilig1 ve benzer sebeplere
dayanilarak alindiginin tespit edilmesi halinde, ¢ocugun ytiksek yararina
aykir1 ve bu sebeple de kamu diizenine aykir1 oldugu sdylenebilir.

Ayni sekilde kisisel iliski kurulmasini giiglestiren mahkeme kararlar1 da
kamu diizenine aykir1 kabul edilebilir. Zira velayetin yaninda yer alan kisisel
iligkinin kurulmasina iligkin kararda da mantikli bir dengenin saglanmis
olmas1 gerekir. Baba veya anne ile kurulacak kisisel iligkinin olanaksiz
olmasi ¢ocugun yiiksek yararina aykiri olacaktir. Baba Tiirkiye’de anne
Almanya’da velayet anneye verilmis ve her hafta sonu baba ile kisisel iligki
kurulmasina karar verilmis olsun; bu durumun imkansizligi kisisel iligkinin
saglikli yiliriimeyecegini gostereceginden bu kararin cocugun yiiksek yararina
hizmet etmedigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu sekilde verilmis olan vela-
yet kararinin tenfizi kamu diizenine aykir1 bulundugu i¢in red edilecektir.
Cocugun yararinin tespitinde “¢ocuktan yana pozitif ayrimcilik” yapilmasi
gerektigi de doktrinde ifade edilmistir®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararda anlagsmali bosanan eglerin yine
anlagmali olarak velayet konusunda da mutabakata varmalar1 ve bu noktada
anlasmaya dayanilarak verilmis olan velayet kararinin kamu diizenine aykir1
bulunarak tenfiz edilmemesini onamigtir®.

Cocuklarin kendilerini ilgilendiren hususlarda yaslar1 imkan veriyorsa
dinlenmeleri uluslararasi bir kural olarak 6ngdriilmektedir. Birlesmis Mil-
letler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde “Cocugu ilgilendiren
davalarda” mahkemelerin ¢cocugun goriislinii almalar1 gerektigi ifade edil-
mistir'®, S6zlesmenin 12. maddesinde ise; “goriisiine itimat edilme ehliyet ve

8 HUYSAL,s. 155. dn. 465; Rona SEROZAN, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2005, s. 5 ve 66.

9 Karar i¢in 2. HD, T. 20.3.2003-2818/3889, EKSI, s. 549. dn. 843, Ayn1 yénde 2. HD,
27.12.2004-13947/15854, EKSI, s. 551 vd.

10" S6zlesme igin bkz. RG: 27.11.1995-22184.
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yasina erismis olan ¢ocugun, velayet gibi kendisini ilgilendiren konularda”
goriisiine bagvurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin ifade ettigimiz iizere bu yonde bir¢ok
karar1 yaninda son olarak Hukuk Genel Kurulu da, ¢ocugun agik beya-
nin1 dikkate almayan yerel mahkemenin direnme kararini bozmus olup
bu yonde meselenin ¢ocugun yarari ile baglantisini isaret eden karar1 da
vardir''.

Cocugun goriisii alinmadan hakkinda verilen velayet karar1 kamu diize-
nine aykiri olarak degerlendirilebilir ve bu gerekce de tenfizin reddi sebebi
olarak gosterilecektir.

Velayet kararlarinin tenfizi davasinda tenfiz hakimi ilamin dayandigi
velayet iliskisinin kurulmasi i¢in ileri siiriilen doneleri tetkik edebilmelidir.
Bu noktada revizyon yasagi sinirlayici bir kriterdir. Bu ¢ercevede gerekce-
siz kararlar kamu diizenine aykir1 kabul edilecektir. Aymi sekilde cocugun
yliksek yararina ters diisen gerekcelere dayanan velayet kararlari da kamu
diizenine aykir1 kabul edilecektir.

Ancak karar1 usuli doneleri ve maddi gerekgeleri ile tetkik eden tenfiz
hakimi bu noktada asirtya kagmamalidir. Oncelikle revizyon yasagi bu
konuda 6nemli bir engeldir. Hi¢ sliphesiz verilen velayet kararini yeniden
tetkikle incelemek ve ele almak tenfiz hakiminin yetkisi ve gérevinde de-
gildir. Netice itibariyle tenfiz hakimi aslinda kararin dogurdugu sonuglarla
ilgilidir bu ¢ergevede tenfiz sartlarin1 degerlendirecektir.

Kamu diizeni degerlendirmesi, bizim hukuk sistemimizde olmayan
velayet diizenlemelerini, sirf farkli olduklarindan 6tiirii kamu diizenine
aykiri kabul eden yaklagim i¢inde de degerlendirilmistir. Bu 6nemli bir
diger tartisilan kamu diizeni yaklasimidir. Bu konunun da ele alinmasinda
yarar vardir.

I Karar igin bkz. 1.10.2003-2-519/521 (Aysel CELIKEL/Ergin NOMER/F. Kerem GIRAY/
Emre ESEN, Milletlerarasi Ozel Hukuk Pratik Calisma Kitabi, 13. Basi, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 555-556).
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3. Hukuk Sistemlerinin Farklilhiginin Velayet Kararlarimin Tenfizinde
Kamu Diizeninden Kabul Edilmesi

Her hukuk sisteminde velayet ve kisisel iliski diizenlenmektedir. Ancak
her hukuk kendi biinyesinde farkli velayet ve kisisel iliski prensipleri ve
kurallar1 olusturmustur.

Bazi hukuk sistemlerinde evlilik birligi sona ermis eslere velayeti ortak
kullanma imkani taninmistir. Baz1 hukuk sistemleri ise bizim hukukumuzda
da oldugu gibi ortak velayeti sadece evlilik birligi i¢inde eslere vermektedir.

Bazi hukuklarda velayet anne ve babadan bagska ailenin diger fert-
lerine biiyiik anne, baba, amca veya teyzeye de verilebilmektedir. Bi-
zim sistemimiz gibi bazi hukuklarda velayet sadece anne veya babaya
verilmektedir.

Bu sekilde farkli olan hukuk sistemlerine dayanilarak alinan velayet
kararlarin sirf farkli olmalarindan 6tiirii kamu diizenine aykir olarak de-
gerlendirmek dogru degildir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.03.2002 tarihli bir kararinda bosandiktan
sonra eslerin ortak velayetine karar veren yabanci velayet karariin tenfizini,
kamu diizenine aykir1 bulup reddeden bidayet mahkemesi kararini uygun
bulmustur.

Gerekge olarak'?; “velayet diizenlemesinin kamu diizeninden oldugu,
cocuklarin velayetinin ana ve babaya ortak birakilmasinin Tiirk Medeni
Kanunu’nda kabul edilmedigini, bu sebeple de ortak velayet kararinin kamu
diizenine aykir1 oldugunu” gdstermistir.

Bu gerek¢e kamu diizeni degerlendirmesinde yapilan iki temel yanlis
bize gostermektedir.

Birincisi; bir hukuki diizenlemenin i¢ hukuk biinyesinde emredici hiikiim-
lerle diizenlenmis olmasi ve niteligi itibariyle kamu diizeninde sayilmasi,
onun, milletleraras1 ihtilaflarda da kamu diizeni i¢inde degerlendirilmesi
sonucunu dogurmaz. Aksi takdirde; aile hukukuna iligkin biitiin hukuki
ihtilaflarda yabanci hukukun uygulanmasi imkansiz olacaktir.

12 Genis bilgi icin bkz. EKSI, s. 548 — 555.
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Bu sebeple; velayetin niteligi icabt kamu diizeninden olmasti, milletlera-
ras1 0zel hukuk biinyesinde yabanct hukukun uygulanmasini veya yabanci
velayet kararinin tenfizini engellememelidir. Kamu diizenine aykirilik
somut olayin verilerine gore degerlendirilmeli ve “acik” olmalidir. “Agik”
bir kamu diizeni ihlali tenfiz hakiminin aslinda ¢ok “istisnai” olarak kamu
diizenine aykirilig1 uygulamasi sonucunu doguracaktir.

Yabanci mahkeme kararinin kamu diizeni gerekgesi ile tenfizinin en-
gellenebilmesi i¢in bu kararin dogurdugu etki ve neticelerin “agikg¢a” Tiirk
kamu diizenine aykir1 olmas1 gerekir (54 md).

Bir onceki baglik altinda ifade ettigimiz iizere alinan velayet kararinin
netice itibariyle cocugun yiiksek yararia aykiri1 sonuglar dogurmasi kamu
diizenine aykirilik biinyesinde degerlendirilmelidir.

Ikincisi; hukuk sistemlerinin farklilig1 kamu diizenine aykirilik sonucunu
dogurmamalidir. Bu kararda yapilan ikinci temel degerlendirme hatas1 da
budur. Bizim hukukumuzdan farkli yaklasim ve kurallar dahilinde diizenle-
nen velayeti sirf farkli diizenlenmesinden dolay1 kamu diizenine aykir1 kabul
etmek milletleraras1 6zel hukukun isleyisine 6nemli 6l¢iide engel olacaktir.
Bizim hukukumuzda olmayan hukuki kurumlari bu sebeple kamu diizenine
aykiri kabul etmek, kamu diizeninin istisnai ve her somut olayda dogurdugu
neticeler ¢cercevesinde degerlendirilmesi ilkesine de aykir1 diismektedir.

Bugiin ortak velayet bir¢ok hukuk sisteminde kabul edilmistir. Bizim
hukukumuzda yoktur ancak belki ileride Tiirk hukuk sistemine de girmesi
olasidir. Rizai boganmanin Tiirk hukukunda olmadigi dénemlerde bu gerek-
ceye dayanilarak verilen bogsanma kararlar1 kamu diizenine aykir1 bulunup
tenfiz edilmemistir. Ayn1 yaklasim ortak velayet i¢cin gosterilmistir. Ancak
simdi Tiirk hukukunda da bu ¢esit bosanmalarin yasal diizenlemenin de-
gistirilmesi ile kabul edildigini biliyoruz. Ortak velayet i¢cinde yapilacak
bir hukuk diizenlemesi meseleyi kamu diizenine aykirilik tartismasindan
uzaklastiracaktir.

Aslinda velayet kararlarinin tenfizinde kamu diizeni kriteri her somut
olayda degerlendirilmelidir. Verilen yabanci karar ¢ocugun tistiin yararina
aykirt olacak sonuglari doguruyorsa kamu diizenine aykirilik sebebi ile
reddedilmelidir.
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Yargitay’in ortak velayete iliskin kararlarda kamu diizenine aykirilik
kriterini kullanma gerekgeleri ayni1 hatali yaklagimla bir¢ok kararinda de-
vam etmistir.

Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 22.11.2004 tarihli kararinda yer
alan muhalefet serhi azinlik da olsa kamu diizenine aykirilig1 somut ola-
ya gore degerlendirme yoniinde olumlu olmustur. Kararda; en énemlisi,
hukuklar arasindaki farkliligin her zaman kamu diizenine aykirilik teskil
etmeyeceginin dile getirilmis olmasidir.

Rotterdam mahkemesinden verilen bosanma ve ortak velayete iliskin
kararin bosanma kismini tantyan velayete iliskin karar1 tenfiz etmeyen
mahkeme kararini uygun bulan Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 22.11.2004
tarihli karar1 oybirligi ile gcikmamugtir'?.

Karara kars1 konulan muhalefet serhinde kararin kamu diizenine aykirili-
ginin nasil degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore “yabanci
ilamin Anayasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi hu-
kukta kabul edilen temel prensiplere, adil yargilanma ve savunma hakkina,
genel ahlaka, Tiirk hukuk diizeninin temelini teskil eden ve devletin vazge-
cemeyecegi ilkelerine aykiri olmasi halinde kamu diizenine aykiriliktan s6z
edilebilir. Maddede bu durum “agik¢a” sdzciigii ile ifade edilmistir. Yabanci
mahkemenin Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerini dikkate almamas1 yahut
yanlis uygulamasi basli basina tenfiz veya tanima istediginin reddine sebep
teskil etmez.” denilmistir.

Mubhalefet serhinde yer alan bu gerekceler bizim de ifade ettigimiz lizere
kamu diizenine aykiriligin degerlendirilmesinde esas alinmalidir.

Buna gore bir hukuki diizenlenmenin i¢ hukukta emredici diizenleme
olmasi1 milletleraras1 hukukta onun niteligi itibariyle kamu diizeninden kabul
edilmesi sonucunu dogurmamalidir. Ayn1 sekilde hukuk sistemlerinin farkli
olmas niteligi geregi emredici ve kamu diizeninden olan meselelerin sirf bu
farkliliktan dolay1 kamu diizenine aykirilik siizgecinden gegirilmemesi gerekir.

Muhalefet serhinde kamu diizenine aykiriligin her somut olayda dogur-
dugu netice ve hiikiimlerle degerlendirilecegi ifade edilmistir.

13 2.11.2004 — 12285/13680 genis bilgi icin EKSI, s. 550 — 551.
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Mubhalefet serhinde bununla ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir:
“Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocukla-
rin Velayetinin Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi’ni iilkemiz kabul etmis,
yabanci hukukun kamu diizeninin miidahalesi zorlasmis ve asgari seviyeye
indirilmistir. S6zlesmenin 9. ve 10. maddelerinde tanima ve tenfizin reddi
sebepleri sayilmis, karar sonuglarinin talep edilen devletin aile ve ¢ocuk
hukukunun temel ilkeleriyle acik¢a bagdagmamasi halinde istegin reddedi-
lecegi, velayetin anne ve babayla birlikte verilmesi, Tiirk hukuk tatbikatina
uygun olmamakla birlikte vurgulandigi gibi Tiirk kamu diizenine agikg¢a
aykirilik teskil etmez. ...” denilmistir.

Bagka bir kararda Yargitay 2. Hukuk Dairesi 27.12.2004 tarihinde ortak
velayete iligkin yabanci mahkeme kararinin tenfizini kamu diizeni ile red-
deden mahkeme kararini oy ¢oklugu ile uygun bulmustur!*.

Bu kararda da ayni1 gerekgelere dayanan muhalefet serhi vardir. Daha
sonra alinan kararlarin bircogunda muhalefet serhi ile ayni elestiriler yapil-
mistir. Kanaatimizce Tiirk mahkemelerinin ¢ok yakin gelecekte bu konu ile
ilgili yaklagimlart muhalefet serhinde yer alan sdylem yoniinde olacaktir.

Nitekim temyize gidilmemis bazi aile mahkemelerinde ortak velayete
iligkin yabanci mahkeme kararlar1 tenfiz edilmistir.

Bir bagka husus da velayetin anne baba disinda baska aile yakinina
verilmesi durumudur. Bazi hukuk sistemlerinde mevcut olan bu durum
Yargitay kararlarinda kamu diizeni sebebi olarak gosterilmistir. Hollanda
mahkemesinin velayet hakkini anne baba disinda ayni soyad tasiyan baska
bir kisiye verilmesine iliskin kararin tenfizini Yargitay 2. Hukuk Dairesi
kanun yarina bozma yoluyla bozmustur.

Tenfizin hangi nedenle reddedileceginin'’® tespit edilememesi aslinda
memnuniyet vericidir. Bizim hukuk sistemimizde olmayan velayete
iligskin bu diizenleme sirf bizde yok diye kamu diizenine aykirt bulun-
mamigtir.

1427.12.2004 — 13947/15854 karar icin bkz. EKSI, s. 552 — 553.
15 2. HD 21.09.2004 — 9168/10346 karar igin bkz. Nuray EKSI, Milletleraras: Davalara
[liskin Mahkeme Kararlari, Arikan Yaymcilik, 2007, s. 287 — 288.
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En azindan burada bu hatali yaklagimdan kaginilmistir. Ancak Yargitay
2. Hukuk Dairesi bizde olmayan bu velayet hakkini kanun yararina bozma
yetkisini kullanarak bozmus ve tenfizi engellemistir.

Hollanda mahkemesinin 26.11.2002 tarihli velayet karar1 Tiirk mah-
kemesince tenfiz edilmistir. Ancak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 427/6’nc1 maddesine dayanilarak
kanun yararina bozma istegi degerlendirilmis ve Tiirk Medeni Kanunu’nun
335/1. maddesi, 336. maddesi ve 337. maddesi esaslar1 dahilinde inceleme
yapilmistir.

Ergin olmayan ¢ocuklarin anne veya babalar1 disinda kimseye velayetinin
verilmeyecegi ancak vasi tayini yoluyla baska kisilerin bu hakki kullana-
caklar1 ifade edilmistir.

Bu gerekgelerle kanun yararina mahkemenin hiikmii bozulmustur.

Netice itibariyle tenfiz hakimi tenfize ret bir sebep gormemekle birlikte
Yargitay hukuk sistemimizde olmayan velayet hakkinin kullanilmasi duru-
munu kanun yararina bozarak kabul etmemistir.

D. Velayet Kararlarimin Tenfizinde Miitekabiliyet Sarti

Bilindigi iizere MOHUK 54(1) maddesi geregi yabanci mahkeme ka-
rarlarinin tenfizinde akdi, kanuni veya fiili miitekabiliyetten birinin gergek-
lesmesi gerekmektedir.

Ancak karar1 veren mahkemenin bulundugu devlet ile Tiirkiye arasinda
kanuni veya akdi miitekabiliyetin olmamas1 durumda fiili miitekabiliyetin
varliginin aragtirilmasi gerekmektedir. Bu arastirma genellikle Adalet Bakan-
lig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii'nce yapilmaktadir.
Ancak bu olduk¢a zaman alan bir arastirma olmaktadir.

Velayet kararinin bir an 6nce icraya konmasi yukarida séziinii ettigimiz
cocugun lstiin yararina hizmet edecektir. Cocugun tlizerinde kurulacak ve-
layet hakkinin kimin tarafindan kullanilacagi diger taraftan kurulan kisisel
iliskinin nasil isleyecegi ve biitliin bu durumun bir an 6nce agik ve belirgin
hale gelmesi ¢cocugun yararina olacaktir.
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Cocuk yeni bir yasant1 i¢indedir, bunun tedirginligi belirsiz devam eden
bir siirecte cocugu i¢inden ¢ikilmasi daha zor bir hale sokacaktir. Bu sebeple
cocugun hangi ebeveyn ile hangisinin yiikiimliiliigii altinda yasayacaginin
kisa siirede belirlenmesinde yarar vardir.

Yabanci mahkeme kararinin verildigi tarihten tenfiz edildigi zamana
kadar gecen siirenin uzun olmasi degisen kosullar altinda belki de velayetin
yeniden tesis edilmesi gerekliligini dahi dogurabilecektir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2011 tarihli kararinda bu probleme degin-
mistir'®,

Gergekten kararin alindigi devlet ile Tiirkiye arasinda fiili miitekabiliyetin
varlig1 “kararin tiirli ve hukuki niteligi” bakimindan “ayrintili” olarak arasti-
rilacagi i¢in bu yonde arastirma yapilmadan tenfiz karariin verilemeyecegi
2. Hukuk Dairesince agik olarak ifade edilmistir.

Velayet kararlarinin tenfizi i¢in miitekabiliyet sartinin aranmamasi dokt-
rinde savunulmaktadir. Bu konuda yasada gerceklestirilecek ufak bir dii-
zenleme belki de bu sorunu ¢ozebilir goriisiine katilmaktay1z'”.

E. Tiirk Mahkemelerinin Velayet Kararlarinin Tenfizine Yonelik
Yaklasiminin Degerlendirilmesi

Tirk Mahkemelerinin velayet kararlarinin tenfizinde izledigi yaklasim
ile doktrinin hep gerisinde oldugunu gérmekteyiz.

Aslinda toplum ve sosyal iligkiler hukuk kurallarinin 6niinde daha hizli
gelismektedir. Insan iligkileri gelisen teknoloji ile giderek daha sinir Stesi
olmakta bilimin gosterdigi gelisim insan1 daha hizli ve bilingli yapilmaktadir.

Birey toplumun 6niinde ondan farkli bir yere sahip olmaktadir.

Gelisen teknoloji insan iligkilerini kolaylagtirmay1 amaglamakla birlikte
artan yalnizlik duygusu insani tek birey olarak diisiinmeye itmektedir.

Toplumun degisimi bireyin farklilagmasi ile giderek hizlanmaktadir.

16 EKSI, s. 556.
"7 Bu goriisii savunan EKSI, s. 556 vd.



126 Oztekin Gelgel

Toplumun deger yargilarinin, gelenek ve goreneklerin muhafaza edilmesi
ise daha da zorlagmaktadir.

Hukuk kurallar1 toplumun dejenere olmamast adina hizli ve degisen
insana hizmet eder nitelikte olmalidir. Ancak bu hiz takip edilmez bir hal
alinca hukuk toplumun gerisinde kalmaktadir. Bu sebeple hukuku uygula-
yan hakimlerin bu aksaklig1 gidermede iizerlerine diisen gorev biiytiktiir.

Cocukla ilgili verilen en 6nemli kararlardan biri olan velayet hakkinin
kullanimina iligkin kararlarin toplumun en 6nemli 6gesi olan ¢ocugun ge-
lisen ihtiyaglarina uygun olmasi gerekir.

Yabanct mahkemelerden alinan velayet kararlarinin tenfizinin olabildi-
gince ¢ocugun yiiksek yararina hizmet eden neticeye uygunlugu aranmalidir.

Burada tenfiz engeli olarak ileri siiriilebilecek en énemli done somut
olayda ¢cocugun yiiksek yararina hizmet etmedigi inanc1 ile yabanci kararin
kamu diizenine aykiriligidir.

Yabanc1 velayet kararin1 kamu diizeni stizgecinden gegirirken bu kistasi
istisnai ve acik bir aykiriligin olmasi sartina baglamak, bunu da yaparken
cocugun yiiksek yararinin saglanmasini, bir list norm olarak kullanmakta
yarar vardir.

Tiirk mahkemelerinin i¢ hukukun emredici olan hiikiimlerini nitelikle-
rine bagh olarak kamu diizeninden degerlendirilmeleri, sirf bizde olma-
yan hiikiimleri bizim hukukumuzda olmadiklari i¢in kamu diizeninden
saymalarina iligkin yaklasimlar1 kanaatimizce gelisen toplum anlayisi ile
bagdagsmamaktadir.

Bu yonde velayet gibi aile ve ¢ocuk i¢in dnemli olan kararlarda biraz
daha sagduyulu ve gelisen diinya diizenine uygun hareket edilmesinde yarar
oldugu goriisiinii paylasmaktayiz.

II. Yabanci Vesayet Kararlari

Vesayet kararlar1 ve kisitlilik kararlar1 Tiirk Yargitay1’nin uygulamasinda
miistakar olarak; Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisine giren konu olarak
degerlendirilmistir.
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MOHUK 54. madde geregi tenfiz edilecek yabanci mahkeme karar1 Tiirk
mahkemesinin miinhasir yetkisine giren konular1 igeriyorsa bu sebeple tenfiz
edilmeyecektir. Ancak bunun da 6tesinde vesayet kararlarinda da tartisilacak
bir¢ok hukuki durum s6z konusudur:

— Oncelikle, bu kararlar mahkeme dis1 idari makamlar tarafindan da ali-
nabilir. Bu durumda Tiirkiye’de zaten tenfizi s6z konusu edilmeyeceginden;
bu kararlarin Tiirk hukukunda nasil etki doguracagi 6nemlidir.

— lkincisi; bu kararlar ihtilafsiz kaza kararlaridir bu sebeple de maddi
anlamda kesin hiikiim kuvvetlerinin varlig1 tartisilmaktadir. Bu ¢ercevede
nasil degerlendirme yapilacaktir?

— Son olarak bu kararlarin alinmasi etkilerinin dogmasi acisindan tek
basina yeterli degildir. Bu kararin yetkili organlarca yiiriitiilen devamlilig
s0z konusudur. Bu konunun aslinda miinhasir yetki ile baglantisi bu sebeple
dogmaktadir. Bu sebeple bu agsamanin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Vesayet Kararlarimin Idari Organlar Tarafindan Alinmasi

5 Ekim 1961 tarihinde La Haye’de imzalanan Kii¢liklerin Korunmasi
Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Hukuka Dair S6zlesme
Tiirkiye tarafindan 1983 yilinda onaylanmistir'®.

Hangi devletlerin mahkemeleri ve idari makamlarin kii¢tigli ve mallarini
korumak i¢in tedbir alabilecegi, uygulanacak hukuk yaninda S6zlesmede
diizenlenmistir.

Sozlesmeye gore kiigiigiin mutad meskeninin bulundugu devletin (md 1),
kiictigiin vatandas1 oldugu devletin (md 4), kii¢iigiin yeni mutad meskeninin
bulundugu devletin (md 5) ve kii¢iigiin mallarinin bulundugu devlet idari
veya adli makamlar1 koruma tedbirleri alabilecektir.

So6zlesme uygulama alani itibariyle her iki devlette de kii¢iik kabul edilen
cocuklara uygulanacaktir.

Bu sebeple Tiirkiye’nin taraf oldugu bu S6zlesme de idari makamlarin yetki-
si sadece kiiciik cocuklar lizerindeki vesayet kararlari igin degerlendirilecektir.

18 RG: 21.02.1983/17966.
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Kii¢iigiin mutad meskeninin bulundugu devletteki idari makamlar veya
mahkemeler tizerinde alacaklar1 vesayet veya buna benzer tedbirler tizerin-
de kendi hukuklarini uygulayacaklardir. Bunun neticesinde her iilke kendi
milli hukukunda yer alan tedbirleri ¢ocuk iizerinde veya mallar1 lizerinde
uygulayacaktir.

Sozlesmenin 4. maddesi cocugun vatandast oldugu tilkenin yetkili makam-
larina da vesayet kisitlilik veya benzeri tedbirleri alma yetkisini vermistir.

Buna gore kiigiigiin mutad meskeni makamlarina haber vermek sartryla
cocugun vatandasi oldugu devletin makamlar1 gerekli koruma tedbirlerini
alacaktir. Bu durumda yeni makam artik ¢cocugun milli hukuku makami
olacaktir.

Sozlesmenin 5. maddesine gore ise; kii¢liglin mutad meskeninin degismesi
halinde hangi makamin yetkili olacag1 diizenlenmistir. Buna gore cocugun
mutad meskeninin bir akit devletten digerine ge¢mesi halinde eski mutad
meskeninin aldig1 tedbirler yeni mutad meskenindeki makamlar koruma
tedbiri alana kadar devam edecektir. Yeni mutad meskeni makamlar1 haber
vermek sarti ile eski mutad meskeni makaminin tedbirlerini kaldirir ve ken-
disi yeni tedbirler alir. Bu madde ileride daha detayli olarak deginecegimiz
iizere Yargitay kararlarina ¢ok ge¢cmis ve tartisilmis bir hiikiimdiir.

Idari makamlar tarafindan alinacak olan bu koruma tedbirlerinin
Tiirkiye’de etkisi ne olacaktir?

Bu kararlarin tenfizi MOHUK hiikiimleri ¢er¢evesinde miimkiin olma-
yacaktir. Ancak daha sonra girdigimiz Liiksemburg Sozlesmesi’'ne taraf
olan bir devletin idari makami tarafindan bu koruma tedbirleri alinmigsa
bu Sézlesme hiikiimlerine gore tenfiz edilecektir.

Ancak idari makamlar tarafindan alinan tiim tedbirler S6zlesmenin 7.
maddesinde agikca ifade edildigi gibi dogrudan taninacaktir.

Bu tedbirlerin dogrudan taninmasi bu S6zlesmenin uygulanmasinda ¢ok
onemlidir. Koruma tedbirlerinin ¢abuk ve gilivenli olmasi ve devaminin
isleyisinin ayni sekilde giivenli saglanmasi bir baska énemli konudur. Bu
sebeple taraf devlet yetkili makamlarinin bu tedbirleri tanimasi basli basina
onemlidir.
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Aslinda bu kararlarin tenfizi tanimay1 da beraberinde getirecektir. An-
cak bu kararlarin nitelikleri geregi ileride bahsedecegimiz tenfizi olduk¢a
tartismalidir.

Ancak bunlarin 1961 La Haye S6zlesmesi’nin 7. maddesinde belirtildigi
iizere taraf devlette dogrudan taninmasi kabul edilmistir. Bunun en 6nemli
istisnas1 16. maddede yer alan kamu diizenidir.

Taraf {lilkenin mutad meskeni yetkili makamlarinca alinan koruma
tedbirinin uygulanmasi ac¢ik¢a kamu diizenine aykiri ise bu tedbir tanin-
mayacaktir.

Bu genel istisnanin yaninda 8 ve 9. maddelerde istisna kurali getirilmistir.
Bunlar “ciddi tehlike” (8. md) ve “acele hal” (9. md) den dogan istisnalar-
dir. Bu durumda ¢ocugun bulundugu devletin makamlarinca tedbir alma
yetkisi verilmistir.

Yargitay uygulamasinda vesayet kararlarinin miinhasiran Tiirk mahke-
melerinden alinmasi gerektigi yoniindeki yaklasim S6zlesmenin 16. mad-
desindeki kamu diizeni engelinin kullanilmasini saglamistir. Bu gerekgeyi
giiclendirmek adina ¢ocugun sahsinin veya mallarinin korunmasina yonelik
olan tedbirlerin Tiirk hukukunda emredici kural olarak diizenlendigi ve
bu sebeple de bunlarin kamu diizeni kapmasina giren hususlardan oldugu
ifade edilmistir.

B. Vesayete Iliskin Kararin Kesin Hiikiim Kuvveti

Vesayet, kisitlilik gibi koruma tedbiri niteligindeki kararlar ihtilafsiz ka-
zanin konusunu teskil etmektedir. Bu sebeple bu tip kararlarin sekli anlamda
kesin hiikiim teskil ettikleri tartismasiz kabul edilmektedir. Maddi anlamda
kesin hiikiim nitelikleri tartisilmakla birlikte hukuki sebebi, koruma tedbiri-
nin hangi olay ve sebebe dayanilarak alindigina bagl tespit edilmekte, her
olayda farklilik dogurmaktadir. Bu sebeple maddi anlamda da kesin hiikiim
niteligini tagidig1 sOylenebilir. Ancak tek tarafli ve genelde idari bir kuruma
kars1 acildig1 i¢in tanima ve tenfizi 6zel olarak diizenlenmelidir. Nitekim
bizim kanunumuz MOHUK 58(2) maddesinde bu tip kararlarin ¢ekismeli
yarg1 kararlar1 gibi taninacagini acik olarak diizenlemistir.
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Bu kararlarin alindiktan sonra icra edilmesi, yerine getirilmesi esas
problemi teskil etmektedir.

Karar1 alan makam disinda bir bagska makam bu kararlarin yerine geti-
rilmesinde yetkili merci olacaktir.

Kanaatimizce asil sorun bu kararlar1 yerine getirecek olan organa iliskin
olmaktadir.

1961 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin uygulanmasi ile 1lgili problemler
hep bu yonde ¢ikmistir. S6zlesmenin 4. maddesi kii¢iigiin vatandasi ol-
dugu milli makamlarin yetkisinin ¢ocugun mutad meskeni makamlarina
haber verdikten sonra dogacagini agik olarak ifade eder. Ayni sekilde
Sozlesmenin 5. maddesi geregi, cocugun mutad meskeninin degismesi
halinde kural olarak eski mutad meskeni makamlarinin aldig: tedbirlerin
devam edecegini diizenler. Ancak yeni mutad mesken makamlar1 eski
makamin kararini kaldirip yerine yenilerini koyarsa yeni mutad meskenin
kararlar1 uygulanir.

15.7.1998 tarihli Yargitay 2. Hukuk Dairesi’ne konu olmus bir kararda;
Almanya’da oturan kiiciik yararina Alman Mahkemesince verilen ve yiiriitii-
len tedbir nafakasinin yeni mutad meskeni makamlarina haber verilmeksizin
degistirilmeyecegi sonucuna varilmist1'® (S6zlesme 5(2) md).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 26.2.2002 tarihli bir bagka kararinda Almanya
Essen Mahkemesince vesayet karari alinmis ve Alman Genglik Dairesinin
vesayeti altinda olan Tiirk vatandasi ¢ocugun babas: tarafindan kagirilip
Tiirkiye’ye getirilmesi sonucu Tiirkiye’de annesinin velayetine verilmesinin
kabul edilmeyecegini karara baglamistir. Gerekge olarak da ¢ocugun dnceki
mutad meskeni makamlarina haber verilmesi kosulunu gostermistir®.

Yargitay’in bu konuda kararlar1 miistakar hale gelmistir. Cocugun mutad
meskeni makamlarinin yetkisi ancak ¢ocugun vatandasi oldugu makamlarina
onceden haber vermesiyle ortadan kalkmaktadir (5. md).

19 Karar igin bkz. 2. HD. 15.7.1998-7478/9013. izzet DOGAN, Ogreti ve Uygulamada
Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletlerarast Usul Hukuku, Ankara, 2010, s. 111-112.

20 2. HD 26.2.2002-2416/1257. Mahmut KAMACI, Uluslararas: Cocuk Ka¢irmalarinin
Hukuki Boyutu, 2. Uluslararast Cocuk Kolokyumu; 3(2011) Fasikiil, 30.



Velayet ve Vesayet Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizine lliskin Bazi Problemler 131

Cocugun yeni mutad meskeninin vatandasi oldugu devlet disinda bir baska
devlet olmasi ihtimalinde kural olarak eski mutad meskeni makamlarinin
yetkileri kaldirilmadik¢a devam edecektir.

Vesayet gibi koruma tedbirlerinin ¢ogunda devamlilik esastir.
Bu devamlilik yetkili makamin etkisini aslinda gili¢lendirmektedir.

Burada kararin alinmasi1 asamasi birinci basamak, kararin yiirtitiilmesi
ikinci basamaktir.

Bu sebeple bu devamlilik aslinda kararin yiiriitiilmesi ile ilgilidir.

Vesayet ve kisitlilik gibi koruma tedbirine iligkin bu kararlarin kamu
diizeninden sayilmalar1 bu konuda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetki-
sinin kabul edilmesi aslinda bu tedbir kararlarinin yiiriitiilmesine iligkindir.

C. Vesayet Ve Kisithhik Kararlarinin Kamu Diizeninden Ve Tiirk
Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisine Giren Konular Olmasi

Onceleri meseleye kamu diizeni endisesi ile bakan Yargitay’in daha
sonralar1 ise meseleyi miinhasir yetki yonii ile ele aldigini, inceledigini
gormekteyiz.

1. Vesayet Kararlarinin Kamu Diizeninden Olmasi

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6.12.2005 tarihli kararinda; “vesayet kamu
diizenine iligkin bir miiessese oldugundan yabanci mahkeme tarafindan
verilen vesayet kararlarinin taninmayacagi” ifade edilmistir®'.

Tiirkiye’de bu kararlarin ancak takdiri delil olarak agilan davada kulla-
nilabilecegi ayni kararda ifade edilmistir. Bu degerlendirme hi¢ siiphesiz
hatalidir. Daha 6nce velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin olarak
ifade ettigimiz lizere, i¢ hukukta niteligi itibariyle kamu diizeninden olan
bir konuda yabanci mahkemenin karar vermesi halinde, sirf niteligi geregi
kamu diizenine aykiriligin degerlendirilmesi hatalidir. Daha 6nce de belirt-

21 2 HD. 6.12.2005-1443/17022. Karar i¢in bkz. Omer Ugur GENCCAN, Vesayet Hukuku,
Ankara, 2009, s. 1148.
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tigimiz lizere yabanci ilamin kamu diizenine aykirilig1 somut olayda “agik”
aykirilik olmast ile degerlendirilmelidir. I¢ hukukumuzdaki her emredici ve
kamu diizeninden sayilan konular milletlerarast hukuk ve usul hukukunda
kamu diizenine aykirilik dogurmaz.

2. Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetki Degerlendirmesi

Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen 8.7.2009 tarihli kararda vesayet
kararlarinin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konulardan
oldugu i¢in tenfiz edilemeyecegi sonucuna ulasiimigstir.

Vesayet kararinda incelenen iki 6nemli husus ve buna bagli iki temel
sonug vardir.

Birincisi; vesayet veya kisitlilik kararinin verilmesi, ikincisi; vasi tayin
edilmesidir.

Vesayet kararlarinin kamu diizeninden sayilmasi, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili olmasi ve son olarak da vesayet kararlarinin kesin hiikiim
teskil edip etmedigine iliskin tartisma aslinda vesayet kararinin i¢inde var
olan vasi tayin edilmesine iliskin olan bdliime iligkindir.

Bu sebeple vesayet ve kisitlilik kararlarini iki kademede incelemek ve
degerlendirmede yarar vardir.

a. Vesayet ve Kisithhik Karari

Bir kisi hakkinda vesayet veya kisitlilik kararinin alinmasi ¢esitli sebep-
lere dayanmaktadir.

Medeni Kanunun 404 ile 410 maddelerinde diizenlenen sebepler Tiirk
hukukunda kisitlilik tedbirinin alinmasini gerektirmektedir.

Bir kisinin yasinin kii¢lik olmasi, akil sagliginin bozuk olmasi, kotii
aliskanliklarinin olmasi gibi sebepler Tiirk hukukunda vesayet ve kisitlilik
karar1 alinmasini gerektiren sebeplerdir.

2 HGK 8.7.2009-12662/12390. Karar igin bkz. Nuray EKSI, 5718 Sayili MOHUK 'a
iskin Yargitay Kararlari, Istanbul, 2010, s. 138.
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Her hukuk sistemi benzer olmakla birlikte farkli hukuki sebepleri vesayet
ve kisithilik i¢in gostermistir.

MOHUK 10. md vesayet ve kisitlilik hallerine, onun sebeplerine genel
ehliyet kuralinda oldugu gibi kisinin milli hukukunun uygulanacagini ifade
etmistir.

Dolayistyla bir yabanci igin Tiirkiye’de yetkili bir mahkemede vesayete
hilkmedilmesinde hukuki sebeplere o yabancinin milli hukuku uygulana-
caktir.

Yabanc bir tilkede yetkili mahkemece bir Tiirk vatandasi hakkinda vesa-
yet karar1 verilmesi de hig siiphesiz o lilkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin
gosterdigi yetkili hukukca belirlenecektir. Bu ¢ergevede vesayet ve kisitli-
lik karar1 verilecektir. Bu karar kesin hiikiim kuvvetini haiz bir mahkeme
kararidir hig siiphesiz.

8.7.2009 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda belirtildigi tizere, K6ln
Sulh Hukuk Mahkemesi Tiirk vatandas1 bir kisi i¢in vesayet karar1 almistir.
Mahkeme Alman Medeni Kanununa gore vasi tayin edilmesine karar ver-
migstir. Buraya kadar aslinda her sey birinci asamada diizgiin islemektedir.

Alman karar vesayet ve kisithilik kararidir ve verildigi tilkenin kanunla-
rina gore kesinlesecek bir karardir (MOHUK 50(1) md). Aslinda bu kararin
taninmas1 a¢isindan da MOHUK 54. md anlaminda bir engel yoktur.

Kamu diizenine aykiriligi somut olayda degerlendirecegimiz i¢in kararin
kamu diizenine aykir1 olmasi, agik bir ihlal halinde olabilecektir. Dolayisiyla
vesayetin niteligi icab1 kamu diizeninden sayilmasi vesayet ve kisithilik
kararlarinin kamu diizeninden dolay1 tenfizini engellemez.

Bu konuda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini kabul etmek de
kabul edilebilir bir tenfiz gerekcesi degildir. Zira i¢ hukukumuzdaki kamu
diizeninden yetki esaslarinin milletleraras1 usul hukukunda birebir paralel
uygulamasi miimkiin degildir.

Milletlerarasi usul hukukunda ¢ok istisnai uygulanan miinhasir yetki esasi
vardir. Ancak milletlerarasi usul hukuku g¢er¢cevesinde miinhasir yetkinin
oldugu hallerde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinden sz edilecektir.
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Nitekim Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin kararinda bu sdyledigimiz ge-
rekgeler acgik olarak belirtilmistir. 18. Hukuk Dairesi vesayet karar1 ile vasi
tayin edilmesi kararini ayirarak inceleme yapmistir®.

Vesayet kararinin kesin hiikiim niteliginin verildigi iilke kanununa gore
degerlendirilecegi bu kararda vurgulanmistir. Kararda “... yabanci tilke va-
tandas1 olan kisinin kendi iilkesinde milli hukuku uyarinca ve dogal olarak
vatandasi oldugu devletin mahkemesi tarafindan verilen kisitlilik kararinin
Tirkiye’de taninmamast...” karar1 verilmesi durumunda, yabanci kisinin
Tirkiye’de tekrar dava agmasi zorunlu olacaktir. Bu zorunluluk halinin;
“...Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yar-
gilanma hakki ile hukuki dinlenilme hakkini ciddi bigimde” engelleyecegi
ifade edilmistir. Bunun neticesi olarak, kisinin Tiirkiye’de yeniden dava
agma zorunlulugu ATHS nin 6. md.’sine aykir1 bir ihlal olarak gériilmiistiir.

Gergekten vesayet ve kisitlilik haline iligkin kararin taninmasinda hukuki
bir engel yoktur. Engel olarak goziiken durum kararin ikinci adimi olan vasi
atanmasina iliskin boliimiidiir.

Kisithlik ve vesayet kararini, vasi atanmasi kararindan ayr1 degerlen-
dirmek gerekir.

b) Vasi Atanmasina Iliskin Karar

Fiil ehliyeti kisitlanan kisinin islerini gérmek {izere bir kisi veya bir
kurum vasi olarak atanacaktir. Artik hakkinda kisitlilik karari alinan kiginin
islemleri atanmis olan bu vasi tarafindan yapilacaktir.

Bu sebeple vasi atanmasi karar1 niteligi itibariyle bir maddi anlamda
kesin hiikiim niteligi tasimaz. Nitekim doktrinde Nomer, bu sekilde vasi
atanmasi karariin maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetinin olmadigini agik
olarak ifade etmistir*.

Bu ¢er¢evede Hukuk Genel Kurulu’nun 8.7.2009 tarihli kararini elestiren
Prof. Dr. Nomer vesayet ve kisithilik karari ile vasi atanmasi kararini ayira-
rak degerlendirmesini yapmistir: “Yabanct mahkemelerce verilen vesayet

23 EKSI, s. 218-220.
2 NOMER, s. 515 dn. 264.
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kararlarinda muhtemelen yer alan vesayetin yonetimine iligkin hususlar
ve vasi tayini idari nitelikleri itibariyle taninmaya ehil olmadiklarindan,
yabanct mahkemenin sadece vesayete alinma hiikmii tanimaya konu olur
(52(1)c md.kismi tanima).” diye ifade etmistir®.

Gergekten vasi atanmasi idari nitelikte bir karardir. Hig siiphesiz niteligi
itibariyle kamu diizeninden bu kararlarin yabanci mahkeme tarafindan alin-
masi halinde bunlarin tenfiz edilmeleri nitelikleri itibariyle miimkiin degildir.

— Oncelikle kesin hiikiim kuvvetlerinin olmamas1 tanimanin 6n sart1
olan mahkeme kararinin verildigi iilkede kesinlesmesi kosulunun gercek-
lesmedigini gosterir.

— Kesin hiikiim niteliginin varligi kabul edilse bile (nitekim Yargitay
bunu kabul etmistir) bu kararlarin taninmasi nitelikleri ile baglantili ola-
rak, kamu diizenine aykir1 olacaktir veya Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine giren konulardan olmasi sebebi ile reddedilecektir.

Nitekim Hukuk Genel Kurulu 8.7.2009 tarihli kararinda; “...vasi tayini
kararlarinda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu” gerekgesiyle
taninmasi reddedilmistir.

Kararda vesayet makamlarinin denetim makami olmalar1 sebebiyle
miinhasir yetkileri 6zellikle vurgulanmistir.

“...TMK 462. md.’sine gore, maddede belirtilen hallerde vesayet makami-
nin izni gerekmektedir. Yine ayni sekilde madde 463 te vesayet makaminin
izninden sonra denetim makaminin da izni sarttir. Eldeki davada vesayet
makami K&In Sulh Hukuk Mahkemesi olup, denetim makami da Alman
Hukukuna gore belirlenecektir. Oysa bu konuda Tiirk mahkemelerinin
yetkisi kamu diizenindendir ve miinhasirdir...”

Hukuk Genel Kurulu, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini vurgu-
larken su gerekgelerle kuvvetlendirmistir:

“Vasi tayini karar1 Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konu-
lardandir. Zira aksi takdirde yabanci mahkemenin vermis oldugu vesayet
kararinin Tiirkiye’de denetim makamlari tarafindan denetlenmesi imkani

% Aynen alintt NOMER, s. 538-539.
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dogmayacaktir. Oysa vasinin Tiirkiye’de her yaptig1 islem Tiirkiye’deki
denetim makami olan mahkemenin onayina tabi tutulmalidir. K6In mahke-
melerinin atamis oldugu denetim makaminin Tiirkiye’deki islemler iizerinde
denetim yetkisi yoktur”.

Vesayet karar1 ile vasi atanmasi kararinin farkli niteligi haiz oldugunu
irdelemek amaci ile, kararda MOHUK ’da diizenlenen vesayete uygulanacak
hukuk maddesinin icerigi vurgulanmaistir.

Buna gore vesayet ve hacir altina alinma sebepleri, hakkinda ilgili ki-
sinin milli hukuku uygulanacaktir. Bunun diginda kalan tiim usule Tiirk
hukuku uygulanacaktir. Dolayistyla bir kisi hakkinda kendi hukukunda yer
alan sebeplere binaen vesayet karar1 alinmig bile olsa bunun yiiriitiilmesini
saglayan vasi atanma karar1 Tilirk mahkemelerinin yetkisinde alinacak ve
stirdiirtilecektir.

Vasinin yaptig1 islemler vesayet makami tarafindan denetime tabi ola-
cagindan bu konuda miinhasiran Tiirk mahkemeleri yetkili olacaktir. O
halde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir konuda yabanci
mahkemece verilen kararin tenfizine ve taninmasina karar verilemeyecektir.

Bu noktada HGK’nun kararmin hig siiphesiz aynen katilmaktayiz. Ka-
naatimizce vasi atanma karar1 miinhasiran Tiirk mahkemelerinin yetkisi
alanina giren konulardan sayilmalidir.

Sonuc¢
Yabanci velayet kararlarinin tenfizinde Yargitayimizin yaklasiminin
eskiye nazaran daha olumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Velayet kararlarini niteligi itibariyle kamu diizeninden kabul eden yak-
lasim son yillarda, bu kararlarin somut olayda kamu diizeni boyutlarimin
denetlenmesi yoniinde gelismeye baglamistir. Ancak yeterli oldugu sdylene-
mez. “Cocugun yiiksek yararini” kamu diizeni kriterinin degerlendirmesinde
kistas alan kararla artmakla birlikte, “ortak velayet” kararlarinda oldugu gibi,
halen Tiirk hukukunda olmayan diizenlemeyi kamu diizeni engeli i¢inde
degerlendiren kararlar mevcuttur.

Velayet kararlarinin tenfizinde kamu diizenine aykirilik her somut olay
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bilinyesinde degerlendirilmelidir. Bu ¢er¢evede ¢ocugun yiiksek yararini go-
zetmeyen yabanci karar kamu diizenine aykir1 bulunup tenfiz edilmemelidir.

Yabanci vesayet ve kisitlilik kararlar1 agisindan Hukuk Genel Kurulu’nun
20009 tarihli kararii bu yonde atilmis olumlu bir adim olarak gérmekteyiz.

Vesayet kararlarinin iki cephesi vardir.

Bunlardan ilki vesayet veya kisithlik kararinin alinmasidir. Bu kararin
taninmasi agisindan ileri siiriilecek engeller somut olayda degerlendirilme-
lidir. Bu kararlarin niteligi itibariyle kamu diizeninden oldugu bu sebeple
taninmayacagi dogru bir yaklasim degildir. Bu kararlarin ihtilafsiz kaza
kararlar1 olmas1 onlarimn MOHUK ’un agik hiikmii karsisinda taninmasina
engel olmamalidir.

Ancak bu kararlarin ikinci asamasi olan vasi atanmasi asamasi noktasinda
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi vardir. Hukuk Genel Kurulu’nun
da acik olarak ifade ettigi ilizere, yabanci vesayet makaminin Tiirkiye’de
vesayet altina alinan kisi adina hareket etme yetkisi yoktur. Bu noktada Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisi vardir. Zira vasi olarak yetkilendirilecek
olan makam ve kisi yapacagi her hukuki islemde vesayet makaminin izin ve
onayini alacaktir. Bu sebeple bu cercevede vesayet kararinin vasi atanma-
sina iliskin boliimiiniin tenfizi Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinden
otiirii reddedilecektir.
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