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LEX MERCATORIA ve MILLETLERARASI TAHKIM

Koray GUVEN*

Oz

Lex mercatoria, ozerk bir hukuk diizeni teskil eden, ulusal ve uluslararasi hukuklardan
bagimsiz bir kurallar bjitiinii olarak tanimlamir. Adimin da ¢agristirdigi gibi, kékleri
Orta¢ag’da Avrupa boyunca ticaret yapan tacirler arasindaki uyusmaziiklar: ¢6zmek
tizere ortak bir hukuk olarak bi¢cimlenmis, eski bir hukuk diizenine dayandirilir. “Yeni’ lex
mercatoria, bu teorinin taraftarlarinca, modern uluslararas ticaretin gereklerine daha
iyi cevap veren bir hukuk diizenine yonelik olarak tacirler toplumunun ortaya koydugu
taleplere bir ¢oziim olarak onerilmektedir. Ote yandan karsitlar: ise, gercek bir hukuk
diizeni olarak adlandirilmast icin gereken hayati nitelikleri icermedigi gerekgesiyle bu
teoriye karsi durmaktadir. Bu tartismadan kaynaklanan teorik sorunlar bir tarafa biraki-
lacak olursa, tahkimin hem lex mercatoria 'nmin varligini kanitlayan hem de onu gelistiren
bir arag oldugu goriiltir. Bu ¢calismada, lex mercatoria 'min temel nitelikleri ézetlenecektir.
Ardindan, hakemler oniindeki uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk meselesi —ki tahkim
lex mercatoria 'nin uygulamasindaki yegane ‘forum ’dur- aciklanacaktir. Son olarak, lex
mercatoria’min uyusmazligin esasina uygulandigi bazi hakem kararlar: orneklenecektir.

Anahtar Kelimeler: Lex Mercatoria, Milletleraras: Tahkim, Tahkimde Esasa Uygulanacak
Hukuk, Dostane Arabulucu, Lex Mercatoria’min Kaynaklar:.

LEX MERCATORIA AND INTERNATIONAL ARBITRATION
Abstract

Lex mercatoria is described as a body of rules which constitutes an autonomous legal system
independent from national laws and international law. As its name implies, it dates back
to an old body of law which took its form in the Middle Ages as a common legal system
for the disputes between merchants who traded across Europe. The ‘new’ lex mercatoria,
by proponents of the theory, is offered as a solution towards the demands of society of
merchants for a legal system which responds to the needs of the modern international trade
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better. Opponents of the theory, on the other hand, attack on it arguing that it lacks essential

features to be defined as a proper legal system. Leaving the theoretical issues arising out of
this discussion, arbitration is a tool employed to prove existence of lex mercatoria and at
the same time employed to develop it. In this article, basic features of lex mercatoria will
be summarized. Then the problem of the law applicable to the merits in arbitration which
is the unique ‘forum’for lex mercatoria will be explained. Finally, some arbitral cases in
which lex mercatoria was applied as substantial law will be illustrated.

Keywords: Lex Mercatoria, International Arbitration, Law Applicable to the Merits in
Arbitration, Amiable Compositeur, Sources of Lex Mercatoria.

Giris

Tahkim sart1 igeren bir s6zlesmede taraflar dilerlerse uyusmazIligin esasina
uygulanacak hukuku secebilirler. Eger taraflar bu hukuku kararlastirmazsa,
uyusmazlig1 ¢oziime baglayacak olan hakemlerin se¢cimi yapmasi gerekir.
Bazen taraflar veya hakemler - her iilkenin milletlerarasi tahkim mevzu-
atlar1 buna izin vermese de - ulusal hukuk diizenleri yerine uluslarotesi
hukuk kurallarin1 uyusmazliga uygulamayi tercih edebilir. Zaman zaman
uluslardtesi (transnational), zaman zaman da ulusal olmayan (anational)
hukuk kurallar1 olarak anilan bu kurallar, ticari teamiilleri de kapsayacak
bi¢imde (yeni) lex mercatoria semsiye kavrami altinda ifade edilmektedir.’
Kavramin savunuculari tarafindan, ulusal hukuklardan bagimsiz bir kurallar
biitiiniiniin, tacirler toplumunun (societas mercatorum) ihtiyaglarini daha iyi
karsiladigindan bahsedilmektedir.? Buna gore, ulusal hukuk diizenlerinin ka-
nunlar ihtilafi kurallar, her tilkede farklilasarak gereksiz derecede karmagik
ve teknik yontemler sunmakta, boylece kesinligi azaltmakta, bir taraftan da
uyusmazligin ¢oziimiinii daha mesakkatli hale getirmektedir. Uluslardtesi bir
ticaret hukuku ise, bu karmasadan siyrilarak, uluslararasi ticaretin kendine
Ozgii problemlerine bigilmis bir kaftan gibi uyum saglamaktadir.’

I John SAVAGE/Emmanuel GAILLARD, Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International, the Hague, 1999, s. 802.

2 Tolga AYOGLU, Uluslararast Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi
Hiikiimler ve Ticari Adet - Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2011, s. 1.

3 Gbenga BAMODU, Exploring the Interrelationships of Transnational Commercial Law,
“the New Lex Mercatoria” and International Commercial Arbitration, African Journal of
International and Comparative Law, Vol. 10(1), 1998, s. 45.
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Ne var ki ulusal hukuklardan bagimsiz bir normlar biitiiniinii anlatan bu
kavramlar arasindan, en ¢ok lex mercatoria tartisma konusu olmus, 1960’1
yillardan bu yana, s6z konusu tartisma etrafinda pek ¢cok akademik ¢aligma
yaymmlanmigtir. Caligsmalarin konuya yaklasimina bakildiginda, genellikle
lehte veya aleyhte tavir aldiklari, baska bir deyisle lex mercatoria’nin var-
ligin1 ya tamamu ile reddettikleri ya da bu kavrama biiylik 6nem atfederek
sahiplendikleri goriiliir. Genellikle /ex mercatoria’nin bagimsiz bir hukuk
diizeni olusturup olusturmadig1 meselesi iizerine, teorik bir ¢ercevede ge-
lisen tartigmalar; zaman zaman lex mercatoria’nin uygulanabilirligini de
sorgulamaktadir.

Lex mercatoria’nin pratik 6nemi s6z konusu oldugunda ilk akla gelen
calisma sahasi milletlerarasi tahkimdir. Milletlerarasi ticari uyusmazliklardan
dogan lex mercatoria teorisi ya bu uyusmazliklarda artik neredeyse kural
haline gelmis olan tahkim* yargilamalarinda ya da ulusal mahkemelerin bu
hakem kararlar1 karsisinda takindiklari tavir ¢ercevesinde bicimlenmektedir.
Hakemler lex mercatoria ' min hem yaraticisi hem de uygulayicisidirlar. 3
Bir bagka deyisle tahkim yargilamalari hem lex mercatoria’min gelistiril-
digi forumlar, hem de onun gercekten var oldugunu kanitlayan akademik
calisma sahalaridir.

Asagida oncelikle ‘yeni’ lex mercatoria’nin modern hukukta ne anlama
geldigi, tarihsel kokenleri, kaynaklari ve kisaca teorik temelleriyle birlikte
konuya getirilen elestirilere deginilecektir (Alt baslik I). Ardindan, /ex
mercatoria’nin uygulanma sahasi olan, milletleraras: tahkimde esasa uygu-
lanacak hukuk sorunu hakkinda uzunca bir parantez agilacaktir (Alt baslik
IT). Bu konunun pesinden de /ex mercatoria’nin milletlerarasi tahkimde
nasil uygulandig1 anlatilacaktir (Alt baslik I1T).

I. LEX MERCATORIA

“Yeni’ lex mercatoria, uluslararasi ticari uyusmazliklari, ulusal hukuk
diizenlerinden bagimsiz olarak ¢6zmek i¢in; ticari iligkiler, mahkeme veya

4 Arzu OGUZ, Lex Mercatoria, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 162, 163.
5 H. Erciiment ERDEM, Lex Mercatoria ve ICC Tahkimi, H. Erciiment ERDEM (ed.),
Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Tlgili Makaleler, Beta Yayincilik, istanbul, 2008, s. 325.
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hakem kararlarindan organik bigimde gelisen,® milletleraras: ticaret huku-
kuna 6zgii bir normlar biitiinii’ olarak tanimlanabilir. Modern milletlerarasi
ticari uyusmazliklardan dogan /ex mercatoria, zaman zaman bagina konulan
‘yeni’ sifatinin ¢agristirdigi tizere, kokenleri daha eskiye -kimilerine gore
Ortagag’a hatta Roma hukukuna kadar- dayandirilan bir kavramdir.

A. Lex Mercatoria’nin Tarihsel Kokenleri

Ulusal hukuklarin zincirlerinden kurtulmus ortak bir tacirler hukuku
diisiincest, kaynagini1 Ortacag’daki Avrupa ortak hukukunda (ius commune)
bulur. Ortagag’in, Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii olan 476°da bas-
ladig1 ve kapitalizmin ekonomik ve sosyal bir sistem olarak baskinlastigi,
mutlak monarsilerin gii¢ kazandigi, Ronesans ve Reform hareketlerinin
etkili oldugu 15. yiizyilda sona erdigi kabul edilir. Barbar saldirilarin mer-
kezi orgiitlenmelere izin vermedigi Ortagcag’da, feodalizm ortaya ¢ikmistir.
Servetin temel kaynaginin toprak oldugu, para ve diger menkul degerlerin
ekonomide ¢ok az bir yer tutmasi nedeniyle trampanin yayginlastigi, ticaretin
belirli istisnalar disinda oldukg¢a soniik oldugu ve bunun yerine loncalarin
agir basti81, dinsel ideolojinin etkin bigimde hissedildigi Ortagag’da, kiiltiir
ve okuma yazma oranlar1 gerilemis, gelenekler yegane egemen diizen haline
gelmis, yazili hukuk kaybolmustur.® Ortagag’a egemen olan bu toplumsal
yapidaki hukuk kavrami anlayisi, modern devlettekinden farklidir. Hukuk,
devletin yarattig1 bir kurallar sistemi olarak anlasilmaz. Ahlaki baglilikla
ifade edilir ve toplum ruhuna dayanir. Bu yapida devlet ikincil, hukuk ise
birincildir. Devlet hukuku degistiremez. Hukuk kurali gelenekten gii¢ aldig:
takdirde, eski ve muteber oldugu 6l¢iide varlik kazanir.’

11. ylizy1lda Cermen istilalarinin sona ermesi ile feodalite gli¢ kaybetmeye
baslamistir. Niifus ve iiretim artmus, ticaret ve kentler canlanmis, devletler
gittikce merkezilesmis, feodal diizenin dar birimleri yeni yeni yiikselen

¢ Gary B. BORN, International Commercial Arbitration, C. 2, Kluwer Law International,
the Netherlands, 2009, s. 2232.

7 H. Erciment ERDEM, s. 323.

8 Mehmet YUKSEL, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 2. Basi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 53, 56, 57.

® YUKSEL,s. 59, 62.
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burjuvaziyi engelledikce, ekonomik biitiinlesmeye ve dolayisiyla da siyasi
ve hukuki birlesmeye talep artmustir.'’ 14. ve 15. yiizyil, Avrupa’da kuzey ve
giiney tlkeleri arasindaki ticaretin gittikce arttig1, biitiinlesmenin ve siyasi
otoritenin merkezilesmesinin hizlandigi bir donem olmustur.! Glineyde
birkag Italyan sehir devletinde, kuzeyde ise bugiinkii Belgika ve Hollanda’da
toplanan ticari merkezler bilyiik bir hizla gelismistir. S6zgelimi, Belgika’daki
Brugge sehrinin, 1340 yilinda 35.000 olan niifusu, 1500 yilinda 100.000’e
kadar ytikselmis, bunun disinda yine kuzeyde olusturulan bir ticari birlik
olan Hansa Birligi (Hanse) yaratilmistir.'?

Kita Avrupasi’nda, yiikselen burjuvazinin siyasi birlige olan taleplerine
ragmen, merkezi otorite hukuk yaratma konusunda baslarda yetersiz kalmus;
loncalar, esnaf birlikleri, bolgesel anlagmalar ile uluslararasi ticari teamdiller
ticaret hukukuna kaynaklik etmistir. Pratik ihtiyaclardan dogan bu yap1 lex
mercatoria’y1 olusturmustur. Hizli, basit ve dngoriilebilir hukuk talep eden
tacirlerin uyusmazliklarini da, hizli ve basitlestirilmis bir yargilama usulii
uygulayan yargiglar ¢dziime baglamistir.”* Bu arada Ingiltere’de ise, Kita
Avrupasi’ndaki lex mercatoria’ya paralellik gosteren law merchant, 13.
ylizyildan itibaren tacirlerin ihtiyaglarina cevap vermeye baslamistir. Yine
burada da, bolgesel yetkiye sahip olan ve fuarlar i¢in gegici olarak kurulan
fair court veya court of pie powder adindaki mahkemeler ile bunlarin ak-
sine kesintisiz ¢alisan court of staple isimli mahkemeler tacirler arasindaki
uyusmazliklari ¢6ziime baglamak i¢in, siki bi¢im sartlar1 6ngéren common
law yerine law merchant’1uygulamislardir. Bu mahkemelerin ardindan court
of admiralty ler ortaya ¢ikmistir. Onceleri sadece deniz ticareti hukukuyla
ilgilenen bu mahkemeler daha sonra tiim ticari uyusmazliklar1 ¢éziime
baglamaya baslamis,'* Avrupa’daki biiyiik ticaret birlikleri tarafindan kodi-
fiye edilmis kurallar1 (Barselona’daki Consolato del Mare, Bordeaux’daki
Oléron Yasalari, Kuzey Avrupa’daki Hansa Birligi’nin Visby Yasalar1 gibi)
uygulamiglardir.'®

1 YUKSEL, s. 63.

" Robert O’BRIEN/Marc WILLIAMS, Global Political Economy: Evolution and Dyna-
mics, 3. Ed., Palgrave Macmillan, Hampshire, 2010, s. 62.

12 O’BRIEN/ WILLIAMS, s. 64.

13 OGUZ, Lex Mercatoria, s. 62, 63.

14 OGUZ, Lex Mercatoria, s. 64, 65, 66.

15 Hercules BOOYSEN, Die internationale lex mercatoria: Das Erfordernis ihrer Umges-



6 Giiven

Ancak ilerleyen donemlerde, uzak bolgelerle ticaret yapmayi talep eden
ve feodal beyliklerin topraklar ile sinirlanmak istemeyen burjuva smnifi,
feodalitenin yavas yavas sehir devletlerine, birliklere ve nihayet mutlak
monarsilere evrilmesine yol agmistir. Mutlak monarsiler, mutlak bir ege-
menligi belirli bir toprak parcasinda kesintisiz olarak kullanarak, hukuku
yaratmay1 ve uygulamay1 tekeline alan bir yapi olarak tacirler i¢in en elverisli
kosullar1 olusturmustur.'® Cok yavas gelisen din, ahlak, 6rf ve adet kurallart
bu hizli gelisimin gerektirdigi ihtiyaca cevap verememis; merkezilesmis
devlet mekanizmasi, genel ve standart kurallar yoluyla iilke ¢apindaki
farkliliklar1 agmaya yarayacak bir hukuk diizenine ihtiya¢ duymustur.!”
Boylece evrensel gegerlilik iddiasindaki kilise dogmalarinin yerine insan
aklindan ¢ikarilan dogal hukuk ilkelerine, soyut ve genel nitelikli hukuk
kurallarina gereksinim yiikselmistir.'® 16. Yiizyildan itibaren Fransiz kral-
lar ticari iligkilere miidahalede bulunmaya baslamas, ilerleyen yiizyillarda
da merkezi otoritelerini giiclendirmeye yonelik adimlar atarak siyasi ve
hukuki birligi saglamak i¢in ¢abalara girismistir. Ticaret hayatina yonelik
bu miidahalelere, 1673 teki Ordonnance du Commerce ve 1681 yilinindaki
Ordonnance de la Marine rnek verilebilir.'® Ingiltere’de ise 17. Yiizyildan
itibaren law merchant, common law’un igine alinmaya baslamistir. *° Buna
karsilik Almanya’da, siyasi otoritesini saglamaya ¢alisan Fransiz krallarin
cabalar1 goriilmemis, eskimis ve islevselligini yitirmis kurumlar tarafindan
isletilen, binlerce bolgesel 6zerk yonetimden meydana gelen Kutsal Roma
Cermen Imparatorlugu’nda hukukun birlestirilmesi miimkiin olmamugtir.>'

17. Yiizyildan itibaren Avrupa’yi etkisi altina alan Aydinlanma akimi; akla
ve diislinceye 6nem verip metafizik olana karsi ¢ikan, hukukun insan eliyle
miikemmellestirilebilecegini savunan, akil ile insanligin tiim sorunlarinin

taltung zu einer Rechtswissenschaftlichen Synthese und ihr Verhdltnis zum Vélkerrecht,
Archiv des Volkerrechts, 30. Band, s. 201.

16 O’BRIEN/ WILLIAMS, s. 67.

7 YUKSEL, s. 70.

'® YUKSEL, s. 65.

19 Arzu OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 122; OGUZ,
Lex Mercatoria, s. 67.

2 AYOGLU,s. 11.

2l Reinhard ZIMMERMANN, Characteristic Aspects of German Legal Culture, M.
ZEKOLL/J. REIMANN(ed.), Introduction to German Law, 2. Ed., Kluwer Law Interna-
tional, The Hague, 2005, s. 2.
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coziilebilecegine dair bir beklenti etrafinda bigimlenmistir.? Otoriteryan
kavramlara tereddiitle yaklasilmis; din, siyaset ve kiiltiirde oldugu gibi
hukukta da geleneksel dogmalar elestirilmeye baslanmistir.” Diigiiniirler
eski diizeni yikip akli esas alan bir diizen kurmak i¢in kanunlastirmay1 esas
almistir. Yeni yeni ortaya ¢ikan modern ulus devlet ve bunun destek¢isi olan
kapitalizm; keyfilikten uzak, homojen ve birlesmis bir hukuk diizeninin
saglanmasini talep etmistir. Boylece bu ¢ag kodifikasyonlar ¢ag1 olmustur.?*

Bir devrim iirlinii olan Fransiz Code Civil’i (1804) bu hareketin en 6ne
c¢ikan sonucudur. Tebaalarinin haklarimi ve ytikiimliiliiklerini bilmelerinin
onilinii agmak icin, akilc1 felsefenin etkisiyle diger devlet otoriteleri de ko-
difikasyonlara girigsmislerdir. Prusya Genel Memleket Kanunu (A4//gemeines
Landrecht fiir die Preuflischen Staaten, 1794) ve Avusturya Medeni Kanunu
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB, 1811), devlet yetkilileri
tarafindan verilen bu ¢cabanin birer tiriiniidiir. Boylece ius commune, iyiden
iyiye ¢oziilmiistiir.”> Baz1 yazarlarca tacirlerin ortak hukuku olarak anilan®
ve hatta bazen ius commune’nin bir pargasi sayilan lex mercatoria’nin
da, ius commune ile baglantili olarak ¢oziildiigiinii kabul etmek gerekir.?’
Almanya’da ise ius commune nin ¢ok daha ge¢ donemlere dek varligini
korudugu gozlenir.”® 19. Yiizyilin sonlarina kadar ius commune’nin belli

2 YUKSEL, s. 112-114.

2 Konrad ZWEIGERT/Hein KOTZ, Introduction to Comparative Law, 3. Ed., (Trans.)
Tony Weir, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 135.

2 YUKSEL, s. 116.

25 ZWEIGERT/ KOTZ, s. 136, 137; ZIMMERMANN, s. 3, 4.

26 OGUZ, Lex Mercatoria, s. 44.

21 Bir goriis (lex mercatoria’nin ayri bir hukuk diizeni olarak tarihsel gergeklerle destekle-
nemeyecegini iddia eden bir goriis), lex mercatoria’yt ius commune’nin bir pargasi olarak
siniflandirir. Buna gore, tacirlerin uyusmazliklarima karar veren Kita Avrupa’sindaki 6zel
mahkemelerin, Roma-Kilise hukukundaki genel usulden farkli bir usul izledigi, zaman
zaman Orf ve adet hukukunun bu yargilamalarda 6nemli rol oynadigi dogrudur. Ne var ki,
usuldeki bu sapmalar ile 6rf ve adet hukukunun rolii, bu yargilamalarin ius commune’den
ayrilacak kadar farklilasmig bir hukuk diizenine dayandirilmasini hakli gostermez. Bkz.
Charles Jr. DONAHUE, Medieval and Early Modern Lex Mercatoria: An Attempt at the
Probatio Diabolica, Chicago Journal of International Law, Vol. 5, No. 1, 2004-2005, s.
31.

28 Her ne kadar Prusya Genel Memleket Kanunu, bugiin Almanya’y1 olusturan cografyanin
bir boliimiinii olusturan Prusya’da yiiriirliige girse de; kazuistik metodu, yargicin bagimsiz
yorum yapmasini yasaklayan ve dgretiyi goz ardi eden tutumuyla ¢ok elestirilen bu kanun,
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ol¢tide varligini siirdiirdiigli Almanya’da ise, yukarida sayilan aydinlanmaci
kanunlardan yaklasik yiiz yil sonra -diger devletlerin medeni kanunlarin-
dan bir hayli ge¢ bir tarihte- nihayet Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches
Gesetzbuch — BGB, 1900) yiiriirlige girmistir. BGB ile birlikte, glinlimiize
gelinceye kadar gelen siiregte; ulusal kanunlar milli ruhun temsilcisi olarak
goriilmiis, akademisyenler ¢abalarini bu kanunlar1 kesfetmeye ve bunlara
dayali olarak verilen mahkeme kararlarini incelemeye kanalize etmis ve
boylece ulusal kanunlarin yiirlirliige girmesinden 6nceki Avrupa hukuk
biliminin birligi unutulmustur.?

B. ‘Yeni’ Lex Mercatoria’nin Ortaya Cikisi

‘Yeni’ lex mercatoria 'nin ortaya ¢ikisi, 1960’11 yillara dayandirilir. 1961
yilinda bu terimi ilk defa telaffuz eden yazar Schmitthoff olmustur. Ancak
terimin kullanim1 1960’lar1 bulsa da, ulusal hukuktan kopup uluslarétesi
bir hukuk diizenine yonelim fikrinin 1950’lerde verilen {i¢ 6nemli hakem
karartyla somutlagtigi soylenmelidir.*® Ruler of Qatar v. International Ma-
rine Qil Co. (1953), Petroleum Development Ltd. v. Sheikh of Abu Dhabi
(1951), Saudi Arabia v. Aramco (1958)°! isimli {i¢ karar da ayn1 6zellikleri
tasir. Her lic karar da devlet veya devlet tesebbiisleri ile 6zel tesebbiisler
arasindaki imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara iliskindir. Her
li¢ imtiyaz sozlesmesi de gelismekte olan Ortadogu tilkeleri ile merkezleri
gelismis iilkelerde bulunan biiyiik 6zel sirketler arasinda yapilmistir. Ve her
ti¢ kararda da uygulanacak hukuk olarak uluslarétesi bir hukuk diizeni 6n-
goriilmedigi halde, hakem heyeti s6zlesmeye taraf olan devletin hukukunu,
modern ticari uyusmazliklar ¢éziime baglayacak kadar gelismis olmadigi
gerekgesiyle uygulamaktan kagimmustir.

So6zgelimi Petroleum Development Ltd. v. Sheikh of Abu Dhabi (1951) de,

Almanya’da hukukun birlestirilmesine hizmet edememistir. Bkz. ZWEIGERT/ KOTZ, s.
137, 138; OGUZ, Karsilastirmali Hukuk, s. 191, 192.

¥ ZIMMERMANN; s. 8, 9.

3 M. SORNARAJAH, The International Law on Foreign Investment, Cambridge Uni-
versity Press, GB, 2003, s. 339.

31 Sirasiyla: International Law Reports (ILR), Vol. 20, s. 534, ILR, Vol. 18, s. 144, ILR,
Vol. 27, s. 117.

32 SORNARAIJAH, s. 340.
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taraflar arasindaki imtiyaz s6zlesmesinde herhangi bir hukuk se¢imi yerine
asagidaki hiikiim yer almaktadir:

“Madde 17. Hiikiimdar ve sirketin her ikisi de, bu sozlesmeyi iyi niyet ve
esgiidiim i¢inde ifa edecek, makul bir bicimde yorumlayacaklardwr...”

Hakem Lord Asquith’e gore:

“Soz konusu sozlesme Abu Dabi’de akdedilmis ve yine tamamen bu
tilkede ifa edilecek bir sézlesmedir. Eger herhangi bir ulusal hukukun
uygulanmasi soz konusu olacaksa, bu hukuk prima facie Abu Dabi
hukuku olacaktir. Ancak boyle bir hukukun var oldugu séylenemez.
Seyhlik, Kuranin yardimiyla, tamamuyla takdir yetkisine dayanan bir
adalet sistemi isletmektedir. Bu oldukg¢a ilkel bolgede, modern ticari
enstriimanlarin yorumlanacagi derecede yerlesik bir hukuki ilkeler
biitiiniinden bahsedebilmek hayalcilik olur. Ote yandan, Ingiliz hu-
kukunun uygulanmasini hakl gésterecek bir neden de goremiyorum.
Aksine, sozlesmenin 17. maddesi, herhangi bir ulusal hukukun uygu-
lanmasinin uygun oldugu tezini reddetmektedir. Bu hiikiim kuskusuz,
uygar milletlerin genelinin ortak uygulamalart ve iyi niyet iizerine
temellenen ilkelerin —bir nevi modern ‘dogal hukukun’- uygulanma-
stna davet etmektedir. Bu noktada, taraflar arasinda herhangi bir
uyusmazlik oldugunu sanmuyorum.

Ne var ki, Ingiliz hukuku oldugu gibi uygulanamasa da, icerdigi
kurallar kanimca, bu genis hukuk biitiiniinii -modern ‘dogal huku-
ku’- kismen teskil edecek kadar akilci temellere dayanmaktadr.”3* %

Ulusal hukuklardan kopusu aklayacak bir teorinin yabanci yatirim uyus-
mazliklarindan ¢ikmasi tesadiif degildir. Gelismekte olan iilkelerle, geligmis
iilkelerde merkezi bulunan 6zel tesebbiislerin arasindaki bu sézlesmelerin
akdedilmeleri sirasinda, genellikle yabanc1 yatirimer daha iistiin bir pazarlik
giicline sahiptir. Yatirimciy1 ¢ekmeye ¢alisan devlet karsisinda yatirimet,
genellikle kendisi i¢in en avantajli sartlar1 sozlesmeye koydurmay1 basarir.
Ancak ne zaman ki yatirim yapilir ve ilerlemeye baslar, o andan itibaren

3 Yazarin Ingilizce metinden cevirisidir.

3 Yazarin Ingilizce metinden cevirisidir.

3 Felix DASSER, Internationale Schiedsgerichte und Lex Mercatoria: Rechtsvergle-
ichender Beitrag zur Diskussian tiber ein Nicht - Staatliches Handelsrecht, Schulthess
Polygraphischer, Ziirich, 1989, s. 180, 181.
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yatirimet devletin ‘tutsagi’ haline gelir. Yatirimi ¢eken devlet, yasama orga-
nindan istedigi gibi kanunlar ge¢irip sézlesmeyi kendisi i¢in avantajli hale
getirebilir. Zira cogu zaman yatirimi ¢eken devlet, baska bir lilke hukuku-
nun uygulanmasina sicak bakmamakta, bir yandan da taraf devletin kamu
hukukundan kaynaklanan pek ¢ok diizenlemesi sozlesmeyi ilgilendirmekte;
bu nedenle de yabanci yatirim anlagsmalarinda genellikle taraf devlet huku-
kunun uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.*®

Iste bu ‘tutsakliga’ care olarak, yabanc1 yatirim sdzlesmelerinde birtakim
yontemler denenmistir. S6zgelimi stabilizasyon sartlari, taraf devlet huku-
kunun, s6zlesmenin akdedildigi andaki haliyle dondurulmasin1 6ngoriir
ve herhangi bir degisiklik yapilmasi halinde yatirimci tarafindan tazminat
talep edilmesi hakkini sakl tutar. Ancak uygulanacak hukukun emredici
kurallart hi¢bir bigimde saf dis1 birakilamamuistir.?” Stabilizasyon sarti,
sadece taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edecekleri konulardaki kanun
hiikiimlerinin dondurulmasina yaradigindan, bunlar da yatirimciy1 devlete
kars1 eli kolu bagl hale getirmistir. Bunun disinda bagka bir yontem ise,
s0zlesmenin ‘uluslararasilastirilmasi’ olmustur. Aslinda 6zel tesebbiisler
arasindaki uyusmazliklarda telaffuz edilen lex mercatoria kavramimin ya-
banci yatirnm uyusmazliklarindaki yansimasi da budur. Ulusal bir hukuk
diizeni yerine hukukun genel ilkelerine atifta bulunan bu teori ilk olarak,
iste yukarida anilan ii¢ imtiyaz uyusmazliginda hakemlerce uygulanmastir.
Bir ulusal hukuk diizeninin uygulamasindan, modern ticari muameleleri
cozecek kadar gelismis olmadigr teziyle kaginilmasi, artik 6gretide kabul
gormemektedir.*® Ancak s6z konusu hakem kararlarinin verildigi 1950°1i ve
sonraki yillarda, yabanci yatirimcilarin ¢abalariyla kabul goriir hale getiril-
mistir. Ozel sirketlerin girisimleriyle, uluslararas: kamu hukukuna yapilan
miidahalenin, ¢cok uluslu sirketlerce diizenlenen bir komplo oldugunu sdyle-
mek abartil1 bir tespit olur. Bunu daha ¢ok, ‘uluslararasilastirma’ teorisinin
bir defa uygulamaya sokulmasiyla beraber; diger yabanci yatirimcilarca
bundan istifade edilmeye devam edilmesi bi¢iminde algilamak dogru olur.*

36 SORNARAJAH, s. 323, 324.

37 BORN, s. 2225.

3% BORN, s. 2204; Julian D. M. LEW/Loukas A. MISTELIS/Stefan KROLL, Comparative
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, New York, 2003, s. 419;
SAVAGE/GAILLARD, s. 842, 843,

¥ SORNARAIJAH, s. 324.
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1950’lerde taraflar arasinda hukukun genel ilkelerine yonelik bir anlagsma
olmadig1 halde hakemlerce uyusmazliklarda kendiliginden uygulamaya
sokulan ‘uluslararasilastirma’ teorisi, daha sonra 1970’li yillarda Libya
tahkimleri ile ilk defa taraflarca diizenlenmis hukuk se¢imi klozlar1 olarak
imtiyaz sdzlesmelerine girmistir. *°

Uluslararasi ticaret hukuku yerine, uluslararasi ‘ekonomi’ hukuku ifa-
desini tercih eden Berger’e gore, modern uluslararasi ekonomide, yatirim
uyusmazliklari ile ticari uyusmazliklar arasindaki sinir kaybolmustur. Bu
nedenle, 6zel tesebbiisler arasindaki uyusmazliklar: —bir bagka deyisle ticari
uyusmazliklari- ilgilendiren lex mercatoria ifadesi, aslinda devlet tesebbiis-
lerinin taraf oldugu uyusmazliklarda da —yatirinm uyusmazliklarinda- kulla-
nilabilir.*! Nitekim hem yatirim uyusmazliklarindaki ‘uluslararasilastirma’
teorisi, hem de ticari uyusmazliklardaki lex mercatoria teorisi, ayn1 yazarlarca
desteklenmekte ve benzer motivasyonlarla gelistirilmektedir. Iste 1950’ lerde
kilometre tas1 olan yukaridaki {i¢ yatirim uyusmazligi bu bakimdan, ‘yeni’
lex mercatoria 'min kdkeni olarak sayilmalidir. “Yeni’ lex mercatoria teorisi,
bu ti¢ hakem kararinin ardindan 1950’lerin sonu ile 1960’larda, iki hukuk-
cunun, Goldman ve Schmitthoff’un, ¢abalariyla kavramsallastirilmistir.
1961 yilinda Schmitthoff, lex mercatoria kavramini ilk defa telaffuz eden
calismasini yayimlamistir.*?

“Yeni’ lex mercatoria’nin yukaridaki gibi ortaya ¢ikisini agiklayan il-
ging bir alternatif tez de ileri siiriilebilir. Dezalay/Garth’e gore, bahsedilen
‘uluslararasilastirma’ teorisi ile baglantili olarak /ex mercatoria, 1960’11
yillarda bir grup Avrupali hukukgu tarafindan, kendilerine biitiiniiyle takdir
yetkisi saglamak i¢in ortaya ¢ikarilmistir. Gelismekte olan devletler de,
yabanci yatirim sozlesmelerinde, daha dnce somiirgesi olduklar1 geligmis
tilkelerin hukuk diizenlerine tabi olmamak i¢in bu uluslarétesi hukuk teori-
sini sahiplenmislerdir. Ne var ki, sonunda bu gelismenin ¢ok uluslu petrol
sirketlerinin menfaatine hizmet ettiginin anlagilmas iizerine, lex mercatoria

4 BP Exploration Company, Texaco Overseas Petroleum Company, California Asiatic
Oil Company ve Libyan American Oil Company ile Libya hiikiimeti arasinda yapilan
lisans sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, taraflarca kararlastirilan hukuk se¢imi
klozlarinda genel hukuk ilkelerine atif yapilmistir. Bkz. AYOGLU, s. 29.

4 Klaus Peter BERGER, Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, Walter de
Gruyter, Berlin, 1992, s. 362.

2 BAMODU, s. 33.
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uygulamadaki desteginden mahrum kalmistir.** Gergekten de lex mercatoria
veya uluslardtesi bir hukuk diizenine atifla uyusmazhigin ¢oziildiigii hakem
kararlar1 nispeten az rastlanir kararlardir. *

Yukaridaki agiklamaya benzer dogrultuda Drahozal, lex mercatoria tize-
rine bunca akademik ¢alisma yapilmasini; bu teoriyi savunmanin yazarlara
getirdigi pratik fayda ile agiklamaktadir. Tahkim gibi olduk¢a kiiciik ve reka-
betin yogun oldugu bir piyasada, ilerdeki tahkim yargilamalarina hakem veya
danigman olarak secilebilmenin yolu, hukuk¢ularin isimlerini olabildigince
nitelikli uygulayicilar olarak duyurabilmelerinden gegmektedir. Bunun en
1yl yollarindan biri ise, uluslararasi yayinlarda makaleler yayimlamaktir.
Lex mercatoria bu makaleler i¢in iyi bir konu tegkil etmektedir. Bir baska
deyisle lex mercatoria destekgilerinin, milletlerarasi ticaretin ihtiyaclari
dogrultusunda degil, kendi kisisel, mesleki kaygilari ¢cergevesinde hareket
ettigi one siiriilmektedir. Yine bu goriis dogrultusunda, milletlerarasi uyus-
mazliklarda rol oynayan bazi aktorlerin, pratik olmaktan ziyade akademik
kaygilar1 olduguna da dikkat ¢ekilmektedir.*

C. Lex Mercatoria’nin Kaynaklar: ve Bu Kaynaklardan Biri Olarak
Milletlerarasi Tahkim

Lex mercatoria taraftarlar1 arasinda, kaynaklar konusunda ayrilik-
lar gozlenmektedir. Schmitthoff’un temsil ettigi daraltict yaklagim, /ex
mercatoria’nmin kaynaklarini uluslararas1 sozlesmeler, model kanunlar ve
ticari teamiillerle sinirlar.* Pek ¢ok yazarca paylasilan diger goriisler ise
cok daha genis bir kaynak yelpazesini benimser. Bu yaklasimlardan bel-
ki en genis olan1 Lando tarafindan bi¢imlendirilistir. Lando’ya gore lex
mercatoria 'min kaynaklari; uluslararas1 kamu hukuku, yeknesak hukuk,
hukukun genel ilkeleri, uluslararasi orgiitlerin hazirladig: kurallar, standart

# Gilles CUNIBERTI, Three Theories of Lex Mercatoria, Columbia Journal of Transna-
tional Law, Vol. 52, 2014, s. 406.

4 Abul FM. MANIRUZZAMAN, The Lex Mercatoria and International Contracts: A
Challenge for International Commercial Arbitration?, American University International
Law Review, Vol. 14, No. 2, 2006, s. 697.

4 CUNIBERTI, s. 405, 410.

% AYOGLU,s. 121.
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sozlesmeler ve hakem kararlaridir.’ Bir¢ok kaynagi lex mercatoria gatisi
altinda toplayan bu yaklasim aynen olmasa da, birtakim baska yazarlar
tarafindan da benzer bigimde gruplandirilir.*® Ne var ki 6rnegin Goldman
daha simirlayict bir bigcimde 6rf ve adet hukukundan ¢ikarilan ‘spontane’
ilkeleri odagina alir.* *° Keza Dasser’e gore diger kaynaklarin varligi ka-
bul edilmeli ise de esas orf ve adet hukuku ile hukukun genel ilkeleri lex
mercatoria 'nin belkemigini teskil eder. >!

Ote yandan Fouchard/Gaillard/Goldman ¢ok daha genis kategoriler altinda
kaynaklar1 tasnif eder. Buna gore lex mercatoria 'nin kaynaklari; hukukun
genel ilkeleri, uluslararasi birtakim enstriimanlar ve milletlerarasi tahkim
ictihatlaridir.” ‘Uluslararasi birtakim enstriimanlar’ kategorisi oldukg¢a genis
bir bicimde; hem uluslararasi ticari teamiil ve orf-adetleri, hem model ka-
nunlar ve konvansiyonlari, hem derleme bi¢iminde hazirlanan UNIDROIT
ve Lando Ilkeleri gibi ilkeleri, hem INCOTERM ler gibi yeknesak kurallar,
hem de 6zellikle International Chamber of Commerce (ICC) gibi kuruluglar
tarafindan ¢ikarilan model s6zlesme ve klozlar1 kapsayacak bigimde anlasil-
malidir.® Buna karsilik hukukun genel ilkeleri ¢ok daha askida bir kavram
olarak kafa karistiricidir. Bu kavramin igeriginin belirlenmesi i¢in iki farkli
yaklagimin Onerildigini sdylemek yeterlidir. Bir yaklasima gore, bu ilkeler
ad hoc bigimde her bir somut uyusmazlik i¢in ‘gerektik¢e’ belirlenmelidir.
Diger yaklasima gore ise, bahsedilen birinci yaklagim, lex mercatoria’nin
igeriginin belirlenmesi ile alakali sorunlar1 gérmezden gelmektedir. Bu
ylizden, tiiketici bicimde olmasa da birtakim genel ilkeler onerilmeli ve
lex mercatoria min igerigi bir nebze de olsa somutlastiriimalidir.®* Hukukun

47 0Ole LANDO, the Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 34 (4), 1985, s. 749 vd..

“ DASSER, 77 vd.; AYOGLU, s. 121.

¥ MANIRUZZAMAN, s. 672.

30 Ortagag’daki ‘eski’ lex mercatoria ise ‘yeni’ lex mercatoria’dan ¢ok daha dar kapsam-
lidir. Ortagag’da uygulandig1 savunulan lex mercatoria, Avrupali tacirlerin ticari islemleri
sirasinda uygulayageldikleri teamiillerden olusan orf ve adet kurallar1 biitiiniinden ibarettir.
Bkz. BAMODU, s. 33.

31 DASSER, 76.

2. SAVAGE/GAILLARD, s. 816.

5 AYOGLU, s. 122 vd..

3% Michael PRYLES, Application of the Lex Mercatoria in International Commercial Ar-
bitration, University of New South Wales Law Journal, Vol. 31(1), 2008, s. 321, 323, 324.
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genel ilkelerinin saptanmasi i¢in sarf edilen ¢abalara 6rnek olarak, aslinda
bir lex mercatoria karsit1 olan Lord Mustill’in ¢alismasi ve bundan daha
kapsamli olan Berger’in ¢aligmasi verilebilir. *°

Bu ¢aligmanin kapsamini ilgilendiren tahkim, doktrinde ¢ogunlugun
benimsedigi genis tasniflerin her birinde -her zaman sert ¢ekirdek olarak
anilmasa da- hukuk kaynagi olarak sayilmaktadir. Lando’nun ifade ettigi
gibi, milletleraras: tahkim bir yaniyla hukuk kurallarinin uygulanmasi
faaliyetiyken, bir yaniyla da yaratic1 ve secici bir faaliyettir. Boylece /ex
mercatoria’y1 uyusmazligin esasina uygulayan hakem de aslinda karar
verirken kurallar1 icat etmekte, bir bagska deyisle toplum miihendisligi
yapmaktadir. Bu bakimdan /ex mercatoria’y1 uygulayan hakemin faaliyeti,
ulusal hukuku uygulayan bir hakem ya da yargigtan fazlasidir.>

Ne var ki tahkimin en 6nemli avantajlarindan biri olan gizlilik, /ex mer-
catoria uygulamasi agisindan, gelisiminin 6niinde duran bir engeldir. Ulusal
mahkemelerin aksine tahkim usulii gizlilik i¢inde yiiriitiiliir ve hakem karar1
da kamuya agiklanmaz. Ancak zaman zaman kararin bir iilkede tenfizi i¢in
mahkemeye gidildiginde bu gizlilik bozulabilmektedir. Ote yandan ICC,
redaksiyona tabi tuttugu kararlari, hukukcu ve hakemler yararina yayimla-
maktadir.”” Boylece kamuya agilan hakem kararlari, bir ictihat olarak bag-
layiciliga sahip degildir. Ancak uygulamada hakemlerce onceki kararlara
sik¢a bagvurulmakta,® bu da hakem kararlarinin bir lex mercatoria kaynagi
olarak kabul edilmesinin Oniinii agmaktadir.

D. Lex Mercatoria Kavraminin Teorik Anlam

Lex mercatoria kavraminin teorik anlami iizerine tartismalarin, bu kav-
ramin bagimsiz bir hukuk diizeni teskil edip etmedigi iizerinde yogunlastig1

55 Bkz. Michael MUSTILL, The New Lex Mercatoria: The First Twenty-five Years, Arbit-
ration International, 1988, s. 86 vd. ve Klaus Peter BERGER, The Creeping Codification
of the Lex Mercatoria, the Hague, London, Boston, 1999.

% LANDO, s. 747, 752.

57" Alan REDFERN/Martin HUNTER, Redfern and Hunter on International Arbitration,
Oxford University Press, New York, 2009, p. 1-53, 1-59.

¥ SAVAGE/GAILLARD, s. 817, 818.
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gozlenebilir®® Lex mercatoria’'nin bagimsiz veya 6zerk olup olmadigi
sorusuyla kastedilen, ulusal hukuklardan bagimsiz bir gegerliligi haiz olup
olmadigidir. Lex mercatoria taraftarlari, bu kavramin milletlerarasi ticari
uyusmazliklarda kullanildigi konusunda hemfikir olmalarina ragmen, ne
sifatla uygulandig1 konusunda bir fikir ayrilig1 goriilmektedir.

‘Yeni’ lex mercatoria deyisini icat eden Schmitthoff’a gore bu kavram,
bagimsiz olmaya yonelen ancak heniiz bagimsiz olmayan bir yapiy: ifa-
de eder. Uluslararas1 kanunlastirmalar ve uluslararasi ticari teamiillerden
olusan bu yapi, ancak taraflar lizerinde anlasirlarsa uygulama alani bulur.
Dolayisiyla, ulusal hukuk sistemlerinden bagimsiz diizenlemeler igeren bir
hukuk diizeninden s6z edebilmek miimkiin degildir.*® Maniruzzaman da
Schmitthoff ile ayn1 dogrultuda, lex mercatoria 'nin ulusal ve uluslararasi
hukuk diizenlerinden 6zerk algilanamayacagini savunur. Bigim ve icerik
acisindan yetersizligi nedeniyle lex mercatoria, zaman zaman bu eksik-
likleri i¢in ulusal hukuk diizenlerine basvurmaktadir.®® Dasser’in ‘1liml
pozitivistler’ diye adlandirdigi bu goriisiin taraftarlari, lex mercatoria nin
heniiz bagimsiz bir hukuk diizeni olusturmadigini, ancak bagimsiz olma-
ya ‘egilimli’ oldugunu savunmaktadir.®? Lex mercatoria 'nin kaynaklarini
olusturan uluslararasi kanunlastirmalar ile ticari orf ve adet kurallari; ulusal
hukuk diizenleri ile isbirligi igerisinde, onlarin destegini alarak ve onlarin
bir pargasi olarak uygulanmaktadir.5

Schmitthoff ile beraber lex mercatoria teorisinin 6nemli figiirlerinden
olan Goldman da 1960’larda savundugu ilk tezinde, uluslararas: ticaretin
orf ve adet kurallarinin, ulusal hukuk diizenlerinden tamamen bagimsiz ol-
mayan ve bu nedenle de ger¢ek bir hukuk sistemi olusturamayan bir biitiin
oldugunu savunmustur. Ancak 1980’lere dogru yeniledigi goriisiine gore,
lex mercatoria ‘spontane’ bir hukuktur. Ulusal hukuklardan tamamen 6zerk
olmasa da, lex mercatoria ’y1 olusturan sdzlesmesel enstriimanlar, uluslara-
ras1 ticaret uygulanmasinda tekrarlana tekrarlana ve kendi verimliliklerini
ispat ederek, yeni bir uluslardtesi hukuk sistemine viicut vermektedir. Bu

9 Bu konuda ayrimtili bir inceleme igin bkz. AYOGLU, s. 29 vd..
% DASSER, s. 44, 45.

0 MANURUZZAMAN, s. 670.

¢ DASSER, s. 43, 44.

& AYOGLU, s. 45.
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hukuk sisteminin fazlaca bosluk i¢ermesi ise bir nevi ‘cocuk hastaligi’dir.**
Eksik ve olgunlagsmamis olmasi, onun ulusal hukuk sistemlerinin yaninda
ayr1 bir hukuk sistemi olarak yer aldig1 ger¢egini degistirmez.* Kald1 ki bu
sistemin bilesenlerinden biri olan hukukun genel ilkeleri yoluyla, tahkim
uygulamasinda 6zel hukuk kurallari ortaya ¢ikarilmaktadir. Genel ilkeler ile
ozel kurallarin bir araya gelmesi, bir hukuk teorisinin en temel niteligidir.*
Genel ilkelerle beraber, gittikge bu genel ilkelerden ¢ikarilan daha fazla
0zel kurali biinyesinde barindiran lex mercatoria, 6zerk bir hukuk diizeni
niteligine giin gectikce yaklagsmaktadir.%’

Lex mercatoria taraftarlarinin yukaridaki temellendirmeleri arasinda,
en ¢ok bu kavrami bagimsiz bir hukuk diizeni olarak ele alan yaklagimin
elestirilere hedef oldugu sdylenebilir. Bu yaklasimi hedef alan lex merca-
toria karsitlarina gore, lex mercatoria’nin kaynagi olarak sayilan uluslara-
ras1 enstriimanlarin, milletleraras1t uyusmazliklara uygulanmasi i¢in yetki
veren kaynak hala ulusal hukuk diizenleridir. Radbruch’a atif yapan v.
Bar/Mankowski’ye gore, sozlesme degil, sdzlesmenin tabi oldugu kanun
baglayicidir. S6zlesme ile baglanmak, bir ¢esit 6zerklik (autonomie) degil,
kaynagini kanunun baglayiciligindan alan bir yaderklik (heteronomie) anlatir.
Yine lex mercatoria karsitlarina gore; bu yapiy1 uluslararasi ticarette zorunlu
olarak uygulanmasi gereken, bagimsiz bir biitiin olarak kabul etmek zordur.
Bu kurallarin ticari uyusmazliklarda uygulama alani bulmasini gerektirecek
bir uluslararasi anlasma ya da 6rf ve adet kuralindan bahsedilemez. Farkli
ulusal hukuk diizenlerinden ¢ikarilan ortak hukuk ilkelerini, 6zerk bir hukuk
diizeniymis gibi ele almak abartili bir yaklasim olur.®®

Gergekten de INCOTERM ler gibi yeknesak kurallar, ICC gibi kurum-
larin ¢ikardig tahkim kurallarinin yani sira UNIDROIT ve Ole Lando
Ilkeleri gibi derleme teknigi ile hazirlanan ilkeler; pek ¢ok bosluk igeren,
birbirleri ile anlaml1 bir baga sahip olmayan, bu nedenle de ‘ticaret hukuku’
nitelemesini heniiz elde edememis kurallardir.”” Viyana Satim S6zlesmesi

% DASSER, s. 49, 51, 52.

% AYOGLU,s. 31, 32.

% BERGER, the Creeping Codification of the Lex Mercatoria, s. 163.

%7 SAVAGE/GAILLARD, s. 808.

% BORN, s. 2234,

% Christian v. BAR/Peter MANKOWSKI, Internationales Privatrecht Band I: Allgemeine
Lehren, Beck, Miinchen, 2003, s. 80, 81.
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gibi milletlerarasi ticaret hukuku enstriimanlari ise, baglayiciliklarint ulusal
hukuklarca taninip bu hukuklarin pargasi olmalarindan almaktadirlar. Ayni
sey yeknesak kurallar i¢in de sdylenebilir. Bunlar da baglayiciliklari i¢in,
taraflar arasinda bir anlagmaya veya uygulanacak ulusal hukukun bunlarin
baglayiciligini 6ngoren bir hitkmiine muhtagtirlar.™

Lex mercatoria karsitlar1 bir taraftan da, bu teorinin sacayaklarindan
sayilan baz1 mahkeme kararlarinin, iddia edildigi kadar devrimsel nitelik
tasimadigini iddia etmektedir. Lord Mustill’e gore, Pabalk Ticaret Limited
Sirketi v. Norsolor S.A. (1979) hakem kararina kars1 Avusturya’da yapilan
iptal bagvurusundaki ve Fransa’daki tenfiz prosediiriindeki mahkeme karar-
lar1 lizerinden, lex mercatoria’nin bu mahkemelerce hukuk diizeni olarak
tanindigina dair bir ¢ikarim yapilamaz. Ayni sey Deutsche Schachtbau- und
Tiefbohrgesellschaft mbH (DST) v. the Government of the State of R’as Al
Khaimah (UAE) and the R as Al Khaimah Oil Company (RAKOIL) (1980) ve
Fougerolle v. Banque de Proche Orient (1982) kararlar1 igin de gegerlidir.”!

Ote yandan yukarida agiklanan pragmatik tespitler de’ lex mercatoria
taraftarinin karsisinda durmaktadir. Drahozal, hakemlerin oldukg¢a kisitli
bir piyasada akademik ¢aligmalar ortaya koyup sivrilme hirsina dikkat ¢e-
kerken; Dezalay/ Garth lex mercatoria nin popiiler konumunu hakemlerin
kendi takdir yetkilerini artirmaya yonelik ¢abalarina baglamaktadir. Yine
ayni dogrultuda, lex mercatoria’nin tacirler yerine hakemlere pragmatik
faydalar saglamaya meyilli oldugu iddia edilmektedir. Buna gore, uluslaro-
tesi bir hukuk diizenini uygulamak; gerek takdir yetkisini artirmasi, gerekse
hakemin kendisine yabanci bir ulusal hukuku uygularken hatalar yapma
riskini ortadan kaldirmasi1 bakimindan, tacirler yerine hakemlerin menfaa-
tine hizmet etmektedir. Lex mercatoria, hata riskini ortadan kaldirarak bir
taraftan hakem kararinin mesruiyetini saglam bir zemine oturtmakta, diger
taraftan da hakem agisindan hesap verilebilirligi azaltmaktadir. Buna karsilik
milletlerarasi ticaretin asil aktdrleri olan tacirler i¢in hemen higbir avantaj
saglamamakta, tersine bazi hallerde hukuki kesinligi zedelemektedir.”

7 Otto SANDROCK, Die Fortbildung des Materiellen Rechts durch die Internationale
Schiedsgerichtsbarkeit, Karl-Heinz BOCKSTIEGEL (ed.) Rechtsfortbildung durch Inter-
nationale Schiedgerichtsbarkeit, Carl Heymanns Verlag KG, Berlin, 1989, s. 78.

I MUSTILL, s. 106-108.

2. Bkz. yuk. Baslik I. B. ‘Yeni’ Lex Mercatoria’nin Ortaya Cikisi.

* CUNIBERTI, s. 411-419. Ancak dikkat ¢ekilmesi gerekir ki, Cuniberti bu tespitleri ya-
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II. ULUSLARARASI TAHKIM
A. Modern Uluslararasi Tahkimin Gelisimi

19. Yiizyilin sonlarindan ve 20. Yiizyilin baglarindan itibaren modern
uluslararasi ticari tahkim uygulamasinin gelismeye basladigi kabul edilir.
Ancak bu donemde tahkim, hala ulusal kanunlarin siki denetimi altinda ol-
mustur. Ulusal mahkemelerin yargilama yetkisinin bir istisnasi hatta ulusal
mahkemelerin karsisinda bir rakip gibi goriilmiistiir. Devletler her ne kadar
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda olumlu bir yaklagim
benimsese de, tahkim siirecini yakindan denetlemeyi uygun goérmiistiir.
Tahkim siirecinin baglangici, usulii ve kararin tenfizi agamalarinin ulusal
kanunlarla diizenlenmesi gerekliligi, donemin baskin goriisiidiir. Tahkim
konusundaki kanun hiikiimlerinin elbette tamami emredici olmamistir.
Ancak taraflarin iradeleri i¢in taninan hareket alaninin son derece sinirlt
tutuldugu da bir gergektir.”

20. Yiizyiln ilk yillar1 geride kaldiktan sonra, Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan gelen donem ve 6zellikle 1960’11 yillar; kiiresellesme ve postmo-
dernlesme kavramlari ile tanimlanir. Bu donem yabanci sermaye yatirim-
larinin yayginlastigi, cokuluslu ya da uluslarétesi sirketlerin etkinliklerini
arttirdid1, uluslararasi ticaretin gelistigi bir donemdir. Buna bagli olarak
mal ve hizmet ticaretinin oniindeki engelleri kaldirmaya yonelik ¢abalar
ortaya cikar. Zira modern ulus-devlet kavramai ile bigimlenen ulusal hukuk
anlayisi, kiiresel ekonominin yeni ihtiyaglarini karsilamakta aciz duruma
diigmiistiir. Boylece ulusal hukuk anlayis1 tam olarak islevini kaybetmese
de, uluslariistii diizeye dogru evrilmistir.”

Kiiresel ekonominin yiikselen taleplerinden, milletlerarasi tahkim de
nasibini almistir. Uluslararasi ticari iligkilerin hizla artmasi sonucu, taraflar
ulusal mahkemeler yerine hakemlere daha ¢ok bagvurmaya baslamistir.”
20. ytizyilin ilk yaris1 boyunca ulusal hukuk diizeyiyle sinirli kalan tahkim
uygulamasini desteklemek i¢in, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren

parken lex mercatoria’nin karsisinda durmamakta, tam tersine dikkat ¢ektigi bu problemler
icin gelistirdigi bir teori 6nermektedir.

7 LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 18, 19.

5 YUKSEL, s. 165, 166, 167.

6 Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 4.
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cabalara girisilmistir. Bunlardan belki en 6nemlisi 1958 yilinda imzalanan
Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizine Iliskin New York
Sozlesmesi’dir. 156 iilkede kabul edilen so6zlesme,”” 6zel hukuk alaninda
bu kadar genis diizeyde yayginlasan az sayidaki uluslararasi enstriimandan
biridir.”

Uluslararasi enstriimanlarin yani sira ulusal hukuklarda da tahkimin
gelisen kosullara ve uluslararasi ticaretin taleplerine uydurulmasi ihtiyact
ortaya ¢ikmistir. Bu konuda 6nciiliik eden tilkelerden Fransa’da, erken ev-
relerde ictihatlarin belirleyiciligi gézlenir. 1980 yilindaki ulusal tahkim ile
ilgili yasal diizenlemenin ardindan, 1981 yilinda uluslararasi tahkim ayr1
bir rejime tabi tutularak kanunen diizenlenmistir.”” Fransa’daki modern-
lestirme hareketini 1986°da Hollanda, 1987°de Isvigre, 1996°da Ingiltere,
1997°de Almanya, 1998°de Belgika, 1999°da ise Isvec takip etmistir.* Bu
arada 1985 yilinda hazirlanan the United Nations Commission on Interna-
tional Trade Law (UNCITRAL) Model Kanunu da pek ¢ok ulusal tahkim
kanunu tarafindan 6rnek alinmistir. Gerek Model Kanun’un gerekse hemen
her modern ulusal tahkim kanunun taraf iradesinin 6nceligi prensibini 6ne
cikardig1 soylenebilir. Bu kanuni diizenlemeler sonucu, gilinlimiizde artik
‘minimalist’ bir yaklasimin uluslararasi tahkim uygulamasina hakim oldugu;
ulusal mahkemelerin tahkim siirecini denetleme ve destekleme faaliyetlerinin
sinirlandirildigr goriilmektedir.®!

Milletleraras1 tahkime ve lex mercatoria teorisine mesafeli yaklasilan
Ingiltere’de bile, baslarda milletlerarasi tahkime kars1 yargiglarin takindig1
kuskucu tutumun, zamanla gozle goriiliir bicimde degistigine sahit olunmusg-
tur. Czarnikow v. Roth, Schmidt and Company 6 (1922) kararinda,* taraflar
arasindaki tahkim sartin1 ulusal mahkemelerin yargilama yetkisini bertaraf
ettigi i¢in kamu diizenine aykir1 bulan Court of Appeal, aradan gecen 65
yildan sonra Deutsche Schachtbau- und Tiefbohrgesellschaft mbH v. Ras

7 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html.
Ayrica Tirkiye’de de 25.09.1991 tarih ve 21002 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
® LEW/MISTELIS/ KROLL, s. 21.

7 14 Haziran 1980 tarihli ve 80-354 Sayili Kararname ile Yeni Medeni Usul Kanunu’na
tahkim diizenlemeleri girmistir.

8 SAVAGE/GAILLARD, s. 64, 70.

1 LEW/ MISTELIS/ KROLL, s. 28.

2 11922] 2K.B.478.
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Al Khaimah National Oil Co and Shell International Petroleum Co. Ltd
(1987)® kararinda bu defa tahkim sartin1 tanimakla kalmamis, hakemlerin
takdir yetkilerini kullanarak uluslar6tesi hukuk kurallarini uygulamasina
da cevaz vermistir.?

Tirkiye’de de tahkim ayr1 bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak,
once ulusal mahkemelerin siipheyle yaklastig1 bir konu olarak diglanmais,
zamanla yapilan kanuni diizenlemeler sonucu yerlesmistir. Bu konuda ihtiyag
ilk 6nce, yabanci yatirim uyusmazliklarini doguran imtiyaz sézlesmelerinden
cikmistir. Bu sozlesmelerdeki biitiin tahkim sartlari, Danistay tarafindan
idari s6zlesmeler hakkinda miinhasiran idare mahkemelerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle yapilan 6n incelemelerde metinden ¢ikarilmaktaydi. Bu arada
imtiyaz s6zlesmelerini 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilan Baz1 Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda
Kanun’un® bu hiikkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti.®
Bunun iizerine Anayasa’da bir degisiklik®’ yapilarak milletlerarasi tahkime
gidilmesinin yolu agilmistir. Anayasa’daki tahkime cevaz veren bu hiikkmiin
pesinden, bir dizi kanunda daha tahkime imkan taniyan degisikliklere gidil-
mis, imtiyaz sozlesmelerinde tahkim sart1 6ngdriilmesinin 6nii agilmaistir.
Bu diizenlemelerden biri de Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlasma
ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi
Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair Kanun’dur.® Nihayet 2001 yilinda
ise imtiyaz sézlesmeleri ile sinirlt olmaksizin genel olarak milletlerarasi
tahkimi diizenleyen Milletleraras1 Tahkim Kanunu® UNCITRAL Model
Kanunu’nu esas alarak hazirlanmis ve yiiriirliige girmistir.”

8 11987] 2 Lloyds 246.

8 Anthony CONNERTY, Lex Mercatoria: Is It Relevant to International Commercial Ar-
bitration, Ahmet Cemil YILDIRIM/Serhat ESKIYORUK (ed.) Uluslararasi Ticari Tahkim
ve Yeni Lex Mercatoria, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014. s. 109, 112, 113.

8 8 Haziran 1994 tarih ve 3996 sayili Kanun.

8 28.06.1995 tarih E. 1994/71, K. 1995/23 sayili Karar.

87 13 Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili Kanun.

88 21 Ocak 2000 tarih ve 4501 sayili Kanun.

8 21 Haziran 2001 tarih ve 4686 say1ili Kanun.

% Turgut KALPSUZ, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010,
s. 6-11; OGUZ, Lex Mercatoria, s. 167-169.
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Tahkimi destekleyen ve yayginlastiran bu hukuki tablo karsisinda; gerek
hakem kararlarinin derlemelerine ve incelemelerine, gerekse ulusal mah-
kemelerin yaklasimina bakildiginda uluslararasi tahkimin giderek dnem
kazandig1 soylenebilir. Ekonomik degeri biiylik olan pek cok ticari iligkide
artik bir tahkim kosulunun 6ngoriildiigii, uluslararasi tahkimin neredeyse
uluslararasi ticaretin 6zel bir niteligi haline geldigi goriilmektedir.”' Ustelik
milletlerarasi tahkim artik giiniimiizde -s6zgelimi bundan elli y1l 6ncesine
kiyasla- gerek usulen gerekse esasa iliskin olarak benzer uygulamalara
basvurmakta, hakemleri benzer sonuglara gotiirerek dngoriilebilirligi ar-
tirmaktadir. *2

B. Uluslararasi Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukukun Se¢imi ve
Bu Konudaki Diizenlemeler

Bir tahkim yargilamasi sirasinda, hakemin ya da hakem heyetinin karar
vermesi gereken birkag¢ kanunlar ihtilafi meselesi ortaya ¢ikabilir. Bunlar,
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk, tahkim anlagmasina (anlasmanin
gecerliligi, yorumu gibi problemler) uygulanacak hukuk ve tahkim yargila-
masinin usuliine uygulanacak hukuktur.”® Bu ¢alismanin konusunu olusturan
lex mercatoria’y1, tahkimde esasa uygulanacak hukuk ilgilendirmektedir.”
Ulusal kanunlar ve uluslararasi enstriimanlar dikkate alindiginda; hemen her
diizenlemede kabul edilen yaklasim, taraflarin esasa uygulanacak hukuku
serbestce tayin edebilecekleri, boyle bir hukuk se¢iminin bulunmadigi halde
ise hakem ya da hakem heyetinin esasa uygulanacak hukuku sececegidir.

91 OGUZ, Lex Mercatoria, s. 162, 163.

92 Karl-Heinz BOCKSTIEGEL, Experiences of an Arbitrator on the Practice of International
Arbitration Reading Applicable Law, Ahmet Cemil YILDIRIM/Serhat ESKIYORUK (ed.)
Uluslararasi Ticari Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul,
2014, s. 98, 99.

% BORN, s. 2109.

° Devlet veya devlet tesebbiisleri ile tacirler arasindaki uyusmazliklara uygulanmak
tizere, ulusal usul hukuklart yerine ulusal olmayan usuli ilkelere dayali bir hukuk diizeni
Onerilmistir. 1960’11 yillarda Fransa’da ortaya atilan bu doktrin, lex mercatoria’nin usul
hukukundaki paraleli olarak adlandirilabilir. Bkz. BERGER, Internationale Wirtschafts-
schiedsgerichtsbarkeit, s. 342. Ancak ¢aligmanin kapsamina bu konu dahil edilmemistir.
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1. Taraflarin Esasa Uygulanacak Hukuku Se¢mesi

Yukarida da bahsedildigi gibi®® Fransa’da baslayan ve diger pek ¢ok
iilkenin mevzuatina yayilan modernlesme hareketiyle, uluslararasi tahkim
diizenlemelerinin oldukca liberal bir nitelik kazandigi1 ve tahkimin ulusal
kanunlar ve mahkemelerin miidahalesinden 6nemli 6l¢iide arindig1 soyle-
nebilir. S6z konusu gelisime bir taraftan uluslararasi ticaretteki gelisiminin
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan uluslararasi ¢aptaki uyusmazliklarin;
diger taraftan da uluslararasi enstriimanlarin kaynaklik ettigini sdylemek
yanlis olmaz. Ornegin 1985 yilinda hazirlanan UNCITRAL Model Kanunu,
ulusal tahkim mevzuatint modernlestirmek ve yeknesaklastirmak icin etkin
bir 6rnek olmustur. Ote yandan, uluslararasi tahkim uygulamasini gekmek
isteyen iilkeler arasindaki rekabet de bu modernlesmenin motivasyonlarin-
dan birini olusturmustur.”®

Artik uluslararasi tahkimde en ¢ok 6ne ¢ikan ilke taraf iradesidir. Taraflar
esasa uygulanacak hukuku serbestce belirleyebilirler. Ulusal hukuklar ¢ok
kisitli hallerde taraflarin hukuk se¢imine miidahale edebilir.”” Bu ilke gerek
UNCITRAL Model Kanunu’nda” ve Model Kanun’u hukukuna alan iilke-
lerde, gerekse Model Kanun’u esas almadan kendi kanunlarini diizenleyen
iilkelerin mevzuatlarinda kabul edilir. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu ve Yeni Fransiz Usul Kanunu bunlara 6rnek gosterilebilir.”” Keza
Belgika, Ingiltere, Almanya, Hollanda, Rusya, Japonya'® ile beraber Tiirki-

% Bkz. yuk. Baglik II. A. Modern Uluslararasi Tahkimin Geligimi.

% SAVAGE/GAILLARD, s. 70.

97 AKINCI, s. 222; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 413, 414.

% Uluslararast Ticari Tahkim Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu md. 28(1)’e gore:
“Hakem heyeti, uyusmazligi taraflar tarafindan uyusmazligin esasina uygulanmak tizere
secilen hukuk kurallarina gére karara baglar” (Yazarm Ingilizce metinden ¢evirisi).

% fsvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 187(1)’e gére: “Hakem heyeti uyusmazhigt,
taraflarca secilen hukuk kurallarina gére... karara baglar” (Yazarm Ingilizce metinden
cevirisi).

Yeni Fransiz Usul Kanunu md. 1496’ya gore: “Hakem, uyusmazligi taraflarca segilen
hukuk kurallarina gore ¢ézer.” (Yazarm Ingilizce metinden cevirisi).

100 Bel¢ika Yargilama Kanunu md. 1700, 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu md. 46(1),
Alman ZPO (Medeni Usul Kanunu) md. 1051(1), 2015 yilinda gegirdigi degisikliklerle
beraber Hollanda Medeni Usul Kanunu md. 1054(2), 1993 tarihli Rus Uluslararasi Tahkim
Kanunu md. 28, Japon Tahkim Kanunu md. 36(1).
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ye'%! taraf iradesini a¢ik¢a kanunlarinda diizenleyen iilkelerdendir. ABD’de
ise federal diizeyde kanunlar ihtilafiyla ilgili bir kanun bulunmamakta, bu
konu federe devletlerin yasama yetkisi alaninda degerlendirilmektedir. An-
cak Restatement’ta ve Yeknesak Ticaret Kanunu’nda (Uniform Commercial
Code - UCC) taraf iradesine oncelik taniyan hiikiimlerin oldugu ve tiim
mahkemeler tarafindan da bu ilkenin kabul edildigi goriilmektedir.'” Yine
federal yapida bir devlet olan Kanada’daki federe devletlerin gogunda UN-
CITRAL Model Kanunu kabul edilerek taraf iradesine 6ncelik verilmistir.'*
Neredeyse evrensel diizeyde benimsenen taraf iradesinin 6nceligi prensibi,
yalnizca ticari faaliyetlerle ilgili kayda deger bir ge¢misi olmayan birkag
Ortadogu iilkesinde reddedilmektedir. Bu iilkelerde emredici kanunlar ihtilafi
hiikiimleri uygulanmaktadir.'™

Uluslararasi enstriimanlara bakildiginda yine taraf iradesinin korundugu
gbzlenir. Yabanci Hakem Kararlarmin Tanimmasi ve Icrasi Hakkinda New
York Sozlesmesi (10 Haziran 1958) md. V(1)(a)’ya ve V(1)(d)’ye gore ta-
raflarin tahkim anlagsmasini ve usuliinii hangi hukuka tabi kilacaklar1 serbest
birakilmistir.'® Bu 6zerkligin kiyas yoluyla esasa uygulanacak hukuka da
genisletilebilecegi kabul edilir.'” Milletleraras: Ticari Hakemlige iliskin Av-
rupa Sozlesmesi (21 Nisan 1961) md. VII(1) ise bu konuda taraf iradelerinin

19" Tirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu md. 12(C)’ye gore: “Hakem veya hakem kurulu,
taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazligin esasina uygulanmak
tizere segtikleri hukuk kurallarina gére karar verir.”

102 Restatement (Second) Conflict of Laws md. 187’e gore: “...taraflarca, sdzlesmesel hak
ve bor¢larina uygulanmak iizere sectikleri devletin hukuk uygulanr” (Yazarin Ingilizce
metinden gevirisi). Keza, Uniform Commercial Code § 1-105(1)’e gore: “...bir hukuki
islem, bu federe devletin hukuku yaminda baska bir federe devletin veya ulusun hukuku
ile makul bir bi¢imde alakali ise, taraflar bu ulus ya da federe deviet hukukunun hak ve
bor¢larina uygulanmasini kararlastirabilir.” (Yazarn Ingilizce metinden gevirisi).

13 OGUZ, Lex Mercatoria, s. 166.

14 BORN, s. 2158.

10525.09.1991 tarih ve 21002 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. md. V(1)(a): “II.
maddede derpig olunan anlasmay: akdeden taraflarin haklarinda tatbiki gereken kanuna
gore ehliyetsiz oldugu, yahut da zikri gecen anlasmanin taraflarca tabi kilindigr kanuna
ve eger bu babta sarahat mevcut degilse hakem kararimin verildigi yer kanununa gore
hiikiimsiiz bulundugu...”; md. V(1)(d): “Hakem mahkemesinin tesekkiiltiniin veya hakemlik
usuliiniin taraflarin anlagmasina ve anlagma olmayan hallerde hakemligin cereyan ettigi
yer kanunu hiikiimlerine uygun bulunmadigi...”

16 BORN, s. 2154.
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tstiinliiglini agikga belirtir.'’” Keza yatirim uyusmazliklari ile ilgili ICSID
Ana Sozlesmesi md. 42°de, hakemlerin taraflarca se¢ilen hukuka riayet
edecegini hiikme baglar.'® Anilan bu uluslararasi sézlesmeler, etki alanla-
rindaki tiim tahkim kararlarina emredici hiikiimler olarak uygulanirlar.'”

Taraflarca hukuk secimi yapilmasi kesinlik, ongoriilebilirlik ve yek-
nesaklik sagladigindan sik¢a basvurulan bir yoldur. Uluslararast Ticaret
Odast’nin (ICC) 2007 istatistiklerine gére hakem 6niine gelen uyusmaz-
liklarin yaklasik %80’inde agik bir hukuk se¢imi yapilmaktadir.!'® Hukuk
seciminin agik veya Ortiilii olarak yapilabilecegi kabul edilir. Giiniimiize
gelene degin, uzun yillar tahkim yerinin ortiilii bir hukuk se¢cimi anlamina
geldigi varsayilmistir. Bu varsayimin artik kesin olmadigi kabul edilmekte
ise de hala Ingiltere’de -1996°da kabul edilen yeni Tahkim Kanunu’ndan
sonra dahi- etkili bir faktor olarak dikkate alindigi da bildirilmektedir.'"!

Hukuk se¢iminin konusuna gelindiginde modern ulusal kanunlar, genis
bir yelpaze sunar. Bu segenekler ii¢ grupta toplanabilir. Taraflar milli hu-
kuka gore karar verilmesini, uluslarétesi kurallara —bir baska deyisle lex
mercatoria’ya- gore karar verilmesini ve iiglincii olarak herhangi bir hukuka
dayanmaksizin hakkaniyet ve nefasete gore (ex aequo et bono) ya da dostane
araci (amiable compositeur) olarak karar verilmesini kararlastirabilirler.

a. Taraflarca Ulusal Hukukun Kararlastirilmasi

Ulusal hukukun, uyusmazligin esasina uygulanacagi durumlarda kar-
stmiza birkag alternatif ¢ikar. Oncelikle taraflar bir tek iilke hukukunun
uyusmazliga uygulanacagini kararlastirabilir. Geleneksel tahkim doktrininde,

10723.09.1991 tarih ve 21000 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanmustir. md. VII(1): “Taraflar
hakemlerin ihtilafin esasina tatbik edecekleri hukuku tayin etmekte serbesttirler.”
108.02.06.1988 tarihli 19830 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmistir. Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslart Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda
Soézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun md. 42(1): “Heyet, anlas-
mazlhiga taraflarca tizerinde anlasilacak hukuk kurallar: ¢ergevesinde karar verecektir.”
1 BORN, s. 2155.

10 Bahadir ERDEM, Tiirk Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Lex Mercatoria, Ahmet Cemil
YILDIRIM/Serhat ESKIYORUK (ed.), Uluslararasi Ticari Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria,
On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 134.

I LEW/MISTELIS/KROLL, s. 413, 415, 416.
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secilecek bu hukukun uyusmazlikla objektif bir bag1 olmasi aranmaktaydi.
Ancak gilinlimiizde bu gereklilik terkedilmis goriinmektedir.''? Taraflar
dikkate alindiginda ‘tarafsiz’ oldugu sodylenebilecek bir iilke hukukunun
secildigine sikc¢a rastlanabilir. Ornegin SSCB nin ve komiinist Cin’in devlet
tesebbiisleri ile batili sirketler arasindaki uyusmazliklar s6z konusu oldu-
gunda Isve¢ hukukunun taraflarca se¢ildigi bir donem sikca gozlenen bir
uygulama olmustur. Isvigre hukuku da zaman zaman tarafsiz goriiniimii
nedeniyle tahkimde esasa uygulanacak hukuk olarak belirlenmektedir.'"?
Secilen devlet hukukunun tarafsiz olmasi niteliginin yani sira; gelismis,
stabil ve ticari hayata adapte olmus olmas1 da gozetilen 6zelliklerdendir.
Ingiliz, New York, Isvigre ve Singapur hukuklari bu anlamda sik¢a basvu-
rulan hukuklarin basinda gelirler.'

Ulusal hukukun segildigi sozlesme sartlarinda birka¢ hukukun beraber
uygulandig1 da goriiliir. Dépegage olarak adlandirilan bu yolla, uyusmazli-
gin farkli unsurlarina farkl tilke hukuklari uygulanir. Dépecage’dan farkl
olarak, bir de farkli devlet hukuklarinin birbirleri ile ortaklastigi miiddetce
beraber uyusmazliga uygulanmak iizere secildigi haller vardir. Bunun tipik
ornegini olusturan Mans Tiineli sozlesmesinde, sézlesmenin “Ingiliz ve
Fransiz hukukundaki ortak prensipler yoluyla, bunlarin bulunmayist halinde
ise ulusal ve uluslararasi tahkim kararlarinda uygulanagelen uluslararasi
ticaret hukukun ilkeleri yoluyla” yorumlanacagi ongorilmistiir. '3

Bir basgka ulusal hukuk se¢imi de ‘ylizen” hukuk se¢imi klozlari ile yapi-
labilir. Uyusmazligin ¢ikis bicimine gore uygulanacak hukuk degisecektir.
Bunun tipik 6rnegini, uyusmazlik ¢ikarmaktan vazgecirmeye yonelik olarak
tasarlanan, “Taraflardan A’nin tahkime tasidigi uyusmazlikta, taraflardan
B’nin tabi oldugu milli hukuk uygulanacaktir.” seklindeki hukuk se¢imleri

112 ABD’de hala bu yaklagimmn siirdiiriildiigii gozlenebilir. Restatement (Second) of Conflict
of Laws md. 187’ye gore hala segilen hukukla uyusmazlik arasinda makul bir bag sart
kosulmaktadir. Bu maddeye gore: “taraflarca, sézlesmesel hak ve bor¢larina uygulanmak
iizere sectikleri devletin hukuk uygulamir” (Yazarm Ingilizce metinden gevirisi).

13 SAVAGE/GAILLARD, s. 794.

14 BORN, s. 2221.

115 Kloz No: 68, 13 Agustos 1986 Bkz. SAVAGE/GAILLARD, s. 814. Bu kloz birkag
hukukun ortak prensiplerine atif yaptigi gibi hukukun genel ilkelerine de atif yapmaktadir.
Bu yoniiyle ayni zamanda lex mercatoria’nin taraflarca ongoriildiigii hallere drnektir. Bkz.
as. Baglik ITII.A.1. Agikca Lex Mercatoria’nin Kararlastirilmasi.
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olusturur."'® Son olarak uygulamada ‘stabilizasyon’ sartlar1 olarak adlan-
dirillan ve segilen devlet hukukunun se¢ildigi andaki haliyle uyusmazliga
uygulanacagini 6ngoren sartlara rastlanmaktadir. Esasa uygulanacak hukuku
boylece ‘donduran’ bu klozlara devlet tesebbiisleri ile yabanci sirketler
arasindaki imtiyaz s6zlesmelerinde sik¢a rastlanir.'!’

Taraf iradelerinin tstiinliigl ilkesi geregi gerek hakemlerce, gerekse
mahkemelerce gecerli bulunan yukardaki ¢esitli hukuk se¢imi yollarindan
baska, bir de hi¢bir hukuka tabi olmayan sézlesmelere istisnai olarak rastlanir.
Bu klozlar, lex mercatoria’nin 6ngoriildiigii veya dostane aracilik (amiable
composition) dngorildiigi hallerle karistirilmamalidir. Lex mercatoria’nin
ongoriildigi hallerde yine de s6zlesmenin tabi oldugu bir hukuk diizeni
-bu hukuk diizeni ulusal bir hukuk olmasa da- mevcuttur. Hakemler hu-
kukun genel ilkelerine dayanarak s6zlesmeyi yorumlayacak, gecerliligini
denetleyecektir. Dostane aracilikta ise, hakemlerin uymasi gereken bir hu-
kuk diizeni olmamasina ragmen yine kendi hakkaniyet anlayislarina gore
sOzlesmeyi degerlendirmeleri s6z konusudur. Higbir hukuk diizenine tabi
olmayan sozlesmelerde ise sozlesmeyi teskil eden kurallar biitiiniintin bir
hukuk diizenine viicut verdigi diisiincesi one siiriilmektedir. Hakemler bu
durumda yetkilerini bir hukuk diizeninden degil, bizzat taraflarin iradelerin-
den almaktadir.!'® Tahkime giden uyusmazliklarin ciddi bir ¢ogunlugunda,
yalnizca vakalardan ve s6zlesme sartlarindan yola ¢ikilarak ¢6ziime ulasildigi
bir gergektir. ''* Ne var ki bu durum, bir sdzlesmenin basl basina bir gesit
hukuk diizeni teskil ettigini 6ne stirmeyi hakli kilmaz. S6zlesme ancak bir
iist normun ona bu statliyli saglamasi yoluyla bu niteligi haiz olur. Ayn
sekilde taraf iradelerinin hakemlere yetki vermesi de, ancak ve ancak bir
devlet hukukunun bu 6zerkligi tanimasi ile miimkiindiir.'*® Modern tahkim
yasalarinin ¢ogunda, taraflarin uygulanmasini kararlastiracaklari hukuk
i¢in, ‘hukuk kurallar1’ ifadesi kullanilmaktadir. Bu nedenle, hi¢bir hukuk
seciminin yapilmadigi tahkim kararlarinin, tahkim kararmin iptali siirecinde
veya tenfizi agsamasinda, ulusal mahkemeler 6niinde olumsuz sonuglarla

16 BORN, s. 2224.

"7 BORN, s. 2225, 2226; SAVAGE/GAILLARD, s. 795, 796. ‘Stabilizasyon’ sartlar1 i¢in
bkz. yuk.: Baglik I.B. “Yeni’ Lex Mercatoria’nin Ortaya Cikisi.

18 SAVAGE/GAILLARD, s. 799, 800.

119 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 440, 441.

120y, BAR/MANKOWSKI, s. 81.
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karsilasmasi da olasidir. Nitekim bu siiphe gotiiriir teoriyi benimseyen hakem
kararlar dikkatlice incelendiginde, aslinda hukukun genel ilkelerinin g6z
oniine alindig1 goriilmektedir. '!

b. Taraflarca Lex Mercatoria’nin Kararlastirilmasi

Ulusal olmayan (non-national veya a-national) kurallarin ya da bir bagka
deyisle uluslarétesi (transnational) kurallarin veya lex mercatoria’nin taraf-
larca esasa uygulanacak hukuk olarak kararlastirilabilecegi doktrinde ifade
edilmektedir.'” Ulusal bir hukuk diizeni yerine bagka bir hukuk diizeninin
esasa uygulandigi tiim bu haller, bir semsiye kavram olarak bu ¢alisma
kapsaminda /ex mercatoria olarak anilacaktir.

Modern tahkim kanunlarinda, /ex mercatoria’nin taraflarca se¢ilmesine
cevaz verildigi kabul edilir. 1981 yilinda yeni Medeni Usul Kanunu’yla bu
uygulamay1 mevzuatina sokan ilk iilke Fransa olmustur. S6z konusu kanunda
md. 1496°da, taraflarin segebilecegi hukuk icin, bir ‘devlet hukuku’ degil,
‘hukuk kurallart’ ifadesi kullanilmistir. Daha sonra bu yaklasim UNCITRAL
Model Kanunu’na da alinmistir.'>® Model Kanun md. 28(1)’deki ‘hukuk
kurallar1’ ifadesinin lex mercatoria’y1 kapsadigi kabul edilmektedir. Model

2 SAVAGE/GAILLARD, s. 800, 801.

122 T EW/MISTELIS/KROLL, s. 451; BORN, s. 2227; BERGER, Internationale Wirts-
chafisschiedsgerichtsbarkeit, s. 362; SAVAGE/GAILLARD, s. 802

123 Kars. Holtzmann ve Neuhaus’a gore, Model Kanun 28(1)’de 6ngériilen ‘hukuk kurallari
(rules of law)’ deyisi, lex mercatoria’y1 kapsayici bir anlam tagimaz. Model Kanun’un Ko-
misyon Raporu’nda, taraflarin bir devlet hukukunu veya farkli devlet hukuklarint beraber
kararlastirabilecekleri veya uluslararasi diizeyde -6rnegin uluslararasi bir sdzlesmede- viicut
bulmus olan kurallar1 s6zlesmelerine uygulanmasi ig¢in 6ngérebilecekleri ifade edilmistir.
Nitekim Calisma Grubu da bu ifadenin, hukukun genel ilkelerini kapsamadigina karar
vermistir. Bkz. Howard HOLTZMANN/Joseph NEUHAUS, a Guide to UNCITRAL Model
Law on International Commercial Law, Tibor VARADY/John J. BARCELO III/Arthur
VON MEHREN (ed.), International Commercial Arbitration: A Transnational Perspective.
United States: West, 2009, s. 656, 657, 658.

Oysa diger yazarlar Model Kanun’un gerek hazirlik calismalarinda, gerekse lafzinda
boyle kisitlayict bir anlam bulunmadigini vurgulamaktadir. Bkz. BORN, 2229; SAVAGE/
GAILLARD, s. 803 Kaldi ki, hazirlayicilar tarafindan, lex mercatoria’y1 dislayan bir yak-
lasim benimsendigi kabul edilse bile, artik hakim goriis lex mercatoria’y1, Model Kanun
28(1)’deki ‘hukuk kurallart’ ifadesine dahil etmek yoniindedir. Bkz. LEW/MISTELIS/
KROLL, s. 453.
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Kanun’un pesi sira, Hollanda, Italya, Isvicre, Liibnan, Misir, Hindistan,
Meksika, Almanya ve hatta konuya hep siipheyle yaklagmis olan Ingiltere
gibi diger birtakim iilkelerin tahkim yasalar1 da ‘hukuk kurallar1’ ifadesini
kullanarak hukuk sec¢imini lex mercatoria’y1 kapsayacak sekilde genislet-
mislerdir.'** Keza 2001 yilinda yiirtirlige giren Tiirk Milletleraras1 Tahkim
Kanunu md. 12 (C)’ye gore taraflar “hukuk kurallarini’ segebilirler.'* Ayni
sekilde yabanci yatirnm uyusmazliklarina iligkin ICSID Ana Soézlesmesi
md. 42(1)’e gore de taraflar sadece devlet hukuklari ile bagli olmaksizin
‘hukuk kurallarinin’ esasa uygulanmasini kararlastirabilirler.'?® ICC tahkim
kurallar1 gibi kurumsal tahkim kurallarinda da benzer yaklagim gozlenir. '/

2. Hakemlerin Esasa Uygulanacak Hukuku Se¢cmesi

Taraflarin uyusmazIliga uygulanacak hukuku 6ngérmedigi durumda, bunu
hakemlerin bir bigimde belirlemesi gerekir. Uluslararast uyusmazliklarda
taraflarca hukuk seciminin yapilmasi yaygin bir pratikse de, bu se¢imin
hakemlere birakildigi haller de azimsanamayacak kadar fazladir.'”® He-
men her iilkenin tahkim kanunu ve tahkim kuruluslarinin tahkim kurallari,
hakemlerin hukuk se¢imi konusunda genis bir takdir yetkisi oldugunu 6n-
gormektedir. Ote yandan hakemlerin bu belirlemelerinde, kanunlar ihtilafi
kurallar1 kadar; s6z konusu vakia, ticari teamiiller ve hakkaniyet de etkili

124 Hollanda Medeni Usul Kanunu md. 1054(2), italyan Medeni Usul Kanunu md. 822,
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 187(1), Liibnan Medeni Usul Kanunu md.
813, Misir Tahkim Kanunu md. 39, Hindistan Tahkim ve Uzlastirma Kanunu md. 28(1),
Meksika Tahkim Kanunu md. 1445(2), Alman ZPO md. 1061, ingiliz Tahkim Kanunu md.
46(1).

125 Kanun No: 4686, Kabul Tarihi: 21/6/2001, Yayimlandigi R. G.: Tarih : 5/7/2001 Sayi :
24453.

126 02.06.1988 tarihli 19830 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslart Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda
S6zlesmenin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair Kanun md. 42(1): “Heyet, anlas-
mazlhiga taraflarca tizerinde anlasilacak hukuk kurallar: ¢ergevesinde karar verecektir.”
1271CC Tahkim Kurallari md. 21(1)’e gore: “Taraflar, hakem heyeti tarafindan uyusmaziigin
esasina uygulanacak hukuk kurallarim belirlemekte ozgiirdiir.”

128 Uluslararasi Ticaret Odasi’nin (ICC) istatistiklerine gére hakem Oniine gelen uyus-
mazliklarin yaklasik %20’sinde agik bir hukuk se¢imi bulunmamaktadir. Bkz. Bahadir
ERDEM, s. 134.
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olmaktadir.'” Uluslararasi tahkim uygulamasinda, taraflarin anlagmalarinda
ifade bulan beklentilerini bosa ¢ikarmadan, pragmatik ve sonug¢ odakli bir
hukuk se¢imine rastlanmaktadir.'*°

a. Hakemlerin Hukuk Se¢iminin Yontemi

Hakemlere hukuk se¢me yetkisi verilirken genellikle genis bir takdir
yetkisinden soz edilse de, bu yetkinin verilisinde milli tahkim kanunlar1 ve
kurumsal tahkim kurallar1 farkli yaklasgimlar benimsemektedir. Bunlar dort
grup halinde toplanabilir:

* Tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallar1 sonucu ulagilan maddi hu-
kukun uygulanmasi,

* Higbir kanunlar ihtilafi kuralina gonderme yapilmaksizin milletlera-
rast tahkim i¢in 6zel olarak diizenlenmis kanunlar ihtilafi kuralinin
gotlirdiigii maddi hukukun uygulanmasi,

* Hakemlerin ‘uygun bulduklari’ kanunlar ihtilafi kurallar1 sonucu
ulagilan maddi hukukun uygulanmasi,

 Higbir kanunlar ihtilafi hitkkmiiniin uygulanmay1ip hakemlerim uygun
bulduklart maddi hukuku dogrudan dogruya uygulamasi.

Geleneksel olarak tanimlanabilecek ilk yaklasim, tahkim yerinin kanunlar
ihtilafi kurallarinin uyusmazliga uygulanmasidir. Giiniimiizde hemen tiim
modern tahkim kanunlarinda bu anlayis terkedilmis; Ingiltere’nin 1996
yilinda yeni tahkim kanununu yiiriirliige sokmasiyla son 6rnegi ortadan
kalkmustir. Ne var ki tek bir tahkim kurumu -Ziirih Ticaret Odasi- hala
Isvigre kanunlar ihtilafi kurallarii 6ngdérmektedir.'!

Ikinci bir yaklasim olarak, bazi tahkim kanunlarinda tahkim yerinin
0zel olarak uluslararasi tahkim i¢in ngdriilen kanunlar ihtilafi kurallarinin
ongoriildiigii goriiliir. Bunun tipik drnegi Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk

122 BORN, s. 2109, 2111.
130 LEW/MISTELIS/KRC)LL, s. 424,
131 7urih Tahkim Kurallart md. 4. SAVAGE/GAILLARD, s. 868, 869.
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Kanunu ve Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda gozlenir.'** Her iki ka-
nunda da, hukuk se¢imi i¢in herhangi bir lilkenin kanunlar ihtilafi kurallarina
atifta bulunulmamis; uyusmazlikla ‘en siki iliski i¢indeki’ maddi hukuka
gonderme yaparak bizzat birer kanunlar ihtilafi kurali 6ngdriilmiistiir. Ayn1
yaklasimin Almanya, italya, Japonya, Misir ve Meksika'®* tarafindan da
benimsendigi goriiliir."**

Bunlardan daha liberal goriinen {igiincii yaklagim ise, hakemleri uygun
gordiikleri kanunlar ihtilafin1 uygulama yetkisi vermektir. UNCITRAL
Model Kanunu bu yontemi benimser.'**> 1996 tarihinde yiiriirlige giren
Ingiliz Tahkim Kanunu, Yeni Zelanda Tahkim Kanunu, Danimarka Tahkim
Kanunu, Yunan Uluslararasi Ticari Tahkim Kanunu da'*® bu modeli takip
eder. Keza ABD’deki igtihatlarda bu yontemin benimsendigi géze ¢arpar.'?’
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ve daha birka¢ kurumsal tahkim kural1 da
benzer diizenlemeler getirmistir.!*® Hangi kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanacagi konusunda ise karsimiza birkag sik kullanilan yontem cikar.
Kiimiilatif metot, uyusmazlikla ilgili tim kanunlar ihtilafi kurallarinin aym
hukuka gonderme yaptig1 hallerde uygulanir. Bir baska deyisle, baglantil
tiim kanunlar ihtilafi kurallar1 ayn1 sonuca isaret ediyorsa, hangi kanunlar

132 {svicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 187(1)’ye gére: “Hakem heyeti, taraf-
larca segilen hukuk kurallarina gore, boyle bir se¢imin bulunmayist halinde ise olayla en
yakin iligki icindeki hukuk kurallarina gére uyusmazligi karara baglar” (Yazarin Ingilizce
Metinden Cevirisi) Tiirk Milletlerarast Tahkim Kanunu md. 12(C)/b.3’ e gore: “Taraflarin
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallarin kararlagtirmamis olmalart hdlinde,
hakem veya hakem kurulu, uyusmaziik ile en yakin baglanti iginde oldugu sonucuna vardig
devletin maddi hukuk kurallarina gére karar verir”

133 Alman ZPO md. 1051(2), Japon Tahkim Kanunu md. 36, italyan Medeni Usul Kanunu
md. 834, Misir Tahkim Kanunu md. 39(2), Meksika Ticaret Kanunu md. 1445.

134 BORN, s. 2114, 2115; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 429, 430; SAVAGE/GAILLARD,
s. 867, 868.

135 UNCITRAL Model Kanunu md. 28(2)’ye gore: “Taraflarca herhangi bir se¢im yapilma-
migsa, hakem heyeti uygun gordiigii kanunlar ihtilafi kurallart yoluyla belirledigi hukuku
uygular.” (Yazarin Ingilizce metinden gevirisi).

136 [ngiliz Tahkim Kanunu md. 46(3), Yeni Zelanda Tahkim Kanunu md. 28(2), Danimarka
Tahkim Kanunu md. 28(2), Yunan Uluslararasi Ticari Tahkim Kanunu md. 28(2).
B7BORN, s. 2116.

138 UNCITRAL Tahkim Kurallart md. 33(1)’e gore: Taraflarca herhangi bir anlagma ya-
pilmamissa “hakem heyeti uygun buldugu kanunlar ihtilafi kurallart sonucunda ulagtigi
hukuku uygular”(Yazarin Ingilizce metinden gevirisi).
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ihtilafi kuralinin benimsenecegini tartismak yerine, hepsinin ortak bigimde
isaret ettigi maddi hukuk kurallar1 uygulanir. Uluslararasi kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasini 6ngoren ikinci bir metotta, hakemler gegmisteki
verilen tahkim kararlar1 ve milletlerarasi sozlesmeleri inceleyerek 6ne ¢ikan
ilkeleri uygularlar.'® Kimilerine gore ise, bu metodun varsaydigi evrensel
olarak kabul gérmiis kanunlar ihtilafi ilkelerinin sayis1 oldukg¢a azdir ve heniiz
uluslararasi kanunlar ihtilafi kurallarindan bahsedebilmek i¢in erkendir.'*
Bir {igiincii metotta ise, uyusmazlikla en yakin baglantili olan kanunlar
ihtilafi kurallarina gore degerlendirme yapilmalidir. Amerikan kanunlar
ihtilafi hukukundan etkilenen, birka¢ tahkim kararinda benimsenmesine
ragmen Ogretiden pek az destek bulan bu metotta, yapilan analizler sonucu
ulasilan maddi hukukun taraflarin hi¢ tahmin etmedigi bir hukuk diizeni
olma riski vardir."*! Son olarak, bu 6l¢iitlerden higbirini benimsemeyen, salt
hakemlerin ‘uygun buldugu’ kanunlar ihtilafi kurallarina gitmesini 6ngo-
ren bir bagka metot nerilmistir. Nitekim UNCITRAL Model Kanunu’nda
Ongoriilen metot da budur.

Ozetlenen bu yaklasimlardan en liberal griinen dordiinciisii ise, higbir
kanunlar ihtilafi kuralina gitmeden, hakemlere dogrudan dogruya maddi
hukuku segme olanaginin verilmesidir. Voie directe olarak isimlendirilen
bu yonteme basta Fransa'*> olmak tizere Hollanda, Macaristan, Hindistan
gibi bazi iilkelerin tahkim mevzuatlarinda rastlanir. Tahkim kurumlarinin
biiyiik boliimiiniin kurallar1 da bu yaklasimi benimser. Basta ICC Tahkim
Kurallar1 olmak iizere, LCIA, ICRD, AAA ve WIPO Tahkim Kurallari,
hakemlere uygun bulduklart hukuk kurallarini uygulama yetkisi verir. '+

Bu dort yaklagimin hangisinin sec¢ildigine bagl olarak, gergekten de
hakemlerin takdir yetkisinin énemli 6l¢lide kisitlanip kisitlanmadig tartis-

139 SAVAGE/GAILLARD, s. 874.

140 BORN, s. 2131, 2132; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 433.

141 BORN, s. 2133; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 430, 431.

142 Fransi1z Medeni Usul Kanunu md. 1496(1)’e gore: “Hakem, taraflarca belirlenen hukuk
kurallarima gére; boyle bir belirlemenin bulunmamasi halinde ise, uygun gérdiigii hukuk
kurallarina gére uyusmazligi karara baglar.”

143 ICC Tahkim Kurallar1 md. 21(1)’e gore: Taraflarca herhangi bir hukuk se¢iminin yapil-
madig1 durumda “hakem heyeti uygun gordiigii hukuk kurallarint uygular.”(Yazarm Ingilizce
metinden gevirisi). Benzer sekilde LCIA Kurallart md. 22(3), ICDR Kurallar1 md. 28(1),
AAA Milletleraras1 Tahkim Kurallart md. 17(1), WIPO Tahkim Kurallart md. 59(1).
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malidir. Ornegin, hakemlere, ‘uygun bulduklari’ maddi hukuk kurallarint
dogrudan dogruya uygulama yetkisi veren dordiincii yaklagim; hukuk se¢imi
icin kanunlar ihtilafi kurallarini bizzat 6ngéren ikinci yaklasimdan (Isvigre,
Tiirk kanunlarindaki yaklasim) daha liberal olarak algilanmaktadir. Ne var ki,
uygulamada gercekten de boyle olup olmadigi siiphe gotiiriir. Uyusmazlikla
‘stki iliski icindeki’ maddi hukuka génderme yapan Isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu, aslinda hakemlerin hukuk se¢imi konusundaki takdi-
rini kisitlamamakta; Fransiz hukukundaki voie directe yaklasimi ile asagi
yukari ayni sonuglara gotiirmektedir.'* S6zgelimi uygulamada hakemler
genellikle, uyusmazlikla en siki iliskili hukuk olarak mallarin {iretildigi
tilke hukukunu uygulamaktadir. Bu se¢imin altinda, genellikle s6zlesmenin
burada imzalandig1 ve bu yerin idari organlarinca mallarin diizenlemelere
tabi tutuldugu gercegi yatmaktadir. Ayn1 akil yiiriitmenin, voie directe yakla-
siminin benimsendigi hakem kararlarinda da gozlenmesi dikkat ¢ekicidir.'*

Maddi hukukun hakemlerce belirlenmesi i¢in benimsenen yaklagimlar
yukaridaki gibi ¢esitlendikge, lex mercatoria’nin esasa uygulanmasi imkani
da degismektedir. Ozetlenen yaklasimlardan birincisi —tahkim yerinin ka-
nunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi- ve tigiinciisii —hakemlerin uygun
bulduklar1 kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi-, lex mercatoria’nin
uygulanmasi imkanin1 daha bastan ortadan kaldirmaktadir. Bir ‘devletin’
kanunlar ihtilafi kurallarina yollama yapilmasi, dogrudan dogruya bir ulusal
maddi hukuka atif sonucunu dogurmaktadir. Diger iki yaklagim ise, -tahkim
yerinin tahkim yargilamasi i¢in 6zel olarak 6ngdrdiigii kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanmasi ve hakemlerin uygun bulduklart maddi hukuku
dogrudan dogruya uygulamasi- lex mercatoria’nin esasa uygulanmasinin
Oniinii agmaktadir.

b. Hakemlerin Hukuk Seciminin Konusu

Taraflarin anlagsmasiyla, ulusal olmayan hukuk diizenlerinin -bir bagka
deyisle lex mercatoria’nin- uyusmazliklarinin esasina uygulanabilecegi
hemen tiim milli mevzuatlar ve kurumsal tahkim kurallari tarafindan kabul

144 L EW/MISTELIS/KROLL, s. 436.
145 SAVAGE/GAILLARD, s. 870.
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edilmistir.'* Ne var ki, konu hakemlerin hukuk secimine geldiginde, ayni
takdir alaninin taninmasi i¢in bu denli uzlasildig: sdylenemez. Fransa ve
Hollanda gibi birkag¢ hukuk diizeninde, hakemlerin se¢ebilecekleri hukuklar
icin agikca “hukuk kurallarr” ifadesi kullanilarak lex mercatoria’ya cevaz
verilmistir.'""” Ayn1 yaklagimin, ICC Tahkim Kurallart gibi kurumsal tahkim
kurallarinda da kullanildig1 goriiliir.'*® Buna ragmen UNCITRAL Model
Kanunu, hakemleri kanunlar ihtilafi kurallarina dolayisiyla da bir devlet
hukukuna ydnlendirir. Isvigre, Cezayir, Kanada, Liibnan gibi bazi iilkeler
Model Kanunu hukuklaria alirken, bir devlet hukukunun uygulanmasini
zorunlu kilan bu hiikiim yerine bagka ifadeler kullanmis, lex mercatoria’nin
uygulanmasini miimkiin kilmistir. '*° Buna karsilik Ingiltere, Almanya, Ja-
ponya gibi {ilkelerin bu riizgara kapilmadig1 ve Model Kanun’daki devlet
hukukunu 6ngoren hitkmii koruduklart goriiliir.">° Tiirkiye’de de bir ‘devlet
hukukuna’ atif yapilarak hakemlerin lex mercatoria’ya gitmesinin onii ka-
patilmistir.’>' Ticari uyusmazliklara iliskin bu tablonun yani sira yabanci
yatirim uyusmazliklarina iliskin ICSID Ana S6zlesmesi’nde de taraflarin
hukuk se¢imi yapmadig1 durumda hakemlerin kanunlar ihtilafi kurallarina

146 Bkz. yuk. Baglik II. B.1.b. Taraflarca Lex Mercatoria’nin Kararlagtirilmast.

147 Fransiz Medeni Usul Kanunu md. 1496, Hollanda Medeni Usul Kanunu md. 1054(2).
148 JCC Tahkim Kurallart md. 21(1)’e gore: Taraflarca herhangi bir hukuk se¢iminin ya-
pilmadigi durumda “hakem heyeti uygun gordiigii hukuk kurallarim uygular.”’(Yazarin
Ingilizce metinden gevirisi).

1499 Ornegin Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu md. 187(1)’ye gore: “Hakem he-
yeti, taraflarca segilen hukuk kurallarina gore, boyle bir se¢cimin bulunmayist halinde ise
olayla en yakin iligki i¢indeki hukuk kurallarina gore uyusmazhgi karara baglar” (Yazarin
Ingilizce metinden gevirisi).

150 Ingiliz Tahkim Kanunu md. 46(3)’e gore: “Eger boyle bir (hukuk) segimi veya anlas-
mast yoksa, hakem heyeti uygulanmasini uygun buldugu kanunlar ihtilafi kurali sonucu
ulastigr hukuku uygular” Alman ZPO md. 1051(2)’ye gore: “Taraflarca herhangi bir se¢im
bulunmamasi halinde, hakem heyeti uyusmazligin konusu itibariyla en yakin iligkili olan
devlet hukukunu uygular” Japon Tahkim Kanunu md. 36(1)’e gore: “Yukardaki paragrafia
ongoriilen anlagmanin bulunmamast halinde, hakem heyeti tahkime tabi olan uyusmazlikla
en yakin baglanti iginde olan devletin maddi hukuk kurallarimi uygular” (Yazarm Ingilizce
metinden g¢evirisi).

5T Tirk Milletlerarast Tahkim Kanunu md. 12(C)/b.3’ e gore: “Taraflarn uyusmaziigin
esasina uygulanacak hukuk kurallarim kararlastirmamis olmalart hdlinde, hakem veya
hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglanti icinde oldugu sonucuna vardigi devletin
maddi hukuk kurallarina gére karar verir”
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-dolayisiyla bir devlet hukukuna- bagvuracagi hitkme baglanmistir.'>

Ancak hakemlerin uluslardtesi hukuk kurallarina gidebilmesini engel-
leyen bu diizenlemelerin rolii abartilmamalidir. Bir¢ok hakem kararinda,
taraflarin ortiilii bir hukuk se¢imi yaptigindan hareketle lex mercatoria’nin
kararlastirildig1 sonucuna varilmakta, Model Kanun’u takip eden tahkim
mevzuatlarindaki s6z konusu hiikiimlerin etrafindan dolasilmaktadir.'s

3. Amiable Composition ve Ex Aequo et Bono

Oldukga istisnai hallerde, taraflarca hakemlerin ex aequo et bono (hakka-
niyet ve nefaset kurallarina gore) ya da amiable compositeur (dostane aract)
olarak karar vermesi kararlastirilir. Amiable compositeur kavrami dilimize
‘aract’ bigiminde ¢evrilse de, aslinda bir tahkim kurumu olarak baglayici
nitelige sahiptir."** Kilise hukukundan gelen ve uyusmazligi kesin olarak
sona erdirmekten ¢ok taraflar arasinda araciligi dngéren amiable compo-
sition, 17. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayici kararlar veren bir
tahkim kurumuna evrilmistir.'>®

Her iki kavramin da temel niteligi, hakemleri sik1 hukuk kurallarina
bagli kalmaktan kurtararak, adalet ve hakkaniyet kavramlarina gore karar
vermeleri konusunda yetkilendirmesidir.'>® Ne var ki temel nitelikleri ortak
olan amiable composition ve ex aequo et bono’nun aralarinda bir ayrim
olup olmadig1 konusunda tartismalar mevcuttur. Modern terminolojide ve
uygulamadaki pek ¢ok olayda bu iki kavram es anlamli olarak kullanilir.
Ancak zaman zaman, milli hukuk sistemlerinin emredici kurallarina uyma

152.02.06.1988 tarihli 19830 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslart Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkinda
Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun md. 42(1): “Heyet, an-
lasmazhiga taraflarca iizerinde anlasilacak hukuk kurallar: ¢er¢evesinde karar verecektir.
Anlasma saglanamamast halinde Heyet anlasmazliga taraf olan Akit iilkenin, hukukunun
(Kanunlarin ¢catigsmast halinde uygulanacak kurallar da dahil olmak iizere) ve Ulusla-
rarast hukukun uygulanabilir kurallarini uygulayacaktir.”

153 BERGER, Internationale Wirtschafisschiedsgerichtsbarkeit, s. 389

154 KALPSUZ, s. 100; AKINCI, s. 227, 228.

155 BERGER, Internationale Wirtschafisschiedsgerichtsbarkeit, s. 391.

15 BORN, s. 2238.
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zorunlulugu ile ilgili bir ayrim yapildig1 gézlenmektedir.'s” Ornegin Isvicre
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nda bu kavramlarla ilgili yalnizca ‘hak-
kaniyete’ atif yapilir.'*® Oysa Fransiz hukukundaki amiable compositeur,
hakkaniyetin yaninda baska esaslar1 da gozetir. Buradan yola ¢ikilarak, ex
aequo et bono’da hicbir emredici kural ile bagli olunmaksizin hakkaniyet
karar verildigi; amiable composition’da ise yine hukuk cercevesinde,
emredici hukuk kurallar1 gozetilerek karar verildigi iddia edilmistir.'>” Bu
ayrimla ilgili tartisma bir kenara birakilacak olursa, bundan sonra ‘hakka-
niyet karar1’ baglig altinda anilacak olan bu kavramlarin her ikisi de, siki
hukuk kurallarina baglanmaya zorlanmadan, kendi hakkaniyet ve adalet
anlayislarina gore karar verilmesini anlatir. Nitekim UNCITRAL Model
Kanunu bu tartismada bir taraf almamayi1 segmistir.'®

Gilintimiizde gerek uluslararasi s6zlesmeler ve kurumsal tahkim kurallari,
gerekse ulusal kanunlar ‘hakkaniyet kararini’ tanir.'® UNCITRAL Model
Kanunu da bu yonelimdedir.'®® Hatta tarihsel olarak bu kuruma hep siip-
heyle yaklagmis olan Ingiltere’de dahi 1996 yilinda vyiiriirliige giren yeni
tahkim kanunu, hakkaniyet kararina izin verir.'®> Ancak tiim bu uluslararasi
ve ulusal diizenlemelerde goze ¢arpan konu, hakkaniyet kararinin mutlaka
taraflarca 0zel olarak yetkilendirme yoluyla caiz oldugudur. Aksi takdirde
hakem karar1 iptal edilebilir. '

ST BERGER, Internationale Wirtschafisschiedsgerichtsbarkeit, s. 391.

158 fsvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 187(2): “Taraflar, hakem heyetini hak-
kaniyete gore karar vermesi icin yetkilendirebilir.” (Yazarin Ingilizce metinden cevirisi).
1% SAVAGE/GAILLARD, s. 836.

160 UNCITRAL Model Kanunu md. 28(3): “Hakemler, ancak taraflar boyle bir yetkilendirme
yaptiysa, ex aequo et bono veya amiable compositeur olarak karar verebilirler.” (Yazarin
Ingilizce metinden gevirisi).

161 JCSID Ana Sozlesmesi md. 42(3), ICC Tahkim Kurallari md. 21(3), Fransiz Medeni
Usul Kanunu md. 1497, Hollanda Medeni Usul Kanunu md. 1054(3), Isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu md. 187(2), Belgika Yargilama Kanunu md. 1700(1), Alman ZPO
1051(3) ve Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu md. 12(C)/b. 3. Yalnizca Model Kanun’u
kabul ederken ilgili hiikmii mevzuatina almayan birkag iilkede hakkaniyet kararina izin
verilmez. Ornegin, Bulgar Milletlerarast Ticari Tahkim Kanunu md. 38, Rusya Milletle-
rarasi Ticari Tahkim Hakkinda Kanun md. 28.

122 UNCITRAL Model Kanun md. 28(3)’e gore: “Hakem heyeti, ancak taraflar tarafindan
agikea yetkilendirilmigse ex aequo et bono veya amiable compositeur olarak karar verebilir”’
163 [ngiliz Tahkim Kanunu md. 45(1).

16 BERGER, Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, s. 393; SAVAGE/GAIL-
LARD, s. 835.
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Hakkaniyet karari ile lex mercatoria arasindaki iligkinin tartigmali oldugu
soylenmelidir. Lex mercatoria karsitlari, bunu hakkaniyet karari ile bir tut-
maktadir. Lex mercatoria nin bir hukuk diizeni olarak kabul edilemeyecegini
vurgulayanlardan v. Bar/Mankowski’ye gore, lex mercatoria’ya dayanarak
verilen bir karar hakkaniyet kararidir. Hakkaniyet karar1 vermek ise mutlaka
taraflarca agikga yetkilendirilmesi gereken bir konu oldugundan, taraflarin
bu yonde yetkilendirmesi olmaksizin lex mercatoria 'nin uygulanmasi ha-
linde, kamu diizenine aykirilik giindeme gelir.'®> Oysa lex mercatoria nin
bir hukuk diizeni olusturdugu -veya olusturmaya meyilli oldugu- diisiincesi
kabul edilirse, bu kavramin hakkaniyet kararindan tamamen farkli teorik
temelleri oldugu goriiliir. Ister Schmitthoff’un &nerisindeki gibi ulusal
hukuk diizenlerinden tamamen bagimsiz olmayan bir hukuk diizeni teorisi
benimsensin ister Goldman’in dnerdigi sekilde 6zerk bir hukuk diizeni ola-
rak kabul edilsin; lex mercatoria bir kurallar biitiiniidiir. Hakkaniyet esasina
gore verilen kararlarin diizeyine indirgenemez.'*

Ne var ki, lex mercatoria ile hakkaniyet karar1 arasindaki bu teorik ay-
rim bir tarafa birakilip uygulamaya bakildiginda ayrim kayganlasmaktadir.
Teorik olarak ulusal ya da uluslarétesi higbir hukuk kurali ile bagl olmayan
hakkaniyet hakemi, is uygulamaya geldiginde genellikle hukukla bagh
hissetmektedir.!®” Hakkaniyet hakemi taraflarin 6rtiilii olarak ortaya ¢ikan
beklentilerini en iyi bicimde tatmin etmeyi amaglamalidir. Bir bagka deyisle,
sO0zlesme hiikiimleri yaninda, hakkaniyet esasina gore taraflarin géz oniine
almasi1 gereken ticari teamiillere, hukukun genel ilkelerine hatta bazen de
lex mercatoria’ya miiracaat etmelidir. Ancak asla bu hukuki enstriimanlarin
kolesi gibi hareket etmemeli, somut olay adaletini engelleyecegini diisiindiigii
kurallar1 uygulamaktan kaginmalidir.'®® Hakkaniyet esasina uygun olmayan
sonuglar verdigi halde, hakemin siki sikiya bir hukuk diizenini uygulamasi,
taraflarin beklentilerini karsilamayacak, gorevini yerine getirmemesi anla-
mina gelecektir.!® Uluslarotesi birtakim kurallara basvurmak her zaman
hakkaniyete uygun bir sonucu garanti etmez.!”

165y, BAR/MANKOWSKI, s. 83, 87.

166 BORN, s. 2241.

17 BERGER, Internationale Wirtschafisschiedsgerichtsbarkeit, s. 396, 397.
18 DASSER, s. 153, 154.

1 BORN, s. 2241.

170 SAVAGE/GAILLARD, s. 838.
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4. Hukuk Seciminin Simirlari

Taraf iradelerinin dncelikli gdzetildigine deginilmisti. Ancak, taraflarin
esasa uygulanacak hukuku belirlemedigi durumlarda da, hakemlerin takdir
yetkisinin oldukca genis oldugu sdylenebilir. Taraflarca hukuk kararlasti-
rilmamasi halinde, hakemlerin hukuk se¢imini yaparken hata yapmalari,
New York So6zlesmesi’nde ve dolayisiyla bu s6zlesmeyi i¢ hukukuna alan
ulusal tahkim mevzuatlarinda tenfiz i¢in ret sebebi teskil etmez. Diinya
iizerindeki iilkelerin ¢cok biiyiik bir boliimii tarafindan i¢ hukuklaria alinmis
olan New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore tenfiz engelleri konusunda,
bu ¢alismanin konusu ag¢isindan belirleyici olan ‘kamu diizeni’ engelidir.!”!
Ote yandan taraflarin ulusal hukuk se¢imine ragmen, bu se¢ime riayet edil-
meyip uluslarétesi kurallara atif yapilmasi hakemlerin yetki asimi anlamina
geleceginden ikinci bir tenfiz engeli teskil edebilir. 72

Ancak kararin tanima ve tenfizi konusu bir yana, tahkim yeri mahkemeleri
tarafindan iptal edilmesi de s6z konusu olabilir. ' Bazi iilkenin kanunlarina
gore, hukukun hakemlerce yanlis se¢ilmesi iptal sebebi olusturabilir. Ne
var ki uygulamada bunun da 6rnegine rastlamak giigtiir.'”* Ancak yine de,
gerek taraflarca esasa uygulanacak hukukun kararlastirilmasi gerekse boyle
bir anlasmanin bulunmamasi halinde hakemlerce hukukun sec¢imi, belirli
birtakim sinirlamalara tabidir. Cesitli hakem veya mahkeme kararlarinda
rastlanan bu kisitlamalarin bazilarinin gegerliligi tartisilmaktadir (Alt baglik

17125.09.1991 tarih ve 21002 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1958 Tarihli New York
Sozlesmesi md. V(2)(b)’ye gore: “Hakem kararmnin taninma ve icrasinin mezkur memle-
ketin amme intizami kaidelerine aykiri olmast”.

17225.09.1991 tarih ve 21002 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1958 Tarihli New York
Sozlesmesi md. V(2)(c)’ye gore: “Hakem kararinin hakem mukavelesinde veya hakem
sartinda derpis edilmiyen bir uyusmazlhiga iliskin oldugu yahut hakem mukavelesi veya
hakem sartimin siimuliinii agan hiikiimleri muhtevi bulundugu,”.

173 Hakem kararinin verildigi tilkelerdeki iptal prosediiriiyle ilgili belirtilmesi gereken bir
nokta da, bu konuda gesitli tilkelerin mevzuatinda uygulanan kurallarin, hakem kararlarinin
tenfizine iliskin New York Sozlesmesi’ndeki hiikmiin yansimasi bigiminde oldugudur.
UNCITRAL Model Kanunu md. 34(2)’deki iptal sebepleri, New York S6zlesmesi md.
V’teki tenfizin reddi sebepleri ile birebir aynidir. Dolayisiyla, lex mercatoria nin esasa
uygulandigi bir kararin iptali, Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu md. 15(A) da dahil
olmak iizere Model Kanun’u benimseyen devletlerin tahkim mevzuatlarinda, yalnizca
kamu diizeni veya yetki agimi1 durumunda giindeme gelebilir.

7" BORN, s. 2151.
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a.). Kamu diizeni ve ulusal kanunlarin emredici kurallarindan kaynaklanan
siirlamalar ise genelde kabul edilmektedir (Alt baslik b.).

a. Gecgerliligi Tartismah Olan Sinirlamalar

Bazi hakem kararlarinda, taraflarca seg¢ilen hukuk diizeninin ‘eksik’
oldugu gerekcesiyle uygulanmadig goriiliir. S6zgelimi 1951 yilinda veri-
len Petroleum Development Ltd. v. The Sheikh of Abu Dhabi'” kararinda,
taraflarca kararlastirilan Abu Dabi hukuku, heniiz kodifiye edilmedigi ve
hukuki problemleri cevaplayacak kadar gelismemis oldugu gerekcesiyle
uygulanmamis; bunun yerine evrensel hukuk ilkelerini yansittig1 6l¢iide
Ingiliz hukukuna gidilmistir. Ayn1 dogrultudaki 1958 tarihli Aramco'”
kararinda ise, Suudi Arap hukukunda boslukla karsilagilmasi halinde tim
diinyada gecerli olan teamiiller, ictihatlar ve saf hukuk bilimine miiracaat
edileceginde karar kilmistir. Bu yaklasim gliniimiizde ulusal mahkemeler
ve hakemler tarafindan ¢ogunlukla reddedilmekte, 6gretide ciddi bigimde
elestirilmekte ve tatmin edici bulunmamaktadir.'”’

Taraflarca yapilan hukuk se¢iminin bir 6l¢iide bertaraf edildigi bir bagka
yontem ise, ticari teamiillerin abartili bigimde uygulanmasidir. Modern
uluslararas: ticari iligkilerde, teamiillerin lex causae’nin yerini aldig1 6ne
stiriilmektedir. Bu goriise gore ticari teamiillerin 6niine sadece, esasa uygu-
lanacak hukukun emredici kurallar1 ve s6zlesme hiikiimleri geger. Bir bagka
deyisle hakem, bazi hallerde ticari teamiilleri siki bir bicimde, taraflarca
segilen hukuk kurallarindan bagimsiz olarak uygulamak zorundadir.'” Ticari

175 Petroleum Development Ltd. v. The Sheikh of Abu Dhabi (1951), ILR, Vol. 18, s. 144,
176 Saudi Arabia v. Arabian American Oil Company (1958), ILR, Vol. 27,s. 117.

77 BORN, s. 2204; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 419; SAVAGE/GAILLARD, s. 842, 843.
Kisisel kanaatime gore de, baz1 hakem kararlarinda gozlenen bu yaklagimin gecerliligi
stiphe gotiiriir. 19. Yiizy1l kanunlastirmalarinda ve hukuk biliminde dnemli bir rol oynayan;
bosluksuz, kapali, organik bir biitiinlige sahip oldugu varsayilan hukuk anlayis1 giinii-
miizde terkedilmistir. Artik ulusal hukuklarda da hakim, hukukun eksik kalan kisimlarini
tamamlayan, yeri geldiginde extra legem yorum faaliyetiyle kanunda hi¢ 6ngoriilmemis
problemler i¢in hukuk yaratan bir figiirdiir. Bir baska deyisle, modern hukuk biliminde
hukuk, zaman zaman belirli problemler karsisinda ¢6ziim tiretemeyen, bosluklar igeren bir
yapi olarak eksiklerle doludur. Yeterince ‘sofistike” olmayan Ortadogu iilkelerinin hukuk-
lar1 da, yetersiz kaldiklart modern hukuki problemlere gore sekillendirilip gelistirilebilir.
178 BERGER, Internationale Wirtschafisschiedsgerichtsbarkeit, s. 401.
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teamiilleri, se¢ilen hukuka gore dnceleyen bu yaklasima gore, teamiiller taraf-
larca se¢ilen hukuku bertaraf etmemekte, yalnizca taraflar arasindaki iligkiyi
diizenleyen kurallara yeni bir katman eklemektedir.'” 1982 tarihli ve iran
hukukunun esasa uygulanacak hukuk olarak 6ngdriildiigii bir uyusmazliga
iliskin ICC hakem kararinda, hakem heyeti kendisini bu hukukla siki bir
bicimde baglamamis, uluslararasi hukukta ve ticari teamiillerde kaynagini
bulan hukukun genel ilkelerine sikg¢a atifta bulunmustur.'®® Ticari teamiil-
lerin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde goz ontine alinmasi zorunlu bir
kaynak olarak 6ngoriildiigii bir gercektir. UNCITRAL Model Kanunu, Tiirk
Milletleraras: Tahkim Kanunu, Hollanda Medeni Usul Kanunu, Fransiz
Medeni Usul Kanunu’yla beraber ICC gibi kurumsal tahkim kurallari da'®!,
esasa uygulanacak hukukla beraber teamiilleri diizenlemelerinde telaffuz
eder.”® Ne var ki, bu genis capli kabul, ticari teamiillerin, kararlastirilan
hukukun hiikiimlerini degistirmesini hatta gdrmezden gelmesini onaylamaz.
Teamiiller en fazla taraflarin iradelerini yorumlamada kullanilabilir. ' Te-
amiillerin, secilen hukukun a¢ik hiikiimlerini goz ardi etmeyi hakli kilacak
derece genis capli kullanim1 bu nedenle tartigsmalidir.

b. Kamu Diizeni ve Emredici Kurallar

Taraflarca veya hakemlerce hukuk seciminin sinirlandirdig1 en dnemli
hal, kamu diizeni ve ulusal hukukun emredici kurallaridir. Yukarida sayilan
diger simirlamalarin aksine, kamu diizeni ve emredici kurallarinin sinirla-
yict giicli, pek ¢ok yazar ve hakem kararn tarafindan kabul edilir. Birgok
iilkenin kanunlar ihtilafi kanunlarinda kamu diizenine dair agik hiikiimler
yer almakta, neredeyse her iilkede bunlara aykir1 olarak verilmis bir hakem
karar1 iptal edilebilmekte ya da tenfizine engel olunmaktadir. ' Oyle ki,
amiable compositeur olarak karar veren hakemler bile, ulusal hukukun ya
da lex mercatoria’nin 6ngordiigii hicbir hukuk kurali ile bagli olmamalarina

17 LEW/MISTELIS/KROLL, s. 419.

180 Framatome v. Atomic Energy Organisation of Iran (1982), ICC Case No. 3896.

181 ICC Tahkim Kurallart md. 21(2), UNCITRAL Tahkim Kurallari md. 33(3).

182 UNCITRAL Model Kanunu md. 28(3), Hollanda Medeni Usul Kanunu md. 1054(4),
Alman ZPO md. 1051(4), Turk Milletlerarast Tahkim Kanunu md. 12(C)/b.1.

183 SAVAGE/GAILLARD, s. 845, 846.

18 SAVAGE/GAILLARD, s. 848, 861; BORN, s. 2170, 2171.
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karsin, kamu diizenini g6z oniine bulundurmalari1 zorunludur.'®

Milli hukuktaki kamu diizeni kavrami taraflarin iradeleri ile degistireme-
yecekleri emredici hiikiimlere iliskindir. Oysa milletlerarasi 6zel hukukta
kamu diizeni daha dar yorumlanir. I¢ hukuktaki her emredici hiikiim, mil-
letleraras1 hukuk bakimindan kamu diizenine iliskin olarak kabul edilmez.
Yalnizca milli hukukun temel ilkelerinden sayilan ve yargici bu ilkelere
aykiri olarak verilmis tahkim kararini tanima veya tenfiz etmekten alikoyan
konular, milletlerarasi 6zel hukuktaki kamu diizeni kavramindan say1lir.'*
Gerek Anglo-Amerikan hukuk diizenlerinde, gerekse Kita Avrupasi hukuk-
larinda; milletleraras1 anlamdaki kamu diizeni ve emredici kurallar olduk¢a
istisnai, sinirl hallerde bagvurulan kavramlardir. '*” S6zgelimi Tirkiye’de
tenfizi istenen bir hakem karari, vergi kagirmaya iliskinse, Tiirk kamu dii-
zenine aykirilik giindeme gelir. Buna karsilik, vergi ylkiimliiliigliniin kime
ait olacagi ile ilgili bir uyusmazlig1 ¢ézliime baglayan hakem kararinin Tiirk
kamu diizeniyle ilgisi olmadigi soylenebilir.'®®

Milletlerarasi tahkimde, hakemlerin ulusal mahkemelerin tersine forum
devlet hukuklar1 olmadig1, bu nedenle de herhangi bir devletin kamu diizeni
anlayisina veya emredici kurallarina tabi olmadiklar1 6ne siiriilmektedir.
Hakemler i¢in tiim hukuklar ‘yabanc1’ oldugundan, ancak taraflarca segilen
devlet hukukunun emredici kurallar1 ve kamu diizeni anlayis1 uyusmazliga
uygulanacaktir.'® Bu gercek kabul edildikten sonra, taraflarca segilmis olan
hukuk diizeninden baska bir hukuk diizeninin emredici kurallarinin ve kamu
diizeni anlayisinin géz 6ntine alinip alinmayacagi sorunu ortaya ¢ikar. Ha-
kemlerin forum hukuklar1 olmadigini vurgulayan goriis, ‘uluslararasi kamu
diizeni’ kavramindan yanadir. Taraflarin se¢gmedigi bir hukuk diizeninin
(6rnegin tahkim yeri hukukunun), kamu diizenini ilgilendirebilecek emredici
kurallari, ancak uluslararast kamu diizeni glindeme geldiginde uygulanabilir.
Uluslararasi kamu diizeninden sayilan konular, yalnizca uyusmazlikla ilgisi
olabilecek hukuk diizenlerine (6rnegin tahkim yeri hukuku veya hakem

185 KALPSUZ, s. 100; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 472.

186 Ts1lar Umut MUTLU, Yabanct Hakem Kararlarimin Taminmast ve Tenfizinde Kamu
Diizeninin Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk (Devletler Ozel Hukuku) Anabilim Dali. Ankara, 2003, s. 36, 37, 38, 39.

87 BORN, s. 2174, 2175.

188 AKINCI, s. 383, 384.

18 SAVAGE/GAILLARD, s. 848; LEW/MISTELIS/KROLL, s. 420.
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kararinin tenfizinin talep edilecegi iilke hukuklar1) bakilarak degil evrensel
bir degerlendirme ile saptanir.'”® Buna 6rnek olarak; kacakgilik, gocuklarin
kole ticareti yoluyla taginmasi, terorist gruplara silah yardimi gibi konulara
iligkin anlagmalar verilebilir. Bu gibi konulara iliskin sézlesmeleri gegerli
kabul eden bir hukuk diizeninin, esasa uygulanacag taraflarca kararlastirilsa
bile, hakemler uluslararasi kamu diizenine gore s6zlesmenin batil olduguna
karar vermelidir. !

Ancak bir diger goriis, uluslararast kamu diizeni kavraminin ¢ok sinirlt
hallerde uygulama alan1 buldugundan hareketle, ciddi bir islevi yerine
getiremedigini savunur. Bu miiphem kavram yerine, uyusmazlikla iliskili
bulunan ulusal hukuklarin, kamu diizenini ilgilendiren emredici kurallarin
uygulamak daha akilcidir. Aksi halde, hakem kararinin tenfiz edilebilirligini
de azalacaktir. Hakemlerin forum hukuklar1 olmadig1 dogrudur. Pek ¢ok
uyusmazlikta tahkim yerinin taraflarla ya da uyusmazlikla yakin bir iligkisi
olmadig1 da bir gergektir. Ancak yine de milletleraras1 hukuk normlarinin
izin verdigi ol¢lide, tahkim yeri hukukunun emredici kurallar1 ve kamu
diizeni anlayis1 géz 6niine alinmalidir. '*?

I1I. MILLETLERARASI TAHKIMDE LEX MERCATORIA
UYGULAMALARI

Tahkimde esasa uygulanacak hukuk konusunda yukaridaki uzunca
aciklamalar dikkate alindiginda 6ne ¢ikan husus, taraflara hukuk se¢imi
konusunda oldukc¢a genis bir takdir yetkisi tanindigidir. Bu nedenle /ex
mercatoria’nin tahkimde uygulama alani buldugu baslica haller de, tarafla-
rin ¢esitli ifadelerle lex mercatoria’ya gonderme yapmalari halidir. Bu atif
kimi zaman acik ifadelerle yapilmakta, kimi zaman da hakemler ortiilii bir
hukuk se¢imi olduguna hitkkmederek /ex mercatoria’y1 uygulamaktadir (Alt
Baslik A). ikinci olarak, taraflarca uygulanacak hukukun kararlastirilmadi-
g1 hallerde hakemler kendi se¢im yetkilerine gére ulusal hukuk diizenleri
yerine lex mercatoria’y1 uygulamayi tercih edebilirler. Ya da bazen taraflar
lex mercatoria’y1 degil ulusal bir hukuk diizenini kararlastirdiklar1 halde,

1 SAVAGE/GAILLARD, s. 863.
19" LEW/MISTELIS/KROLL, s. 424.
2BORN, s. 2189, 2193, 2194.
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hakemler bu ulusal hukuk diizeniyle beraber lex mercatoria’nin uygulanma-
sina karar vermektedir. Ote yandan hakemlerin hakkaniyet karar1 vermekle
yetkilendirildikleri durumlarda da sik sik /ex mercatoria ’va bagvurduklar
gozlenmektedir (Alt Baslik B).

A. Taraflarca Buna Dair Se¢cim Yapildig1 Durumlarda Lex
Mercatoria’ ya Bagvurulmasi

Taraflarin agik veya ortiilii bir se¢im ile lex mercatoria’nin uygulanmasi
giindeme gelebilir. Lex mercatoria’nin ya da lex mercatoria’yi isaret edecek
uluslardtesi bir hukuk kaynaginin taraflarca agik¢a ongoriilmesi oldukga
nadir karsilasilan bir durumdur. Uygulamada daha c¢ok ulusal hukuklara
dair hukuk sec¢imlerine rastlanmaktadir.'*?

1. Agcik¢a Lex Mercatoria’nin Kararlastirilmasi

Taraflar lex mercatoria, uluslararasi ticaret hukukunun genel ilkeleri, hu-
kukun genel ilkeleri, uygar milletler tarafindan kabul edilen genel ilkeler ya
da uluslararasi ticarette gegerli adet ve teamiillere gondermede bulundugunda
genellikle lex mercatoria’nin esasa uygulanacak hukuk olarak kararlastiril-
dig1 kabul edilir. Hatta kimi zaman iyi niyet, sadakat ve vicdana gore ifanin
gerceklestirilmesi gerektigi ongoriildiiglinde bile bunun lex mercatoria’ya
atif olarak anlasildigina rastlanmaktadir.'** Unutulmamasi gereken bir konu,
lex mercatoria’nin sadece hukukun genel ilkeleri ya da ticari teamiillerle
siirl kaynaklardan olusmadigidir. Buradan hareketle sézgelimi taraf-
lar sadece ticari teamiillere atifta bulundugunda; /ex mercatoria’nin tim
kaynaklartyla (birdrnek kurallar, standart sézlesmeler vs. gibi) uygulanip
uygulanmayacagi sorusu akla gelir. Boyle bir karar vermek i¢in taraflarin
somut olaydaki iradeleri arastirilmalidir.'®

14.01.1982 tarihli Elf Aquitaine Iran v. National Iranian Oil Company
(NIOC) ad hoc tahkim kararinda,'®® petrol arama ve ¢ikarma ile ilgili 1966

19 MANIRUZZAMAN, s. 697.

194 Bahadir ERDEM, s. 128.

195 AYOGLU, s. 87.

19 Yearbook Commercial Arbitration, 1986, s. 97, 102.
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tarihli sozlesme asagidaki hukuk se¢imi sartini icermektedir: “Hakem, hi¢bir
sekilde bir hukuk kuraliyla bagli olmayacak; bunun yerine karari hakka-
niyet esasina ve hukukun genel olarak kabul edilen ilkelerine ve ézellikle
uluslararasi hukuka dayandirma yetkisi olacaktir.”

1980 yilinda, NIOC, Iran islam Cumhuriyeti Devrim Konseyi kararia
dayanarak s6zlesmenin batil oldugunu bildirmis ve petrol satisin1 durdurmus,
bir taraftan da petrol arama faaliyetlerinden kaynaklanan para borcunu da
ifa etmeyi reddetmistir. Bunun sonucunda ¢ikan uyusmazligin oniine gel-
digi hakem, s6zlesmeyi milli hukuklardan bagimsiz, uluslararasi hukuka
dayanan 6zerk bir hukuk sistemine dayandirma ihtiyacinin 6gretide telaffuz
edildigine dikkat ¢ekmistir. Kararini verirken hukukun bir genel ilkesi olarak
pacta sunt servanda’ya dayanmistir. '’

Taraflar uyusmazIiga biitlinliyle lex mercatoria’nin uygulanmasi yerine,
bunun ulusal hukuk diizenleriyle beraber uygulanmasini da kararlastirabilir.

Libya tahkimleri olarak adlandirilan {i¢ yabanci yatirim uyusmazliginin
onciiliik ettigi bu tip klozlara BP v. Libya (1973) karar1'® 6rnek verilebilir.
BP sirketinin Libya’daki malvarligi herhangi bir bedel 6denmeksizin dev-
letlestirildiginde, sirket Libya devleti aleyhine, anlasmalarinda 6ngoriildigii
sekilde tahkime bagvurmustur. Uyusmazliga konu olan hukuk se¢imi soyle-
dir:  “Bu imtiyaz, uluslararasi hukuk ilkeleri ile ortaklastigi yerlerde Libya
hukukunun ilkelerine gore, bu tip ortak ilkelerin bulunmamasi halinde ise
uluslararasi tahkim uygulamasinda uygulanabilecek ilkeleri kapsayacak
sekilde hukukun genel ilkelerine gére yorumlanacak ve bu ilkelere tabi
olacaktir.” '

Hatta lex mercatoria ile birlikte bir ulusal hukukun degil, birka¢ devlet
hukukunun ortak hukuki ilkelerinin uygulanacag: da bazi tahkim sartlarinda
ongoriilmektedir. Boyle tahkim anlagmalarinda, dngdriilen devlet hukuklar
arasinda kargsilagtirmali bir analiz yapilmasi gerektigi kabul edilir.>®

Ornegin, Mans Tiineli’nin yapiminda kararlastirilan hukuk se¢imi klozu

7 DASSER, s. 187.

198 ILR, Vol. 53, s. 297, 375.

199 Yazarin Ingilizce metinden gevirisidir.
20 SAVAGE/GAILLARD, s. 814.
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soyledir: “Ingiliz ve Fransiz hukukunun ortak ilkeleri; bu ilkelerin bulun-
mayist halinde ise ulusal ve uluslararasi mahkemelerce uygulana gelen
uluslararasi ticaret hukukunun ilkelerine gore...”*!

1. Ortiilii Olarak Lex Mercatoria’nin Kararlastirilmasi

Lex mercatoria’nin taraflarca agikca 6ngoriildiigii yukaridaki hallere ek
olarak, bir de taraflarin uluslarétesi hukuk kurallarina ortiilii olarak gonderme
yaptigina rastlanir. Ancak taraflarin anlagsmalarinda herhangi bir milli hukuk
kararlagtirmamis olmalari, bizatihi milli hukuklara tabi olmak istemediklerini
anlatmaz. Hakemlerin taraf iradeleri ile ilgili belirlemelerinde genellikle;
taraflarin herhangi bir ulusal hukuku segmemis olmalarinin —ya da baska bir
deyisle boylece negatif bir se¢cim yapmis olmalarinin- yani sira sézlesmede
gecen hukuki kavramlar, uyusmazligin uluslararasi karakteri, taraflarin
milletleraras1 bir tahkim kurumunun kurallarina tabi olmay1 segmesi gibi
baska bir dizi faktor etkili olmaktadir.

Ornegin Sapphire v. National Iranian Oil Company (1963)* isimli ka-
rarda taraflar agik¢a hukuk secimi yapmamistir. Hakem, uyusmazlikta 6nce
[ran hukukunu uygulamay1 denemis ancak sézlesmenin uluslararasi karakteri
nedeniyle ve yatirimetyi Iran devletinin yasa koyma yetkisinden kaynakli
esaretinden kurtarma ihtiyaciyla bu secenegi elemistir. Hakeme gore:

“Anlagmanmin 38. maddesi ... taraflarin iyi niyet ve sadakat (good
faith, goodwill) ilkelerine gére sozlesmeyi gergeklestirmelerini on-
gormektedir.

Benzer hukuki iliskileri ¢oziime baglayan pek ¢ok hakem kararinda,
bu tarzda bir klozun, belirli bir devietin i¢c hukukunun siki bicimde
uygulanmasiyla uwyumlu olmadigina hiikmedilmistir. Bu hiikiim daha
cok, ... uygar iilkelerin ortak uygulamalarina ve mantiga dayali hu-
kukun genel ilkelerinin uygulanmasina ¢agirmaktadir.

... Dolayisiyla bu sozlesme, onu belirli bir tilkenin hukuk diizeninin
egemenlik alamindan ¢ikaran uluslararasi benzeri karakterdedir ve

201 Madde 68, Eurotunnel ve Transmache Link arasinda 13.08.1986 yilinda imzalanan
ingaat sdzlesmesine eklenen sartlar (Yazarin Ingilizce metinden gevirisi).
20215.03.1963, ILR., 35.
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swradan bir ticari iliskiden ciddi sekilde ayrilir.

... Yukarida ifade edilenlere gore, taraflarin Iran hukukunun uygu-
lanmasint istemedikleri olduk¢a agiktir. Ancak baska bir pozitif hukuk
diizenini de secmemislerdir, bu dislama tiim delillerle ortadadir.”*”

Hakem sozlesmedeki force majeure sartina da vurgu yapmis, bu hiilkmiin
acikca uluslararasi hukuk ilkelerine gonderme oldugu kanaatine varmigtir.?**
Boylece hakem sonunda uyusmazligin esasina herhangi bir ulusal hukuk
diizeni yerine hukukun genel ilkelerini uygulamay1 uygun gormiistiir.

Yukarida 6zetlenen yabanci yatirim uyusmazhigindaki ortiilii hukuk
se¢imi, ticari uyusmazliklarda da 6rneklenebilir:

Bu uyusmazlikta taraflardan biri yine bir devlet olsa da, sdzlesmenin
konusu yatirim yerine ticarete iligskindir. 1995 tarihli ICC kararinda,** da-
vaci Ortadogu’da bir hiikiimet, davali ise Avrupali bir sirketlerdir. Taraflar
uyusmazligi ICC Tahkim Kurallari’na tabi kilmis ancak herhangi bir hukuk
secimi anlagmasi kararlastirmamistir. Hakem heyeti, ICC Tahkim Kural-
lar1 md. 21°de kendisine verilen hukuk se¢imi yetkisini kullanmak yerine
taraf iradelerini arastirmay1 tercih etmistir. Hakem heyetine gore, taraflar
uyusmazlig1 milletlerarast bir tahkim kurumunun kurallarina tabi tutmus,
hakemlerin taraflardan farkli tabiiyette olmasin1 6ngérmiis, tahkim yerinin
ticlincli bir iilkede olmasini tercih etmis, ayrica aralarindan birinin milli
hukukunun uyusmazliga uygulanmasini1 da reddetmislerdir. Hakemlere
gore, tiim bu nedenler milletlerarasi ticarette uygulanan genel ilkelere tabi
olmak istedikleri sonucunu isaret etmektedir.?*

Yine ICC’nin 1996 tarihli bagka bir kararinda,*” uyusmazligin kaynagini
olusturan s6zlesme, Ortadogu’daki bir devlet ile Kuzey Amerikali bir sirket
arasindaki radar sistemi kurulumu ve bakimina iliskindir. Hakemler, hukuk
secimi bulunulmamasinin, kendi bagina milli hukuku diglayan zimni bir ira-
de olarak yorumlanmamasi gerektigini acike¢a ifade etmistir. Ancak, somut
olaydaki arastirmalarina dayanan hakemler sonunda esasa milli hukukun

203 Yazarin Ingilizce metinden cevirisi.

204 DASSER, s.191.

25 ICC 1999 tarih ve 8261 sayili kismi karar.
206 Erciiment ERDEM, s. 353.

W7ICC 1996 tarih ve 7375 sayili kismi karari.
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uygulanmamasi konusunda bir iradeyi tespit etmistir. Lex mercatoria’nin
uygulanmasi ayni1 zamanda; sdzlesmeye taraf devletin baska bir devlet hu-
kukuna kars1 ¢ekinceleri ile taraflarin sdzlesmeye gore ayni statiide bulun-
mast -bir bagka deyisle aralarinda hiyerarsi bulunmamasi- gergegi arasinda
bir orta yoldur. Buradan yola ¢ikan hakem heyeti, taraflarin miizakerelere
devam etselerdi lex mercatoria’y1 segecek olduklari sonucuna varmigtir.?*®
Bu nedenle hakemlerin kararda, bir bakima taraflarin farazi iradelerini
aragtirdig sdylenebilir. Karar ayn1 zamanda, herhangi bir milli hukukunun
secilmemis olmasinin -bir baska deyisle negatif bir se¢im yapilmasinin- bi-
zatihi uluslarétesi kurallara gdnderme olarak yorumlanmamasi gerektigini,
bunun yaninda taraflarin iradesinin ayrica arastirilmasi gerektigini gostermesi
acisindan énemlidir.

B. Taraflarca Buna Dair Bir Se¢cim Yapilmadig: Halde Hakemlerce
Lex Mercatoria’ya Basvurulmasi

1. Taraflarca Hukuk Se¢cimi Bulunmayan Hallerde Hakemlerin Bu
Konuda Takdir Yetkilerini Kullanmalar:

Taraflarin buna dair bir yetkilendirmesi olmadig1 halde hakemlerce /ex
mercatoria’nin uyusmazlik esasina uygulanmasi olduk¢a nadir karsilagilan
bir durumdur. Bu duruma 6rnek olarak verilen birka¢ hakem karari, tenfiz-
leri sirasinda ulusal mahkemeler 6niinde de sorunla karsilagmadiklarindan,
ogretide sikca igaret edilmektedir. Bu kararlardan iki tanesi Pabalk Ticaret
Limited Sirketi v. Norsolor S.A. (1979) ve Deutsche Schachtbau- und Ti-
efbohrgesellschaft mbH (DST) v. the Government of the State of R ‘as Al
Khaimah (UAE) and the R ‘as Al Khaimah Oil Company (RAKOIL) (1980)
olarak sayilabilir.

Pabalk Ticaret Limited Sirketi v. Norsolor S.A.(1979) kararinda,?® Tiirk
sirket Pabalk ile Fransiz sirket Norsolor arasinda akdedilen acentelik s6z-
lesmesi, iki sirketin arasindaki birtakim anlagmazliklar sonucu Norsolor
tarafindan feshedilmistir. Hakemlerin 6niine gelen uyusmazlikta, Pabalk
0denmeyen komisyonlar1 ve zararlarinin tazminini talep etmistir. Taraflarca
esasa uygulanacak bir hukukun kararlastirilmadigi olayda Norsolor, Fransiz

208 Erciiment ERDEM, s. 347.
29 ICC 26.10.1979 tarihli 2121 sayili karart.
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kanunlar ihtilafi kurallarinin Tiirk hukukuna atif yaptigin1 6ne stirmiistiir.
Pabalk ise, ortiilii bir hukuk se¢imi oldugunu iddia ederek Fransiz maddi
hukukunun esasa uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu arada somut
olayda Tiirk hukuku, tazminat taleplerine izin vermediginden Norsolor
icin daha avantajli bir diizenleme sunmaktadir.?'® Uygulanacak hukukun
bir devlet hukuku olarak se¢ilmesinde zorluklar yasayan hakemler, Tiirk
veya Fransiz hukukunu bir kenara birakmis, objektif bir baglama yoluyla
lex mercatoria’nin uygulanmasina karar vermislerdir:

“Uygulanmasi yeterli derecede ikna edici olan bir milli hukuku seg-
mekte zorluklarla karsilasan mahkeme, belirli bir milli hukuk diizeni-
ne —Tiirk ya da Fransiz- yapilan géndermeleri bir tarafa birakarak,
anlasmanin milletlerarasi karakterini de dikkate almak suretiyle,
uluslararasi lex mercatoria 'nin uygun olduguna karar vermistir. "

Hakemler kararlastirdiklar1 hukuk sonucunda, iyi niyet ilkesi ile lex
mercatoria arasindaki siki iligkiye dikkat ¢ekmis, bunu uluslararasi ticaret
hukukunun temel ilkesi olarak belirlemistir. >'> Boylece bir tarafin -Norso-
lor- ekonomik ag¢idan giiglii pozisyonunu kullanarak anlagsmay1 bozdugu
gerekgesiyle, Pabalk lehine tazminata hitkmedilmistir. >3

Petrol arama ve ¢ikarma ile ilgili, Deutsche Schachtbau- und Tiefbohr-
gesellschaft mbH (DST) v. the Government of the State of R ‘as Al Khaimah
(UAE) and the R ‘as Al Khaimah Oil Company (RAKOIL) (1980) kararinda®'*
ise uyusmazligin bir tarafin1 Resti’l-Hayme Emirligi’nin kamu girisimi,
diger tarafini ise cesitli sirketlerden meydana gelen bir konsorsiyum olustur-
maktadir. Hakemler, konsorsiyumu olusturan sirketlerden ve Resii’l-Hayme
Emirligi’nden hi¢birinin hukukunun uygulanmasi i¢in yeterli bir neden go-
rememis, bu arada hukuk se¢iminin somut olayda fazla 6nem tasimadigina
da dikkat ¢cekmistir. Milletleraras: tahkimdeki ortak uygulamalardan yola
¢ikan mahkeme sonunda, ‘uluslararasi diizeyde kabul edilmis, s6zlesmesel
iligkilere uygulanan hukukun genel ilkelerine’ gére uyusmazligi ¢cozecegine
karar vermistir.

210 DASSER, s. 212.

21 Yazarin Ingilizce metinden gevirisidir.

22 QGUZ, Lex Mercatoria, s. 188.

23 MUSTILL, s. 106.

24 ICC 04.07.1980 tarihli 3572 sayili karart.
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Bu kararlardan her ikisi de, taraflarin hukuk kararlastirmadigi durumda
lex mercatoria’nin hakemlerce se¢ilip uygulanacagini hakli gosteren karar-
lardir. Her iki kararda da ortiilii bir hukuk se¢iminin arastirilmasi i¢in taraf
iradelerine bakilmamis; sdzlesmelerin uluslararasi niteligi gibi birtakim
miilahazalarla lex mercatoria’nin ulusal hukuk diizenlerinden daha uygun
olduguna hitkmedilmistir. Yukarida agiklandig1 gibi, taraflarca uluslarétesi
hukuk kurallarina atif yapilan haller problemsizdir. Zira hemen tiim ulu-
sal tahkim mevzuatlar1 ve kurumsal tahkim kurallarinda taraflarin devlet
hukukuna degil genel olarak hukuk kurallarina atifta bulunabilecegi kabul
edilmistir.?’* Ancak hakemlerce hukuk se¢imi giindeme geldiginde soru
isaretleri bag gostermektedir. UNCITRAL Model Kanunu’nu benimseyen
pek cok tahkim mevzuatiyla beraber ICSID Ana Sozlesmesi gibi ulusla-
raras1 dlizenlemelerde hakemlerin yaptig1 hukuk se¢iminin konusu devlet
hukuklariyla sinirlanmistir.?’® Bu nedenle, hakemlerin taraf iradelerine
dayanmadan lex mercatoria’ya gitmesi, kararin iptal ve tenfiz prosediirleri
acisindan risklidir.?!’

Nitekim bu iki hakem kararinin her ikisinin aleyhine birtakim hukuki
yollara basvurulmustur. Ancak ulusal mahkemeler 6niindeki bu ¢abalar
sirasinda da hakem kararlarinin gecerli olduguna hiikmedilmistir.

Viyana’da verilen Pabalk Ticaret Limited Sirketi v. Norsolor S.4.(1979)
kararina kars1 Norsolor tarafindan Avusturya mahkemeleri 6niinde iptal
basvurusu yapilmistir. Ancak Norsolor, hakemlerin yetkileri disina ¢ikti-
gin1 ve taraflarca yetkilendirilmedikleri halde hakkaniyet karar1 verdikleri
gerekgesiyle, iki ayr1 nedene dayanarak yaptigi iptal basvurusundan sonug
alamamistir. Avusturya Yiiksek Mahkemesi, hakem kararinin dayandigi
iyi niyet ilkesinin 6zel hukuk diizenlemelerinden kaynaklandigina ve bu

215 Bkz. yuk. Baglik I1.B.1.b. Taraflarca Lex Mercatoria’nin Kararlagtirilmast.

216 Bkz. yuk. Baglik I1.B.2.b. Hakemlerin Hukuk Se¢iminin Konusu.

27 Lex mercatoria’nmn bir riziko olusu konusunda ¢ok ilging bir tespit de sorumluluk
sigortalar agisindan yapilabilir. Hakem kararlarinin sonucuyla ilgili sorumluluk sigortasi
yapilabilmesi, ancak belirli sartlarla miimkiindiir. Sigorta genel sartlarinda yer alan bu
kosullar saglanirsa; ancak bu durumda hakem kararlart da tipki mahkeme karari gibi so-
rumluluk sigortasi konusu olabilir. S6z konusu bu sartlardan biri de, taraflarca hakemlerin
yalnizca bir devlet hukukunu uygulayabileceginin kararlastirilmasidir. Eger taraflar bu
sart1 koymayip hakemi uluslarétesi hukuk kurallarina miiracaat etme konusunda serbest
birakirlarsa, sorumluluk sigortasi yaptiramazlar. Bkz. SANDROCK, s. 80.
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nedenle kararin ‘hakkaniyet karar1’ olarak nitelendirilemeyecegine hiik-
metmistir. Iptal basvurusundan sonug alamayan Norsolor bu defa Pabalk’in
Fransa’daki tenfiz talebine kars1 da tenfizin reddi sebeplerini ileri stirmiistir.
Ancak Paris’teki Tribunal de Grande Instance, hakem kararinin hakkaniyet
karar1 anlamina gelmedigine, bu nedenle de mutlaka taraflarca yetkilendir-
melerinin gerekmedigine karar vererek, olayda tenfiz engeli bulunmadigina
hikkmetmigtir.?'®

Deutsche Schachtbau- und Tiefbohrgesellschaft mbH (DST) v. the Go-
vernment of the State of R ‘as Al Khaimah (UAE) and the R ‘as Al Khaimah
Oil Company (RAKOIL) (1980) karar1 sonucunda ise D.T.S. sirketi, Rakoil’in
Ingiltere’de bulunan malvarhigina yonelik olarak, tazminat talepleri igin
tenfiz talebi bulunmustur. Rakoil’in kamu diizeni sebebiyle tenfiz engeli ileri
stirmesi tizerine Court of Appeal’a giden davada,*'® mahkeme ‘uluslararasi
diizeyde kabul edilmis, sozlesmesel iligkilere uygulanan hukukun genel
ilkelerine’ gore verilmis kararin kamu diizenine aykirilik olusturmadigina
karar vermistir. 22

Boylece mahkemeler onilinde de sinanan lex mercatoria’nin gegerliligi
tezi iyice gliclenmistir. Taraflarin bu konuda iradesine dayanilmaksizin ha-
kemlerce uluslardtesi hukuk kurallarina bagvurulmasi, lex mercatoria’nin
ozerk bir hukuk diizeni olarak kabul gérmeye basladigina isaret etmekte,
taraftarlar tarafindan 6zellikle sahiplenilmektedir. Ancak diger taraftan, bu
teorinin karsitlar1 da s6z konusu kararlara bu kadar ciddi anlam atfedilme-
mesi gerektigi kanaatindedir.?*!

28 AYOGLU, s. 113.

29 International Legal Materials, Vol. 27 (1988), s. 1032.

20 OGUZ, Lex Mercatoria, s. 196-199.

21 Lord Mustill’e gore, Pabalk Ticaret Limited Sirketi v. Norsolor S.A.(1979) kararina
karst Avusturya’da basvurulan iptal prosediiriinde, Avusturya Yiiksek Mahkemesi lex
mercatoria’nin uygulanabilirligini tartismamis, iyi niyet ilkesinin her iki tarafin tabi ol-
dugu milli hukuklarla uyusan niteligine dikkat ¢ekmistir. Keza Fransa’daki mahkemenin
tenfiz engeli konusundaki akil yiiriitmesi de lex mercatoria’nin savunulmasi bi¢ciminde
yorumlanacak kadar ileri gitmemistir. Deutsche Schachtbau- und Tiefbohrgesellschaft mbH
(DST) v. the Government of the State of R 'as Al Khaimah (UAE) and the R as Al Khaimah
Oil Company (RAKOIL) (1980) kararmin Ingiltere’deki tenfizinin de abartildigini iddia
edilmektedir. Mustill’e gore, tenfiz siirecinde davacinin mahkemeye sundugu deliller hep
Isvigre hukukunun lex causae oldugu varsayimina dayanmistir. Bkz. MUSTILL, s. 106-
108.
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Hakemlerin takdiriyle lex mercatoria’nin esasa uygulanmasinin bir
diger sekli de, lex mercatoria’nin bir ulusal hukukla beraber uyusmazliga
uygulanmasidir. Bu baglamda /lex mercatoria; milli hukuk sisteminin bos-
luklarinin doldurulmasi amaciyla veya milli hukukun ulastig1 ¢6ziimii teyit
etmek amaciyla uygulama alani bulabilir.??

1988 tarihli bir ICC kararinda,>** patent sahibi davali ile davaci arasinda
akdedilen bir sdzlesme, patent ve teknoloji haklarinin miinhasiran verilmesiy-
le ilgilidir. Taraflar arasindaki ihtilaf sonucu tazminat talebi s6z konusudur.
Davali, lex mercatoria’nin; davaci ise gerekli hallerde lex mercatoria’nin,
ama temelde Massachusetts hukukunun uygulanmasi gerektigi kanisindadir.
Hakem, bir¢ok kanunlar ihtilafi kuralin1 beraber inceleyerek Massachusetts
hukukunun esasa uygulanacagini belirlemekle beraber; ticari 6rf ve adetleri
dikkate almaya ve gerekli hallerde /ex mercatoria’y1 uygulamaya karar
vermistir.??*

1996 tarihli baska bir ICC kararinda, *** uyusmazlikta davaci Kuzey
Amerikali bir acente, davalilar ise Alman ve Belgikali tireticilerdir. Taraflar
arasindaki so6zlesmenin konusu, acente tarafindan davalilarin tirtinleri i¢in
satict ve bayilerin belirlenmesidir. Davacinin temasta bulundugu higbir
miisteri ile s6zlesme imzalamayan davalilar, daha sonra kendileri bir bagl
sirket kurarak, davaci ile aralarindaki acentelik s6zlesmesini feshetmislerdir.
Taraflar arasindaki sdzlesmede esasa uygulanacak hukuk kararlastiriima-
mistir. Hakem taraflarin da uzlagsmasiyla Hollanda hukukunu uygulamaya
karar verir. Ancak taraflarin borg¢larmi diiriistliik kuralina gore ifa etmesi
gerektigini belirtirken yalnizca Hollanda hukukuna dayanmak yerine, dii-
riistliik kuralinin lex mercatoria ve UNIDROIT Ilkeleri’nde de yer aldigint
vurgular. Bir taraftan da 6nceki hakem kararlarina gondermede bulunur.
Esasa uygulanacak hukukun ulastig1 sonucun, lex mercatoria ile teyit edildigi
hallere 6rnek olan bu kararda hakem, davalilarin is olanaklarini reddederken
makul bir sinir iginde hareket etmesi gerektigine hiikmetmistir.

22 AYOGLU, s. 94, 95.

23 ICC 1988 tarihli, 5314 sayili karar1.
224 Erciiment ERDEM, s. 359.

225 ICC 1996 tarihli, 8548 sayili karar1.
226 Erciiment ERDEM, s. 357.
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Yine ICC biinyesinde 1987 tarihli bir kararda ise,*”’ taraflarca sdzlesmede
acikca Libya hukukuna atif yapildigindan yola ¢ikan hakemler oncelikle
Libya hukukunun uygulanmasina ancak bu hukukta diizenlenmeyen veya
diizenlendigi ispat edilemeyen konularda lex mercatoria 'nin uygulanmasina
karar vermistir. Uyusmazlikla alakali olan Isvigre, Alman ve Libya hukuk-
lariyla beraber, lex mercatoria’da da bulunan emprevizyon ilkesine dikkat
cekilmis, onceden ongoriilemeyen degisiklikler halinde ylikiimliiliiklere siki
sikiya bagli kalinmasinin iyi niyet ilkesi ile bagdasmayacagina karar veril-
mistir.® Birinci asamada Libya hukukunun uygulanmasini, ikinci agamada
ise lex mercatoria’ya bagvurulmasini ongoren karar, lex mercatoria’nin
milli hukuklarin bosluklarinin doldurulmasi i¢in kullanildig: hallere tipik
bir 6rnektir.

2. Amiable Compositeur Olarak veya Ex Aequo et Bono Karar
Vermesi i¢in Yetkilendirilen Hakemin Lex Mercatoria’ya Basvurmasi

Taraflarin buna dair bir iradesi olmamasina ragmen hakemlerin lex
mercatoria’y1 uyguladigi bir diger hal de hakkaniyet karar1 verilmesi ha-
lidir. Amiable compositeur olarak veya ex aequo et bono karar verilmesi
icin yetki verilen haller genellikle, hakemlerin ticari teamiiller ve hukukun
genel ilkelerini gozeteceklerine dair, taraflarin bir beklentisi oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.?*

ICC’nin 1996 tarihli bir kararina,*° Panamali bir sirket ile Taylandl1 bir
sirket arasinda haftalik bir dergide reklam yayimlanmasina iliskin sozles-
menin ihlalinden ¢ikan uyusmazlik konu olmustur. Hakeme amiable com-
positeur olarak karar verme yetkisi verilmistir. Hakem, doktrinde bunun
zimnen lex mercatoria’ya atif anlamina geldigi konusunda yaygin bir kanaat
oldugunu ve bunun bagka hakem kararlarinda da goriildiigiinii belirtir. Buna
gore karar veren hakem, sézlesmede belirlenen reklam iicretinin faiziyle
beraber 6denmesine karar vermistir.?!

271CC 1987 tarihli, 4761 tarihli karari.
228 Erciiment ERDEM, s. 333, 334.

29 BAMODU, s. 54.

20 ICC 1996 tarihli, 8655 tarihli karari.
21 Erciiment ERDEM, s. 358.
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Yine ICC’nin 1980 yilinda verilen bir kararinda, **? hakemlere amiable
compositeur olarak karar verme yetkisi taninmistir. Hakem heyeti, ¢esitli
yazar ve onceki hakem kararlarina gondermede bulunarak, uyusmazligin
esasina uygulanacak hukukun se¢iminde kendilerine takdir yetkisi tanindigini
ve sadece sozlesme hiikiimleri ile hukukun genel ilkelerine dayanarak karar
verebileceklerini ifade etmistir. Buna gore hakemler, ulasilacak ¢oziimlerin
taraflarca atifta bulunulan milli hukuklardan ¢ok farkli olup olmadigini da
gozeterek; lex mercatoria’nin uygulanacagina karar vermistir.>*

Sonuc¢

Kokleri Ortacag’daki ius commune benzeri bir 6rf ve adetler biitiiniine
dayandirilan ‘yeni’ lex mercatoria teorisi, 1950’ lerdeki yatirim uyusmazlik-
larin1 ¢6zen hakem kararlariyla somutlagsmaya baglamis, 1960’11 yillarda ise
iki yazarm, Schmitthoff ve Goldman’in kavramsallastirmalari ile bir hukuk
diizeni olarak goriilmeye baslamistir. Bu tarihten beri devam eden tartisma,
lex mercatoria olarak formiile edilecek bir hukuk diizeninin varlig1 problemi
etrafinda yiiriimektedir. Oyle ki, baz1 yazarlar bu kavramu biiyiik bir hevesle
sahiplenirken, bir kisim yazar da siddetle bu teoriye kars1 durmakta, teorik
ve uygulamaya doniik elestirilerle lex mercatoria’nin abartilmis bir kurgu
oldugunu iddia etmektedir.?** Lex mercatoria karsitlarinin iizerinde durdugu
konulardan biri, lex mercatoria’nin tesekkiil oldugu iddia edilen kaynak-
larin birbirinden bagimsiz ve bosluklarla dolu oldugudur. Bu nedenle /ex
mercatoria’nin bir hukuk diizeni olusturamayacagi ifade edilmektedir. Bir
diger konu ise lex mercatoria’nin uygulamada, taraftarlarinin iddia ettigi
kadar 6nemli bir rol oynamadigidir. Taraftarlari ise bu elestiriler karsisinda,
modern ticaretin problemleri karsisinda gereksinim duyulan esnek diizene
ancak boyle bir yap1 ile ulagilabilecegini savunurken, zaten bu diizenin
hicbir zaman tam olarak yerlesmis bir hukuk diizeni olamayacagini ve bu-
nun gerekli de olmadigin1 savunmaktadir. Diger taraftan baska bir kesim
taraftar ise lex mercatoria’nin daha hala tahkim kurumunun yardimiyla

22 ICC 1980 tarihli, 3540 sayili karar1.

233 Erciiment ERDEM, s. 345.

234 Uluslararast literatiirdeki bu hararetli tartismanin iilkemize yansimasi, bir lex mercatoria
taraftari olan Prof. Oguz ile bu teorinin karsit1 Prof. Kalpsiiz’iin arasindaki tartismada agik
bir big¢imde 6rneklenmektedir. Tartisma i¢in bkz. Uluslararasi Uyusmazlik Céziimiinde
Usul, Uygulamalar ve Giincel Sorunlar (Sempozyum), TBB Yayinlari, Ankara, 2009, s.
67 vd..
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somutlasip gelistigini ve boylece lex mercatoria’nin bir hukuk diizenine
dogru yoneldigini savunmaktadir.

Lex mercatoria’nin varligi noktasinda toplanan tartigma, aslinda tahkimin
bu teori i¢in oynadigi rolii de vurgular. Tahkim yalnizca lex mercatoria’nin
ilkelerini ortaya koyup onu gelistirerek bu hukuk diizeninin bir kaynagini
olusturmakla kalmamakta, ayn1 zamanda onun varliginin gostergesini de
teskil etmektedir. Ger¢ekten de, milli kanunlar ihtilafi kurallar1 uluslarétesi
hukuk kurallarina atif yapmadigindan, ulusal mahkemelerin boyle kurallara
basvurmasinin imkani yoktur. Ote yandan zaten smirlar tesi ticarette tahkim
artik ¢ok etkin bir rol oynamakta, pek cok biiyiik uyusmazlik yargiglar yerine
hakemlerin 6niline gelmektedir. Boylece lex mercatoria’nin uygulanacagi
yegane forum, tahkim kurumu olmaktadir.

Lex mercatoria’nin esasa uygulandig1 uyusmazliklara bakildiginda,
ezici bir cogunlugunun yabanci yatirim uyusmazliklarindan meydana gel-
digi goriiliir. Bir tarafini devlet veya devlet girisimlerinin olusturdugu bu
sozlesmelerde, baska devlet hukuklarinin uygulanmasi karsisindaki ¢esitli
engeller ve 6zel girisimin yatirim yaptig1 devletin yasama yetkisi karsisinda
girdigi risk arasinda bir orta yol olarak /ex mercatoria en cazip segenek ol-
maktadir. Ancak, yabanci yatirim uyusmazliklarindan ¢ikilip 6zel girigimler
arasindaki ticari uyusmazliklara gelindiginde ise lex mercatoria’ya ¢ok az
kararda bagvuruldugu anlasilmaktadir. Bu teoriyi adeta himaye eden orgiit-
lerden biri olan ICC’nin biinyesinde bile lex mercatoria’nin uygulandigi
kararlar binde 5’lik bir dilimi olusturmaktadir.?*> Bu da karsitlariin /ex
mercatoria’ya yonelik pratik elestirilerini hakli ¢ikarmaktadir.

Kanimca, bu kavram iizerine yigilan bu denli yogun tartismanin ¢ikis
noktasi, bir kisim taraftari tarafindan lex mercatoria’nin bagimsiz bir hukuk
diizeni olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Karsitlarinin belirttigi
gibi, lex mercatoria’nin kaynaklari bir hukuk diizeni teskil etmekten ve huku-
ki kesinligi saglamaktan ¢ok; son derece esnek genel ilkelere ve birbirinden
kopuk ¢esitli milletlerarasi enstriimanlara dayanmaktadir. Bu diizenin 6zerk
bir baglayicilig1 haiz oldugunu iddia etmek, lex mercatoria uygulamasimin
hakem kararlarinda kapladig kiigiik hacim de dikkate alindiginda, gercekei
goziikmemektedir. Bunun yerine baglayiciligini milli hukuklardan alan, an-

25 ICC’nin 2007 verilerine gore (Bkz. Bahadir ERDEM, s. 134).



54 Giiven

cak milletlerarasi uyusmazliklar i¢in sundugu esnek ¢éziimler bakimindan
ikna ediciligi de olan bir ¢esit normlar biitlinii tanimlamasi, daha uygun
goriinmektedir. Ote yandan ticari uyusmazliklar bir tarafa birakilip yatirim
uyusmazliklarina doniildiigiinde, /ex mercatoria’nin daha yogun bigimde
uygulandigi ve dolayisiyla pratik bir 6nemi oldugu da gézlenebilmektedir.
Bu baglamda lex mercatoria, yukarida incelenen hakem kararlarinin da
gosterdigi gibi, ayr1 bir hukuk diizeni olarak tanimlanamasa da milletlerarasi
ticaret hukukunun bir realitesi olarak ortada durmaktadir.
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