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IMTIYAZ SOZLESMELERINDE TAHKIM

ARBITRATION IN CONCESSION CONTRACTS

Aras. Gor. Dr./Res. Asst., PhD. B. Sena Giines*

Oz
Tahkimin imtiyaz sozlesmeleri alaminda uygulanabilirligi, hukukumuzda, uzun yillar boyunca
miimkiin olmamistir. Ancak 90°l yillarda alt yapi tesislerinin yapimina yonelik olarak yabanci
yatirimctlarin iilkeye ¢ekilebilmesi amacuyla tahkimin bu alanda uygulanabilirligi tartisilmaya
baslanmistir. Bu tartismalara paralel olarak 1999 yilinda Anayasa’da gerekli degisiklikler
yvapilarak tahkim imtiyaz sézlesmeleri a¢isindan uygulanabilmesinin onii agimistir. Bu tarihten
itibaren konuyla ilgili pek ¢ok ¢calisma yapilmis olmakla birlikte, uygulanacak hukuk ve gorevli
yargi yeri sorunlart iizerinde pek fazla durulmamistir. Dolayisiyla, bu ¢alisma bu alanda idari
hukuk-ézel hukuk ayruimi bakimindan uygulanacak hukukun ne olacagr ve yine bu konuda
verilen bir hakem kararina karst basvuru yollarina gidilmesi halinde idari yargi-adli yarg:

ekseninde gorevli yargi yerinin ne olacagi sorulari tizerinde durmaktadir.
Abstract

Arbitrability of concession contracts, in our law, had not been possible for many years.
However, in the 90s, in order to attract foreign investors for the construction of infrastructure
facilities, arbitrability in these contracts was commenced to be contented. In parallel with these
contentions, in 1999, necessary amendments were made in the Constitution which paved the
way for the arbitrability of concession contracts. Whilst a number of studies have been
conducted since then, applicable law and jurisdiction issues have not been sufficiently
addressed. Therefore, this paper focuses on the issues of applicable law regarding
administrative law - private law distinction and of jurisdiction regarding administrative courts
- civil courts when an arbitral award issued at the end of such an arbitration procedure is

challenged.
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Giris
Ozel bir uyusmazlik ¢dziim metodu olarak tahkim, son yillarda, milletleraras: ticari ve
ekonomik uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan en ¢ok tercih edilen yontem haline gelmistir.*
Tiirk hukukunda ise tahkim, uzun yillardan beri kabul gormiis olmasina ragmen, oldukga yavas
bir gelisim gostermistir. Ancak, son 10-15 yilda yapilan yasal diizenlemelerle bu durum tersine
donmiis ve tahkim milletlerarasi ticari nitelikli uyusmazliklarin ¢oziimiinde yaygin bir metot

haline gelmistir.?

Yasal diizenlemelerden 6nceki siirece paralel olarak idare hukuku alaninda da tahkimin bir
uyusmazlik ¢oziim metodu olarak uygulanmasi uzun yillar boyunca miimkiin olmamaistir.
Ancak 90’11 yillardan itibaren, 6zellikle, yiiksek finansman gerektirmeleri sebebiyle, alt yap1
tesislerinin yap-islet-devret modeliyle yabanci sermayeye sahip 6zel sirketlere yaptiriimak
istenmesi ve bu sirketlerin muhtemel ihtilaflar bakimmdan yalniz tahkim miiessesesine tabi
olmalar1 halinde boyle bir yatirimi yapacaklari diisiincesiyle beraber idare hukukunda tahkimin
uygulanabilirligi tartisilmaya baslanmistir.’ Bu tartigmalarin  sonucunda, 1999 yilinda
Anayasa’da kokli degisiklikler yapilarak* bu alanda da, 6zellikle imtiyaz s6zlesmeleri

bakimindan, tahkimin uygulanabilecegi kabul edilmistir.

S6z konusu degisikliklerden sonra hukukumuzda konu ile ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmis

olmakla beraber,’ idare hukuku-6zel hukuk ayrimi ekseninde uygulanacak hukukun ne olacagi

! Bu yénde enerji, yatinm ve finans sektorleri bakimmndan yapilan bir galisma icin bkz. 2013 International
Avrbitration Survey: Corporate Choices in International Arbitration, Industry Perspectives - Queen Mary University
of London, School of International Arbitration (SIA) & PWC, s. 6 <https://www.pwc.com/gx/en/arbitration-
dispute-resolution/assets/pwe-international-arbitration-study.pdf> E.T. 01.05.2015.

2 Ali YESILIRMAK, Legal Framework in ismail ESIN and Ali YESILIRMAK (eds), Arbitration in Turkey,
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2015, s. 2.

3 Turgut TAN, Idare Hukuku ve Tahkim, Amme Idare Dergisi, C. 32, S. 3,1999, s.3.

413.08.1999 tarihli ve 4446 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinm Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma
[liskin Kanun’ R.G. 14.08.1999 S. 23786.

® Bu yonde bkz. TAN; Ali YESILIRMAK, Jurisdiction of the International Centre for Settlement of Investment
Disputes over Turkish Concession Contracts, ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, C.14, S.2, 1999,
s. 390; Ugur EMEK, Uluslararas: Ticari Tahkim, YID Projeleri, Imtiyaz Kavrami ve Anayasa: Sorunlar ve Céziim
Onerileri, Vergi Diinyasi, S. 216, 1999, s. 103; Ugur EMEK, Kamu Hizmeti fmtiyazz ve Uluslar Arasi Tahkim
Konusunda Anayasa Degisikliginin Getirdikleri, Vergi Diinyasi, S.218, 1999, s. 92; Siiha TANRIVER, Kamu
Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri ve Tahkim, Prof. Dr. Kemal Oguzman’m Anisma Armagan, Beta, Istanbul 2000, s.
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ve hakem kararlarina kars1 bagvuru yollar1 bakimindan adli yargi-idari yargi ayrimi bakimindan
gidilecek yargi yeri tizerinde pek fazla durulmamustir. Dolayisiyla bu ¢alismada, 6ncelikle idari
sozlesmelerde tahkim basligi altinda idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda ¢6ziim
yollar1 ve tahkimin uygulanabilirligi tizerinde durulacak; daha sonra ise imtiyaz
sozlesmelerinde tahkim bashgi altinda, bu alandaki anayasal ve yasal diizenlemeler,
uygulanacak hukuk ve hakem kararlarina kars1 bagvuru yollarinda gidilecek yargi yeri sorunlari

ele alinacaktir.

I. idari Sézlesmelerde Tahkim

Bu baglik altinda ilk olarak idari s6zlesme kavraminin ne anlama geldiginin kisaca ifade
edilmesi yerinde olacaktir. idarenin taraf oldugu sozlesmeler, 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yapilan olagan sozlesmeler ve idare hukuku kurallarina gore yapilan idari sézlesmeleri
icermektedir.® Tahkimin uygulanmasi 6zel hukuk sdzlesmeleri bakimindan nitelikli bir sorun
olusturmadigi i¢in, burada ele alinmasi gereken husus tahkimin idari s6zlesmeler bakimindan
uygulanabilirligidir. Bir sdzlesmenin idari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin, kural
olarak, yasal diizenlemelerden ya da s6zlesme hiikiimlerinden hareket edilebilir. Ancak bu tiir
bir diizenleme veya sozlesme hitkmii bulunmadigi durumlar i¢in yargi kararlar1 ile birtakim
Olglitler getirilmistir. Buna gore, bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak sayilabilmesi i¢in
s0zlesmenin taraflarindan birinin idare olmasi, konusunun kamu hizmeti ve amacinin kamu
yarar1 olmasi, ayrica icerik acisindan idareye iistiinlilk ve ayricalik taniyan nitelikte olmasi
gerekir.” Bu bilgiler 1s1ginda asagida ilk olarak, genel itibariyle idari sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarda ¢6ziim yollar1 ele alinacak, ardindan ise idari sézlesmeler

bakimindan tahkimin uygulanabilirligi incelenecektir.

1061; Ali ULUSQY (ed), Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararast Tahkim ve Kamu Hizmeti, Liberte, Ankara
2001; Cem Cagatay ORAK, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri ve ICSID Tahkimi, Ankara Barosu Dergisi, C.4,
S.3, 2005, s. 71; Zehreddin ASLAN/Nilay ARAT, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tahkim Usulii, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8, 2005, s. 1-25;
Cem Cagatay ORAK, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, Daynlarli, Ankara, 2006; Bayram
KESKIN, Kamu Hizmetinin Gériilmesine Iliskin Sozlesmelerde Uluslararasi Tahkim, Arikan, Ankara, 2008;
Orhun YET, Idari Uyusmazhklarda Alternatif Céziim Yollart Iginde Tahkim, II. Uluslararast Ozel Hukuk
Sempozyumu: Tahkim-Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, Erol ULUSOY/Asli YILDIRIM (ed), Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu/Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2009, s.253; Nur KARAN, Imtiyaz
Sozlesmelerinde Uluslararast Tahkim, Erol ULUSOY/Aslhi YILDIRIM (ed), Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu/Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2009, s.265; Mehmet NAR, Tahkimin Kamu Hizmetlerine
Uygulanma Sorunsali ve Olasit Sonug¢lari, TBB Dergisi, S.103, 2012, s.111; Hayrettin YILDIZ, Kamu Hukuku ile
Ozel Hukukun Kesistigi Yer: Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim Yolu, TBB Dergisi, S.111, 2014,
s.279.

611 Han OZAY, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 429.

7 ibid s. 432.
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A. Idari Sézlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazhiklarda Coziim Yollar

Idari sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar meveut yasal diizenlemeler gergevesinde,
mahkemelerce veya tahkim yoluyla ¢6ziilebilmektedir. Tahkim konusu ileride ayrmntili olarak
ele alinacagindan biz burada yalnizca uyusmazligin mahkemelerce ¢oziilmesine iligskin hususlar
tizerinde duracagiz. Bu noktada pek ¢ok uyusmazlik agisindan oldugu gibi idari sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de ilk akla gelen s6z konusu uyusmazligin
mahkemeler araciligiyla ¢oziilmesidir. Zira Anayasa’nin idari yargi yolunu diizenleyen 125.
maddesi ‘idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir’ hitkkmiinii koyarak
idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar agisindan dava agma hakkini teminat altina almustir.
Ancak idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda hangi mahkemenin gorevli ve yetkili
oldugu ve acilacak davanin niteligi tizerinde durulmasi gereken noktalardir. Asagida sirasiyla

bu noktalar tizerinde durulacaktir.

1. idari Sézlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazhklarda Gérevli Ve Yetkili Mahkeme

Idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde gorevli ve yetkili
mahkemeyi tespit etmek igin Anayasa ve yasalarda bu yonde yapilan diizenlemeleri
degerlendirmek gerekmektedir. Bu anlamda ilk dayanak noktasi, Anayasa’nin Danistay’1
diizenleyen 155. maddesidir.® Bu maddede, Danistay’in gorevleri arasinda, kanunla gosterilen
belli davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmak ve uyusmazliklari ¢6zmek
sayilmistir. Buna istinaden ¢ikarilmis olan 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde
de Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalar arasmnda ‘tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari
davalar’ sayilmistir. Bunun disinda; 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5/1-c maddesi ile de
‘tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklardan harig,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalari” ¢6zme gorevi idare mahkemelerine

birakilmigtir. Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde genel olarak idari sézlesmelerden

8 155. maddenin ilgili 1 ve 2. fikras1 su sekildedir:

‘Danigtay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

(Degisik ikinci fikra: 13/8/1999 - 4446/3. md.) Danistay, davalari gormek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay iginde
diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uyugmazliklar: ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmakla gorevlidir.’
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dogan uyusmazliklar bakimmdan idare mahkemelerinin, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerine
iliskin uyusmazliklar bakimindan da Danistay’in gorevli yargi yeri oldugunu soylemek yerinde

olacaktir.

Yetkili mahkeme bakimindan ise 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32/2.
maddesinde ‘bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir. Ancak, idari
sozlesmelerde, sozlesme ile yetkili mahkeme belirlenebilir’ hitkmii yer almaktaydi. Boylece
idari sozlesmelerde taraflarin yetkili mahkemeyi belirleme olanagi bulunmaktaydi. Ancak bu
diizenleme 1994 yilinda, 4001 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 15. maddesi ile yiiriirliikten kaldirildi. Dolayisiyla su anki
durumda idari sézlesmelerden dogan davalarda yetkili idare mahkemesi Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 32/1. maddesi uyarinca, yasa ile 6zel bir yetkili idare mahkemesi gosterilmedigi
hallerde, ‘dava konusu olan [...] idari s6zlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare

mahkemesidir’.

2. Idari Sézlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazhklarda Acilacak Dava Tiirii

Tiirk idari yargilama hukukunda iptal davalar1 ve tam yargi davalar1 olmak tizere iki idari
dava tiirii bulunmaktadir.® Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-a hiikmii uyarmca iptal
davalar1 ‘idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan’ davalar
seklinde tanimlanmustir. Iptal davalari, idari islemlerin hukuka aykirilik denetiminin yapildigi
davalar olarak tanimlanmaktadir.?® Tam yarg1 davalari ise, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
2/1-b. hiikkmii uyarinca ‘idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan mubhtel

olanlar tarafindan agilan’ davalar olarak tanimlanmaktadir.

Idari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklardan dogan davalar agisindan iptal ve tam
yargi davalar1 disinda bir s6zlesme davasindan bahsedilip bahsedilemeyecegi tartigmalidir.** Bu
tartisma esas itibariyle yasal diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Bu noktada ilk olarak idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c maddesi sorun yaratmaktadir. Ciinkii bu hiikkiimde tam

® 521 sayil1 eski Danistay Kanunu bunlardan bagka yorum ve temyiz davasi olmak iizere iki idari dava tiirii daha
saymaktaydi. Ancak 06.01.1982 tarih ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu ile yorum davasi kaldirilmus,
temyiz davasi da temyiz yolu olmak iizere degistirilmistir.

10 By yénde ayrintil bilgi i¢in bkz. A. Seref GOZUBUY UK/Turgut TAN, Idare Hukuku - Cilt II: Idari Yargilama
Hukuku, 10. Basi, Turhan, Ankara, 2014, s. 263 vd.

11 Zehra ODYAKMAZ, Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri, GUHFD, C. 2, S. 1-2, 1998 (Prof. Dr. [hsan
Tarakgioglu’na Armagan), s. 141, 178; Kemal GOZLER, Idare Hukuku Cilt 11, 2. Bas1, EKin Kitabevi Yayinlari,
Bursa, 2009, s. 210; GOZUBUYUK/TAN, s. 250.
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yargi davalar1 ve iptal davalar1 disinda tigilincii olarak idari s6zlesmelere iligskin davalardan s6z
edilmistir. Buna gore, ‘tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar’ da idari dava tiirii
olarak kabul edilmistir. Yine Damistay Kanunu’nun 24. maddesinde ‘tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan idari
davalar’dan s6z edilmektedir. Son olarak, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri Hakkinda Kanun’un 5/1-c maddesinde de ‘tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklardan harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda

¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar’dan bahsedilmektedir.

Biitiin bu yasal diizenlemelerde kullanilan ifadelerden iptal ve tam yargi davalar1 disinda
sOzlesme davasinin ayr1 bir dava tiirii oldugu gibi bir izlenim s6z konusu olmaktadir.'? Ayrica,
bu yasal ¢ergeve karsisinda idari s6zlesmelere iliskin davanin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesi
de olduke¢a giiclesmektedir.** Ancak bu noktada genel kabul edilen goriis sozlesme davasi
seklinde ayr1 bir dava tiirli olmadig1 yoniindedir.'* Zira her ne kadar bdyle bir izlenim dogmakta
ise de Idari Yargilama Usulii Kanunu boyle bir dava tiiriinii isimlendirmis olmasma ragmen,
niteliklerini belirlemis degildir.** Bu nedenle kanaatimizce de burada sdzlesme davasi olarak
ayr1 bir idari davadan sdz etmek yerine, bu s6zlesme davasinin bir iptal davasi m1 yoksa tam
yarg1 davasi m1 oldugu belirlenmelidir. Nitekim bu yonde de farkli goriisler ortaya atilmustir.
Bu noktada baskin goriis Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 36. maddesinin ‘idari
sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi davalar1’ ibaresinden hareket ederek bunlarin
birer tam yarg1 davasi oldugu yoniindedir.*® Esasen Tiirk idare hukukunun mehazimni olusturan
Fransiz idare hukukunda da bu uyusmazliklar icin tam yarg: davasi agilabilmektedir.?” Idari
Yargilama Usul Kanunu madde 2/1-b uyarinca tam yargi davasi ancak ‘kigisel haklar1 muhtel
olanlar’ tarafindan acilabilecegine gore ancak sozlesme taraflarinin bu davayi acabilecegi kabul

edilmektedir.’®* Bu nedenle kural olarak bir s6zlesme yalniz taraflar arasinda hak ve borglar

12 ibid.

13 Liitfi DURAN, Idari Yarg: Adlilesti, idare Hukuku ve Illimler Dergisi, C.3, S.1-3, 1982, s. 81.

4 ODYAKMAZ, s. 178; GOZLER, s. 211; Yahya Kazim ZABUNOGLU, Idare Hukuku Cilt I, 12. Bask, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 498.

1> ODYAKMAZ, s. 178.

16 GOZLER, 5.210; ZABUNOGLU, 5.498; GOZUBUYUK/TAN, s. 639.

7 Bu yénde bkz. GOZLER, s. 210, dn.777’de anilan yazarlar.

18 ibid s. 214. Bu ifadenin bu sonucu gikarmak igin yeterli olmadig1 yoniinde bkz. ODYAKMAZ, .s.178: ‘Oysa bu
ibare yetki bakimindan idari sozlesmelerden dogan tam yargi davalarini ana yetki kuralindan istisna ettigi
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doguracagi i¢in®® ve tam yargi davalarinda taraf olabilme kosulu olarak bir hak ihlali arandig1
icin tgtincti kisiler idari sozlesmelere karsi dava acamazlar.?® Ancak kural olarak idari
sozlesmelere karsi iptal davasi agilmasi miimkiin olmamakla beraber istisnai hallerde -
sozlesmeden ayrilabilir islemlere ve sozlesmenin diizenleyici hiikiimlerine karsi- gerek
sozlesme taraflarinca gerek de tigiincii kisilerce iptal davasi agilabilecegi kabul edilmektedir.?
Ancak bunun aksini savunan yazarlar da vardir.?? Uygulamada Danistay uzun yillardir idari
sozlesmelere karsi iptal davasi agilabilecegini kabul etmektedir.?® Hatta Danistay bir kararinda
idari sozlesmelerin de ayni idari igslemler gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
birisi ile iptal davalar1 yoluyla hukuka aykirilik incelemesine tabi olabileceklerini belirtmistir.?*
Danistay’m bu tutumu elestirilmektedir.?® Kanaatimizce de bu elestiriler yerindedir. Zira her ne
kadar idari sozlesmeler de idari islemler icerisinde yer almaktalarsa da sozlesmelerde taraf
iradelerinin hakimiyeti 6n plandadir. Bu nedenle boyle bir hukuki islemi sanki idarenin tek
yanl bir islemiymis gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlendiren hukuka aykirilik
degerlendirmesine tabi tutmak, taraf iradelerine disardan miidahale etmek anlamina
geldiginden yerinde degildir. Boyle bir inceleme ancak istisnai olarak s6zlesmeden ayrilabilir

nitelikte bir isleme kars1 veya sdzlesmenin diizenleyici bir hitkmiine kars1 yapilabilecektir.?

b. idari Sézlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazhklarda Tahkimin Uygulanabilirligi.
Idare hukuku bakimmndan tahkimin uygulanabilirligi daha o&ncede belirtildigi gibi 90’1
yillardan itibaren tartisilmaya baglanmistir. 1999 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile de
uygulanabilir hale gelmistir. Bu konuda bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6ncelikle tahkim

miiessesesi tizerinde durmak, daha sonra da bunun idari sozlesmelerden kaynaklanan

anlaminda da kullanilmis olabilecegi, aslinda idari sézlesmelerden dogan davalarm niteligini de belirtir agiklikta
degildir.’

19 GOZLER, s. 214.

20 GOZUBUYUK/TAN, s. 640.

21 Bu yénde bkz. ODYAKMAZ, s. 180 vd; GOZLER, s. 220 vd.

22 ZABUNOGLU, s. 498-499: ‘Ancak uygulamada idari sozlesmelerin (tamamen veya kimi hiikiimlerinin) iptali
konulu davalar acildigi gibi, bunlarin davacilar1 sézlesmenin yanlar1 degil, iigiincii kisiler olabilmektedirler
Turkcell olayinda idari s6zlesme olmayacak bir sézlesme idari sézlesme sayilmis ve hem de bunun davacisi olarak
ilgisiz tiglincii sahis (iptal davasinin davacisinda aranan menfaat ihlali kosulunun varlig1 konusunda zorlamali bir
on kabulle) davaci olabilmistir. Bu yolla Tiirkiye’de son zamanlarda hukuki istikrar1 ve diizenliligi alt {ist eden
kararlar verilmistir.’

23 Bu yonde 6rnegin, Damistay 12. Dairesi, 2 Kasim 1976 tarih ve E. 1974/1958, K. 1976/2141, Damstay Dergisi
S. 26-27; Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 13 Mayis 1977 tarih ve E. 1976/456, K. 1977/254, sayili karar,
Danigtay Dergisi S. 28-29 vb.

24 Danigtay 10. Dairesi, 29 Nisan 1993 tarih ve E. 1991/1, K.1993/1752 sayili karar, Damstay Dergisi S. 88, s. 465
vd (Aktaran GOZUBUYUK/TAN, s. 250, dn. 9).

25 GOZLER, s. 220 ve 235vd.

2 Ayni1 yonde bkz. ibid s. 225 ve 5.235 vd.
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uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanabilirligine yonelik tartigmalara deginmek yerinde

olacaktir.

B. Genel Olarak Tahkim

Tahkimin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 lizerinde tam bir goriis birligi olmamakla
beraber ¢ok uzun yillardan beri var oldugu bilinmektedir.?” Tahkim sozliik anlamiyla, genellikle
uyusmazligin taraflarinca bir veya birden ¢ok tarafsiz {i¢iincli kisinin uyusmazligi baglayici
olarak ¢ozmek iizere atandig1 bir uyusmazlik ¢6ziim metodu olarak tanimlanmaktadir.?® Benzer
sekilde doktrinde de tahkimin bir veya birden ¢ok kisiyi ilgilendiren bir sorunun ¢éziimiiniin,
yetkilerini devlet otoritelerinden degil de 6zel bir s6zlesmeden alan, bu s6zlesme dogrultusunda
hareket edip yine bu s6zlesmeye gore karar verecek olan bir veya daha fazla hakeme birakildig:
bir metot olarak tanimlandig1 gériilmektedir.?® Tiirk hukuku bakimindan da tahkimin tanimi

buna benzer sekilde yapilmaktadir.*

Bu tanimlardan tahkimin dort temel dzelliginin ¢ikartilmasi miimkiindiir. Ilk olarak, pek ¢ok
uyusmazlik i¢in ilk ¢6ziim yeri mahkemeler olmakla beraber tahkim mahkemelere alternatif bir
uyusmazlik ¢dziim metodudur. Ikinci olarak, mahkemelerin aksine tahkim 6zel bir uyusmazlik
¢oziim metodudur. Bunun ifade ettigi anlam; tahkim yargilamasmin taraflarmn bu husustaki
anlagsmalarma dayanarak, onlarin istekleri dogrultusunda ve yalnizca onlar arasinda
yiiriitiilmesidir. Ugiincii olarak, tahkim yargilamasi taraflarca segilen ve onlarca kontrol edilen
bir yargilama tiirtiidiir. Son olarak ise, tahkim taraflarmm hak ve yiikiimliiliiklerini kesin ve

baglayici olarak karara baglayan bir uyusmazlik ¢oziimiidiir.

27 Bu yénde bkz. Henry S. FRASER, Sketch of the History of International Arbitration, Cornell Law Review, C.
11, S. 2,1926, s. 179 vd; Earl S. WOLAVER, The Historical Background Of Commercial Arbitration, University
of Pennsylvania Law Review, C.83, 1934, s5.132 vd; Alan REDFERN / J. Martin HUNTER et al, Redfern and
Hunter on International Arbitration, 5th edn, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 4-6. Tahkimin
mahkemelerden ¢ok daha eski bir uyusmazlik ¢éziim metodu oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Frances
A. KELLOR, American Arbitration, It’s History Functions and Achievements — A Law Classic, Beard Books,
Marylan, 2000, s.3. Milletlerarasi Tahkimin kokeninin de Antik Yunan’a dayandig1 s6ylenmektedir. Bu yonde
bkz. ibid s. 4.

28 Black’s Law Dictionary, Bryan A. GARNER (ed), 9th edn, West Publishers, Minnesota, 2009, s.119.

29René DAVID, Arbitration in International Trade, Kluwer Law & Taxation,, Deventer, 1985, s. 5.

30 Bu yonde bkz. Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar1, Ankara, 1960, s. 404; ilhan POSTACIOGLU/Siimer ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Bast,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, s. 1026; Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim, 4. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2016, s. 3vd.

$Ljulian D.M. LEW/Loukas MISTELIS/Stefan M. KROLL, Comparative, International Commercial Arbitration,
Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2003, s. 3-5.
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Tahkim yargilamasmnin mahkemeler karsisinda pek c¢ok avantajindan séz edilmektedir.
Bunlardan ilki tahkim yargilamasmin daha esnek usullerle yiiriitiilebilmesidir. Bunun ifade
ettigi anlam tahkim yargilamasinda, mahkemelerdeki kati usul kurallarinin aksine yargilamanin
yiriitiilmesi bakimindan taraf iradelerine dayali olarak daha esnek usul kurallarmin hakim

olmasidir.®?

Tahkimin ikinci bir avantaji ise tarafsiz bir yargilamaya olanak vermesidir. Ozellikle
milletleraras1 uyusmazliklarda tarafsiz bir yargilamanin s6z konusu olmasi taraflar agisindan
¢ok daha avantajlidir. Zira boyle bir uyusmazlikta taraflar ¢ogu kez birbirlerinin milli
mahkemelerine giiven duymadiklar1 i¢in uyusmazliklarmm mahkemelerde ¢6ziilmesini
istememektedirler. Tahkim bu noktada taraflar icin iyi bir alternatif olmaktadir. Ozellikle de
hakemlerin ve tahkim yargilamasina uygulanacak usul kurallarinin taraflarca serbestce

belirlenebilmesi tahkim yargilamasinin tarafsiz olma 6zelligini arttrmaktadir.®

Tahkimin bir bagka avantaji yargilamanin gizli olarak yapilabilmesi olanaginin
bulunmasidir. Mahkemelerde durusmalar genellikle kamuya acik olarak yiiriitiilmekte ve
kararlar yayimlanmaktadir. Tahkim yargilamasmin gizli olmasi ve kararlarin taraf iradeleri
olmaksizin yayimlanmamalar1 ise 6zellikle ticari sirlarin korunmasi bakimindan taraflara
avantaj saglamaktadir.®** Gizliligin ancak taraflarin anlasmasiyla s6z konusu olabilecegini
savunanlar oldugu gibi,*® gizliligin artik bir avantaj olarak goriilemeyecegini savunan yazarlar
da vardir.®®* Son yillarda ozellikle de yatirim tahkimi bakimindan yargilamada seffaflik
saglanmas1 yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir.®” Kanaatimizce, yatirim tahkimi bakimindan
kamu yarar1 gereklerinin s6z konusu oldugu hallerde kararlarin yayimlanmasi ve amicus curiae

olarak adlandirilan tiglincii kisilerin tahkim yargilamasma katilimi ile seffaflik saglanmasi

32 REDFERN/HUNTER et al, s. 33; LEW/MISTELIS/KROLL, s.5-6; Gary BORN, International Commercial
Arbitration, 2nd edn, Kluwer Law International, Zuidpoolsingel, 2014, s. 84-85.

3 REDFERN/HUNTER et al, 5.32; LEW/MISTELIS/KROLL, s.7; BORN, s. 73-74. Ayrica bu yonde sayisal
veriler i¢in bkz. Christian BUHRING-UHLE/Lars KIRCHHOFF/Gabriele SCHERER, Arbitration and Mediation
in International Business, 2nd edn, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2006, s.109; 2013
International Arbitration Survey yukarida dn 1, s.8.

%REDFERN/HUNTER et al, 5.33; LEW/MISTELIS/KROLL, s.8; BORN, s. 89-90.

% Julian D.M. Lew, Expert Report in Esso/BHP v Plowman, Arbitration International, C. 11, S. 3, 1995, s. 283.
Ayni1 yonde bkz. Ileana M. SMEUREANU, Confidentiality in International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 2011.

3% Hans SMIT, Confidentiality in Arbitration, Arbitration International, C. 11, S. 3, 1995, 5.337,339.

37 Bu yonde bkz. Alessandra ASTERITI/Christian J. TAMS, Transparency and Representation of the Public
Interest in Investment Treaty Arbitration in Stephan W. SCHILL (ed), International Investment Law and
Comparative Public Law, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 788 vd.; OECD, Transparency and Third
Party Participation.

in Investor-State Dispute Settlement Procedures’ (2005) OECD Working Papers on International Investment,
(OECD Publishing 2005/01) <http://www.0ecd.org/daf/inv/investment-policy/WP-2005_1.pdf > E.T. 02.05.2015
(OECD Raporu).
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gerektigi savunulabilir.®® Ancak ticari tahkim bakimindan, yapist itibariyle, gizliligin taraflar
acisindan tahkim yargilamasmin se¢iminde goéz Oniinde bulundurulan faktorlerden birisi

oldugunu sdylemek daha yerinde olacaktir.*

Tahkim yargilamasinin bir diger avantaji 6zellikle uzmanlik gerektiren konularda taraflarin
secimiyle uyusmazligin sz konusu meselenin uzmani kisilerce ¢oziilebilmesi olanagidir.*° Bazi
hakimler her ne kadar belirli konular agisindan yeterli teknik bilgiye sahip olsalar da
mahkemelerde tabii hakim ilkesinin bir geregi olarak davalarin yetkili ve gorevli mahkemede
goriilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla taraflarin diledigi mahkemede dava
acmalart miimkiin degildir. Oysa tahkim yargilamasinda teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
uyusmazliklarda taraflar bu alanda uzman kisileri hakem olarak atayabilirler. Bu tahkim
yargilamasina hiz kazandiran bir durum oldugu gibi daha dogru kararlar alinmasina da yardimci

olur.4

Hakem kararlarmin kesin ve baglayici olmasi da tahkim yargilamasinin avantajlar1 arasinda
sayillmaktadir. Zira mahkeme kararlarma karsi oldugu gibi hakem kararlarina karsi kararin
dogru olmadig1 gerekgesiyle basvuru yapilamaz. Hakem kararlarmin ancak belli kosullarin
varlig1 halinde iptal edilme olasiligi bulunmaktadir.®? Ote yandan milletlerarasi tahkim
bakimindan s6z konusu olan en Onemli avantajlardan biri hakem kararlarmin icra
edilebilmesidir.** Hakem kararlarinin icrasi bakimindan iglerinde Tiirkiye’nin de bulundugu
pek ¢ok iilkenin tarafi oldugu 1958 tarihli Hakem Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda
New York Sozlesmesi* kararlarin taninmasi ve tenfizini son derece kolaylastirmaktadir. Ayrica
yatirim tahkimi bakimindan da yine Tirkiye ve pek ¢ok lilkenin taraf oldugu 1965 tarihli
Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin
Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme (ICSID)* uyarinca da akit devletler arasinda hakem

kararlarinin tanima ve tenfiz prosediiriine tabi olmadan dogrudan uygulanmasi kabul edilmistir.

38Ayn1 yénde OECD Raporu s. 1.

% Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, John SAVAGE/Emmanuel GAILLARD
(eds) Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 1999, s. 773; BUHRING-UHLE/KIRCHHOFF/SCHERER,
5.108; 2013 International Arbitration Survey yukarida dn. 1, s. 8.

40 LEW/MISTELIS/KROLL, s.8; BORN, s. 80-82.

1 AKINCI, s.7-9.

42 EW/MISTELIS/KROLL, s.7; BORN, s. 83.

SLEW/MISTELIS/KROLL, s.7; BORN, s.78-80.

44 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) (the "New York
Convention"). Sozlesme metni igin bkz. <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -conv/New-
York-Convention-E.pdf> E.T. 01.05.2015.

%5 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States. Sozlesme
metni  igin  bkz.  <https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf> E.T.
01.05.2015.
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Bunlar disinda tahkim yargilamasmin finansal agidan ve yargilama siiresi agisindan
mahkemelere gore daha avantajli oldugu savunulmaktaydi. Ancak bu durum sonralar1 degismis
ve tahkim yargilamasinin uzun siireler boyunca devam edip, taraflara finansal agidan ¢ok biiyiik

rakamlara mal oldugu bazi durumlar goriilmiistiir.*®

Biitiin bunlara ragmen hakem yargilamasmin mahkemeler karsisinda, hakemlerin yaptirim
giicline sahip olmamasi, yargilamalarin birlestirilmesi, ¢eliskili kararlarin s6z konusu olma
olasilig1, hakem sozlesmesinin sd6zlesmenin tarafi olmayan {iciincii kisilere tesmili, cok tarafl
tahkim yargilamalari, hakem yargilamalarinin da giderek mahkemelere benzemeye baslamasi
gibi bir takim bazi dezavantajlar1 oldugu ifade edilmektedir.*” Ancak dezavantaj olarak
sayilabilecegi tartismali olan bu durumlar, tahkim yargilamasmin 6zellikle de milletlerarasi
uyusmazliklar bakimindan en ¢ok tercih edilen uyusmazlik ¢6ziim metodu olmasini
engelleyememistir.*® Tiirkiye agisindan da tahkim, kabul goren bir uyusmazlik ¢6ziim metodu
haline gelmistir. Ancak tahkimin idari sdzlesmeler alaninda uygulanabilirligi yoniinde ciddi

tartigmalar s6z konusu olmustur. Asagida bunlar {izerinde durulacaktir.

C. Idari Sé6zlesmeler Agisindan Tahkimin Uygulanabilirligi

Idare hukuku bakimindan tahkimin uygulanabilirligine iliskin hukukumuzdaki tartismanin
kaynag1 esasen idare hukukumuzun mehazi olan Fransiz hukukundan kaynaklanmaktadir.*® Bu
noktada kural olarak tahkimin 6zel hukuka 6zgii bir uyusmazlik ¢6ziim metodu oldugundan
hareketle idare hukukunda ‘tahkim yasag:’ ilkesinden s6z edilmektedir.®® Esasinda bu yasagin
kaynag1 Fransa’da Code Civil’de yer alan diizenlemelerdir. Code Civil’in 2060/1. maddesinde
kamu kurum ve kuruluslarina iliskin uyusmazliklar da kamu diizeninden kabul edilip, bu
uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi belirtilmistir.®® Bu yasagin nedeni idari

uyusmazliklarm ancak idare mahkemelerince c¢oziimlenebilecegi ve tahkim yargilamasinin

6 BORN, s. 86-88.

4" REDFERN/HUNTER, s. 34 vd.

48 2013 International Arbitration Survey yukarida dn. 1, s. 6.

# TAN, s.8; GOZLER, s. 240.

% TAN, s. 8 ORAK, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim, s. 75, KESKIN, s. 132;
GOZUBUYUK/TAN, s. 13.

$Maddenin Ingilizce gevirisi su sekildedir: ‘One may not enter into arbitration agreements in matters of status and
capacity of the persons, in those relating to divorce and judicial separation or on controversies concerning public
bodies and institutions and more generally in all matters in which public policy is concerned.’
<http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf> E.T. 02.05.2015.
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devletin hak ve yetkilerine aykir1 olacag1 diisiincesidir.®> Ancak 2. fikrada ticari veya sinai
karakterli kamu kuruluslarinin bir kararname ile izin verilmesi halinde tahkime gidebilecekleri
belirtilmistir.5® Esasen Fransa’da bu kararname 2002 yilinda ¢ikarilmis olup komiir, elektrik ve
dogalgaz sektorlerinde faaliyet gosteren bazi kamu kuruluslarinin tahkime basvurabilecekleri
kabul edilmistir. Ayn1 sekilde bazi 6zel yasalarla da kamu kurum ve kuruluglarmin tahkime
gidebilmesine olanak tanmmuistir.* Bunun disinda Fransiz hukukunda kamu yararmin sz
konusu oldugu durumlarda yabanci sirketlerle yapilacak sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda, kamu ihale rejimi c¢ergevesinde yapilacak malzeme alim ve yapim
sozlesmeleri ve kamu 6zel isbirligi s6zlesmeleri bakimindan tahkimin uygulanabilirligi kabul
edilmistir.® Bu noktada 6zellikle kamu yararmm s6z konusu oldugu durumlarda yasagin
uygulanmayacak olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira birazdan goriilecegi iizere hukukumuzun aksine

Fransiz hukukunda milletlerarasi alanda da tahkim yasagi ilkesine istisna getirilmistir.

Tiirk hukuku bakimindan idari uyusmazliklarda tahkimin uygulanabilirligi konusunda kamu
tiizel kigilerinin tahkime gidebilmesi ve idari s6zlesmelerde uygulanabilirligi agisindan farkli
durumlar s6z konusudur. Kamu tiizel kisilerinin tahkime basvurabilmesi agisindan bunu agikca
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Hatta 1938 tarihli 3533 sayili ‘Umumi Miilhak ve
Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya
Belediyeye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim
Yoluyla Halli Hakkinda Kanun’ adliye mahkemelerinin gérevi iginde bulunan uyusmazliklarin
mecburi hakem sifatiyla asliye hukuk hakimi tarafindan ¢o6ziilmesini Ongdrmiistiir. Bu
diizenlemenin amac1 bu uyusmazliklarin siiratle ve kesin olarak ¢oziilebilmesini saglamaktir.%
Ayrica uygulamada bu kuruluslarin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu veya kendi ihale
mevzuatlarina gore tahkim usuliinii uyguladiklar1 goriilmektedir.’” Yine 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4/2. maddesi kamu iktisadi

tesebbiislerinin bu kararname kapsaminda olmayan isler bakimindan 6zel hukuk kurallarina

52 Jean-Louis DELVOLVE/Gerald H. POINTON/ Jean ROUCHE, French Arbitration Law and Practice, A
Dynamic Civil Law Approach to International Arbitration, 2nd edn, Kluwer Law International, Alphen aan den
Rijn, 2009, s. 42-43.

53 Maddenin Ingilizce cevirisi su sekildedir: ‘(Act no 75-596 of 9 July 1975) However, categories of public
institutions of an industrial or commercial character may be authorized by decree to enter into arbitration
agreements.” <http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code_22.pdf > E.T.
02.05.2015.

5 DELVOLVE/POINTON/ ROUCHE, s. 42.

5 ibid s. 42-45; GOZUBUYUK/TAN, s. 16.

% Anayasa Mahkemesi 05.10.1972 tarih ve E. 1972/19, K. 1972/47 sayili karar.

" TAN, s. 9.
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gore faaliyette bulunacagmi diizenlenmistir. Dolayisiyla kamu iktisadi tesebbiislerinin de

tahkime gidebilecegini kabul etmek gerekmektedir.

Biitiin bu dilizenlemelerden goriildiigii kadariyla 1999 yilinda yapilan Anayasa
degisikliklerinden once de kamu kurum ve kuruluglarinin tahkime gitmesini engelleyecek bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus anilan yasal
diizenlemelerde belirtilen uyusmazliklarin hepsinin 6zel hukuk karakterli uyusmazliklar
olmasidir. Dolayisiyla 6zel hukuk karakterli uyusmazliklarin tahkime elverisliligi bakimmdan
bir tartigma s6z konusu olmadigina gore bu kisim esas itibariyle idari s6zlesmelerin tahkime

elverisliligi tartigmas1 bakimindan ¢ok da aydinlatic1 goriilmemektedir.%®

Idari sozlesmeler bakimindan 1999 yili Oncesinde genel olarak tahkime kars:
¢ikilmaktaydi.®® Bu kapsamda ortaya atilan goriisler ii¢ ana baslikta toplanabilir. Bunlardan ilki
tahkimin niteligi bakimindan ileri siiriilen goriislerdir. Tahkimin 6zel hukuk koékenli bir
mekanizma oldugu ve bu nedenle idare hukukuna uygun diismedigi ileri siiriilmiistiir.*° Bu
goriis, 6zel hukuk miiesseselerinin her ne kadar idare hukukunda sik¢a kullanilmalar1 s6z
konusu olsa da, idare hukukunda var olan kamu hizmeti, kamu yarar1 ve kamu giicii gibi
kurumlarin etkisiyle bu miiesseselerin idare hukukunda uygulanmasmim farkh sekilde ele
alinmasi gerektigi goriisiinden hareket etmektedir.5* Yargitay da bu goriisii destekler nitelikte
tahkimin ancak 6zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklarda kullanilabilecegi yoniinde
karar vermistir.®> Ancak Danistay’in tahkimin esas itibariyle 6zel hukuk miiessesesi oldugunu
kabul etmesine ragmen idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de uygulanabilecegi yoniinde
kararlar1 vardir.%® Kanaatimizce, tahkimin bir 6zel hukuk miiessesesi oldugu yoniindeki goriis
yerinde degildir. Tahkim yargilamasinin taraflara serbesti tanimasi gibi bir takim 6zellikleri
sebebiyle daha ¢ok 6zel hukuk uyusmazliklarinda kullanildigi bir gergektir. Ancak tahkim 6zel
hukuka 6zgii bir uyusmazlik ¢6ziim metodu olmayip, yalnizca mahkemelere alternatif, 6zel bir
uyusmazlik ¢6ziim metodudur. Dolayisiyla sirf bu nedenle idare hukukunda uygulanamayacagi

yoniindeki goriislere katilmamaktayiz.%

%8 ibid

% Bu yonde bkz. Ulkii AZRAK, TBB Idari Sézlesmeler ve Uluslararasi Tahkim Paneli Tebligi 16 Temmuz 1999,
TBB Yayinlari, Ankara, 1999, s.36-37; Miimtaz SOYSAL, TBB Idari Sozlesmeler ve Uluslararas: Tahkim Paneli
Tebligi 16 Temmuz 1999, TBB Yayinlari, Ankara, 1999, s. 50.

60 Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: C. ITI, 3. Bas1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966,
s. 1931. Bu yonde goriisleri aktaran TAN, s. 8; GOZUBUYUK/TAN, s. 13.

51 ONAR, s. 1590-1591.

62 Yargitay HGK — Igtihad1 Birlestirme Karari, 28.01.1994 tarih ve E. 1993/4, K. 1994/1 sayil karar1.

63 TAN, s. 12, dn 35°ten naklen Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 37/238 sayili karar.

% Ayn1 yonde bkz. Cagla TANSUG, Idari Sézlesmelerde Tahkim, Galatasaray Universitesi Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s. 15; ORAK, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, s.82-83.
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Tahkimin niteligi sebebiyle idare hukukunda uygulanmayacagina yonelik bir baska goriis,
tahkimin taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri bir alan olmasi, oysa idare
hukukunun kurallariin kamu diizeninden olmas1 ve bu alanda kamu yarmin s6z konusu olmas1
sebebiyle tahkimin bu alanda uygulanamayacagini ifade etmektedir.®® Ancak bu kavramlar
iizerinde gorlis birligi olmayisi, swf bu nedenle tahkime karsi c¢ikilmasina temel
olusturmamaktadir.%® Bunun yani sira tahkimin sdzlesmesel bir kurum oldugu bir gergektir. Bu
nedenle kamu diizeni ekseninde bazi uyusmazliklarin tahkime elverigliligi pek ¢ok iilkede
tartisgilan bir durumdur.’” Ancak o6zellikle milletlerarasi uyusmazliklar bakimindan milli
hukuklardaki kisitlamalarin uygulanmamasi gerektigi diisiincesi savunulmaktadir.® Kaldi ki bu
alandaki kararlar bakimindan, bu kavramlar zaten tanima ve tenfiz asamasinda incelenmekte ve
eger buna aykir1 bir durum varsa karar taninip, tenfiz edilmemektedir.®® Dolayisiyla bu goriisler

de idare hukuku alaninda tahkime kars1 ¢cikilmasini1 mesru kilmamaktadir.

Tahkimin niteligine yonelik son olarak, tahkimin rastlantisal sonuglara yol actigi, devletin
egemen bir siije olarak bdyle bir sistem igerisinde yargilanamayacagi ifade edilmistir.” Bu
noktada Uluslararas1 Adalet Divani (ICJ) rastlantisalligin bir hukuk kuralini degil dogrudan
dogruya hukukun tstiinliigli prensibini ihlal edecegini ifade etmektedir.” Ancak buna yonelik
olarak tahkimin hi¢bir kurala bagli olmaksizin yapilmasi gibi bir durum olmadigini belirtmek
gerekir. Esasen tahkim yargilamasi da belirli usul kurallar1 dogrultusunda yapilmakta ve belirli
bir esasa gore karar verilmektedir.”? Kaldi ki tahkime kars1 ¢ikilmasini egemenlik ilkesi ile de
aciklamak miimkiin degildir. Zira tahkim yargilamasmin s6z konusu oldugu uyusmazliklar

bizzat kanunlarla belirlenebilmektedir.”

Ikinci grup bir itiraz olarak idare hukukunun temel prensipleri bakimindan tahkim kurumuna
kars1 ¢ikilmaktaydi. Bu noktada idari yarginin kodifiye edilmis bir yargi sistemi olup hangi tiir

uyusmazliklarin idari yargida hangi tiir uyusmazliklarin adli yargida c¢oziileceginin

5 ONAR, s. 1590-1591; AZRAK, s.36-37.

86 AZRAK, s. 36-37; TANSUG, s.38.

57 Bu yonde genel olarak bkz. Arbitrability: International and Comparative Perspectives, Loukas A. MISTELIS/
Stavros L. BREKOULAKIS (eds), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 20009.

8 Karim Abou YOUSSEF, The Death of Inarbitrability in Loukas A. MISTELIS/ Stavros L. BREKOULAKIS
(eds), Arbitrability: International and Comparative Perspectives, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,
2009, s. 67.

69 Cemal SANLI, TBB Idari Sozlesmeler ve Uluslararast Tahkim Paneli Tebligi 16 Temmuz 1999, TBB Yayinlar1
Ankara, 1999, s. 11.

0 ORAK, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim, s. 88-93.

"1 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v Italy), International Court of Justice 20 Temmuz
1989 tarihli karar, ICJ Reports 1989, s. 15.

2 KESKIN, s. 134.

3 SANLL, s. 6.
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belirlenmesinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu ve bu nedenle de idari yarginin gérev
alaninin korunmasi gerektigi ifade edilmistir.”* Bu goriisiin temelinde yatan diigsiince Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da yansimasini bulmustur.” Ancak idari sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarm biitlini ile tek bir yargi sistemine sokulmasini gerektirecek bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sézlesmelerden bir kismi adli yarginin alanina sokulabilir.

Boylece tahkim noktasindaki problem ¢6ziilmiis olacaktir.”

Aksi yondeki tiim bu goriislere ragmen 90’11 yillarda alt yapi tesislerinin yapilmasi
noktasinda ciddi bir finansman ihtiyact dogmus ve bunun sonucunda tahkimin uygulanabilirligi

yoniinde baz1 adimlar atilmistir. Asagida bunlar {izerinde durulacaktir.

C. Idari Sozlesmeler Bakimindan Tahkimin Uygulanabilirligini Saglamaya Yénelik
Adimlar

Bu noktada ilk kez, 5 Mayis 1994 tarihli ve 3987 sayili Yetki Kanunu’nun? 3. maddesine
‘Ozellestirme  akitlerinin uygulanmas1 srrasmda ¢ikabilecek hukuki anlagsmazliklarm
yiiriirliikteki kanunlar hiikiimlerine gore Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerince yahut —
uluslararasi hakemlik dahil- tahkim yollarina basvurularak ¢oziimlenmesi’ hiikkmii getirilerek
tahkimin 6zellestirmeler alaninda uygulanmasina imkan taninmak istenmistir. Ancak bu girigim
Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu hiikmii Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmesiyle basarisiz

olmustur.”

Bu yonde ikinci bir adim 3996 Sayili Bazi1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi hiikkmiiyle atilmak istenmistir. Buna
gore, ‘Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sozlesme yapilir. Bu sozlesme 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir.” Bu diizenleme esasen yatirimlar bakimindan en ¢ok tercih edilen
modellerden biri olan yap-islet-devret modeline iliskin sozlesmelerin 6zel hukuk sdzlesmesi
kategorisine alinarak tahkime olanak saglanmasi amaciyla yapilmistir. Ancak bu hiikiim de

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.”™

" Metin GUNDAY, Idari Yargimn Gérev Alamnin Anayasal Dayanaklari, Anayasa Yargisi, C. 14, 1997, s. 347.
SAnayasa Mahkemesi, 07.07.1994 tarihli ve E. 1994/49, K.1994/45-2 sayili karar1, R.G. 10.09.1994 S. 22047.

6 Tan a.g.m. s. 12.

7 05.05.1994tarihli, 3987 sayili ‘Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda
Dogabilecek Istihdamla Ilgili Sorunlarm Cdziimlenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmasi
Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanun’ R.G. 11.05.1994 S.21931 (Miikerrer).

8 Anayasa Mahkemesi yukarida dn. 70.

9 Anayasa Mahkemesinin, 28.6.1994 tarih ve E. 1994/71, K.1995/23 sayil1 karar1, R.G. 20.3.1996 S.22586.
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Son olarak, 3996 sayil1 Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarin1 Belirleyen Bakanlar Kurulu
Karari ¢ikarilmistir. Bu kararin 30. maddesinde TEAS ile tiretim sirketi arasindaki s6zlesmenin
uygulanmasindan dogan ihtilaflarda mahkemelerin yan1 sira uluslararasi tahkim kuruluglarinin
da yetkili oldugu diizenlemesi getirilmistir.®° Ancak bu kez de Danistay bu karara iligkin olarak
yiiriitmeyi durdurma karar1 vermis ve boylece 1999 yilina kadar tahkim yasaginin asilmasina

yonelik adimlar engellenmistir.®

I1. Imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim

Imtiyaz sézlesmeleri bakimmdan tahkim konusunu incelemeden 6nce, imtiyaz sézlesmelerinin
ne oldugu iizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. imtiyaz sdzlesmeleri, genel olarak, bir
kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan kurularak, belirli bir siire igletilmesini veya hali hazirda
kurulmus olan bir kamu hizmetinin isletilmesini Ongoren idari sozlesmelerdir. Bu tiir
sozlesmelerde, karsi taraf bir kamu hizmetini, hizmetten yararlananlardan iicret veya belirli bir
bedel alarak masraflari, kar ve zarar1 kendisine ait olmak iizere kurar ve/veya isletir.82 idari
sozlesmeler i¢inde tahkimin uygulanabilirlifi en ¢ok imtiyaz sozlesmeleri bakimindan
giindeme geldigi icin asagida Oncelikle imtiyaz sozlesmeleri bakimindan tahkime iliskin
anayasal ve yasal diizenlemeler ile milletleraras1 s6zlesmeler ele alinacak, daha sonra da
imtiyaz sozlesmeleri bakimindan tahkimin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar

uzerinde durulacaktir.

A. Tahkime iliskin anayasal ve yasal diizenlemeler ile milletlerarasi sozlesmeler
1. Anayasal diizenlemeler

1999 yilinda 4446 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklerle idare hukukunda tahkim
yasag1 bertaraf edilmis oldu. Bu diizenlemelerden ilki Anayasa’nin ‘Devletlestirme ve
Ozellestirme’ baslikli 47. maddesinde yapilan diizenlemedir. Bu maddeye 4. fikra eklenerek
‘Devlet, kamu iktisad1 tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya tiizelkisilere

yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” hilkmii getirilmistir. Bu diizenleme

80 06.08.1994 Tarih ve 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karar1, R.G. 01.10.1994 S:22068.
8 Danistay 10. Dairesi 19.2.1997 tarih ve E:1996/8792 sayili karar (Aktaran GOZUBUYUK/TAN, s. 14, dn. 33).
82 Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 10. Basi, imaj Yayincilik, Ankara, 2011, s. 344.
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ile artik 3996 sayili Kanun kapsaminda yapilan sozlesmeler 6zel hukuk sozlesmesi olarak

yapilabilecek ve bu noktada tahkim yolunun 6ngoriilmesi bakimindan bir sorun olmayacaktir.®

Ayni dogrultuda Anayasa’nin “Yargi Yolu’ baglikli 125. maddesinin birinci fikrasina ‘Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarm milli
veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilmesi Ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir.” hilkmii getirilmis ve bdylece idari

sozlesmeler bakimindan tahkim anayasal temele oturtulmustur.

Son olarak Anayasa’nin Danistay’1 diizenleyen 155. maddesinin ikinci fikrasi ‘Danistay,
davalar1 gormek, Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sOzlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde diislincesini
bildirmek, tiiziikk tasarilarmi incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢6zmek ve kanunla gosterilen
diger isleri yapmakla gorevlidir.” seklinde degistirilmistir. Bu maddenin 6nceki halinde
Danistay’mn imtiyaz sozlesmelerini incelemek yetkisi bulunmaktaydi. Bu yetki kapsaminda
Danistay sozlesmelerde bulunan tahkim kosulunu s6zlesme metninden ¢ikarmaktaydi.® Oysa
yeni diizenleme ile bu uygulamanin oniine gegebilmek amaciyla Danistay’in yetkisi goriis

bildirmek seklinde diizenlenmistir.

2. Yasal diizenlemeler

1999 yilinda yapilan anayasal degisikliklere paralel olarak yasal bir takim diizenlemeler de
yapilmistir. Ilk olarak Damistay Kanunu’nda bazi degisiklikler yapilmistir. Danistay’in
gorevlerine iliskin 23. maddede Anayasa’nin 155. maddesine paralel olarak ‘Kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diisiincesini bildirir.” diizenlemesi
getirilmigtir. Ayni sekilde Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalar
bakimindan (24. madde) ‘Tahkim yolu Ongdriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar’ diizenlemesi yapilmistir. Son olarak
Danistay’m goriis bildirme yetkisine yonelik olarak 48. maddeye ‘[...] kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve soOzlesmeleri hakkinda diisiince bildirmeyi [...] iki ay iginde
sonu¢landirmak zorundadir’ hitkmii getirilmistir. Boylece Danistay’in goriis bildirme siiresi iki

ay ile smirlandirilmigtir.

8 GOZUBUYUK/TAN, s. 17.
8 Damigtay 1. Dairesi, 10.04.1996 tarih ve E. 1995/178, K. 1996/78 sayil1 karari (Aktaran TAN, s. 11, dn. 34).
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Bir baska yasal degisiklik idari Yargilama Usul Kanunu’nda yapilmis ve madde 2/1-c’ye
‘Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yiritiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay1

taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar’ hitkmii getirilmistir.

Yine bu ydnde 2575 sayil1 Bolge idare Mahkemesi, Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’a madde 5/1-c ile ‘“Tahkim yolu 6ngériilen
imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklardan hari¢, kamu hizmetlerinin
birinin yiritilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda c¢ikan

uyusmazliklara iliskin davalar1’ gorme gorevi idare mahkemelerine birakilmistir.

Aym sekilde 3996 Sayilhi Bazi Yatwrmm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ile ‘Yiiksek Planlama Kurulunca
belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sézlesme, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir.” hiikmii getirilmistir. Bu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nin® daha once iptal

ettigi hiiklimle neredeyse ayni niteliktedir.

Bunun disinda 4501 sayili Kamu Hizmetleri Ile lgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere
Dair Kanun c¢ikarilmistir. Bu kanun kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin 6ngdriilmesi
durumunda taraflarca sézlesme yapilirken uyulmasi gereken ilke ve esaslar1 belirlemektedir (
md. 1). Yine bu kanuna gore, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda milletlerarasi tahkim
yoluna gidilebilir (md. 3). Calismamiz agisindan bu kanun’un getirdigi 6nemli bir diizenleme
de hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in asliye hukuk mahkemelerinin, temyizi i¢in de
Yargitay’m yetkili kilinmis olmasiydi (md. 5). Ancak bu diizenleme 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu (MTK)’ nun 17. maddesi ile ilga edildi. Yine bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) hiikiimleri uygulanacag: (md. 6) diizenlenmistir.

Yapilan bir baska degisiklik uzun yillardan beri milletlerarasi tahkim agisindan eksikligi
hissedilen MTK nin ¢ikarilmasi olmustur. Buna gére MTK yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem heyeti
tarafindan secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir. Bazi istisnai hallerde tahkim yeri

Tiirkiye olmasa dahi uygulanir (md. 1). Yabancilik unsuru tagiyan kamu hizmeti imtiyaz

8 Anayasa Mahkemesi Karar1 yukarida dn. 76.
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sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda da bu kanun uygulanir
(md. 1). Taraflar uygulanacak hukuku serbestge kararlastirabilirler. Bu durumda uygulanacak
hukuk se¢ilmis olan hukukun maddi hukuk hiikiimleridir (md. 12/C). Hakem kararina kars1 iptal
davasi agilabilir. Gorevli yargi yeri asliye hukuk mahkemesidir (md.15/A).

Ayni sekilde 4586 sayil1 Petroliin Boru Hatlari fle Transit Gegisine Dair Kanun ¢ikarilarak
bu tip sozlesmeler bakimindan milletlerarasi tahkime basvuru yolu agildi. 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu uyarinca da uyusmazliklarin milletleraras: tahkim veya diger
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile ¢oziilmesine olanak saglandi. HMK’da yer alan i¢ tahkim

miiessesesi de hukukumuzda tahkime iliskin bir baska 6nemli diizenlemedir.

3. Milletlerarasi anlasmalar

Tahkime iliskin anayasal ve yasal ¢erceveden bahsederken elbette Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmalar1 halinde kanun hiikmiinde kabul edilen
tahkime iliskin baz1 uluslararas1 s6zlesmelerden de bahsetmek gerekmektedir. Esasen, 1999
yilindan 6nce de Tiirkiye’nin akdettigi milletleraras1 anlasmalar sebebiyle idari s6zlesmeler
bakimindan tahkimin uygulanabilecegi iddia edilmekteydi. Zira bu sozlesmelerin i¢ hukuk
yoniinden baglayici olmasi nedeniyle tahkime izin verilmemesinin celigkili bir tutum
sergilenmesi anlamina gelmekte oldugu belirtilmekteydi.®® Kanaatimizce bu goriis yerindedir.
Akdedilen milletleraras1 sézlesmeler, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmalar1 halinde

kanun hiikmiinde olup, bunlarin goz ardi edilmesi miimkiin gériinmemektedir.®

Bu noktada en 6nemli sozlesmelerden birisi 1958 tarihli Hakem Kararlarin Tanmmasi ve
Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesidir. S6zlesmenin asil amaci tahkim anlagmalarmin
gecerliligi ve yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin ortak yasal standart
saglamaktadir. Ancak bu s6zlesmenin idare hukuku uyusmazliklar1 bakimindan uygulanmasi
her durumda s6z konusu olmayabilir. Zira sézlesmenin 1. maddesi akit devletlerin s6zlesmenin
uygulanmasini ticari konulara iliskin hakem kararlarina hasretmek {izere ¢ekince koymalarina
olanak tanimaktadir. Tiirkiye tarafindan bu ¢ekince konulmustur. Dolayistyla Tiirkiye agisindan

New York Sozlesmesi sadece ticari konulara iliskin hakem kararlar1 i¢in uygulanmaktadir.

8 Emek ‘kamu hizmeti imtiyaz1’ s. 93; SANLI, s. 13. Danistay da bu sézlesmelerin i¢ hukuk yoniinden baglayici
olup, kanun hiikmiinde oldugu yoéniinde ifadeler kullanmistir. Bu yonde bkz. Danistay 5.Dairesi, 22.05.1991 tarih
ve E. 1986/1723, K.1991/933 sayili karar. Aksi yoénde bkz. Yildirim ULER, Anayasa Hukukunda ve Idare
Hukukunda Kamu Hizmeti, Anayasa Yargisi, C. 15, 1998, s. 256.

8Ayn1 yonde bkz. Deger Boden AKALIN, Investment Arbitration and Sovereignity From a Turkish Law
Perspective, Ankara Bar Review, C. 3, S. 2, 2010, s. 7-24, 12.
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Tiirkiye’nin taraf oldugu bir baska uluslararasi s6zlesme, 1961 tarihli Milletleraras1 Ticari
Tahkime iliskin Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi’dir. 8 Bu sozlesmenin 2. maddesi uyarinca kamu
tiizel kisilerinin tahkime basvurmalarina olanak taninmistir. Ayni sekilde bu noktada akit
devletlerin ¢ekince koyabilecekleri belirtilmisse de Tiirkiye buna herhangi bir ¢ekince

koymamustir.

Tahkime yonelik olarak ¢alismamiz agisindan en énemli uluslararasi s6zlesme 1965 tarihli
Washington So6zlesmesi olarak da bilinen Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme’dir (ICSID). Bu
sozlesme Tiirkiye’de 1988 yilindan beri yliriirliikte bulunmaktadir. Bu s6zlesme kapsaminda
hakem heyetinin yetkisinden bahsedebilmek icin gerekli olan sartlardan biri uyusmazhigin bir
yatirima iligkin olmasidir. Ancak sézlesmenin yetkiyi diizenleyen 25. maddesinde yatirimin ne
oldugu tanimlanmamustir. Bunun nedeni taraflara nelerin yatirim olarak kabul edilebilecegi
noktasinda serbesti saglanmak istenmesidir.?® ICSID Sozlesmesinde bu yonde bir tanim
olmamasi nedeniyle yatirim kavraminin tanimi ve kapsami Enerji Sarti Anlagsmasi (ECT)* gibi
diger ¢ok tarafli yatirim anlasmalarina, iki tarafli yatirim anlasmalarma (BITs) veya taraflar
arasindaki sozlesmelere birakilmistir. Bunlarin yorumu da hakem heyeti tarafindan davalar
bazinda yapilmaktadir.®* Bu nedenle imtiyaz stzlesmelerinin yatirim teskil edip etmedigi
tartisma konusu olmustur. Ornegin, Paris’te Disneyland projesinin yapimina iliskin s6zlesme
Fransiz Danistay’1 tarafindan yatirim olarak kabul edilmemistir.? Hakem heyetleri genellikle
yatirim kavramini devletlerin yaptigi sézlesmeleri g6z oniinde bulundurarak genis yorumlama

egilimindedir.®® iki tarafli yatirim anlasmalarinda da genellikle yatirim kavramina giren seylere

8European Convention on International Commercial Arbitration. Sozlesme metni igin  bkz.
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-01%20AM/Ch_XXIIl_02p.pdf> E.T. 01.05.2015.
Sozlesme Tirkiye acisindan 24 Ocak 1992 tarihinden itibaren yiiriirliktedir. Bu yonde bkz.
<https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-2&chapter=22&lang=en> E.T.
01.05.2015.

89Report of The Executive Directors On The Convention On The Settlement of Investment Disputes Between
States And Nationals of Other States (International Bank for Reconstruction and Development March 18, 1965)
para. 27.

% Energy Charter Treaty. <http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECTC-en.pdf> E.T.
01.05.2015.

1 Bu yonde 6rnegin, Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3; Ceskoslovenska
Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4 vb. Tiirkiye ile ilgili olarak imtiyaz
sozlesmesinin yatirim olarak yorumlandigi yoniinde bkz. PSEG Global, Inc., The North American Coal
Corporation, and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey, ICSID Case No.
ARB/02/5.

92 Aktaran TAN, s. 15.

9 Rudolf DOLZER/Christoph SCHREUER, Principles of International Investment Law, 2nd edn, Oxford
University Press, Oxford, 2012, s.65.
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tahdidi olmamak tizere drnekler verilmektedir. Bu noktada imtiyaz s6zlesmeleri de gogunlukla

yatirima ornek olarak sayilmaktadir.%

B. Imtiyaz s6zlesmelerinde tahkime iliskin sorunlar
1. Uygulanacak hukuk sorunu

Daha oOnce ifade edildigi iizere, tahkim miessesesi Tiirk hukuku bakimindan uzun yillar
boyunca yalnizca 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar bakimimdan uygulanmistir. Bu durumda
kural olarak 6zel hukukun uygulanmasi suretiyle uyusmazhigin ¢oziilecegi iizerinde kusku
bulunmamaktadir. Ancak 1999 yilinda yapilan anayasal degisikliklerle imtiyaz s6zlesmelerinde
tahkim yoluna gidilmesinin Oniiniin agilmasiyla birlikte hakem heyetinin bu tip sozlesmeler
bakimindan idare hukuku-6zel hukuk ayrimi bakimindan hangi hukuku uygulayarak
uyusmazligi ¢6ziime kavusturacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu noktada bir sonuca

varabilmek i¢in konuyu iki farkli agidan ele almak gerekmektedir.

Bunlardan ilki imtiyaz sozlesmelerinde tahkim yolunun Ongoriilmesiyle birlikte bu
sozlesmelerin 6zel hukuk niteligine mi sokuldugu yoksa bunlarin hala birer idari sézlesme mi
oldugu noktasidir. Bu noktada doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmektedir. Fransiz hukukunda
bir goriise gore, her ne kadar tahkim yoluna izin verilmis olsa da bu uyusmazliklarin niteligi
degismemektedir. Bu nedenle de hakem heyetinin uyusmazhigi idare hukuku kurallarimi goz
oniinde bulundurarak ¢6zmesi gerekir.®® Bu goriis Tiirk hukukunda da bazi yazarlar tarafindan
savunulmaktadir.®® Tanriver’e gore, bu sOzlesmelerin hala idari s6zlesme olarak
degerlendirileceginin kanit1 imtiyaz s6zlesmesinden yararlanan tigiincii kisilerin menfaatlerinin
ihlali nedeniyle agacaklar1 davanin hala Danistay’da goriilecek olmasidir. Yine Tanriver’e gore
HUMK madde 529’da yer alan hakem yargilamasmin belirli bir siire igerisinde
tamamlanamamig olmas1 halinde uyusmazligin artik ‘salahiyettar mahkemece’ ¢ézlimlenecegi

diizenlemesinde ‘salahiyettar mahkeme’ tabirinden anlasilmasi gereken Danistay idi.%’

Bu hiikmiin karsilig1 olan HMK madde 427 hiikmii bu konuda agik bir ifade kullanmamis
olmasmma ragmen, s6z konusu siireye uyulmamas: halinde uyusmazhigin artik mahkemece

coziileceginin kabulii gerekmektedir. Buna paralel bir diizenleme milletlerarasi tahkim

% Bu yonde bkz. érn. Tiirkiye ve Etiyopya arasmda imzalanan iki tarafli yatirrm anlasmasi (2000) md. 2/e.

% GOZUBUYUK/TAN, s.16, dn. 44’ten naklen Jacques-Henri STAHL, concl., T.C. 16 oct. 2006, Caisse Centrale
de Réassurance ¢/Mutuelle des Architectes Frangais, RFDA, 2007, s. 284.

9% TANRIVER, 5.1061; ASLAN/ARAT, s. 21; Vedat BUZ, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik
Sartlar, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 53.

" TANRIVER s. 1082.
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bakimmdan MTK madde 10/B hiikmiinde yer almaktadir. Ancak bu maddede siire uzatimi i¢in
gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu agik¢a ifade edilmistir. Bu iki hiilkiim
birlikte okundugunda burada gorevli mahkemenin imtiyaz sdzlesmeleri bakimindan da tahkim
yargilamasmin sonu¢lanmamasi halinde dahi asliye hukuk mahkemesi olacagi sonucuna
varilabilir. Zira taraflarin imtiyaz sozlesmeleri bakimindan tahkim anlagsmasi yapmaktaki
amaglar1 uyusmazligir Danistay’in gorev alanindan ¢ikarmaktir. Ancak Danistay Kanunu’nun
24. maddesinde tahkim yolu 6ngoriillmeyen imtiyaz sdzlesmelerine iliskin davalar Danistay’in
ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalar arasinda sayildigi i¢in burada gorevli
mahkemenin Danistay oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Zira tahkim yargilamasinin
Oongoriilmemis olmasi ile dngoriiliip de gereken siirede tamamlanamamis olmasi ayni sonucu
doguracaktir. Bu noktada taraflarin imtiyaz sozlesmeleri bakimindan tahkime gitme
nedenlerinden biri olarak bu uyusmazliklar1 Danistay’in gorevinden ¢ikararak, tarafsiz
olduguna inanilan hakem heyetlerine birakmak istedigi ve bu nedenle de hakem heyetinin
gereken siire icerisinde uyusmazligi karara baglamamis olmalar1 halinde taraflarin buna
katlanmak zorunda olmadigi ileri siirtilebilir. Ancak hem HMK’da hem de MTK’da taraflara
bunun aksini kararlagtirma imkan1 verilmis olmasina ragmen aksini kararlastirmamaiglarsa artik
uyusmazligin Danistay’a gitmesine itiraz edemeyeceklerini sdylemek daha yerinde
goriinmektedir. Bu nedenle tahkim yolu 6ngériilmiis olsa bile imtiyaz s6zlesmesinin bir idari
sozlesme oldugu gercegi degismemekte ve bu sdzlesmenin uygulanmasinda idare hukuku

kurallarinin da gz 6niinde bulundurulmasi gerekir.%

Uygulanacak hukukun idare hukuku-6zel hukuk ekseninde ele almmasi bakimindan
uyusmazligin esasina uygulanacak hukukunun kapsamimnin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu noktada ister taraflarca hukuk se¢imi yapilmis olsun ister olmasin uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk s6z konusu iilkenin maddi hukukudur. Ancak acaba uyusmazligin esasina
uygulanacak maddi hukuk idare hukuku kurallarmi da igermekte midir? Bu noktada idare
hukuku-6zel hukuk ayrimi olmayan bir iilke hukukunun uygulanacak hukuk olmasi almasi
halinde bir sorun dogmayacagi aciktir. Esas sorun bu ayrimin oldugu iilke hukuklar

bakimindan dogmaktadir.

Kural olarak uygulanacak olan hukukun o iilkedeki uygulanma siras1 da dikkate aliarak o
tilkenin tim hukuk kurallarini igerdigi ifade edilmektedir. ® Kaldi ki bazi iilkelerde idari

sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi sdzlesmeye

% Ayni yénde bkz. ORAK, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, s. 195.
% LEW/MISTELIS/KROLL, s. 445.
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uygulanacak hukukun kamu hukuku, anayasa hukuku veya idare hukuku nitelikli olmasi
halinde miimkiindiir.*® Bu noktada idari sozlesmelere iliskin uyusmazliklarda tahkimin
uygulanmast halinde tahkime uygulanacak hukukun o sézlesmenin tarafi olan idarenin tabi

oldugu devletin idare hukuku oldugu ifade edilmektedir.®

ICSID kapsaminda 42. maddede taraflara hukuk se¢imi yapma serbestisi taninmistir. Ancak
hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde hakem heyetinin s6zlesmeye taraf olan akit devletin
hukukunu ve milletlerarasi hukuk kurallarina gore uyusmazhigi ¢ozecegi ifade edilmektedir. Bu
durumda hakem heyeti s6z konusu devletin hukuku idare hukukunu kapsar sekilde bir yorum
yapabilir. Zira ICSID hakem heyeti, Senegal’in baskenti Dakar’da toplu konut yapimi igin
akdedilen ingaat sozlesmesinde ¢ikan yatirim uyusmazliginin konu oldugu SOABI v Senegal'®
davasinda taraflar hukuk se¢imi yapmadiklar1 i¢in uygulanacak hukuku Senegal hukuku olarak
belirlemis ve s6zlesmenin bir idari s6zlesme oldugundan hareketle uyusmazhgin ¢éziimiinde

idare hukukunu uygulamistir.*%

Ayni ¢Oziimiin Tirk hukuku bakimindan da kabul edilmesi gerekir. Zira 06zellikle
milletleraras1 hakem kararlarmin Tirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi igin tanima ve tenfiz
prosediirlerinin yerine getirilmesi gerekir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde
oncelikle New York Sozlesmesi’nin uygulanmasi akla gelmektedir. Ancak daha Once
bahsedildigi iizere, akit devletlere sozlesmenin 1. maddesine ¢ekince koyarak bu sdzlesmenin
uygulanmasmi yalniz ticari nitelikteki hakem kararlarina hasredebilecekleri belirtilmistir.
Tiirkiye bu maddeye ¢ekince koydugundan, New York So6zlesmesi’nin idari sézlesmelere
iligkin hakem kararlar1 bakimindan uygulanma olanag1 yoktur. Bu nedenle yabanc1 bir hakem
kararinm tanmmasi ve tenfizinde MOHUK ’un 6ngdrmiis oldugu prosediir uygulanacaktir. Bu
yonde 62. Maddede tanima ve tenfiz isteminin reddedilmesini gerektirecek sebepler sayilmistir.
Bunlardan bir tanesi hakem kararmm kamu diizenine aykir1 olmasidir. Bu noktada idari bir
sozlesmeden dolay1 idare hukukunun tamamiyla g6z ardi edilmesi sonucunda verilen kararin,
kamu diizenine aykir1 oldugu iddia edilerek tanima veya tenfiz isteminin reddedilmesinin séz
konusu olabilecegi kanaatindeyiz. Milli tahkim bakimindan da ayni sonucun HMK’nin 439.

maddesi uyarinca hakem kararma kars1 iptal davasi agilmasi halinde s6z konusu olabilecegi

10 Tatin Amerika iilkeleri buna 6rnek olarak gosterilmektedir. Bkz.Thomas WEBSTER/Michael BUHLER,
Handbook of ICC Arbitration-Commentary, Precedents and Materials, 3rd edn, Sweet&Maxwell, Londra, 2014,
s. 147-148.

101 By yonde bkz. ICC Case No. 8646, French corporation v. Ministry of Defense of State X, June 22,1998 Award,
15(2) ICC BULL. 109 (2004) aktaran WEBSTER/BUHLER, s. 148.

102 SOABI v Senegal, Award, 25 February 1988, 2 ICSID Reports 190.

103 jbid 221.
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sOylenebilir. Zira hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmasi kararin iptal edilme
sebeplerinden biri olarak sayilmistir. Bu nedenle imtiyaz sézlesmelerinde tahkim yolunun
ongoriilmesi bu sozlesmelerin idari sézlesme olma niteligini degistirmedigi igin hem
milletlerarasi hem de milli tahkim bakimindan idare hukuku kurallarinin hakem heyeti
tarafindan g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu yonde imtiyaz sézlesmelerinde tahkime
gidilmesi halinde uygulanacak esas ve usulleri belirleyen 4501 sayili Kanun’da diizenleme
yapilarak, konuya agiklik getirilmesinin uygulanacak hukukun kapsamina iligkin tereddiitleri

giderebilecegi kanisindayiz.*

2. Hakem kararina kars1 bagvuru halinde gorevli yargi yeri

Imtiyaz sozlesmelerinde tahkim bakimindan ikinci sorun hakem kararma karsi basvuru
halinde idari yargi-adli yargi ayrimi1 kapsaminda gorevli yargi yerinin neresi oldugudur. Bu
noktada konunun milletleraras1 tahkim ve milli tahkim agisindan ayri olarak ele alinmasi

gerekir.

Milletleraras1 tahkim bakimindan ilk olarak belirtmek gerekir ki ICSID agisindan kararlara
kars1 yalniz ICSID’in kendi i¢inde uygulanabilecek bir iptal prosediirii (md. 52 — ‘annulment”)
s0z konusu oldugundan bdyle bir sorun s6z konusu olmayacaktir. Bunun diginda, daha 6nce de
belirtildigi iizere, imtiyaz sozlesmelerinde tahkim agisindan ilk akla gelen kanun olarak 4501
sayili Kanun’da 5. maddede temyiz i¢in Yargitay’m, tanima ve tenfiz i¢in asliye hukuk
mahkemelerinin gorevli oldugu 6ngoriilmiistii. Ancak bu hitkkiim MTK’nin 17. maddesiyle ilga
edildi. 1 Buradan hareketle MTK incelendiginde, madde 15/A’da hakem kararina kars1 iptal
davasi agilabilecegi ortaya konulmus ve bunun yetkili asliye hukuk mahkemesinde agilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayn1 sekilde bu maddede iptal davasi hakkinda verilen kararlara kars1
HMK hiikiimlerine gore temyize basvurulabilecegi belirtilmistir. HMK hiikiimleri uyarinca
temyiz i¢in gorevli mahkeme Yargitay olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu diizenlemelerin
is1gmda idari sozlesmelere iligskin olsalar bile milletleraras1t hakem kararlarina karsi basvuru

yapilmasi halinde bagvurulacak yargi yolu adli yargidir.

104 Hangi hukukun uygulanacagmin agikca belirtilmesinin yerinde olacag1 yoniinde bkz. A. Liitfi DEMIR, Yap-
Islet-Devret 'te Sorunlar ve Uluslararast Tahkim, Yaklasim Dergisi, C.7, S. 79, 1999, s. 153, 156.

195 flga edilen madde su sekilde idi:

‘Hakem kararlarimin taninmasi, tenfizi ve temyizi

MADDE 5. - Sozlesmelere iliskin olarak verilen hakem kararlarinin temyizi Yargitay'da, tanima ve tenfizi ise
asliye hukuk mahkemelerinde goriiliir’
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Milli tahkim sonucu alinan kararlara iligkin olarak HMK uygulanacaktir. Burada hakem
kararlarma kars1 bir iptal prosediirii 6ngoriilmiistiir (md. 439). Bu diizenlemede iptal davasinin
tahkim yerindeki mahkemede agilacagi belirtilmisti. Burada agik bir diizenleme
yapilmadigindan bu mahkemenin Danistay oldugu sdylenebilir. Zira ilga edilen HUMK madde
532 hiikmiinde kararinin tevdi edilecegi ‘salahiyettar mahkeme’nin Danistay’1 isaret etmekte
oldugu iddia edilmistir.?® Bu hiikiim 6100 sayili HMK madde 436/3 hiikmiinde kararin
mahkemeye iletilecegi seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla ayni goriis 6100 sayili HMK
bakimindan da savunulabilir. Ancak HMK’da iptal davasindan ¢ikan karara kars1 temyiz yolu
ongoriildiigiinden ve temyize iliskin olarak Yargitay gorevli mahkeme oldugundan, iptal davasi
asamasinda Danistay’a; daha sonra temyiz asamasinda Yargitay’a gidilmesi isabetli bir yol
olmayacaktir. Zira ayni uyusmazliga iligkin olarak farkl yargi yerlerine gidilmesi mantikli bir
¢oziim olarak goriinmemektedir.'” Dolayisiyla milli tahkim bakimmdan da esasen idari
sozlesmelere iliskin uyusmazliklar bakimindan da hakem kararmna karsi bagvuru yapilmasi
halinde gorevli yargt yolu adli yargidir. Bu durumda imtiyaz sdzlesmeleri bakimindan idare
hukuku kurallarmin da hakem heyeti tarafindan goz oOniinde bulundurulmas: gerektigi
yoniindeki goriisiimiize ragmen, hakem kararmna karsi basvuru halinde adli yargi merciine
gidilmesi ve bu merciinin idare hukuku kurallar1 1$18inda verilmis bir hakem kararini incelemesi
yerinde goriilmemektedir. Esasen imtiyaz sozlesmelerine iliskin hakem kararlarina karsi
basvuru bakimindan bu s6zlesmelerin idari sozlesme olma niteligi g6z 6niinde tutularak gorevli
yargi yerinin Danistay olarak belirlenmesi daha yerinde olurdu. Bu noktada 4501 sayili

Kanun’da bir diizenleme yapilarak sorunun ¢oziilebilecegi kanisindayiz.

Sonuc¢

Imtiyaz sdzlesmeleri bakimmndan tahkimin uygulanabilirligi hukukumuzda uzun yillar
boyunca miimkiin olmamistir. Ancak 90’11 yillara gelindiginde alt yap1 tesislerinin yapimi
bakimindan finansman ihtiyact s6z konusu olmustur. S6z konusu finansmani saglayabilmek
adma alt yap1 tesislerinin yabanci sirketlere yaptirilabilecegi fikri ortaya atilmis ve bu sirketlerin
ancak soOzlesmelerde uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan tahkim yolunun Ongdriilmesi
halinde bu yatirimlar1 yapacaklari diistiniilmiistiir. Bu nedenle 1999 yilinda Anayasa’da yapilan

onemli degisiklikler ve bunlar1 izleyen yasal diizenlemeler ile iilkemizde tahkim kurumu

196 ORAK, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim, s. 205.

07 ORAK, HUMK md. 532 kapsaminda yetkili mahkemenin Danistay’1 karsiladig1 yoniindeki goriisiiniin usul
ekonomisine aykir1 oldugu gerekgesiyle uygulanamaz oldugunu ifade etmistir. Bkz. ORAK, Kamu Hizmeti Imtiyaz
Sozlesmelerinde Tahkim, s. 205.
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imtiyaz sdzlesmeleri bakimimdan da kabul edilmistir. Bu diizenlemeler tahkim mekanizmasinin
avantajlar1 ve tahkimin 6zellikle milletleraras1t uyusmazliklar bakimindan en ¢ok tercih edilen
uyusmazlik ¢6ziim metodu olmasi agisindan olumlu olarak karsilanmalidir. Ancak uygulamada
bu sozlesmelerin niteligi gz Oniine alindiginda idare hukuku-6zel hukuk ayrimi ekseninde
tahkim yargilamasinda hangi hukukun uygulanacagi ve hakem kararma kars1 bagvuru yollar
hallerinde gidilecek yargi yerine iligkin olarak herhangi bir diizenleme 6ngoriilmiis olmamasi
belirsizlige yol agacak niteliktedir. Bu yonde uygulanacak hukuk bakimindan her ne kadar bu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim yoluna izin verilmisse de halen
bunlarin bir idari sdzlesme olarak degerlendirilmesi dolayisiyla idare hukuku kurallarinin
hakem heyetince géz Oniine alinmas1 gerektigi kamisindayiz. Hakem kararma karsi bagvuru
yollar1 bakimindan ise gerek milli tahkim gerekse milletleraras: tahkim mevzuatimiz genel
olarak adli yargiy1 gorevli kilmigtir. Ancak bu durum imtiyaz sézlesmelerinin idari sdzlesme
olma niteligi bakimindan yerinde degildir. Kanaatimizce, biitiin bu sorunlarin 4501 sayili
Kanun’da yapilacak degisikliklerle asilmasi miimkiin goriinmektedir. Bu durum imtiyaz
sozlesmelerinde tahkim kurumunun uygulanmasi noktasinda olusabilecek siipheyi*® ortadan

kaldirabilecektir.

108 fsmet GIRITLI/Pertev BILGEN/Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 838.
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