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ULUSLARARASI TASIYICI ANNELIK SOZLESMESINDEN
DOGAN [HTILAFLARDA UYGULANACAK HUKUK"

Yrd. Dog. Dr. Ebru SENSOZ MALKOC™

Oz

Tasiyict annelige iliskin yasal diizenlemeler her bir devlet hukukunda farklilik arz etmekte-
dir. Bazi devletler tasiyict annelik yontemiyle ¢ocuk sahibi olmay:r hukuken yasaklamakta,
bazilart belirli sartlarla buna izin vermekte, bazilar: ise bu konuda sessiz kalmaktadir.
Bu ¢alismamizda, tasiyict annelik yontemi ile ¢ocuk sahibi olmanmin Tiirkiye 'de hukuken
yasaklanmis olmasina, hatta bu yontemi uygulayanlar ile aracilik edenlerin fiillerinin
Tiirk Ceza Kanunu m. 231 hiikmii ¢cergevesinde “soybagini degistirme sugu” kapsaminda
degerlendirilebileceginin kabul edilmesine ragmen, Tiirk vatandagslarinin bu yontemin
yvasaklanmadig bir iilkede tiremeye yardimci tedavi tekniklerinden biri olan uluslararasi
taswyict annelik yonteminden faydalanarak ¢ocuk sahibi olmak istemesi durumunda or-
taya ¢ikabilecek tastyict annelik sézlesmesinin gegerliligi, ifasi ve sona ermesine iliskin
sorunlarda 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da
yer alan kanunlar ihtilafi kurallarimin Tiirk mahkemelerinde nasil uygulanacagr ve bu
yontemin Tiirkiye 'de uygulanmasini yasaklayan hiikiimler, ozellikle, Uremeye Yardimct
Tedavi Uygulamalar: ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik (R.G.
30.09.2014-291335) ile Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu 'ndaki ilgili hiikiimlerin
uygulanacak hukuka etkisi incelenecektir. Tasiyici annelik nedeniyle soybaginin kurulmast,
gecerliligi, iptali gibi soybagina iliskin sorunlar ise ayri bir arastirma konusu olusturdu-
gundan ¢alismamizin kapsami disinda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi tasiyict annelik, tasiyict annelik sozlesmesi, uygulanacak
hukuk, kamu diizeni, dogrudan uygulanan kural.

* Bu makale konusu, 30 Eyliil 2014 tarihli Uremeye Yardime1 Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye
Yardimcer Tedavi Merkezleri Yo6netmeligi’nin yiirtirlige girmesinden once, 06.03.2010 tarihli Y-
netmelik hiikiimleri ¢ercevesinde ve Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler incelenmeksizin,
Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Gen¢ Milletleraras1 Ozel Hukukgular Konferansi’nda teblig
olarak sunulmus olup bildiri kitabinda basilmistir.
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APPLICABLE LAW TO THE DISPUTES ARISING FROM
INTERNATIONAL SURROGACY AGREEMENTS

Abstract

Legislative regulations regarding surrogacy vary in various state laws. Some countries
prohibit legally having children through the surrogacy method, and some countries allow
this method under certain conditions, some other countries are silent on this issue. In this
study, implementation of conflict of laws "rules regulated under International Private and
Civil Procedure Law No. 5718 on the issues concerning the validity, performance and
termination of surrogacy agreement that may be arisen as a result of seeking to have a
child by Turkish citizens though international surrogacy method, which is one of the as-
sisted reproductive treatment techniques, in an unprohibited country despite the fact that
this method is prohibited in Turkey and efficiency of the related provisions regulated under
Turkish Law, especially, Regulation on Assisted Reproductive Treatment Techniques and
Assisted Reproductive Treatment Centers (0.G. 30.09.2014-29135), Turkish Civil Code
and Turkish Criminal Code to the applicable law shall be examined. Problems relating
to paternity due to the surrogacy are out of our scope as it is a different research subject
which should be examined in details.

Keywords: International surrogacy, surrogacy agreement, applicable law, public order,
overriding mandatory rules.

GIRIS
Tastyic1 annelik (surrogacy-maternité de substitution) olarak adlandiri-
lan, uterus problemi olan veya ¢esitli sebeplerle infertilite sorunu yasayan
ve bu nedenle ¢ocuk sahibi olamayan kadinlarin kendisinin veya tastyici
annenin ya da ti¢lincii bir kisi olan dondriin oositleri (yumurta hiicreleri)
kullanilarak gelistirilen embriyolar1 tasiyan ve onunla bir gebelik gecirip
dogumunu gerceklestirdikten sonra, cocugu, onun dogumunu isteyen istem

sahibi ¢ifte veren anne modelleri liremeye yardimc1 tedavi tekniklerinden
biri olarak kabul edilmektedir'.

I Rabiye BABALIOGLU, Tiip bebek: Yardimla Ureme Teknikleri, SD Saglik Diisiincesi
ve Tip Kiiltiirii Dergisi, S. 23, Haziran Temmuz Agustos 2012, Istanbul, s. 51; James S,
Chilvers R, Havemann D, Phelps JY, Avoiding Legal Pitfalls in Surrogacy Arrangements,
Reprod Biomed Online 2010 Dec, 21(7), s. 862-867; Brinsden PR, Gestational Surrogacy,
Epub 2010 Jun 30. Hum Reprod Update 2003 Sep-Oct;9(5):483-491.
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Tiirk Hukukunda, iiremeye yardimci tedavi teknikleri ile cocuk sahibi
olmak bakimindan usul ve esaslar1 gosteren herhangi bir yasa yiiriirliikte
bulunmamaktadir. Konunun diizenlenmesi yonetmeliklere birakilmis duru-
mundadir. 1987 yilinda vyiiriirliige giren invitro Fertilizasyon ve Embriyo
Transferi Merkezleri Yonetmeligi? konuya iligkin esaslari belirlemistir. Bu
Yonetmelik ilk kez 1996 yilinda degisiklige ugramis ve yonetmeligin adi
Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri Yonetmeligi® olarak degistirilmistir.
Bu yonetmelikte art arda yapilan degisikliklerin ardindan, 06.03.2010 tarihli
ve 27513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Uremeye Yardimei Tedavi Uy-
gulamalar1 ve Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Y &netmelik
yirtirliige girmis, bu yonetmelik de 30 Eyliil 2014 tarihli ve 29135 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalari ve
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik’in yiiriirliige
girmesi ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir*. Onceki ydnetmelikler gibi,
su an Tiirkiye’de yiiriirliikte olan 30 Eyliil 2014 tarihli Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yénetmelik (UYTE Yénetmeligi) incelendiginde, Tiirkiye’de homolog
dollenmenin hukuken kabul edildigi ve uygulamasinin miimkiin oldugu
goriiliirken; heterolog d6llenme, sperm, yumurta bagisi, tastyici annelik gibi
tiremeye yardimci tedavi tekniklerinin hukuken kabul edilmedigi anlasil-
maktadir. Zira, UYTE Y&netmeligi®’nin 1. maddesi’ne gore, cocuk sahibi
olamayan evli ¢iftlerden, tibben uygun gortilenlerin iiremeye yardimci tedavi
metotlart vasitastyla gocuk sahibi olmalar1 saglanacaktir. Uremeye yardimei
tedavi teknikleri ise, UYTE Yo6netmeligi’nin 4 (§) maddesine gore, “anne
adaymin yumurtasi ile kocanin sperminin ¢esitli yontemlerle déllenmeye
daha elverisli hale getirilerek, gerektiginde viicut disinda dollenmesini sag-
layp, gametlerin veya embriyonun anne adaymna transferini kapsayan ve
modern tipta bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalary”dur.

Yonetmelige gore, kendilerine UYTE uygulanacak eslerden alinan yu-
murta ve spermler ile bunlardan elde edilen embriyolarin bu Yonetmelik’te
belirlenen esaslar disinda her ne maksatla olursa olsun bulundurulmasi,
kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi yasaktir (Yon. m. 28 atfiyla Ek 17

R.G.21.08.1987 -19551.

R.G. 19.11.1996 — 22822.

UYTE Yo6netmeligi m.32.

R.G.T. 30.09.2014-S.29135 Bu yonetmelik yayimi tarihinde yiirtrlige girmistir (m.33).

[C I VR N}
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Miieyyide Formu No.3; Eski Yén. m. 18/4). Bununla birlikte, UYTE uygu-
lanacak eslere sadece kendilerine ait iireme hiicreleri uygulanir. Herhangi
bir sekilde donor kullanilmasi, dondr kullanilarak embriyo elde edilmesi,
adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin bagka
adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullanilmasi ve
uygulanmasi yasaktir (Yon. m. 28 atfiyla Ek 17 Miieyyide Formu No. 4;
eski Yon. m. 18/5). Bu islemlerin yapilmasi i¢in Yonetmelige aykiri olarak
yurt icinde veya yurtdisinda UYTE uygulamasi yapan yerlere hasta sevk
etme, yonlendirme, tesvik etme ve bu konularda aracilik etme gibi davra-
nislarda bulunan merkezler ve/veya personelin tespiti halinde idari yaptirim
uygulanir ayrica bu hususlara aykir1 davrandigi tespit edilen kisiler ile gebe
kalan kisi, kocas1 ve donér adli yonden islem yapilmak iizere cumhuriyet
savciligina bildirilir (Yon. m. 28 atfiyla Ek 17 Miieyyide Formu no. 5; Eski
Yon. m. 18/6).

Goriildigii lizere, tasiyict annelik, su an yiirtirliikte olan 30 Eyliil 2014
tarihli ve 29135 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik ¢ercevesinde Tiirkiye’de yasaklanmis iiremeye yardimci tedavi
tekniklerindendir (UYTE).

Tiirkiye gibi bir¢ok tilkede yapilan yasal diizenlemeler ile tasiyict an-
neligin yasaklandigi goriillmektedir®. Tastyict anneligi yasaklayan Fransa’,
Almanya®, Isvigre?, Ispanya gibi devletlerde bu yasagin temel amact, insan

¢ Haluk Nami NOMER, Suni Dollenme Dolayistyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problem-
leri, M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 547 vd.

7 Fransiz Medeni Kanunu’nun Kisiler Hukuku baglikli 1. kitabinin, Medeni Haklar bas-
likl1 1. Boliim ve “Viicut Biitinliigiine Saygi” baglikli 2. kisminda yer alan, madde 16-7
uyarinca, tastyict annelige iliskin her tiirden s6zlesme gecersizdir. Bkz. www.legifrance.
gov.tr (Erigim tarihi: 29.10.2013). Bununla birlikte, 29.7.1997 tarihli i¢ kanun ile yapay
dollenme diizenlenmis, bu diizenlemelerde ister ivazli, ister ivazsiz olsun her tiirlii tasiyici
annelik yasaklanarak, buna aykiri davrananlar igin hiirriyeti baglayici cezalar ongiiriilmiis-
tiir. Genis bilgi i¢in bkz. Jean-Christophe GALLOUX, Le Statut des Gamétes Humains en
Droit Frangais Contemporain, McGill L.J., Vol.40, 1995, s. 994 vd. Ayrica bkz. Yasemin
Erol, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tasiyict Annelik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.
97; Nagehan KIRKBESOGLU, Soybag: Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlar:, Istanbul,
2005, s. 70.

8 Bkz. EROL, s. 91 vd. ; KIRKBESOGLU, s. 69.

9 Isvicre Federal Anayasasi’'nin m. 119-2-d “le don d’embryons et toutes les formes de



Uluslararasi Tasiyict Annelik Sozlesmesinden Dogan Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk 17

viicudunun metalagmasi ve ¢ocugun bir iirlin olarak kabul edilip ¢ocuk
satisina karsi olma temel diisiincesine dayanmaktadir.

Belgika, Hollanda, Finlandiya, Hindistan gibi baz iilkeler ise, tastyict
annelik hakkinda hicbir yasal diizenleme yapmayarak bu konuda sessiz
kalmaktadir. Baz tilkelerde ise, infertilite ile miicadele ve genetik hastalik-
lardan korunmak amaciyla, tastyici annelige yasal olarak izin verilmekte-
dir'®. Ukrayna’da, Amerika nin Kaliforniya Eyaleti’nde'!, isvigre nin Ziirih
Kantonu’nda, bazi kosullarla (lireme hiicrelerinin istem sahibi anne veya
babaya ait olmasi, tasiyict annenin dogumdan sonra ¢ocugu istem sahibi
anne babaya teslim etmesi sartiyla ve mahkeme karari-parental order ile)
Ingiltere'>’de, yine bazi kosullarla (iireme hiicrelerinin istem sahibi anne
ve babaya ait olmasi ve mahkemeden izin alinmasi kosuluyla-judicial au-
torization) Yunanistan'®’da tasiyici annelik serbesttir.

maternité de substitution sont interdits” seklindeki hitkmii ile 01.01.2001 tarihinde yriirliige
giren, 18.12.1998 tarihli Tibbi Yéntemlerle Desteklenen Ureme Hakkinda Kanun (La loi
fédérale sur la procréation médicalement assistée (LPMA-FMedG))’un m. 4 hitkmiinde
yer alan* Le don d’ovules et d’embryons ainsi que la maternité de substitution sont inter-
dits” seklindeki hiikmii ile tastyic1 annelik Isvigre’de yasaklanmus ve bu fiilleri yapanlar
hakkinda cezai yaptirimlar 6ngoriilmiistir (m. 4). Bu kanunlar i¢in bkz. www.admin.ch
(Erigim tarihi: 29.10.2013). Ayrica bkz. EROL, s. 88 vd.; KIRKBESOGLU, s. 69.

10 Ergun OZSUNAY, Rights of Embryo and Foetus In Public and Private Law, Internati-
onal Academy of Comparative Law, XVIth International Congress of Comparative Law
14-20 July 2002, s.11.

" Amerika Birlesik Devletleri’nin Arizona, Kentucky ve Utah gibi birgok eyaletinde, tastyici an-
neligin goriiniim bigimleri bebek satigi olarak nitelendirildiginden, tastyici annelik hukuka aykiri
olarak kabul edilmektedir. Bazi eyaletlerde ise, para karsiligi tastyict annelik sdzlesmelerinin ifaya
elverisli olmadig1 kabul edilmektedir. Buna karsilik, Florida, Nevada, Arkansas, Kaliforniya gibi
bazi eyaletlerinde ise, tastyict annelik sdzlesmeleri hukuken gecerli kabul edilmektedir (Ergun
OZSUNAY, Tastyict Annelikle flgili Hukuksal Sorunlar, Giincel Hukuk, 8,44, Agustos 2007, 5.29).
Kanada’da 29 Mart 2004 tarihli Yardimc1 Ureme Teknikleri Kanunu (Assisted Human Repro-
duction Act, 2004) ile tastyic anneligin ivaz karsilig1 yapilmasi yasaklanmakta ve buna ragmen
yapilmas1 halinde cezai yaptirimlar éngériilmektedir (Section 12/1-c. Bkz. KIRKBESOGLU,
s. 70, dn. 251.

12 Bu konuda bkz. EROL, s. 95-96.

3 Bkz. EROL, s. 99 vd.

Yunan hukukunda, tastyic1 annelik sartlar1 3089/2002 sayili Insan Uremesinde T1bbi Yar-
dim Hakkindaki Kanun’un Yunan Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku’na iliskin 4. kitabi-
na 8. babina (Yunan MK m. 1455-1460) eklenmesi suretiyle, Yunan Medeni Kanunu’nun
1458. maddesinde diizenlenmistir (OZSUNAY, s.14-15; Irini KIRIAKAKI, Yeni Yunan
Ureme Tababeti Kanunu, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, 2005, 5.206; EROL, s. 99).
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Cesitli devletlerin hukuklar1 arasindaki bu farkliliklar (differences of
domestic laws-law shopping), lireme turizminin (procreative tourism) or-
taya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Soyle ki, faydalanilmak istenen liremeye
yardimci tedavi yontemi, mutad mesken devletinin mevzuatinda yasaklan-
mis ise, ¢ocuk sahibi olmak isteyen cift bu yontemden faydalanmak igin
yontemin yasaklanmadig bir iilkeye gitmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de yasal
iiremeye yardimci tedavi teknikleri ile cocuk sahibi olamayan ¢ift, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletine gitmekte ve tastyici annelik
yontemi ile ¢ocuk sahibi olmaktadir. Tasiyict annelige izin veren bir iilkeye
gidip cocuk sahibi olmanin da, tastyic1 annelik yonteminin yasaklandigi
ve tastyict annelik sozlesmesinin gegersiz olarak kabul edildigi Fransa'*
gibi birkag iilke harig, diger devletlerde hiirriyeti baglayici bir cezasi bu-
lunmamaktadir. Fransiz Ceza Kanunu’nun 227-12’inci maddesi uyarinca,
tastyict annelik sdzlesmesine taraf olanlar i¢in hiirriyeti baglayici ceza ve
para cezasi kabul edilmistir.

Tiirk hukukunda da, Yonetmelige gore, lilke ici veya iilke disinda yonet-
melik ile yasaklanmig tiremeye yardimci tedavi yontemlerinden faydalanarak
cocuk sahibi olan ¢iftler, gebe kalan kisi, kocasi, dondr veya donorler ve
Tiirkiye’de buna araci olanlar hakkinda adli yonden islem yapilmak iizere
Cumbhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunulacaktir (Yon. m. 28 atfiyla
Ek 17 Miieyyide Formu no. 5; Eski Yon. m. 18/6). Cumhuriyet Savciligi’na
su¢ duyurusunda bulunuldugunda savcilik Tiirk hukukuna aykir1 fiilin
Tiirk Ceza Kanunu m. 231/f. 1 hiikmii ¢cercevesinde “soy bagini degistirme

Yunan hukukunda tasiyici annelik yontemiyle ¢ocuk sahibi olmak, tireme hiicrelerinin istem
sahibi anne ve babaya ait olmasi sartina ilaveten, tasiyici anne (evli ise kocasinin izni sart
ile) ile istem sahibi anne ve baba aday1 arasinda yazili bir sdzlesme (kazang olmaksizin)
imzalanmasi ve embriyo transferinden 6nce mahkemeden izin alinmasi sartiyla kabul edil-
mistir. Istem sahibi esler ile tastyic1 anne ve varsa esinin yazili rizalari gerekir ( Yunan MK
m. 1458/c.1). Tastyici anne ve esinin rizasi, mali bir sézlesmenin konusu olamaz. Tastyici
annelik i¢in mahkemenin izin vermesi, istem sahibi annenin ¢ocuk yapma yeteneginden
yoksun oldugunun doktor raporu ile sabit olmasina ve tastyici annenin saglik durumunun
elverisli olmasina baglidir (Yunan MK m. 1458/c.1 ve c.2). Ayrica, tastyici annenin ve
istem sahibi kadinin mutad meskeni Yunanistan’da olmalidir (3089/2002 say1li Kanun m.
8). Istem sahibi kadinin yumurtast ile déllenme gergeklestirilip, tasiyict annenin rahmine
yerlestirilmelidir. Bu konuda bkz. KRIAKAKI, s. 206, 208. Bu konuda daha genis bilgi
i¢in bkz. EROL, s. 100.

4 Bkz. www.legifrance.gov.tr (Erisim tarihi: 29.10.2013). Ayrica bkz. EROL, s.97.
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sucu” teskil edip etmedigini degerlendirecektir (TCK m. 231/f. 1 ve TCK
m. 8/f. 1/c. 2). Bu sug i¢in kanunda bir yildan {i¢ y1la kadar hiirriyeti bag-
layict ceza ongoriilmektedir. Yasaklanmig iiremeye yardimer yontemlerini
uygulayan veya aracilik eden tedavi merkezinin faaliyetleri de valilikge
durdurulacak ve ruhsatlar1 da iptal edilecektir (Yon. m. 28 atfiyla Ek 17
Miieyyide Formu No. 3-5; Eski Yon. m. 18 (4-6)).

Cesitli devlet hukuklarinda iilke i¢i veya iilke disinda yonetmelik ile
yasaklanmis liremeye yardimci tedavi yontemlerinden faydalanarak ¢ocuk
sahibi olan ciftler ve buna araci olanlar hakkinda hiirriyeti baglayici ceza
Ongoriilmesinin sebebi, hukuken yasaklanmis iiremeye yardimci tedavi
yontemlerinden faydalanmay1 engellemektir. Bunun diger bir yolu ise,
tasiyict annelik yontemine basvuran ¢ift ile dogan ¢ocuk arasindaki soy
bagini reddetmektir ki, bu ikincisi, beraberinde birgok sorun getirmektedir'.

Ancak tastyici annelik yontemine bagvurmay1 engellemek i¢in getirilen
bu caydiric1 diizenlemelerin, ¢iftlerin yurtdisina giderek tasiyici annelik
yontemi ile ¢ocuk sahibi olmasini engellemedigi goriilmektedir.

Ciftler tasiyict anneligin serbest oldugu bir iilkeye gitmekte, tasiyici
annelik hizmeti veren bir merkez veya klinik (surrogacy center) segmekte,
kendileri i¢in bulunan tasiyici anne ile tasiyici annelik s6zlesmesi imzala-
makta, ¢cocuk dogunca da ¢ocuk kendilerine teslim edilmektedir. Tastyici
anneligin yasaklanmadig iilkelerde ¢alisan doktorlar, ¢iftlerin hangi tilkenin
vatandasi olduguna veya hangi lilkede yasadigina bakmaksizin, meslegini
icra ettigi devletin hukukunu (professional lex fora-lex loci professionis)
uygulayarak tasiyici annelik yontemiyle ¢ocuk sahibi olmak i¢in gerekli
islemleri gergeklestirir. Sonug itibariyle, Tiirk hukukunda yer alan yasakla-
yic1 hukuki diizenlemeler ve cezai yaptirimlar, Tiirkiye’de hukuken uygu-
lanmasi yasak olan UYTE yontemlerinin yurtdisinda Tiirk vatandaslarina
veya yabanci devlet vatandasi olup da Tiirkiye’de mutad meskeni olanlara
uygulanabilmesine engel olamamaktadr.

15 Tastyict annelik yontemi ile ¢ocuk sahibi olundugunda ortaya ¢ikacak sorunlar1 goster-
mek amaciyla Ingiliz Mahkemesinde acilmis X&Y ( X & Y (Foreign Surrogacy) [2008]
EWHC 3030 at 8) davasi hakkinda bkz. Ebru SENSOZ MALKOC, Milletleraras: Ozel
Hukukta Bosluk: Tasiyict Annelik, SD Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, S. 25,
Aralik-Ocak-Subat 2013, Istanbul 2013, s. 92-93.
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Ancak tastyici annelik yontemi ile cocuk sahibi olmanin hemen her za-
man yukarida anlatildig1 gibi sorunsuz islemedigi goriilmektedir. Tastyict
annelige izin verilsin ya da verilmesin uluslararasi tastyici annelik nedeniyle,
bugiin her devlette tasidigi ¢ocugu vermek istemeyen hatta onu kagiran
tasiyict annelere, tasiyici annelik sozlesmesi imzalandiktan ve gebelik ger-
ceklestikten sonra bu yolla ¢ocuk sahibi olmaktan vazgegen'® veya dogum
gerceklestikten sonra hasta dogdugu i¢in veya diger herhangi bir sebeple
cocugu almak istemeyen ¢iftlere siklikla rastlanmaktadir.

Bunun yani sira, dogum gerceklestikten sonra ¢ocugu almak isteyen
ciftlerin, vatandasi1 olduklar1 devlet konsolosluklarindan ¢ocuga pasaport
alamadiklar i¢in, ¢ocugu kendi iilkelerine gotiirememeleri; bir sekilde
cocugu kendi iilkelerine getirdiklerinde tasiyici anneligin kabul edildigi
ve ¢cocugun dogdugu ililkede onun hukuken ebeveyni olarak goriilmelerine
karsin, vatandasi olduklar1 devletin hukukuna goére ¢ocugun hukuken ebe-
veyni olarak kabul edilmemeleri, cocugun vatansiz ve ebeveynsiz kalmasi
gibi ciddi boyutta pek ¢ok problemle karsilasilmaktadir. Bu problemler
basta Amerikan mahkeme kararlari olmak iizere, pek ¢ok iilkenin mahkeme
kararlarina konu olmustur.

Bu ¢alismamizda, Tiirkiye’de yasaklanmis olmasina ragmen, Tiirk va-
tandaslarinin yasak olmayan bir iilkede tiremeye yardimci tedavi teknikle-
rinden biri olan tasiyici annelik (uluslararasi tasiyict annelik) yonteminden
faydalanarak ¢ocuk sahibi olmak istemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek
tastyict annelik sdzlesmesinin gecerliligine, ifasina ve sona ermesine ilis-
kin hukuki sorunlar incelenecek, tasiyict annelik s6zlesmesinin gegerliligi,
ifas1 ve sona ermesine iliskin sorunlarda, Tiirk mahkemelerinin 5718 say1l1
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ¢ercevesinde
mevcut milletlerarasi 6zel hukuk kurallarini nasil uygulayacagi tizerinde
durulacaktir. Tastyict annelik nedeniyle soybagina iligkin problemler ise,
calismamizin kapsami disinda birakilacaktir.

Tastyic1 annelik s6zlesmesinden dogan hukuki problemleri 6zel olarak
incelemeye gecmeden Once, ortaya c¢ikabilecek sorunlari anlamak ve daha

16 Bu konuda Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi’nin Buzzanca karar1 (Buzzanca, 61 Cal App
4th 1410 (1998)) igin bkz. SENSOZ MALKOC, s. 92. Karar metni i¢in bkz. https://h20.
law.harvard.edu/collages/8862; www.law.justia.com (Erigim tarihi: 04.05.2015).
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kolay ¢6ziim bulabilmek adina, tasiyict annelik sdzlesmesinden bahsetmek
faydali olacaktir.

I.TASIYICI ANNELIK SOZLESMESI ve HUKUKI NiTELIiGi

Avrupa Konseyi’nin “insanlarda yapay dollenme” hakkinda tavsiye kara-
rindaki tastyici anne, “bagska bir kimsenin istemi iizerine, hamilelikten énce
buna razi olarak ¢ocugu tasiyan ve dogumdan sonra istem sahibi kimseye
teslim eden kadindur™"".

Alman hukukunda (AdVermig 13a) ise, kiralik annelik, “Bir anlasma
temelinde, kendisine ait olmayan bir embriyonun kendi bedenine yerleg-
tirildikten sonra, onu diinyaya getirmeyi ve diinyaya getirdikten sonra da
tictincti kigilere teslim etmeyi kabul eden kadin” olarak anlasilmaktadir'®.

Istem sahibi kisiler ile tasiyici anne arasindaki bu iliski bir sézlesme ile
kurulmakta ve bu sozlesme tasiyici annelik sozlesmesi olarak adlandiril-
maktadir.

Tastyict annelik sozlesmelerinde, genellikle eslerden alinan sperm ve
yumurta hiicrelerinin labaroratuvar ortaminda dollendirilmesiyle elde edilen
embriyo, tastyici anne olarak adlandirilan kadinin rahmine yerlestirilmek-
te; tiremeye yardimci tedavi teknikleri uygulanarak hamile kalan bu kadin
da doguracagi cocugu, goniillii olarak veya belirli bir iicret karsiliginda
“genetik” anne ve babasina vermeyi, ¢cocugu onlar adina niifusa tescil et-
tirmeyi veya onlara evlatlik vermeyi taahhiit etmektedir. Tasiyict annenin
rahmine, genellikle eslere ait lireme hiicreleri ile tiipte dollenen embriyo
yerlestirilmesine ragmen, 6zellikle kadin esin yumurta iiretememesi halinde,
rahme yalnizca erkek esin spermi de asilanabilir. Hatta erkek esin sperm
iiretememesi halinde de, dondriin (ii¢lincii bir kisinin) spermi (sperm bagisi)

17 Canset YILDIZ/Dilsat Biisra KARTAL/ Beyza TIRYAKI, Yardimc: Ureme Teknikleri
Raporu, Hasta Haklar1 Aktivistleri, www.hastahaklari.net (Erisim Tarihi: 14.11.2013), s.
16. Ismail AYTAC, Yardimc: Ureme Tekniklerinin Nesep Hukuku A¢isindan Incelenmesi,
Adalet Bakanlhig1 Dergisi, 11. Say1, www.adalet.gov.tr/11say1%20icerik/ISMAIL %20
AYTAC.htm (Erisim Tarihi: 14.11.2013), s. 194.

18 Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, Devletler Ozel Hukukunda Déllenme Sonucunda
Diinya’ya Gelen Cocuk ile Ana ve Babasi Arasindaki Nesep Iliskisine Uygulanacak Hukuk
Sorunu, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Say1 17-18, 2006, Ocak-Subat, s. 27.
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tastyict annenin rahmine asilanabilmektedir. Bu iki halde de, tasiyici anne
ayni zamanda ¢ocugun genetik annesi de olmaktadir’.

Tastyici annelik bir iist kavram olarak kullanilmakta, ancak tasiyici anneligin
farkli goriiniim bigimlerine gore farkli alt kavramlar kullanildigi gériilmekte-
dir®. Bunlardan ilki, “ikame annelik”; ikincisi “ yedek annelik”; sonuncusu ise,
“kiralik/6diing anneliktir*!. Ancak medeni hukuk doktrininde bu alt kavramlar
bakimindan kavram netligi heniiz saglanabilmis goriilmemektedir.

Ikame annelik, déllenmede tasiyic1 annenin yumurta hiicreleri kullanildig:
durumdur. Bu halde, biyolojik anne ve genetik anne aynidir. Cocuk sahibi
olmak isteyen anne (sosyal anne), biyolojik-genetik anneden ayrilmaktadir.

Yedek annelik (iistlenilen annelik-ikame annelik) ikame anneligi de
kapsar sekilde tarif edilmektedir. Yedek annelik (kismi annelik - partial
surrogacy) kavrami, istem sahibi anne ve babanin her ikisinin de ¢cocuk yap-
ma yetenekleri yoksa ve kadinin da tibben dogurmasi sakincali ise, ticlincii
kisilere ait sperm ve yumurta kullanilip yumurta sahibi (ikame annelik) veya
ticlincii bir tagiyici annede gebelik saglanarak ¢ocugun dogumunun saglan-
di1g1 durumlardaki tastyic anne i¢in kullanilmaktadir®?. Ugiincii kisilere ait
sperm ve yumurtanin kullanildig bu tip tastyici annelikte, biyolojik anne,
genetik anne, cocuk sahibi olmak isteyen anne (sosyal anne) birbirinden
ayrilmaktadir®.

19 Arif Baris OZBILEN, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, Ve-
dat, Istanbul, 2011, s. 246; Tasiyic1 annelik sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
EROL, s. 111 vd. ; NOMER, s. 559-561; Siikran SIPKA, Tasiyict Annelik ve Getirdigi
Hukuki Sorunlar, http://www.turkhukuksitesi.com (Erigim tarihi: 18.11.2013); Mechmet
ALTUNKAYA, Tabii Olmayan Yollarla Cocuk Sahibi Olmanin Soybagina Etkisi, Organ
ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, 1. Uluslararast Tip Etigi ve Tip
Hukuku Kongresi Bildiri Kitabs, Istanbul, 2007, s. 115-116; Ismail AYTAC, Yardimc:
Ureme Tekniklerinin Hukuk ve Adli Tip A¢isindan Incelenmesi, Istanbul Universitesi Adli
Tip Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s. 43-44; AYTAC, Nesep, s. 183-199.
20 Terimin kullanimi icin bkz. NOMER, s. 547 vd. UYANIK-CAVUSOGLU, s. 26; EROL,
s. 64.

21 Klasik vekil annelik terimi de kullanilmaktadir. Bkz. John R. WILLIAMS, Tip Etigi El
Kitabi (Ceviren: Murat Civaner), 2005, s. 117; Sinan YILMAZ, Diinyadaki Uygulama ve
Mevzuatimiz A¢isindan Kiraltk Rahim- “Surrogate Motherhood”, 2002, www.istanbul.edu.
tr/hukuk/belgeler/2005bib.pdf (Erisim Tarihi: 14.11.2013) s. 8.

2 KIRKBESOGLU, s. 76, dn. 284.

3 EROL, s. 65-66.
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Déllenmede tasiyict annenin yumurta hiicrelerinin kullanilmadigi, ¢o-
cugu isteyen istem sahibi ¢ifte ait embriyonun kullanildigi durumlarda, a)
Tastyic1 anne ¢ocugu bizzat ivaz karsilig1 karninda tasiyorsa, kiralik anne;
b) Tastyici anne ¢ocugu ivaz karsilig1 olmaksizin karninda tagiyorsa, 6diing
anne (ariyet anne) olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda, ¢cocugu isteyen
anne ile cocuk arasinda genetik bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle burada
yedek -kismi annelikten bahsedilemez*.

Tastyict anneligin goriiniim bi¢cimleri ve bu bigimlere uygun olarak
yapilan alt vasiflandirmalar ile tasiyici anne ile istem sahibi esler ara-
sinda yapilan tasiyici annelik s6zlesmesinden dogan ylkiimliiliikler,
tasiyict annelik sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda yol goster-
mektedir. Medeni hukuk bakimindan oldugu gibi, milletleraras1 6zel
hukuk bakimindan da tasiyict annelik s6zlesmesinin hukuki niteligini
belirlemek son derece 6nemlidir. Nitekim tasiyict annelik s6zlesmesin-
den dogan hukuki sorunlar ancak hukuki iliskinin —uluslararasi tasiyici
annelik sdzlesmesinin- niteligine uygun kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasi ile ¢oziilebilir.

5718 sayill MOHUK uyarinca, hangi kanunlar ihtilafi kuralmin uygula-
nacagini tespit etmek bakimindan Tiirk hakimi kural olarak vasiflandirmay1
lex fori’ye gore yapacaktir®.

Tirk hukukunda, tasiyici annelik sdzlesmesinin hukuki niteligini tespit
etmemize yarayacak tastyict annelige iliskin higbir yasal diizenleme bu-
lunmadig1 gibi, tastyict annelik s6zlesmesinin hukuki niteligi bakimindan
doktrinde bir goriis birligi de bulunmamaktadir.

2 EROL, s. 66-67.

% Vasiflandirma konusunda bkz. Ergin NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis
20. Bas1, Beta, Istanbul, 2013, s. 99-104; Cemal SANLI/Emre ESEN/Inci ATAMAN-
FIGANMESE, Milletleraras: Ozel Hukuk, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 44-47; Aysel
CELIKEL/Bahadir ERDEM, Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis 12. Basi, Beta, Istan-
bul, 2012, s. 77-95; Giiloren TEKINALP/Ayfer UYANIK CAVUSOGLU, Milletleraras
Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 11. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 40-44; Vahit
DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 170-173.
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Tiirk doktrininde, baskin goriis olarak bir taraftan, tagiyict anneligin iki
tarafa borg yiikleyen® sui generis bir sozlesme oldugu?’, bu nedenle, eger
tastyict annelik i¢ hukuklarda yasaklanmig veya diizenlenmemis ise, tasiyi-
c1 annelik s6zlesmesinin gecerliligi, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin
ifasi, ifa edilmemesinden dolay1 tazminat, tastyicit annelik s6zlesmesinin
sona ermesi hakkinda kanunlarda s6zlesmelere iliskin olarak kabul edilmis
genel kurallar ile 6zel sozlesme tiplerine iliskin mevcut hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasinin s6z konusu olacagi, tasiyici annelik sdzlesmesinin kira s6z-
lesmesi, 6diing sdzlesmesi®, istisna sozlesmesi veya vekalet sdzlesmesine
benzer sozlesmeler olarak kabul edildiginden®, bu sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklarda uygulanacak kurallar ile tasiyici annelik s6zlesmesinden
dogan sorunlarin ¢éziimlenmesi gerektigi ifade edilmektedir’®. Bu goriis
cercevesinde, tastyici annelik sozlesmesi, aile hukukuna iliskin bir sézlesme
olarak kabul edilmemekte, bir “bor¢lar hukuku s6zlesmesi” olarak kabul
edilmektedir.

Diger taraftan, doktrinde, tasiyici annelik s6zlesmesinin hukuki niteligi-
ne uyan en uygun ¢oziimiin, bu sdzlesmeyi vekalet sozlesmesini de i¢ginde
barindiran aile hukukuna 6zgii isimsiz bir s6zlesme olarak kabul etmek
oldugu ifade edilmektedir®'.

26 Odiing sozlesmesinde eksik bor¢ yorumu i¢in bkz. Mehmet Besir ACABEY, Soybagi,
Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2002, s. 208, dn. 34.

2 EROL, 5.118; YILMAZ, s. 147.

28 Tirk doktrininde, 6ncelikle, ister ivazli ister sadece tasiyic1 annenin ve gocugun bakim
vb. masraflariin karsilanmasi seklinde olsun, tasiyici annelik sdzlesmesi bir sekilde tagiyici
anneye para 6dendiginden bu sdzlesmenin “ticari” bir s6zlesme oldugu kabul edilmek-
tedir. Tastyict annelik ivaz karsilig1 yapildi ise, bu sdzlesme iki tarafa borg yiikleyen kira
sozlesmesi; ivaz yoksa 6diing s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir (EROL, s. 62).

» Tagtyict annelik sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda bkz. YILMAZ, s. 147.

30 Tasiyici anne ile genetik anne-baba arasinda yapilan s6zlesmenin hukuki mahiyeti
konusunda doktrinde, “Bu sozlesme kadinin tireme hizmetinin kiralanmasi seklinde yorum-
landigindan, taraflardan birinin sézlesmeye aykirt davranmast halinde, kira hiikiimlerinin
kiyasen uygulanarak, kira akdine aykirilik hiikiimlerinin kiyasen uygulama alani bulacagi,
ornegin kadimin hamileligi sirasinda alkol, uyusturucu vs. almasi ve ¢ocukta bir sakatlik
meydana gelmesi durumunda ayp hiikiimlerinin uygulanacag:” da ileri stiriilmistiir. Bkz.
Sinan YILMAZ, Diinyadaki Uygulama ve Mevzuatimiz A¢isindan Kiralik Rahim - “Surro-
gate Motherhood”, 2002, www.istanbul.edu.tr/hukuk/belgeler/2005bib.pdf (Erisim Tarihi:
14.11.2013).

31 EROL, s. 118-119.
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Goriildigi tizere, Tiirk hukukunda, tasiyici annelik sozlesmesinin hu-
kuki niteligini tespit etmemize yarayacak tasiyici annelige iligkin yasal
diizenlemenin bulunmamas1 hukuki belirsizlige yol agmakta, tiptaki ge-
lismeler karsisinda hukuk yetersiz ve geride kalmaktadir. Kanaatimizce,
Tiirk hukukunda, tasiyic1 annelik dahil tiremeye yardimci tedavi teknikleri
ve iiremeye yardime1 tedaviler ile diinyaya gelen ¢ocuklarin soybagi me-
seleleri hakkinda tip bilimindeki ve sosyal yasamdaki gelismelere paralel
olarak agik ve detayl yasal diizenlemelerin Medeni Kanun’da yapilmast
gerekmektedir.

Mevcut yasal diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, Tiirk huku-
kunda tasiyici annelik s6zlesmesinin, aile hukuku bakimindan sonuglar
doguran, bor¢lar hukuku kapsaminda iki tarafa borg yiikleyen sui generis
bir borglar hukuku s6zlesmesi olarak nitelendirilmesinin daha uygun ola-
cag1 kanaatindeyiz. Yine, bu nedenledir ki, Tiirk hukukunda ytriirliikte
olan mevcut yasal hiikiimler ¢ergevesinde, uluslararasi tasiyici annelik
s0zlesmesinden dogan soybagi meseleleri disinda, sadece tasiyici annelik
sOzlesmesinin gecerliligi, ifasi, sona ermesinden dogan hukuki sorunlarin,
5718 sayili MOHUK ’nun borg sézlesmelerinin gegerliligine, ifasina ve
sona ermesine iligkin kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanarak tespit edilecek
hukuk ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu durumda, tasiyici annelik sdzlesmesinin sekli bakimindan gecer-
liliginde, MOHUK "un “Hukuki islemlerde sekil” baslikli 7. maddesinin;
tastyict annelik s6zlesmesinin taraflarinin ehliyeti bakimindan gecerliligine,
MOHUK ’un “Hukuki islemlerde ehliyet” baslikli 9. maddesinin uygu-
lanacaginda tereddiit bulunmamaktadir. Tasiyic1 annelik sézlesmesinin
esasina uygulanacak hukuk, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler, bunlarin
ifas1, sona ermesi bakimindan, bu sézlesme tipi MOHUK ’ta 6zel olarak
diizenlenmediginden, kanaatimce, MOHUK m. 24 hiikmii uygulanacaktir.
Tastyic1 annelik sozlesmesinden dogan iligkinin veya bir hitkmiiniin varligi
ve maddi gegerliligi hakkinda da MOHUK m. 32 (1) atfiyla MOHUK m.
24 uygulanacaktir.
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II. TASIYICI ANNELIK SOZLESMESININ SEKLEN
GECERLILIiGi
5718 sayili MOHUK ’ta, “Hukuki islemlerde sekil** baslikli 7. madde
hilkkmiine gore, “(1) Hukuki islemler, yapildiklar iilke hukukunun veya o

hukuki islemin esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimle-
rinin ongordiigii sekle uygun olarak yapilabilir”.

MOHUK m. 7 uyarinca, hukuki islemin yapildig1 yerin (lex loci cont-
ractus) aradig1 sekil kosullarina veya hukuki islemin esasina uygulanacak
hukukun (lex causae) aradig1 sekil sartlarma (MOHUK m. 24 uyarinca,
hukuk sec¢imi yapilabildiginden, tasiyict annelik s6zlesmesinde uygulana-
cak hukuk olarak secilen hukukun aradig: sekil kosullarina) uygun olarak

yapilan tasiyict annelik s6zlesmesi Tiirk hukuku bakimindan seklen gecerli
kabul edilir.

Tastyict annelik sdzlesmesi kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir;
baska bir ifadeyle sekil serbestisi s6z konusudur®. Bu nedenle, bazi hukuk-
larda yazililik sarti aranmamaktadir. Bazi hukuklarda ise, 6rnegin Yunan
hukukunda*, tagiyici annelik s6zlesmesinin yazili olmasi aranmistir. Avrupa
Konseyinin Insanlarda Yapay Dollenme Hakkinda Tavsiye Kararinda da,
yapay dollenme ile ilgili yapilacak her s6zlesmenin katilanlarin tlimiiniin
yazili rizalari ile olacagi belirtilmistir®>.

Uygulamada da, yazililik sart1 aransin aranmasin tastyict annelik sozles-
melerinin yazili yapildigi goriilmektedir®. Ornegin, yazililik sart1 aranma-
makla birlikte uygulamada, Amerika Birlesik Devletleri’nde taraflar yazil

32 Hukuki islemlerde sekil hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, s. 206-212; SANLI/
ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 99-101; CELIKEL/ERDEM, s. 189-195; TEKINALP/
UYANIK CAVUSOGLU, s. 106-115; DOGAN, 5.255-261.

3 EROL, s. 118.

3 Yunan hukukunda, tasiyict annelik, tagiyict anne (evli ise kocasinin izni sart1 ile)
ile istem sahibi anne ve baba aday1 arasindaki yazili s6zlesmeye (kazang olmaksizin)
istinaden ve embriyo transferinden énce mahkemeden izin alinarak miimkiindiir. Is-
tem sahibi esler ile tasiyict anne ve esinin rizasi yazili rizalar1 gerekir (Yunan MK m.
1458/c.1). Bkz. KRIAKAKI, s. 206, 208. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. EROL,
s. 100; OZSUNAY, s. 14.

3% AYTAC, Ureme, s. 44; AYTAC, Nesep, s. 194.

% EROL, s. 118.
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olarak tastyici annelik s6zlesmesi imzalamakta ve bu s6zlesmelerde hemen
her zaman hukuk se¢imi yapilmaktadir. Bu durumda, seg¢ilen hukukun aradig:
sekil kosullarina uygun olarak yapilan tastyici annelik s6zlesmeleri seklen
gecerli olacaktir.

Ancak, bir hukuki iliskinin gegerli olabilmesi i¢in, sadece seklen gecerli
olmas1 yetmez; ayrica ehliyet (MOHUK m. 9) ve esas (MOHUK m. 32)
bakimindan da gegerli olmasi gerekir.

IT1. TASIYICI ANNELIK SOZLESMELERINDE EHLIYET

Tastyic1 annelik s6zlesmesinin ehliyet bakimindan gecerli olmasi ve s6z-
lesmenin taraflar1 bakimindan, hak ve bor¢lar dogurabilmesi i¢in, taraflarin
fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Milletlerarasi 6zel hukukta, “Ehliyet”’
basliklit MOHUK m. 9 uyarinca, taraflarin fiil ehliyeti, ilgilinin milli huku-
kuna tabidir. Baska bir ifadeyle, s6zlesmenin her bir tarafi vatandasi oldugu
devletin hukukuna gore fiil ehliyetine sahip ise, bu sézlesme ile baghdir.
MOHUK m. 2 uyarinca, atif prensibi ehliyet bakimindan uygulanir ayrica
islem giivenligi kuralinin uygulanip uygulanmayacagi (MOHUK m. 9/f. 2)
ise ayr1 bir inceleme konusu olusturur. Kural olarak, Tiirk hukukunda ta-
styict annelik sdzlesmesi aile hukukuna iliskin bir sdzlesme olarak kabul
edilmedigi ve borglar hukuku sdzlesmesi kabul edildigi icin, MOHUK m.
9/f. 2 uyarinca, kendi milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islem
yaptig1 lilke hukukuna gore fiil ehliyetine sahip ise, yaptig1 hukuki islemle
baglhdir. Ancak tasiyict annelik s6zlesmesinin Tiirk hukukunda aile huku-
kuna dzgii sui generis bir sdzlesme olarak kabul edilmesi halinde, MOHUK
m. 9/f. 2’nin uygulanmas1 sézkonusu olamaz. Nitekim islem giivenligi
prensibi aile hukukuna iligkin konularda uygulanmayacaktir.

Son asamada, tasiyict annelik s6zlesmesi icerik bakimindan maddi ge-
cerlilige de sahip olmalidir. Bu konuda 5718 sayili MOHUK m. 32 hiikmii
incelenmelidir.

37 Hukuki iglemlerde fiil ehliyeti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, s. 219-227;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 106-116; CELIKEL/ERDEM, s. 186-189;
TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 71-79; DOGAN, s. 241-247.
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IV. TASIYICI ANNELIK SOZLESMESINDEN DOGAN HUKUKI
ILISKINiN VEYA BiR HUKMUNUN VARLIGI VE MADDI
GECERLILIiGI ILE TASIYICI ANNELIiK SOZLESMESININ
ESASINA UYGULANACAK HUKUK?

Tasiyic1 annelik s6zlesmesinden dogan hukuki iliskinin varligi ve maddi
gecerliligi hakkinda, MOHUK m. 32 hiikmii uygulanmalidir. MOHUK
m. 32 (1) uyarinca, “Sozlesmeden dogan hukuki iliskinin veya bir hiik-
miintin varligi ve maddi gecerliligi, sézlesmenin gecerli olmasi halinde
hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir”. Maddenin bu diizenlenis
seklinden, tasiyict annelik s6zlesmesi Tiirk hukukunda “borglar hukuku
s0zlesmesi” olarak vasiflandirildigindan, tasiyici annelik s6zlesmesinden
dogan hukuki iliskinin varlig1 ve maddi gecerliligi hakkinda MOHUK
m. 24 uyarinca uygulanmasi tespit edilen devlet hukuku karar verecektir.
Ancak, “Taraflardan birinin davranisina hiikiim tanimanin, uygulanacak
hukuka tabi kilinmasinin hakkaniyete uygun olmayacagi halin sartla-
rindan anlasilirsa, irade beyaninmin varligina, rizast olmadigint iddia

eden tarafin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir”
(MOHUK m. 32 (2)).

MOHUK m. 32 (2) hiikkmiinde belirtilen durum ayrik tutulursa, tastyic
annelik s6zlesmesinden dogan hukuki iliskinin varlig1 ve maddi gecerliligi
hakkinda uygulanacak hukuk ile tagiyici1 annelik s6zlesmesinin esasina
uygulanacak hukuk, MOHUK m. 24 hiikmii uyarinca tespit edilecektir.

“Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde uygulanacak hukuk™ baslikli
MOHUK m. 24 hiikmii uyarinca, “(1) Sozlesmeden dogan bor¢ iliskileri
taraflarin a¢ik olarak se¢tikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden
veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde anlagilabilen
hukuk se¢imi de gecerlidir. (2) Taraflar, se¢ilen hukukun sézlesmenin
tamamina veya bir kismina uygulanacagini kararlastirabilirler. (3)
Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir.
Sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk secimi, ticiincii kisilerin
haklary sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gegerlidir. (4) Ta-

3% Borg iliskilerinin varligina, maddi gegerliligine ve esasina uygulanacak hukukun tespiti
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, s. 307-325; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGAN-
MESE, s. 242-285; CELIKEL/ERDEM, s. 317-338, 395-396; TEKINALP/UYANIK
CAVUSOGLU, s. 119-122, 333-369; DOGAN, s. 344-367.
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raflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde sozlesmeden dogan
iliskiye, o sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk,
karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim borg¢lusunun isyeri, bulunmadigi
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden
¢ok isyeri varsa soz konusu sézlesmeyle en siki iliski icinde bulunan
isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak hdlin biitiin sartlarina gore
sozlesmeyle daha siku iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sézlesme,
bu hukuka tabi olur”.

Model tasiyict annelik sézlesmeleri incelendiginde, tasiyici annelik s6z-
lesmelerinin gegerli kabul edilmesi i¢in, hemen her zaman hukuk se¢imi
her zaman yapildig1 goriilmektedir. Tastyict annelik s6zlesmesinde taraflar
arasinda hukuk se¢imi yoksa “sézlesmeyle en siki iligkili olan hukuk™
uygulanacaktir. Buna karsilik, tasiyict annelik sézlesmelerinde sézlesme
ile en siki iligkili hukukun tespiti cok zordur. Ancak, tasiyici annelik i¢in
dollenme yeri hukukunun (insemination) en siki iligkili hukuk olarak hig
uygulanmadig1 goriilmektedir. MOHUK "un 24 (4) madde hiikmiinde getirilen
karine, “Karakteristik edim bor¢lusunun sdzlesmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni hukuku” incelendiginde, tasiyici annelik s6zlesmesinin
karakteristik edim borg¢lusunun tasiyici anne oldugu tespit edilebilir. Bu
durumda, tastyict annenin sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meske-
ni hukuku, tasiyici annelik s6zlesmesinin gegerli olarak kabul edildigi bir
yabanc1 hukuksa, bu hukuk uygulanir. Ancak, halin biitiin sartlarina gore
sOzlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde, s6zlesme o
hukuka tabi olur. Tiirk hakimi, tasiyici annelik s6zlesmesinin istem sahibi
kisilerin kigisel statiisii ile daha siki iligkisi oldugunu kabul ederek, istem
sahipleri Tirk ise, dogrudan daha siki iligkili hukuk olarak Tiirk hukukunu
uygulamasi da ihtimal dahilindedir.

Kanunlar ihtilafi kuralimiz ¢er¢evesinde segilen hukuk veya uygulanacagi
tespit edilen hukuk olarak yabanci bir hukukun uygulanacaginin tespit edil-
mesi durumunda, yabanci hukukun uygulamasinda, Tiirk kamu diizeninin
miidahalesi (MOHUK m. 5) sdz konusu olabilir. Kamu diizenine aykirilik
bashikli MOHUK "un 5.maddesine gére, (1) Yetkili yabanct hukukun belirli
bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirt olmasi
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hadlinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku
uygulanir™ .

Hatta, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile Uremeye Yardime1 Tedavi
Uygulamalar1 Ve Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Y 6net-
melik hiikiimleri Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kural niteliginde
kabul edilerek, kanunlar ihtilafi kurallarina hi¢ bakilmaksizin, dogrudan
yabancilik unsuru tasiyan hukuki iliskiye uygulanabilir.

Bagska bir ifadeyle, segilen hukuk veya MOHUK m. 24 (4)’e gore tastyici
annelik s6zlesmesine uygulanacagi tespit edilen hukuk, tastyici annelik
sozlesmesini maddi bakimdan gecerli kabul eden yabanci bir hukuk ise,
Tiirk hukukunda tasiyict annelik s6zlesmesinin maddi bakimdan gegersiz-
ligine iliskin kurallar, dogrudan uygulanan kural olarak veya MOHUK m.
5 cergevesinde Tiirk kamu diizeninin miidahalesi ile uygulanabilir.

Tirk hukukunda mevcut yasal diizenlemeler 1s181nda, tasiyici annelik
sOzlesmesini maddi bakimdan gegerli kabul eden yabanci hukukun uy-
gulanmasina Tiirk kamu diizeni miidahalesinin ka¢inilmaz oldugu, Tiirk
hukukundaki emredici hukuk kurallarma® , genel ahlak ve kisilik hakla-
rina aykirilik nedeniyle yabanci hukuka gore gecerli oldugu kabul edilen
uluslararasi tasiyici annelik sozlesmelerinin de Tiirk hukukunda gegersiz
kabul edilecegi agiktir.

3% MOHUK m. 5 cergevesinde Tiirk kamu diizeninin miidahalesi hakkinda bilgi i¢gin
ayrica bkz. NOMER, s. 157-180; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 72-90;
CELIKEL/ERDEM, s. 148-164; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 49-51; DO-
GAN, s. 209-221.

40 Emredici hukuk kurallari, ister medeni hukuktan, ister ceza hukuku, ister idare hukukun-
dan kaynaklansin; kendisine mutlak surette uyulmasi gereken ve aksinin kararlastiriimasina
hukuk diizenince izin verilmeyen kurallardir. Bkz. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Bas1, Istanbul, 2010, s. 286; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 4. Basi, Istanbul, 2008, Borclar Hukuku, s.
534; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Haltik BURCUOGLU/Atilla ALTOP,
Bor¢lar Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 1993, Bor¢lar Hukuku, s. 373-374; KOCAYUSUF-
PASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 534; OGUZMAN/BARLAS, s. 81; DURAL/SARI, s.
104-105; OGUZMAN/OZ, s. 72; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar
Hukuku, s. 370; Pierre ENGEL, Traité des Obligations en Droit Suisse, Neuchatel, 1973,
s. 189; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 89; TUNCOMAG, s. 249.
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Hatta, kanaatimizce, Tiirk mahkemelerinin bugiine kadar gelen uygu-
lamas1, mevcut yasal diizenlemeler ve TCK m.231/f.1 hiikmii g6z 6niin-
de bulunduruldugunda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile Uremeye
Yardimci Tedavi Uygulamalar1 Ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dogrudan uygulanan kural*' olarak
nitelendirilecek ve kanunlar ihtilafi kurallar1 dahi devreye girmeksizin
MOHUK m. 6* gergevesinde dogrudan yabancilik unsuru tastyan tasryict
annelik sdzlesmelerine uygulanacak medeni hukuk bakimindan bu soz-
lesmeler gecersiz kabul edilecek, ceza hukuku bakimindan da her somut
olaya gore fiilin TCK m. 231 hiikmii ¢cer¢evesinde sug teskil edip etmedigi
degerlendirilecektir.

Diger yandan, tiptaki gelismeleri takiben yeni hukuk kurallarinin, bu
gelismelerin toplumsal, sosyal ve aile hayatinda yaratacagi degisikliklerin
hukuki ve etik boyutlar1 tiimiiyle degerlendirilmesinden sonra, hemen her
zaman geriden geldigi gz oniinde bulundurularak, 2012 yilinda La Haye
Milletleraras1 Hukuk Akademisinde yapilan toplantilarda, milletlerarasi
6zel hukukun 6nde gelen hocalar1 tarafindan, Tiirk hukukunda bahsi gecen
hiikiimlerin, dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmemesi en azindan
kamu diizeni ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereginin ifade edildiginden
bahsetmekte fayda vardir. Boylelikle aile hukuku ve toplum diizeni baki-
mindan ¢ok 6nemli sonuglar doguran bu hukuki iliskiler her somut olaya
gore ayr1 ayri degerlendirilerek bazi hukuki sonuglarin baglanmasi miimkiin
olacak ve zaman igerisinde tip bilimdeki gelismeler karsisinda toplumdaki
ahlak anlayisinin da degismesi ile hukuk kurallarimin adaptasyonu daha
kolay saglanacaktir.

4l Dogrudan uygulanan kural hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hatice OZDEMIR KOCASA-
KAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Doktora Tezi,
2001, s. 76-77; Cemile DEMIR GOKYAYLA, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmast
ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara, 2001, s. 278-280.

# Dogrudan Uygulanan Kurallarin uygulanmasi hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. NOMER,
s. 180-185; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 7-12; CELIKEL/ERDEM, s. 153-
156; TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 55-57; DOGAN, s. 151 vd..
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V. TURK HUKUKUNDA TASIYICI ANNELIK SOZLESMESININ
MADDi BAKIMDAN GECERSIZLiGINE ILISKiN HUKUKIi
TESPITLERIN MILLETLERARASI OZEL HUKUK
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Tiirk hukukunda, hukuki islemlerin konusunun, emredici hukuk kural-
larina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina uygun olmasi ve
imkansiz olmamasi gerekir®. Tasiyici anneligi konu alan s6zlesmelerin de
bu sart1 gerceklestirmesi gerekir. Aksi halde, tagiyici anneligi konu alan
sozlesme, BK m. 27/f.1 geregi, kesin hiikiimsiiz sayilacaktir.

Bununla birlikte daha 6nce de belirttigimiz gibi, sozlesmenin taraflarinin
hukuki islem ehliyetine sahip olmalari, irade beyanlarinin sthhatli olmasi
ve muvazaa bulunmamasi da sézlesmenin gegerliligi bakimindan sarttir*.

Tastyici anneligi konu alan s6zlesmeler, gegerlilik kosullar1 bakimindan
incelendiginde, diger sozlesmelerden farkli bir 6zellik arz etmez. Bu neden-
le, hukuki islemlerin gegerliligi i¢in aranan tiim sartlarin tastyict annelik
sOzlesmesi bakimindan incelenmesi yerine, tagiyici annelik s6zlesmelerinin
gecerliligi ile ilgili tartismalarda, 6zellik arz eden ve iizerinde en ¢ok durulan
emredici hukuk kurallari, genel ahlak ve kisilik haklarina aykirilik gecerlilik
sartlarina deginmenin daha faydali oldugunu diisiiniiyoruz.

A. EMREDICIi HUKUK KURALLARINA AYKIRILIK

So6zlesme serbestisinin sinirlarindan biri hukuki islemin emredici hukuk
kurallarina uygun olmasidir. Bir hukuki islemin gegerli sayilabilmesi i¢in,
hukuk diizenindeki tim emredici hukuk kurallarina uygun olmasi gerekir®.
Emredici hukuk kurallari, ister medeni hukuktan, ister ceza hukuku, ister

4 Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk-Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar,
16. Bast, Istanbul, 2010, s. 189; Mustafa DURAL/Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1,
Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2009, s. 182; Kemal
OGUZMAN/Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul, 2010, s. 72;
Rona SEROZAN, Medeni Hukuk - Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul, 2008, s. 337.

#“4 OGUZMAN/BARLAS, s. 189-190; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 339-340.

4 OGUZMAN/OZ, s. 72; Kenan TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 1, Genel Hii-
kiimler, 6. Basi, Istanbul, 1976, s. 249; Ahmet M. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku-Genel
Hiikiimler, 13. Basi, 2010, Bor¢lar Hukuku, s. 81.
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idare hukukundan kaynaklansin*; kendisine mutlak surette uyulmasi gereken
ve aksinin kararlastirilmasina hukuk diizenince izin verilmeyen kurallardir?’.
Emredici hukuk kurali, dogrudan dogruya belirli bir s6zlesmenin yapilmasini
yasaklayabilecegi gibi; sdzlesmede dngdriilen edimin veya sézlesmenin
amacinin da emredici norm tarafindan yasaklanmasi miimkiindiir*®. Ttirk
hukukunda Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Y netmeligi’nin 28. madde
atfiyla Ek 17 No. 4 (eski m. 18/f. 5) hitkkmiinden ¢ikarilan anlam ile MK m.
282 ve diger mevcut hukuki diizenlemelere gore, ister ivazli ister ivazsiz
olsun tasiyict anneligi konu alan soézlesmeler, emredici hukuk kurallarina
aykir1 olmalar1 nedeniyle kesinlikle hiikiimsiiz sayilmalidir. Tastyici annelik
sozlesmelerinin ivazli olarak degil de, ivazsiz bir sekilde cocugun teslimini
konu alir bigimde gecerli sayilmasi kanimca miimkiin olmayacaktir. Zira
BK m. 27/2 geregi, bu durum ancak s6zlesmedeki sakatligin sadece bir
kisma 6zgii oldugu ve taraflarin bu kisim olmadan da sézlesmeyi yapma
konusunda farazi iradelerinin bulundugu hallerde s6zkonusu olabilir*’. Oysa
ivazli bir tasiyict annelik s6zlesmesinde, sozlesmedeki bedel, sdzlesmenin
esaslt unsurlarindan biri olarak yer almakta ve bedel, tasiyici annenin ta-
ahhtidiiniin zorunlu sartini olusturmaktadir. Birbirinin zorunlu sartini olus-
turan edimlerden birinin kesin hiikiimsiiz olmas1 halinde, s6zlesme ayakta
tutulamaz. Bu durumda, sézlesmenin tamamini kesin hiikiimsiiz addetmek
daha isabetli olacaktir. Kaldi ki, Tiirk hukukunda, ivazsiz da olsa, tastyici
anneligi konu alan bir sézlesmenin yapilmasi emredici hukuk kurallari ile

4 Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas1, Istanbul, 2010, s. 286; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme, 4. Bast,
Istanbul, 2008, Borclar Hukuku, s. 534; Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/
Haltk BURCUOGLU/Atilla ALTOP, Bor¢lar Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 1993, Bor¢lar
Hukuku, s. 373-374.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borc¢lar Hukuku, s. 534; OGUZMAN/BARLAS, s.81;
DURAL/SARLI, s. 104-105; OGUZMAN/OZ, s. 72; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 370; Pierre ENGEL, Traité des Obligations en Droit Suisse,
Neuchatel 1973, s. 189; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 89; TUNCOMAG, s. 249.

“ EREN, s. 289-290.

4 Kismi butlan kavrami hakkinda agiklamalar igin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 141; TE-
KINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 379; KOCAYUSUF-
PASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 598; EREN, s. 303-309; OGUZMAN/BARLAS, s.
205; ENGEL, s. 205-207; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 23; TUNCOMAG, s. 177.
Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde kismi butlanin sdzkonusu olamayacagi yo-
niinde bkz. EREN, s. 304-305. Farkl1 gériis icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar
Hukuku, s. 609.
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yasaklandigindan, bu sézlesme ister ivazli ister ivazsiz olsun hukuka aykir
ve BK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilecektir.

Buna karsilik, icerik itibariyle emredici hukuk kurallarina aykirilik tasi-
masina ragmen, s6zlesmenin hemen her zaman kesin hiikiimsiizliik sonucunu
dogurmayacagi ifade edilmektedir. Bu sonucun meydana gelmesi i¢in ya
hukuk kurali kesin hiikiimsiizliigii acikca dngérmiis olmali ya da kuralin
anlam ve amacindan s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilmas1 gerektigi
yorum yoluyla a¢iga ¢ikarilabilmelidir®®. Bu nedenle, Tirk hukukundaki
mevcut hukuki diizenlemelerde, tasiyici anneligi yasaklayan diger iilke
yasalarinda oldugu gibi, agikga tasiyici annelik sézlesmelerinin gecersiz
oldugu belirtilmesi daha isabetli olur.

Ustelik dogumdan sonra gocugun evli gifte teslim edilip onlarin adina nii-
fusa kayit ettirilecegini ongoren tastyict annelik s6zlesmesinin Tiirk Medeni
Kanunu’nun soybagina iliskin emredici hiikiimlerine aykirilik nedeniyle,
hukuka aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun aileyi
koruyucu hiikiimleri olarak kabul edilen soybagina iliskin hiikiim geregince;
soybagi ancak, ana agisindan dogum ile; baba agisindan ise ana ile evlilik,
tanima ve hakim hiikmiiyle kurulurken, hem ana hem baba agisindan evlat
edinme yolu ile kurulabilir (MK m. 282). Hukuken anne-baba sayilan kisiler
ticlincii kisilerle anlasarak kendilerinin yerine onlarin anne-baba olmasini
saglayamazlar®'.

Ayrica, Tiirkiye’nin taraf oldugu 15 Ekim 1975 tarihli “Evlilik Dig1
Dogan Cocuklarin Hukuki Durumuna Dair Avrupa S6zlesmesi (European
Convention on the Legal Status of Children Born Out of Wedlock)’ nde
de evlilik dis1 dogan ¢ocuklar bakimindan annelik iligkisinin miinhasiran
cocugu dogurma olgusuna dayanmasi gerektigi kabul edilmistir (m. 2)2.

Son olarak, Tiirk hukukunda “Uremeye Yardimcr Tedavi Uygulamalar

~ 199

ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Y dnetmeligi” tastyict annelige izin

50 EREN, s. 302; KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 539-540; ENGEL, s.
193. Ayrica bu konudaki Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz. OZBILEN, s. 241,
dn. 636.

31 NOMER, s. 570.

2 S6zlesme metni i¢in bkz. www.conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties (Erisim Tarihi:
18.11.2013).
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vermemektedir (Yonetmelik m. 28 atfiyla Ek 17 No. 4; eski Yonetmelik
m. 18/f.5) ve TCK m. 231/f. 1 hitkmii geregi de sug teskil etmektedir. Bu
nedenle de, taraflar arasinda yapilan tagiyict annelik sozlesmesi konusunda
imkansizlik nedeniyle de gegersiz olacagi ifade edilmektedir (BK m. 20/f. 1)>.

B.GENEL AHLAKA AYKIRILIK

Sozlesme serbestisinin bir sinirt da BK m. 19/f. 2 uyarinca, ahlaka ayki-
riliktir. BK m. 27/f. 1 uyarinca, ahlaka aykir1 sozlesmeler kesin hiikiimsiiz-
diir’®. Tastyict anneligi konu alan sdzlesmeler de, gerek icerik bakimindan
gerekse yoneldikleri amag¢ bakimindan ahlaka aykirilik tagimalar: halinde
kesin hiikiimsiiz sayilacaktir>. Aslinda, sdzlesmenin konusunun ahlaka aykir
sayildig1 bircok durumda, kisilik hakkina, kamu diizenine veya emredici
hukuk kurallarma da aykirilik bulunmaktadir’®. Ornegin, tasiyici anneligi
konu alan so6zlesme, hem MK m. 23 geregi, kisilik hakkina, hem genel
ahlaka hem de MK m. 282 ile Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari
Yonetmeligi’nin m. 28 atfiyla Ek 17 No. 4 (eski Yonetmelik m. 18/f. 5) ve
TCK m. 231/f. 1 hikkmiine aykirilik teskil etmektedir.

Fransiz hukukunda, tasiyici annelige izin verilmedigi ve her tiirlii tasi-
yic1 annelik s6zlesmesinin gegersiz oldugu kabul edilmistir (CC m. 16-7).

% BK m. 20/f.1, “Bir sézlesmenin konusu imkéansiz veya hukuka ya da ahlaka aykiri
olursa, o s6zlesme gecersizdir”.

3 Genel ahlak, mekana ve zamana gore degisiklik gosteren bir kavramdir. Bkz. EREN,
s. 291, Xavier LABBEE, La Condition Juridique du Corps Humain Avant la Naissance et
Aprés La Mort, Lille, 1990, s. 383; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 84. Ahlak anlayislari,
toplumdan topluma da farklilik arz edebilir. Ahlak kavraminin, toplumda meydana gelen
zihinsel gelisim ve degismelere ayak uydurmasi, bunlari takip etmesi gerekir. Bkz. Olivier
GUILLOD/Gabriel STEFFEN, Commentaire Romand, Code des Obligations I (éd: Luc
Thévenoz-Franz Werro), Art. 19-20, Genéve, 2003, s. 134. Bu nedenle, kanimca, tastyici
annelik s6zlesmelerinin ahlaka aykirilik nedeniyle, kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilmesi,
milletleraras1 6zel hukuk anlamida, MOHUK m. 6 cercevesinde dogrudan uygulanan
kural olarak kabul edilmemeli, MOHUK m. 5 ¢er¢evesinde kamu diizenine aykirilik ger-
cevesinde incelenmelidir. Nitekim iireme tibbindaki gelismelere paralel olarak, toplumun
tiremeye yardimci tedavi yontemlerindeki ahlak anlayisinin zaman igerisinde degismesi
miimkiindiir.

55 Insan kokenli biyolojik maddeleri konu alan sézlesmeler bakimindan ayni yorum igin
bkz. OZBILEN, s. 244.

56 OZBILEN, s. 245.
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Gegersiz sozlesmenin ifas1 da istenemez. Uzerinde hukuki, ahlaki ve dini
bir¢ok tartismanin yapildig: tastyici annelik sézlesmelerinin gegersizligi
hakkinda, 31.5.1991 tarihli Fransiz Yargitay1 Hukuk Genel Kurulu kararina
konu tasiyict annelik s6zlesmesi uyarinca, “Tastyict annenin ¢ocugu diinyaya
getirmesinden sonra, sperm sahibi erkek es cocugun babast olarak niifusa
kaydettirilecek, daha sonra kadin es kocasinin ¢ocugunu evlat edinecektir.
Dava, kadin esin eviat edinme talebinin ilk derece mahkemesince yasalara
aykirilik nedeniyle reddi; istinaf mahkemesi tarafindan ise, dogan ¢cocugun
listiin menfati gerekgesiyle kabulii ile sonuglanmis, ancak dosya, cumhuriyet
savcisimin, kanun yararima bozma talebiyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu 'nun
ontine gelmigstir. Genel Kurul, karsiliginda herhangi bir bedel almaksizin
dahi olsa, yabanci bir erkegin spermini rahmine asilatmak suretiyle hamile
kalan bir kadinin, bu sekilde meydana gelen embriyoyu rahminde tagimay:
ve dogurduktan sonra, bebegi bu ¢ifte teslim etmeyi taahhiit ettigi sozles-
menin genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirt olmasiyla
kesin hiikiimsiiz olduguna hiikmetmistir. Genel Kurul ayrica olayda, evlat
edinmeye iligkin hiikiimlerin, ahldka aykirt bir sozlesmenin sonuglarimin
gizlenmesi ve kanunu dolanma amaciyla kullanilmasinin hedeflendigine
isaret ederek, kadinin béylesi bir durumda, esinin ¢cocugunu evlat edine-
meyecegine karar vermistir™’.

Oncelikle, tastyict anneligin bir iicret karsilig1 yapilmasi, ticari amach
olmasi, bu uygulama ile insan viicudunun ve hayatinin ticari bir meta olarak
kullanilmas, tagtyict anneyi ve cocugu esya degerine indirip “ara¢’’lastirdigi
icin hukuka ve ahlaka aykiri kabul edilmektedir®.

7 OZBILEN, s. 246.

8 NOMER, s. 568-569, dn. 73; AYTAC, Nesep, s. 194; KIRKBESOG-
LU, s.70-74; SIPKA; Taswyict Annelik Ve Getirdigi Hukuki Sorunlar.
Ingiltere’de tastyici anneye ddenen iicret sadece tastyict annelik dénemine iliskin tiim
giderleri icermektedir. Tastyici annelik sdzlesmesini ticret karsiligi yapilmasi halinde ise,
sozlesme gecersizdir. Ingiliz hukukunda, 1990 tarihli Kanun, 2008 tarihli Insan Ddllenmesi
ve Embriyolojisine Dair Kanun-Human Fertilization and Embrology Act ile yiirtirliikkten
kaldirtlmugtir. 2008 tarihli 2008 tarihli insan Déllenmesi ve Embriyolojisine Dair Kanun
(Human Fertilization and Embrology Act)’a gore, tasiyici annelik yoluyla diinyaya gelen
¢ocugun istem sahibi ¢ifte baglanabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kosullardan
biri de, “Cocuk i¢in makul masraflar disinda, herhangi bir bedelin 6denmemis oldugunun
mahkeme tarafindan tespit edilmesidir” (Section 54/8) Bu konuda bkz. EROL, s. 95-96.
Boylelikle, tasiyici anneligin para karsiliginda yapilmasina engel olunmak istenmistir. Bu
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Buna karsilik, tasiyict annelik sézlesmesi ticari bir uygulama degilse,
tastyict anneligin toplumsal yarara yonelik oldugu ve tiim alternatifier tiike-
tildiginde basvurulmasi gereken bir tiremeye yardime1 tedavi yontemlerinden
biri olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Ogretide Nomer de,
bagka tiirlii cocuk sahibi olamayan eslerin sirf yardim amaciyla bu ise razi
olan bir kadin ile tagiyici annelik konusunda anlagmalari, taraflarin ahlaka
aykir1 bir amag giittiikleri seklinde yorumlanamayacagi goriistindedir®. Bu
goriige gore, tastyict annelik bir iicret karsilig1 yapilmiyorsa, burada ¢ift-
lerin amact sadece ¢ocuk sahibi olmak oldugundan ahlaka aykir1 degildir
ve dolayisiyla tasiyici anneligi konu alan hukuki islemler gecerli olarak
hiikiim ifade etmelidir. Ogretide, tastyic1 annelik sézlesmelerinde, tastyci
(kiralik/6diing) annenin, ¢ocugu istem sahibi anne babaya vermeyi taahhiit
etmesinin, eksik borg olarak nitelendirildigi ve ifa edildigi takdirde gegerli

durumda kiralik annelik kapsam disinda kalmaktadir Bkz. EROL, 96; NOMER, s. 551-552.
Yunan hukukunda, Tastyici annelik, tasiyict anne (evli ise kocasinin izni sart1 ile) ile
istem sahibi anne ve baba adayi arasindaki yazili sozlesmeye (kazang olmaksizin)
istinaden ve embriyo transferinden énce mahkemeden izin alinarak miimkiindiir. Is-
tem sahibi esler ile tasiyici anne ve esinin rizasi yazili rizalart gerekir (Yunan MK m.
1458/c.1). Tastyict anne ve esinin rizas1, mali bir sozlesmenin konusu olamaz. KRIAKA-
K1, s. 206, 208. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. EROL, s. 100; OZSUNAY, s. 14.
ABD’nin Arizona, Kentucky ve Utah gibi birgok eyaletinde, tasiyici anneligin goriiniim
bi¢imleri bebek satisi olarak nitelendirildiginden, hukuka aykiri olarak kabul edilmektedir.
Bazi eyaletlerde ise, para karsiligi tastyict annelik sdzlesmelerinin ifaya elverisli olmadigi
kabul edilmektedir. Buna karsilik, Florida, Nevada, Arkansas, Kaliforniya gibi bazi eya-
letlerinde ise, tastyict annelik sdzlesmeleri gegerli sayilmaktadir. Kanada’da 29 Mart 2004
tarihli Yardime1 Ureme Teknikleri Kanunu ile tasiyict anneligin ivaz karsilig1 yapilmasi
yasaklanmakta ve buna ragmen yapilmasi halinde cezai yaptirimlar 6ngoriilmektedir (Section
12/1-c) Assisted Human Reproduction Act, 2004. Bkz. KIRKBESOGLU, s. 70, dn. 251.
Avrupa Birligi Sarti’nin 3. maddesi insan viicudunun ticari amagla kullanilmasini yasakla-
maktadir. Genis bilgi icin bkz. Hiilya GUNEL YILDIRIM, Tipta Yapay Déllenme ve Hukuki
Sorunlar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996, s. 92.
Avrupa Konseyi Tavsiye Kararinda istisnai durumlarda ve ivazsiz olarak ve hukuken
yaptirimi olmayan bir tagiyici anneligin kabul edilmesini tavsiye etmektedir. Bkz. Leyla
KESER, Odiing Annelik Sozlesmesi, Argumentum Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 7, Say1: 52,
Nisan-Mayis-Haziran 1997, s. 313.

9 Biilent SAVRAN, In Vitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferinde Etik ve Hukuksal
Sorunlar, T1bbi Etik, C. 4, S.2, 1996, s. 72; NOMER, s. 569-570.

% NOMER, s. 569-570. Tastyici annelik bir menfaat karsilig1 yapiliyorsa, dogurganlik
ticari bir meta haline getirilmis olacagindan, ancak bu durumda ahlaka aykirilik s6z konusu
olur (s. 569).
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olacagi da savunulmaktadir®. Bu goriise, tastyici anneligi kadin viicudunun
metalagmasi, kisilik haklarina ve insan onuruna aykirilik olarak gorenler
karsidir 2,

Tastyic1 annenin ¢ocukla hem psikolojik hem de biyolojik olarak biitiin-
lestigi, bu nedenle tagiyici annenin cocugu para karsiligi tagisa dahi, dogum
karsilig1 licretten vazgectigi ve cocugu teslim etmekten kacindigi veya
ticari maksat ¢cok fazla 6n plana ¢iktig1 i¢in, kendi sagligini riske atarak ve
Oliimii goze alarak dogumu gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu nedenlerle,
ogretide her ne amagla olursa olsun tasiyict annelik s6zlesmeleri gecerli
kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Tastyict annelik sdzlesmelerinde, tastyict anne cocugu dogurduktan sonra
onu istem sahibi c¢ifte teslim etme, onlarin adina niifusa kaydettirme veya
evlatlik verme taahhiidii altina girmektedir®. Boyle bir sdzlesme ile tastyici
anne ister ivazli ister ivazsiz olsun, sdzlesme geregi ¢cocugu dogurduktan
sonra istem sahibi ¢ifte verme taahhiidii altina girmektedir. Tastyic1 anneyi
devir taahhiidii altinda biracak bir s6zlesmenin basli bagina hangi maksatla
olursa olsun ahlaka aykiri kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Bir sozlesmenin ahlaka aykir1 olup olmadigini tespitte, taraflarin “ortak
amac1” onemli oldugu kadar, s6zlesmenin konusunun da 6nemli oldugu
gozden kagirilmamalidir®. Bu gibi durumlarda, ahlaka aykiri olan bizzat

¢ ACABEY, s. 208, dn. 34.

2 Tastyict annenin rahmini kiralamasi, kadin viicudunu meta, bu sézlesmeden dogacak
gocugu ise, Uriin haline getirecegi yoniindeki diisiince igin bkz. Jean-Louis BAUDOUIN/
Catherine LABRUSSE-RIOU, Produire I’homme: De quel droit? Etude juridique des
procreations artificielles, Paris, 1987, s. 198-199; Gerard CORNU, Droit Civil: Introduc-
tion, Les Personnes, Les Biens, Paris, 2003, s. 225. Tiirk hukukunda, ALTUNKAYA, s.
115; Burcu KALKAN OGUZTURK, Tiirk Medeni Hukuku 'nda Biyoetik Sorunlar, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 396. Aksi fikirde, NOMER, s. 569-570.

63 KIRKBESOGLU, s. 71. Amerika’nin Arizona Eyaleti’nde, karninda besiz tasiyan tastyici
annenin dogum sonrasi alacagi 15.000 dolar ticretten vazgegtigine dair haber i¢in bkz. Hiirriyet
gazetesi, 18 Nisan 2005, s. 38. Yine, Ingiltere’de Natasha isimli bir kadmin hiper tansiyon
oldugunu ve hamileligin kendisi i¢in riskli oldugunu bilmesine ragmen, tastyici anne olmasi
ve dogumun hemen sonrasinda 6lmesi hakkinda haber i¢in bkz. Mirror, 3 Subat 2005.

% AYTAC, Nesep, s. 196; NOMER, s. 568.

65 KIRKBESOGLU, s. 72; KALKAN OGUZTURK, s. 396.

8 Hiiseyin HATEMI, Hukuka ve Ahldka Aykirilik Kavrami ve Sonuclart, Gozden Gegirilmis
Docentlik Tezi, Istanbul, 1976, s. 157-159.
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bu davranis veya tutum degil, bunun bir edim karsiligindan {istlenilmesi ve
borg¢lanilmasidir. Bunun da 6tesinde, bir yapma veya yapmama edimi, para
karsiliginda tstlenilmese bile, dzgiirligiin MK m. 23 (MK m. 23/f. 2)’ye
aykir1 bir bigimde sinirlanmasi oldugu takdirde ahlaka aykirilik s6zkonusu
olabilir®”. Tasiyic1 anne genel olarak, istem sahibi ¢ifte gocugu teslim ile
cocugun onlarin ¢ocugu olarak niifusa kaydettireceginin ya da onlara evlat-
lik olarak verileceginin taahhtidii altina girilmektedir. Bu itibarla, tasiyici
annelik sozlesmesi ortak amag degil, konusu itibariyle ahlaka aykiridir®®,

C. KiSILIK HAKLARINA AYKIRILIK

Tastyict annelik sozlesmelerinin gegerli olarak kabul edilmemesi sa-
vunusunun diger bir gerekcesi de, tasiyici annelik s6zlesmesi ile tasiyict
annenin istem sahibi aileye kars1 verdigi taahhiitlerin MK m. 23/2 geregi
kisilik haklarinin ahlaka aykir1 olarak sinirlandirilmasi niteliginde olmasi-
dir®. Bilindigi tizere, kisilik haklarini ihlal eden s6zlesmeler de BK m. 27
uyarinca kesin hiikiimsiiz sayilmaktadir™.

MK m. 23/f. 2°nin ihlali sayilan durumlarda hem ahlaka aykirilik hem
de MK m. 23/f. 2’deki emredici kural da ihlal edilmis olacagindan hukuka
aykiriliktan bahsedilecektir’'. Tasiyic1 annelik durumunda, taraflarin sade-

§ HATEMI, Hukuka ve Ahldka Aykirilik, s. 162. Aym gériiste, KIRKBESOGLU, s. 72.
Doktrinde bu duruma verilen 6rnek, “bosanmaya riza gostermek tek basina ahlaka bir tutum
olmamasina ragmen, bosanmaya riza gostermesi i¢in kadin ile sdzlesme yapilmasinin ahlaka
aykir1 olmas1” hakkinda bkz. HATEMI, Hukuka ve Aylaka Aykirilik, s. 160, dn. 31. Hatemi,
bu drnekte, bosanmaya riza gdstermenin ahlaka aykirt olmadigini, bogsanmaya riza goster-
menin hukuken baglayici bir sdzlesme konusu yapilmasi veya bu rizanin satin alinmasinin
ahlaka aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Ayni yonde, KALKAN OGUZTURK, s. 396.

6 KALKAN OGUZTURK, s. 396.

8 KIRKBESOGLU, s. 70-74; SIPKA; Tasiyict Annelik Ve Getirdigi Hukuki Sorunlar;
KALKAN OGUZTURK, s. 396. Tastyict annelik s6zlesmesinin bazi kosullarla gegerli
olmast ve bu konuda Tiirk hukukunda yasal diizenlemesi yapilmasi gerektigi hakkinda bkz.
Yener UNVER, Tiirkiye 'de Ceza Hukuku A¢isindan Yapay Déllenme, lag ve Tip Alaninda
Ceza Hukuku, Etik ve T1bbi Sorunlar Sempozyumu, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2008,
s. 58, 60; EROL, s. 123.

0 Sbzlesmenin kisilik haklarina aykiriligi konusunda bkz. OGUZMAN/OZ, s. 74; TEKI-
NAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, Bor¢lar Hukuku, s. 394; KILICOGLU, Bor¢lar
Hukuku, s. 83; TUNCOMAG, s. 250; KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 565.
" HATEMI, Hukuka ve Ahldka Aykirilik, s.154-156.
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ce ¢ocuk sahibi olmak istemeleri ahlaka ve hukuka aykir1 degildir; burada
ahlak ve hukuka aykir1 olan, ister ivaz karsilig1 olsun ister olmasin doguran
kadinin ¢gocugu iizerindeki tiim annelik haklarindan vazgegecegi ve kisisel
iligki kurma hakk1 dahil dogumdan sonra ¢ocukla biitiin iligkisinin kesil-
mesine zorlanacagi ya da cocugu zorla evlatlik olarak verme yiikiimii altina
girecegi bir sdzlesme diizenlemektir’.

Tastyic1 annenin ¢ocugu dogurduktan sonra teslim etme ve niifusu kay-
dettirme veya evlatlik olarak verme taahhiidii, kisilik haklarinin hukuka ve
ahlaka aykir1 olarak sinirlandirilmasidir (MK m. 23/2). Medeni Kanun’un
23. maddesi geregi, “(1) Kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. (2) Kimse 6zgiirliikklerinden vazgegemez’® veya onlar1 huku-
ka™ ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz”. Bu nedenle tasiyict annelik
sO0zlesmesi konusu itibariyle genel ahlaka aykir1 olup, ayn1 zamanda kisilik
haklarinin ahlaka ve hukuka aykir1 olarak sinirlandirilmasi niteliginde ol-
dugundan, BK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilmelidir.
Bu durumda, tasiyici annelik s6zlesmesi geregi doguracagi ¢cocugu teslim
ile istem sahibi ana-baba adina niifusa kaydettirecegi veya onlara evlathik
olarak verecegi taahhiidii altina girmis olan tasiyici anne, MK m. 23/2
hiikmiine dayanarak bastan itibaren gecerli bir bor¢ altina girmediginin ka-
bulii ile verdigi taahhiitleri ifa etmeye zorlanamaz’¢. Diger taraftan, tasiyici

2 Hiiseyin HATEMI/Rona SEROZAN, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.
288. Aymi goriiste, KIRKBESOGLU, s. 72-73.

73 QOgretide, bir kimsenin kisilik degerine iliskin olarak karar verme 6zgiirliigiinden kendi
kendini yoksun biraktigi her sézlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek miim-
kiin olmadig: ifade edilmekte; ancak sozlesme gecerli olarak kabul edilse dahi (6rnegin
dubloriin son anda tehlikeli sahnelerde oynamayi reddetmesi durumu), kisinin bor¢landigi
edimi ifaya zorlanamayacag1 belirtilmektedir (OZBILEN, s. 253).

" Hikiimde yer alan “hukuka aykir1” ifadesinin maddeye ilave bir anlam yiiklemedigi,
nitekim kisilik haklarimin sinirlandirilmasinin kanundaki bagka bir madde ile yasaklan-
mast ile MK m. 23/2 hiikmiiniin degil, yasaklayict hiitkmiin uygulanacagi yoniinde bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 565.

s KIRKBESOGLU, s. 70-74; SIPKA; Tasiyict Annelik Ve Getirdigi Hukuki Sorunlar;
KALKAN OGUZTURK, s. 396. Tastyict annelik s6zlesmesinin bazi kosullarla gegerli
olmast ve bu konuda Tiirk hukukunda yasal diizenlemesi yapilmasi gerektigi hakkinda bkz.
Yener UNVER, Tiirkiye 'de Ceza Hukuku A¢isindan Yapay Déllenme, 1lag ve Tip Alaninda
Ceza Hukuku, Etik ve T1bbi Sorunlar Sempozyumu, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2008,
s. 58, 60; EROL, s. 123.

¢ Taraflardan en az birinin kisilik degerleri ile dogrudan ilgili olan s6zlesmelerde, s6z-
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annelik sdzlesmesinden dogan borglarin ifa edilmesi, kesin hiikiimsiizligii
bertaraf etmeye yetmez. Diger bir ifadeyle, kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki
islem sonradan gegerlilik kazanamayacagi i¢in”’, kisilik degerleri ile ilgili
bir konuda taahhiit altina giren kimse, bu taahhiidiinii yerine getirse bile
sozlesmenin gegerli hale geldiginden bahsedilemez.

Sonug olarak, tiim bu sebeplerle, tastyici annelik uygulamasina kesinlikle
izin verilmemesi gerektigi’®, ilkemizde ve bir¢ok iilkede kanunkoyucunun
anne yoniinden hukuki soybaginin belirlemesindeki tercihini, doguran kadin
lehinde kullanmasinin nedenlerinin, dogum olayinin rahatlikla ispat edilebil-
mesi, hukuki giivenlik, kadinin mahremiyetinin korunmasi, doguran kadin
ile gocuk arasinda gebelik ve dogum siirecinde ¢ok yakin iligki kurulmasi
gercegi oldugu ifade edilmektedir™.

Tiirk hukukunda, ister ivazli ister ivazsiz olsun, tasiyict annenin ¢cocugu
dogurduktan sonra teslim etme, niifusa kaydettirme veya evlatlik verme
taahhiidii, MK m. 23/2 uyarinca kisilik haklarmin ahlaka aykiri olarak sinir-
landirilmasi olarak kabul edilmekte ve sdzlesme konusu itibariyle emredici
hukuk kurallarina ve ahldka aykir1 oldugundan BK m. 27 uyarinca kesin
hiikiimsiiz olarak kabul edilmektedir®.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda mevcut yasal diizenlemeler 15181nda,
tastyict annelik s6zlesmesini maddi bakimdan gegerli kabul eden yabanci
hukukun uygulanmasina Tiirk kamu diizeni miidahalesinin ka¢inilmaz ol-

lesmeden dogan borglarin ifa edilmesiyle kisilik degeri zarar gorecek olan kimse, son
dakikada dahi, taahhiidiinden kurtulma imkanina sahip olmalidir (OZBILEN, s. 254).
Boyle bir durumda, kisi ifaya zorlanamaz ve bu yonde bir zorlama genel ahlaka aykir
olur (Jale AKIPEK/Turgut AKINTURK/Derya ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku,
Cilt I, Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 2010, s. 363). Ayrica, boyle
bir durumda sézlesmenin diger tarafi, ifanin ger¢eklesmemesinden dolay1 ugramis oldugu
zararlarin tazminini de talep edememelidir (OZBILEN, s. 254).

7 OGUZMAN/BARLAS, s. 203; DURAL/SARI, s. 179-180; SEROZAN, Medeni
Hukuk, s. 19.

8 KIRKBESOGLU, s. 73.

" KIRKBESOGLU, s. 73. Ayn1 yonde, Rona SEROZAN, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2005,
s. 166.

8 KIRKBESOGLU, s. 70-74; SIPKA; Tasiyict Annelik Ve Getirdigi Hukuki Sorunlar;
KALKAN OGUZTURK, s. 396. Tastyict annelik s6zlesmesinin bazi kosullarla gegerli
olmasi ve bu konuda Tiirk hukukunda yasal diizenlemesi yapilmasi gerektigi hakkinda
bkz. UNVER, s. 58, 60; EROL, s. 123.



42 Sensoz Malkog¢

dugu, Tiirk hukukundaki emredici hukuk kurallarina, genel ahlak ve kisilik
haklarina aykirilik nedeniyle yabanci hukuka gore gecerli oldugu kabul
edilen uluslararasi tastyict annelik sdzlesmelerinin de Tiirk hukukunda kesin
hiikiimsiiz kabul edilecegi agiktir.

Hatta, kanaatimizce, Tiirk mahkemelerinin bugiine kadar gelen uygula-
masi, mevcut yasal diizenlemeler ve TCK m. 231/f. 1 hiikmii géz 6niinde
bulunduruldugunda, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
ile Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 Ve Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri Hakkinda Y 6netmelik hiikiimleri Tiirk toplumunda aileyi koru-
yucu hiikiimler vasfinda oldugundan, dogrudan uygulanan kural (overriding
mandatory rules) olarak nitelendirilecek ve kanunlar ihtilafi kurallar1 dahi
devreye girmeksizin MOHUK m. 6 gercevesinde dogrudan yabancilik un-
suru tagiyan tasiyici annelik sézlesmelerine uygulanacak, medeni hukuk
bakimindan bu sozlesmeler kesin hiikiimsiiz kabul edilecek, ceza hukuku
bakimindan da her somut olaya gore fiilin TCK m. 231 hiikmii ¢cercevesinde
suc teskil edip etmedigi degerlendirilecektir.

VI. TASIYICI ANNELIK SOZLESMESINDEN DOGAN
YUKUMLULUKLERIN IFASI TALEPLERINE
UYGULANACAK HUKUK

Yukarida belirledigimiz, MOHUK m. 24’e gére uygulanacag tespit edilen
hukuk, taraflarinin yiikiimliiliiklerinin ifasina, ifa edilmemesinden dolay1 taz-
minat taleplerine, s6zlesmenin sona ermesine vs. iliskin olarak da uygulanir.

Tastyict annelik s6zlesmesinde taraflarin ylikiimliiliikleri, s6zlesmenin
tarafi tasiyici anne ve sdzlesmenin diger tarafi ¢ocugu isteyen istem sahibi
kisiler bakimindan incelenmelidir. Tagiyici annenin tasiyict annelik sozles-
mesinden dogan yiikiimliiliikleri; yapay dollenmeye izin vermesi; ¢cocuga
0zenle bakma ve ¢ocuga zarar verecek her tiirlii davranistan kaginma (sigara
icmek, alkol tiikketmek, uyusturucu madde kullanmak-pasif yiikiimliiliikler)
amacityla tastyici annenin sagligina 6zen gostermesi (belirli araliklarla dok-
tora gitmek, spor yapmasi gerekiyorsa, spor yapmak-aktif yiikiimliiliikler);
cocugu dogurma ve ¢ocugu teslim etme ile cocugu istem sahibi esler adina
niifusa kaydettirme veya evlatlik olarak verme’dir. Ancak, pek ¢ok yazara
gore tastyict annenin teslim ve ¢ocugu istem sahibi esler adina niifusa kay-
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dettirme veya evlatlik olarak verme taahhiidiiniin eksik bor¢ oldugu kabul
edilmektedir®’. Borcun ifasinin yerine getirilmemesi halinde dava acila-
mayacak, ifa edildiginde ise edim geri istenemeyecektir®. Cocugu isteyen
istem sahibi eslerin yiikiimliiliikleri ise; tlicret 6demesi veya masraflarin
karsilanmasi, ¢ocugun teslim alinmast’dir®.

MOHUK m. 24 uyarinca tasiyici annelik sdzlesmesinin esasina uygu-
lanacagi tespit edilen yabanci hukuk, tasiyic1 annenin yapay déllenmeye
riza gostermesi, tagiyici annenin ¢ocugu teslim etmesi, niifusa istem sahibi
aile adina kaydettirmesi, evlatlik olarak vermesi gerektigine karar verse
dahi, bir kisinin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeye zorlanmasi, Tiirk hu-
kukunun emredici hiikiimlerine (soybagma iliskin MK m. 282 ve UYTE
Yonetmeligi) aykirt oldugundan, ayni1 zamanda kisilik haklarina, insan
onuruna ve genel ahlaka aykir1 kabul edildiginden, Tiirk kamu diizenine
acik¢a aykirilik nedeniyle MOHUK m. 5 gercevesinde yabanci hukukun
uygulanmasi engellenecek ve Tiirk hukuku uygulanacaktir. Hatta kanaati-
mizce, Tiirk mahkemelerinin bugiine kadar gelen uygulamasi, mevcut yasal
diizenlemeler ve TCK m. 231/f. 1 hiikkmii g6z 6niinde bulunduruldugunda,
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar1 Ve Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri dogrudan uygulanan kural (overriding mandatory
rules) olarak nitelendirilecek ve kanunlar ihtilafi kurallar1 dahi devreye
girmeksizin MOHUK m. 6 cergevesinde dogrudan uygulanacaktir.

Tiirk hukukuna gore, tastyici annelik s6zlesmesinden dogan yiikiim-
liliiklerin ifas1 s6zlesmenin gegerliligi ile birlikte ele alinmaktadir. Kesin
hiikiimstiz bir s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ifas1 istenemez. Dola-
yistyla, yukarida da ifade ettigimiz gibi, Tiirk hukuku bakimindan, konusu
bakimindan genel ahlaka, emredici hukuk kurallarina ve kisilik haklarina
aykir1 olmasi nedeniyle kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilen tastyici annelik
sO6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ifas1 da istenemez (MK m. 23/2
ve BK m. 27)*. Bu durumda, tasiyici annenin, ¢ocugu teslim etmekten

81 ACABEY, s. 208, dn. 34; KALKAN OGUZTURK, s. 398.

2 KALKAN OGUZTURK, s. 398.

8 Tagtyici annelik s6zlesmesinden dogan yiiktiimliiliikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
EROL, s. 123-127.

8 KESER, s.312-313; KIRKBESOGLU, s. 68-73; ALTUNKAYA, s. 115; EROL, s. 120-
121; NOMER, s. 569-570.
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vazgecmesi halinde, ¢ocugu teslime veya evlat edindirmeye zorlanamaz
(MK m. 23/2, BK m. 27). S6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ifa edilmis
olmasi s6zlesmeyi gecerli hale getirmez ve hatta tasiyict anne istem sahibi
aileye teslim ettigi cocugunu geri isteyebilir.

Tastyic1 anne gecersiz bir s6zlesmeden dolayi taahhiitlerinden kaginirsa,
pesin almis oldugu parasal karsiligi iade etmek zorunda kalacak midir?
Yoksa BK m. 65 “Ahlaka aykir1 bir s6zlesmeden dolay1 verilenlerin iadesi
istenemez” seklindeki iade yasagi kapsaminda midir? Doktrinde, bu tastyici
annelik karsiliginda 6denen bedelin iade edilmesi gerektigi savunulmak-
tadir®. Ancak geri verme yiikiimliiliigi tasiyici anneyi ifaya zorlayabilir,
bu nedenle tasiyict anne tarafindan, BK m. 65’in uygulanmasinin talep
edilmesinin MK m. 2/2 anlamindan hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edip
etmedigini hakim takdir etmelidir.

VII. TASIYICI ANNELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

Tastyic1 annelik s6zlesmesinin hangi durumlarda sona erecegi hakkinda
MOHUK m. 24 uyarinca tespit edilen hukuka gére ¢oziimlenecektir. Tiirk
hukukunda, s6zlesmenin ifasi, fesih, donme, s6zlesmenin geri alinmasi, ge-
beligin sonlandirilmasi, ibra, ceninin 6liimii, taraflarin 6liimii vb. durumlar
sona erme halleri olarak sayilmigtir®s.

SONUC

Uluslararasi tagiyici annelik, en popiiler iremeye yardimci tedavi tek-
niklerinden biri haline gelmesine karsin, bu konuda milli ve milletlerarasi
diizenlemelerde bosluk bulunmaktadir. Mevcut hicbir uluslararasi belge,
uluslararasi aile hukukunda gelismekte olan bu alana ait diizenlemeler
getiren 6zel hiiklimler icermemektedir. Hukuk, tibb1 gelismelerin ve buna
bagli sosyal gelismelerin gerisinde kalmis durumdadir.

85 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 167; KIRKBESOGLU, s. 75; KALKAN OGUZTURK,
s. 397.
8 EROL, s. 127-131.
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Tastyict annelik hakkinda birgok iilkede yapilan etik tartismalara ragmen,
La Haye Milletleraras1 Hukuk Konferanslar1 Daimi Biirosu, ¢ocuklarin ve
kadinlarin satigin1 6nleyecek, uluslararasi tasiyict annelik iligkisine yiiksek
standartlar koyulabilecek, tastyici annelik konusunda tilkelerarast igbirligini
saglayan uluslararasi bir sdzlesme hazirligindadir. La Haye Daimi Biirosu,
Tastyict Annelige iliskin milletlerarasi bir sézlesmenin hazirlanmasi i¢in
yaptig1 caligmalarda, ilk raporunu 2011°de sunmustur, ancak bu raporda,
sadece tastyict anneligi kabul eden ve etmeyen iilkelerdeki yasal diizen-
lemeler yer almaktadir. Bu nedenle de, rapor yetersiz bulunarak, Daimi
bilironun 2015°te son raporunu sunmasi kabul edilmistir. Rapordan, 1991
Evlat Edinme Sozlesmesine benzerligi ¢cok fazla olan bir igbirligi sdzlesmesi
hazirlandig1 anlagilmaktadir. S6zlesmede, Kanunlar ihtilafi kurallarina yer
verilmemektedir. Evlat edinme s6zlesmesindeki gibi, her {ilkede bir mer-
kezi makam olacaktir ve bu merkezi makamlar araciligi ile gerceklestirilen
tastyict annelik s6zlesmesine dayanarak, tagiyict annenin mutad meskeninin
bulundugu yer merkezi makami tarafindan bir belge (Certificate) diizenle-
necek ve bu belge ile gocugun hukuki anne ve babasi, istem sahibi goniillii
anne ve baba olacaktir®’.

Tirk hukukunda mevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde ise, ulusla-
rarasi tastyici annelik sozlesmelerinin gegerliligi, ifasi, sona ermesi, ifa
edilmemesinden dolay1 tazminat vb. talepler konusunda Tiirk hukukunda
Tiirk Medeni Kanunu’nda, Uremeye Yardime1 Tedavi Uygulamalar ve Ure-
meye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Y 6netmelik’te ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda bulunan emredici hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural olarak
uygulanacagi ve yabancilik unsuru tagiyan tagiyici annelik s6zlesmelerinin
kesin hiikiimsiiz kabul edilerek, ifasinin miimkiin olamayacagi agiktir.

8 www.hcch.net (Erigim tarihi: 09.12.2013).
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