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Tarihte Pers-Makedon Miicadelesi:
Granikos, Issos ve Gaugamela Savaslar

(074

Pers-Makedon savaglari tarihsel acidan ozellikle Kiiciik Asya’nin ve Yakin Dogu’nun yaklasik iki
yiizyildir devam eden yonetimin el degistirdigi ve yeni kaderinin belirlendigi savaslar olarak on plana
cikmaktadir. Granikos Savasi, Biiyiik Iskender’e Kiiciik Asya’yi kazandiran; Issos Savasi Yakin
Dogu’nun kapisini acan; Gaugamela Savas: ise Pers Imparatorlugunu fiilen bitirmesine neden olan
gelismelerdir. Bu savaslarda; Persler, yapilan muharebelerde donanim ve disiplin agisindan ¢ok zayif
kalmig ve bu nedenle de biiyiik maglubiyetler gelmistir. Standart Pers askeri donaniminda yakin doviig
icin gelistirilmis bir zirh olmaywmnca kol, boyun ve yiiz yaralanmalari éliimciil seviyelerde olusmustur.
Yine benzer sekilde hasirdan meydana gelen kalkanlar, Makedonlarin uzun mizraklarina karst ¢ok
yetersiz kalarak biitiin darbeyi piyadenin almasina yol a¢mustir. Bu nedenle, rakipler arasinda
kiyaslaminca techizatlarda meydana gelen bu dengesizlik sonucunda da yenilgi kacinilmaz son olmustur.
Bu makalede, Persler ve Makedonlar arasinda yapilmis Granikos, Issos ve Gaugamela Savaslari nin
nedenleri, gelisim siirecleri ve sonuglari iizerinde durulmakla birlikte; Perslerin ¢okiis siirecini
etkileyen askeri faktorler iizerinde bu savaglar kapsaminda analizler yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Pers, Makedon, Granikos, Issos, Gaugamela
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Persian-Macedonian Struggle in History:

The Battles of Granicus, Issus and Gaugamela
Abstract

From a historical point of view, the Persian-Macedonian wars stand out as the wars in which the
rule of Asia Minor and the Near East changed hands and the new fate of Asia Minor and the Near East
was determined for nearly two centuries. The Battle of Granicus gave Alexander the Great Asia Minor;
the Battle of Issus opened the door to the Near East; and the Battle of Gaugamela led to the de facto
end of the Persian Empire. In these battles, the Persians were very weak in terms of equipment and
discipline and therefore suffered great defeats. The standard Persian military equipment did not include
armour developed for close combat, resulting in fatal arm, neck and facial injuries. Similarly, wicker
shields were inadequate against the long spears of the Macedonians, causing the infantry to take the
full brunt of the blow. Therefore, this imbalance in equipment between the opponents made defeat
inevitable. In this article, the causes, development processes and results of the Granicus, Issus and
Gaugamela Wars between the Persians and Macedonians are discussed, and the military factors
affecting the decline of the Persians are analysed in the context of these wars.

Keywords: Persia, Macedon, Granicus, Issus, Gaugamela

Giris

Akhaimenid Hanedanligi géz oOniine alindiginda, III. Dareios’un kral olma siireci
kendinden 6nceki Pers krallarina gore biraz farklidir (Garthwaite, 2018, s. 36; Sandys & Vaux,
2022, s. 61). Olen Kralm, ikinci dereceden kuzeni olan yeni kral, Babil kaynaklarinda ad
Artasata (Sachs, 1977, s. 129-147) olarak yer almaktaysa da Ill. Dareios ismini alarak tahta
¢ikmustir (Diod. Sic. XVII. 5. 3-5; Arr. Anab. 11. 14. 5). Yeni Kral, Imparatorluktan kopan Misir
ve Babil’i yeniden Pers topraklarina katmak tizere bir sefere ¢ikarak, buralari, yeniden Pers
topraklarina katti. Batida ise ayn1 zamanlarda su gelismeler yasaniyordu: II. Philippos’tan
sonra, Biiyiik iskender, MO 336’da Makedon hiikiimdar1 olmus ve Yunanlarla beraber meydana
getirilen Korinthos Birligi’nin (Perlman, 1985, s. 153-174) lideri olmustu.! Kaynaklardaki
bilgilere gore Biiyiik Iskender’in Perslere olan alakasi daha eski zamanlara dayaniyordu. II.
Philippos’un seferde oldugu bir giin, gelen Pers elcilerini Biiyiik Iskender kabul etti. O dénem,
yast kii¢iik olmasina ragmen, onlara, geldikleri yollarin uzunlugu, igerikleri, Asya’nin uzak
bolgelerine kadar gitmenin secenekleri, Pers Krali’nin karakteri, vasiflari, savaslarda nasil
hareket ettigi ve kralligin askeri yapisi gibi konularda sorular sormustur (Plut. Alex. 5. 1). Biiyiik
Iskender de tipki, etkilendigi Pers Biiyiik Krali 1. Kyros’a benzer giiclii bir hiikiimdar olmak

! Bu birlik igerisinde Makedonlarn yani sira, Yunanistan’dan, Teselya’dan, Trakya’dan ve Tuna Nehri civarindan
bir araya getirilen miittefik kuvvetler yer aliyordu. (Arr. Anab. 1. 10-11; Worthington, 2014, s. 136; Bosworth,
2006, s. 791-875).

2900



Academic Journal of History and Idea Vol.11 /Num.5
Sezer / 2899-2920 October 2024

ve ugsuz bucaksiz topraklara hilkmetmeyi hedefliyordu fakat oniinde en biiyiik rakibi ve
donemin en giiclii devleti Pers Imparatorlugu bulunuyordu.

1. Granikos Savas1 (MO 334)

Biiyiik Iskender, bir siire boyunca hedefleri kapsaminda, Persler’i yakindan izledi. Kral
olduktan sonra, Trak kabilelerini, Keltleri ve itaat etmeyen Hellen kentlerini hizla itaat altina
aldi (Arr. Anab. 1. 1-10). Devam eden siiregte ise Persler hakkinda buldugu bilgiler
dogrultusunda hazirliklarin1 tamamladi. ilk hedefi Perslerin stratejik savunma noktalarmi ele
gecirmekti (Diod. Sic. XVII. 53. 1). Hazirliklarin bitiminde, kuvvetli bir Makedon-Yunan
ordusuyla birlikte, Hellespontos’a gecti. Ordunun merkezinde liderlik edecek olan birlikler
Makedonlardan meydana geliyordu. Makedon phalankslari, Hellen hoplitleriyle
kiyaslandiginda daha disiplinli ve hareket kabiliyeti daha yiiksek kuvvetler olduklar1 goriiliir.
Hypaspistler, birlik i¢erisinde yer alan en segkin kuvvetler olmakla birlikte bunlara kralin hassa
ordusu da denilebilir. Bir biitiin sekilde hareket kabiliyeti olan bu kuvvetler, savas esnasinda,
Pers ordusuna kars1 biiyiik basarilar gostermistir. Ancak zamanla, bu birlikler, ordu igerisinde
eriyerek, yerlerini Hellen paral askerlerine ve iran kokenli askerlere birakmustir.

Biiyiik iskender’in doguya yonelmesi ve Hellespontos’u hizla ge¢mesi, Persler’i askeri
acidan dezavantajli duruma soktu. Pers komutanlari, Makedon phalankslari ile bir kara savasini
ilk basta goze alamadilar. Planlanan yeni stratejiye gore, Persler, tiim malzemeyi ve triinleri
yakarak geri gekilecek, boylece, Biiyiik Iskender’in kuvvetlerini a¢ ve susuz sekilde agik
arazide yiiriiteceklerdi. Ayn1 zamanda, Iskender’in ordusunun arkasina gemiler gonderip,
Makedonya’ya saldiracaklardi (Arr. Anab. 1. 12). Komutan Memnon’un bu teklifi kabul
gdérmedi. Bunun yerine, Pers ordusu, MO 334’te Granikos Cay1 mevkiinde Biiyiik iskender’in
karsisina ¢ikti.

Giiniimiizdeki Kocabas Cay1 olarak bilinen alanda gerceklesen bu savas, Makedonlarla
Perslerin karsilastigi ilk savastir (Foss, 1977, s. 495-502; Hammond, 1980, s. 73-88). Perslerin
burada yasadiklar1 maglubiyet Biiyiik iskender’e Kiigiik Asya’nin kapilarmi agmistir (Arr.
Anab. I. 16. 2; Diod. Sic. XVII. 31. 4; Plut. Alex. 14. 4; Tekin, 2019, s. 2-11). Bolgedeki bir
Roma kopriisiiniin gosterdigine gore nehir yataginin yeri o donem ile gliniimiizde yaklasik
olarak aymidir. Bu dogrultuda, akan su miktarinin da giliniimiiz verileriyle Ortiistigii
varsayilabilir. Dolayisiyla, ilkbaharin bagindaki yaklasik bir metre olarak diistiniilen su derinligi
bir sorun teskil etmemistir. Aksine esas sorun olarak goriilebilecek mesele ise umumi taarruz
esnasinda kayalarin dikliginin biiylik zorluklar ¢ikartabilecek olmasidir. Bu dogrultuda, Biiyiik

Iskender’in agir zirhli phalanks, saflarin bozulmasi halinde dagilma ve yok edilme tehlikesiyle
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kars1 karsiya kalabilirdi (Bosworth, 2005, s. 58). Perslerin, mevcut bu stratejiden faydalandigi
aciktir. Kaynaklar zaman zaman eksik kalsa veya farkli anlatimlara yer verilse de bdlgenin
topografyasit goéz Oniinde bulunduruldugunda savasi canlandirabilmek az c¢ok ihtimal
dahilindedir. 2

Yaklasik 20.000 Pers siivarisi, Granikos Ovasi’nin dogusunda bulunan yamaclarda 2.5
km uzunlugunda, on alt1 sira seklinde organize olmustur (Arr. Anab. I. 14. 4; Brunt, 1962, s.
141-155). Pers kuvvetlerinin basinda Memnon yer aliyordu (Arr. Anab. 1. 12. 8). Sol kanatta
Yunan parali askerleri mevcuttu. Onlarin yaninda Kilikia Satrapt Arsames (Diod. Sic. XVII.
19. 4; Curt. lll. 4. 3), Paphlogonialilar ile beraber Hellespontos Phrigia Satrapi Aristes ve
Hyrkanian siivarileri ile Lydia ve Ionia Satrap1 Spithridates bulunmaktayd: (Diod. Sic. XVII.
19. 4; Arr. Anab. I. 16. 3; Plut. Alex. XVI. 8). Merkezde ise biiylik olasilikla Satrap
Mithrovouzanes ve komutasinda Kappadokialilar yer aliyordu (Diod. Sic. XVII, 21. 3; Aurr.
Anab. 1. 16. 3). Sag kanatta 2.000 Baktriali siivari, Reominthas idaresinde 2.000 siivari ve 1.000
Medli vardi (Diod. Sic. XVII. 19. 4). Siivari sirasinin arkasinda da yaklasik 20.000 kisilik Pers
piyade birligi organize olmustu (Arr. Anab. I. 14. 4). Bu birlikler Omares’e bagliydi (Arr. Anab.
l. 16. 3). Granikos Irmagi’nin batisinda da Biiyiik Iskender mevcut birliklerinin sol kanadina
Kalas idaresinde 1.800 Thessaliali siivariyi yerlestirdi. Onlarin yanina Philippos idaresinde 600
asker ve ittifaka katilan diger siivarileri ve Agathon’un 150 Tharikiali siivarileri gorevlendirdi.
Bunlarm yani sira Perdikkas, Koinos, Philip, Meleager ve Krateros idaresinde her birine 1.500
asker diisecek sekilde alt1 adet phalanks birligi organize etti. Arkalarinda da Nikanor idaresinde
iic bin hypaspist siralandi. Sag kanatta ise Amyntas komutasinda 600 sarissa tastyict ve 150
Paenian siivarisi, Sokrates idaresinde 200 hetairoi ve Philotas idaresinde de 1600 hetairoi yer
aldi. Bu birliklerin arkasinda da 1.000 ok¢u ve Agriae mizrakli siivarileri yer ald1 (Arr. Anab.

. 14. 1). Biiyiik iskender’in kuvvetleri toplamda 5100 siivari ve 13.000 piyadeden olusmaktaydi

2 ). Lendering savasla ilgili su yorumlar1 yapmaktadir: “Faydalandigimiz kaynaklarin tiimii, iki ordunun ikindi
saatlerinde karsilastigi yoniinde bilgi vermekte, ancak sonrast igin naklettikleri farkliliklar gésteriyor. Arrianos
ve Plutarkhos izleyecekleri bir sonraki taktik hakkinda kisa siiren bir konusma yaptiklarindan séz eder. Yasli
general irmagin kiyilarmmin seri bir sekilde tirmanmak icin fazlasiyla dik olduguna isaret ederek, Makedonlar
kiyryr gectikleri takdirde, irmagin dogu yakasindaki Persler icin kolay bir yem olacaklarini ekler. Gece
karanhiginda rmag1 gecmenin daha akillica bir manevra olacagina dikkat ¢eker. Iskender, ‘Hellespontos 'u hi¢hir
sorunla karsilasmadan gectikten sonra boylesine kiiciik bir derenin onu yolundan alikoymasini utang verici
buldugunu’ soyleyerek yasl komutana cevap verir ve ordunun, irmaga ¢apraz olusturacak bir diizende ilerlemesi
emrini verir. Diodoros’un aktardiklar:, Plutarkhos ve Arrianos’unkilerden daha farkl seyrediyor. Ona gére
Makedonlar, tipkt Plutarkhos ve Arrianos un naklettigi gibi, Parmenion ’un onerisine kulak vererek Granikos u
safak sokmeye yakinken geciyorlar. Diodoros’a inanmakta yarar var, zira wrmak yataginin konumu o donemden
bugiine, fazla degisiklige ugramamug; jeologlara gére, akan su miktarmmin Antik Cagda da aymi olgiide oldugu
varsayilabilir. Plutarkhos ve Arrianos un soziinii ettikleri taarruz emrine gore Iskender’in siivarileri énce hendek
boyunca ilerlediler, sonra diz boyu seviyesine gelen suya girerek fundalikla kapli, kimi zaman dért metreyi bulan
sarp kyilardan yukariya tirmandilar. Bu sirada siivariler, karsi kiyidan taarruza gegen aticilar igin kolay bir hedef
olusturduklarindan basari sansi yok denecek kadar az, riskli bir girisimdi.” (Lendering, 2018, s. 88).
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(Arr. Anab. 1. 14. 1).2 Birliklerin kanat genisligi kusatilmamak icin Pers ordusu ile esit bir
sekilde 2.5 km olarak diizenlenmisti. Bu nedenle, phalankslar yaklasik sekiz adam derinliginde,
sol taraftaki siivariler on, sag kanattaki siivariler ise bundan biraz daha fazlaydi (Arr. Anab. I.
14. 4).

Diizen alindiktan sonra Biiytlik Iskender, Sokrates’in hetairoi’larina, Sarissa tastyanlar,
1000 hypaspist ve Paconian’lara birlikte saldir1 emri verdi (Arr. Anab. I. 14. 5-6). Bu emirden
sonra da hetairoi, okgular ve mizrakli siivariler ile birlikte kendi sag kanadindan saldiriya gegti.
Kars1 kiyrya ulasarak Pers birliklerini kusatmaya basladi (Hammond, 1980, s. 73-88). Kusatma
etkisini arttirinca Pers siivarisi daha fazla dayanamadi (Arr. Anab. |. 15-16. 1). Pezetairoi
phalankslari Pers ordusunun merkezini ele gegirince iki kanat da kagmaya basladi (Poly. Strat.
IV. 13. 6; Arr. Anab. I. 16. 1). Pers birlikleri gembere alinarak 2.000 kisi sag ele gegirildi (Arr.
Anab. I. 16. 1-2; Plut. Alex. 16. 13-15).* Biiyiik iskender’in birlikleri galip geldi (Ferrucci, 2018,
S. 174-180). Savasin kirilma noktasi Pers komutanlarindan Rhoesaces ve Spithridates
kardeslerin Biiyiik iskender’e gerceklestirdigi saldir1 ile bu saldir1 sirasinda Biiyiik Iskender’in
migferinin par¢alanmasi sonucunda zor duruma diismesi ve komutanlarindan Kleitos tarafindan
oliimden kurtarilmasidir (Arr. Anab. 1. 15. 7-8; Plut. Alex. 16. 8-11; Diod. Sic. XVII. 20. 5-7;
Curt. VIII. 1. 20). Eger Kleitos’un zamanlamasi dogru olmasaydi belki de baska bir Granikos
Savasi sonucu konusuluyor olacakti.

Pers Devletinin sahip oldugu genis sinirlar, ana ordunun meydana gelen saldir1 veya
isyanlara miidahale etmesini olduk¢a gecikmesine neden olmustur. Bunun sonucunda da ilk
miidahalenin o bolgenin satrap kuvvetleri tarafindan yapilmasi gibi bir zorunluluk ortaya
cikmistir. Dolayisiyla satraplar, eger diismana karsi koyamayacak bir konumdaysa, Biiyiik Kral
ve ordusu gelene kadar zaman kazanmak i¢in diismanin yerel kaynaklara ulagsmasini durdurma
hedefiyle alanlar1 tahrip ederek bir savunma pozisyonuna gegebilirdi. Cogunlukla uygulanan

genel strateji bu olmasina ragmen, Biiyiik Iskender, Kiigiik Asya’ya girdiginde, satraplar kendi

3 Asker sayilariyla ilgili daima tartismalar mevcut olmakla birlikte L. Burckhardt’in Iskender’in Hellespontos’u
gectikten sonraki kuvvetleriyle ilgili su yorumlart mevcuttur: “MO 334 yilinda Iskender toplamda 12.000 Makedon
piyadesi, 7000 miittefik Yunan piyadesi ve 5000 paralr askerden olusan ordusuyla Hellespontos 'u gecti. Buna ek
olarak komsu Balkan devletlerinden orduya dahil edilen 7.000 asker ve 1.000 ok¢u ile MO 336°dan beri Bat:
Anadolu’da hazir bulunan 10.000 kisilik bir 6ncii kuvvet de dahil olunca kralin toplam askeri giicii 40.000 piyadeyi
asmaktaydr.” (Burckhardt, 2021, s. 58).

4« Yunan iicretli askerleri, hi¢ olmazsa serefli bir ¢ekilisi saglayabilecek bir yerde beklemislerdi. Ne var ki Pers
stivarilerinin korii kériine kagist bunlarin herhangi bir hareket yapabilmesine engel oldu. Sirf kendi baslarina
kaldiklar: i¢in olsa gerek muzaffer Makedonya ordusunun kendilerine taarruz etmesini beklediler. Savasi
kaybetseler bile yenilgilerini Makedonyalilara pek pahaliya mal etmeye azmetmistiler. Iskender, Phalanks’t ayni
anda dort koldan; sol kanattaki Thessalialilarla Hellenler de katilarak, biitiin stivari kuvvetlerinin bunlarin tizerine
saldirmasint emretti. Kralin altindaki atin yaralanarak yere yuvarlandigi kisa, fakat ¢ok siddetli, ¢cok korkung bir
bogusma sonunda Hellen iicretli askerleri de yokedildiler.” (Droysen, 2007, s. 191).
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cikarlarii diisiinerek, biiyiik bir gelir kaybina neden olmamak i¢in bu stratejiye uygun hareket
etmemislerdir. Aksine biitiin olumsuz sonuglar1 gdze alarak Biiyiik Iskender’i dogrudan
oldiirebilme hevesiyle bir meydan savasinda onun karsisina ¢ikmiglardir (Pomeroy, 2018, s.
327). Ozetle; Persler savasin basinda iyi yer tutsalar da (Sandys & Vaux, 2022, s. 62) kars1 safin
sag kanadinda bulunan Biiyiik Iskender, dogrudan komutanlarin yer aldigi merkez konuma
dogru yonelmistir. Makedon Kkuvvetlerinin karsiya ge¢mesinden sonra gerceklesen ilk
catigmada Makedon mizraklari (sarissa) bilyiik bir avantaj saglamigtir (Arr. Anab. I. 16. 1,
Badian, 1977, s. 271-293). Biiyiik iskender ve yanindakiler, Pers komutanlarindan Mithridates,
Roisakes ve Spithridates’i 6ldiirtince Pers kuvvetleri dagilmistir (Arr. Anab. 1. 12). Persler i¢in
savasin kaybedilmesiyle ilgili birgok neden oldugu sdylenebilir: Oncelikle, Biiyiik Iskender’in
komuta kabiliyeti, hizli diisinme yetenegi ve askeri, stratejik dehast unutulmamalidir. Bu
nedenle, sahip oldugu nitelikleri onun askerleri arasinda hayranliklarini ve bagliliklarini
artttrmasina neden olmustur (Badian, 1977, s. 271-293). Savas alaninda giinesin konumu
Persler i¢in dezavantaj olusturmus, askerlerin gozleri bu durumdan etkilendigi an Biiyiik
Iskender bunu degerlendirmis ve hemen 1rmagin kars1 tarafina gegmistir (Badian, 1977, s. 271-
293). Pers komutanlar siivarileri kullanmakta ¢ok yetersiz kalmistir (Fuller, 2004, s. 148).
Ayrica, Pers komutanlarmnin Biiyiik Iskender’i savas alaninda bizzat dldiirerek onur kazanma
hedefiyle birden onu hedef alarak saldirmalar1 ve ordunun dengesinin bozulmasi da yenilgi
hakkinda baslica nedenler arasinda yer almaktadir (Tarn, 1948, s. 18).

Savasin sonucuyla ilgili R. Kérpe’nin su yorumlari mevcuttur:

“Granikos Savasi Bati Anadolu’daki Pers kuvvetinin biiyiik bir kismimin bir anda yok edildigi savas
olmustur. Bu savasta Persler askerlerinin yani sira pek ¢ok yiiksek dereceli komutani da kaybetti. Pers egemenligi
Anadolu nun biiyiik bir kisminda tamamen ¢oktii. Biiyiik Iskender kazandigi tek bir zaferle Anadolu nun kapilarin

tamamen agmig oldu. Bu savagtan sonraki Perslerin en biiyiik organize karsi koymasi, neredeyse bir yil sonra

Anadolu nun giiney simirinda Issos 'ta olmustur.” (Korpe, 2011, s. 95-108; Korpe, 2014, s. 401-413).°

G. Droysen de savasin sonucunu su sekilde yorumlamaktadir:

“Persler, Granikos Savast haberini kaygidan daha c¢ok dfkeyle karsiladilar. Kendilerine yapilan bu
saldiriyla Pers Devleti’'ni tehdit eden tehlikenin gercekte ne anlama geldigini kavramis goriinmekteydiler.
Anlasilan o ki, Biiyiik Iskender’in elde ettigi basarilarin, delice cesarete sahip bir insan tarafindan tesadiif eseri
yva da suf talihin yardimiyla kazanmilmis bagarilardan baska bir sey olmadigina, dogrudan dogruya kendi
yanlighklarimin Makedonya Krali’'min isini kolaylastirdigina inanmaktaydilar. Eger bu hatalar tekrarlanmazsa

Makedonyalilarin da yildizimin sonecegini sanmaktaydilar. Persler, Granikos’ta ugranilan felaketin en onemli

nedenini, ordunun tek elden ve planli bir bi¢imde sevk ve idare edilmeyisinde goriiyorlard:...” (Droysen, 2007,
5. 227).

® Savas alamiyla ilgili detayli bilgi i¢in bakiniz: Kérpe & Rose, The Granicus River Valley Archaelogical Survey
Project.
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Son olarak Biiyiik Iskender’in izledigi genel stratejilere de deginmekte fayda vardir. Onun
Granikos, Issos ve Gaugamela’da uyguladigi baslica su planlar kendi agisindan zaferini getiren
en dikkat ¢ekici unsurlardir:

- Yerel, genellikle elverissiz araziye (Biiyiik Iskender’in biitiin muharebeleri nehirlerde
ya da nehirlerin yakinlarinda yapildi) kusursuz ve tam bir uyum.

- Siivari yoldaslarin basinda (neredeyse oliimciil) sahsi birkag trkiitiicli cesaret 6rnegi
gosteren bir komuta yetenegi.

-Sersemlemis diismani, ilerleyen phalanksin mizraklarina dogru ¢evirmek iizere, diigman
safinda belli bir noktaya odaklanan ¢arpici siivari saldirilari.

-IIk yaniltma hareketlerini yapmak ya da ansizin ortaya ¢ikan sorunlu yerleri doldurmak
lizere uzmanlasmis birlikler.

-Sonugta, muharebe meydaninda diigman ordusunu kovalamak ve yok etmek (Parker,
2014, s. 41).

Granikos Savasi’nda, Arrianos’a gore; “uzun kizilcik agacindan mizraklarin, Perslerin
hafif kargilart karsisindaki iistiinliigii” ylzinden, kisa silirede savas Yunan-Makedon
ordusunun lehine donmiistiir (Arr. Anab. 1. 15). Persler’in, savas alanindaki komutanlari olarak
Arsames, Rheomithres, Petenes ve Miphates bulunuyordu. Ayrica, Lydia ve lonia Satrap:
Spithridates ile Phrygia ve Hellespontos Satrap yardimcisi Arsites de onlara eslik etti (Arr.
Anab. 1. 12). Yapilan miicadele sonucunda, Pers komutanlarindan Niphates, Petines, Lydia
Satrap1 Spithridates, Kappodokia Satrap yardimcis1 Mithrabuzanes, Dareios un oglu Arbupales,
Dareios’un karisinin kardesi Pharzanes ve yabanci askerlerden sorumlu Omares savas alaninda
oldiler (Arr. Anab. 1. 12).

Granikos Savasi ile Kiiclik Asya’nin batisindaki Pers kuvvetlerinin ¢ogu, bir anda imha
edildi ve bu savasta, birgok yliksek riitbeli Pers komutani hayatin1 kaybetti. Bu “yok olus”
Persler’in Kiigiik Asya’nin batisindaki mevcut otoritesini, nerdeyse tamamen ortadan kaldirdi
ve Kiigiik Asya’nin bati sahilleri, Persler tarafindan, tiimiiyle Biiyiik Iskender’e terkedildi (Arr.
Anab. I. 16. 2; Diod. Sic. XVII. 31. 4; Plut. Alex. 14. 4; Tekin, 2019, s. 2-11).

2. Issos Savas1 (MO 333)

[1l. Dareios, bu gelismelerden sonra ailesi ile saray erkdnmin biiyiikk bir boliimiiyle
Babil’e geldi ve bu biiyiik tehlikeye karsi burasini merkez iis olarak kullanmay1 amacladi.
Takiben de bir ordu toplamaya ¢alist1 (Ferrucci, 2018, s. 174-180; Freeman, 2020, s. 151). Tam
bu esnada, Biiyiik Iskender, yiiksek atesli bir hastaliga yakaland1. Tarsus’ta dinlenmeye cekildi.

Diismanini ortalikta goremeyen II1. Dareios, acele etti ve ordusunun sayisina giivenerek, kibirli

2905



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:11 / Say1:5
Sezer / 2899-2920 Ekim 2024

bir sekilde Kiigiik Asya’ya dogru yola ¢ikti. ITIl. Dareios’un, Amanos Daglari’nin ¢evresinden
dolasip gelmesi, Biiyiik Iskender’in, Kilikia, Kiiciik Asya ve tiim sahil seridiyle olan
baglantisint kesti. Biiyiilk Kral’in ordusunun bir kismi da biiylik olasilikla Belen Gegidini
kontrol etmek i¢in gdndermesi, Biiyiik Iskender’i sikistirmis ve caresiz birakmis olarak
goriinmektedir. Bu nedenle, tiim takviye ve iase yolu kapanan Biiyiik Iskender igin artik
“Oliimiine savas” siireci baglamisti. Tipki, onceki donemde Thermopylai muharebesindeki gibi,
Pers ordusu, sayisal istiinliiglinii bu alanda da kullanamamis ve Amanos Daglari’nin
eteklerinde yaklasik 2 km.’lik bir alanda sikisarak savagmak zorunda kalmistir (Arr. Anab. II.
8). Biiyiik Kral, kendi topraklar1 haricinde, Akdeniz ve Asya’dan da ticretli askerler toplamuistir.
Bunun biiytik kismi parali Yunan askerlerinden meydana geliyordu (Arr. Anab. I1. 2. 1-2; Curt.
[11. 3.1, 8. 1). Ayrica manevra kabiliyeti yiiksek bir siivari birligi de meydana getirilmisti (Arr.
Anab. 1. 6. 5). Bunun yani sira, 30.000 civarinda hoplittten olusan kuvveti de mevcuttu (Poly.
XI1. 18. 2; Arr. Anab. I1. 8. 6; Curt. I1I. 9. 2). Silah altina alinan Pers askerlerinin net sayisinin
tespiti miimkiin degildir.® Arrianos’a gére; Biiyiik Iskender’in bu savasta karsilasacag: diisman
ne Dareios’un satraplari, ne Granikos kiyisina yerlestirilmis olan siivari birlikleri ne de yirmi
bin parali askerdi. Bu sefer gelenler Persler ile Medler’in en seckin birlikleri, Biiyiik Kral’a
bagli olan Asya’nin tiim askerleri ve bizzat ordusunun basinda yer alacak olan Biiyiik Kral’d1
(Arr. Anab. 1. 7. 6).

Savas Oncesinde Sokhoi’de savas konseyi toplanmis ve uygulanacak stratejiler

tartistlmistir. Konseyde, Khairidamos ve Amyntas, Pers ordusunun ozelliklerini goz 6niinde

6 Bu say1 her bakimdan Makedonlarm en az iki katidir. (Arslan, 2017, s. 136-158; Diod. Sic. XVII. 31. 2); .
Dareios’un yaya asker sayisini 400.000, siivari sayisini 100.000 toplam sayinin ise 600.000 kisiden olustugu bilgisi
yer almaktadir (Arr. Anab. II. 8. 8; Plut. Alex. 18. 4). Sayilarla ilgili J. Lendering’in su tespitleri vardir:
“Arrianos 'un Anabasis inde kimi noktalarda belirsizlikler goze ¢arpiyor. Bunlardan ilki, sayiarin abartilmasidr.
Dareios’un ordusunda, gergekten de 30.000 Yunan hopliti bulunuyordu, ne var ki, savas sonrasinda bu
askerlerden biiyiik kisminin hayatta kaldigini 6greniyoruz. Birinci hatta olup da Makedon phalanksinin, carpisma
swrasinda gerceklestirdigi katliamdan sag ¢ikmalari neredeyse olanaksiz oldugundan, belki bir kismi ¢carpisma
swrasinda wrmak onlerinde degil de, arkada, ¢ok daha geride konuslandirilmisti. Ustelik Persler, saldurinin ayni
giin i¢inde gerceklesmesini de beklemiyorlards. Ikinci sorun ise, Arrianos’a gore, Perslerin ileri muharebe hattinin
90.000 askerden olusmasidir. Derinligi on alti kigiden varsayildiginda, cephenin genigligi de yaklasik alti
kilometre olacaktir, oysa diizliigiin toplam genisligi ancak bunun yarisi kadardir. Pers muharebe hattinin, korkung
Makedon phalanksi karsisina, phalanks islevi goren 16 bin Yunan parali askerinin, bunun iki tarafina da 12.000 er
kisilik kardakes birliklerinin yerlestirildigi bir diizenden olustugunu éngorerek, daha gergekg¢i bir tablo ¢izmek
olasidwr. Phalanksin merkezinde 6zel muhafizlariyla ¢evrili Dareios yer aliyordu. En sagda deniz yakininda, Pers
siivarisi Makedon sol kanadimi sarip, phalanksa arkadan saldwrabilmek icin hazir bekliyordu. Ikinci Pers
hattindaki asker sayisi konusunda kesin bir rakam vermek olanaksizdir. Son olarak, muharebenin basindan
itibaren, Pers ordusundaki kardakesleri korumak icin diisman menzile girdiginde ok saldirisi diizenleyen,
kanatlarin 6n safina yerlestirilmis okcular yer alyordu. Ugiincii sorun, bu birliklerin, tam olarak ne gibi bir islevi
oldugunun yeterince a¢ik olmamasidir. Arrianos, hoplitlerin biinyesinde yer aldiklarint séylese de, ¢arpismanin
gidisati bunlarin Makedon ve Yunan meslektaslarindan ¢ok daha hafif silahli olduklarin gésteriyor. Ote yandan
Dareios 'un, bu birliklerin ok¢ulariyla korunmasini istemesi, onlari ne denli savunmasiz gordiigiine isaret ediyor.”
(Lendering, 2018, s. 127); Sayilar ve diger tartigmalar i¢in bakiniz: (Devine, 1985, s. 25-38).
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bulundurarak diismani agik arazide beklemenin daha yararli olacagini 6ne siirmiis’ fakat bu
oneri Pers soylulari tarafindan kabul edilmemistir. III. Dareios ve ordusu Firat’1 asarak Suriye
tizerinden Kilikia’ya dogru yiiriiylise gegmistir (Diod. Sic. XVII. 31. 2; Arr. Anab. 1I. 6. 3; Curt.
[11. 8. 12; Plut. Alex. 19. 1, 20. 1).

En 6nde ilahiler sdyleyen Iranli biiyiiciiler yiiriimektedir. Giimiis sunaklar iizerinde
yaktiklari ates, Perslerin gli¢lerini ve 6liimsiizliiklerini sembolize ediyordu. Baslarinda ke¢eden
yapilmis yiiksek basliklar vardi. Basliklarinda, kutsal atesi nefesleriyle kirletmemeleri igin
ayrica bir par¢a vardi. Onlar1 kirmizi renkli pelerinlere sahip soylu delikanlilar takip ediyordu.
Arkasindan parlayan kosu takimlari olan ve sekiz atin ¢ektigi Pers Tanrist Ahuramazda’nin
kutsal savas arabast ilerliyordu. Sembolik olarak hi¢bir 6liimlii onun arabasina binemediginden,
dizginleri tutan siiriicli arabanin ardindan yiirliyordu. Sonrasinda, giinese adanmis biiytik bir
aygir ve beyaz giysiler igerisindeki on siivari geliyordu. Medler ve Elamidler kisa kili¢ ve kargi,
Dahlar ok ve yay, Hyrkaniler de savas baltalar1 tasiyordu. Diger yanda biitiin bir sekilde silah
kusanmis Partlar, Babilliler, Ermeniler ve Kappadokialilar ilerliyordu. Arkalarindan
mizraklarinin u¢ kisminda elma seklinde altindan yapilmis denge agirliklar1 bulundugu igin
“elma tasiyicilar” olarak bilinen seckin Pers birlikleri geliyordu. Onlarin da arkasindan altin
gerdanliklara sahip, altin sirmalar ve degerli taglarla islenmis tunikler giyinmis 10 bin asker
yiriiyordu. Onlar1 yine gosterigli bir yapiya sahip 15 bin kisilik “Kralin Akrabalar1™ takip
ediyordu. En sonda ise; herkesten yiiksekte bir sekilde, her iki tarafi da tanrilarin altin ve giimiis
kabartmalariyla siislenmis, savas arabasiyla birlikte 111. Dareios geliyordu. Mor renkli bir
gomlek ile altin islemeli bir kaftan giyiyordu. Altin kemerine degerli taslarla siislenmis
hangerini kuganmist1. Bagindaki taci ise beyaz altin ve lacivert taglarla siislenmisti (Lendering,
2018, s. 120).

I1l. Dareios, yaklasik iki aylik bir yolculuktan sonra ordusunu Sokhoi’de diiz bir ovaya
yerlestirmistir. Diodoros (Diod. Sic. XVII. 30. 1) ve Curtius’a (Curt. 1ll. 2. 10) gore Atinali
stratejist Khairidamos ordunun yola ¢ikmadan béliinmesini 6nermis, ordunun ana kisminin
Babil’de kalirken, kendisinin Yunan paral1 askerleriyle birlikte Makedonlara kars1 savagmasi
onerisinde bulunmustu. Bu 6neri kabul gérmedigi gibi sonrasinda da Arrianos (Arr. Anab. II.
6. 3) ve Plutarkhos’a (Plut. Alex. 20. 1) gére Sokhoi’dayken Pers ordusunun yaya ve siivari

Ustlinligliniin sagladig1r avantajlari ve manevra kabiliyetini rahatlikla kullanabilecegi acik

" Kuskusuz Dareios icin agik arazide savasmak askeri strateji agisindan daha faydali olacakti. Mevcut durum
hakkinda bilgi i¢in bakimz: (Plut. Alex. 20. 1).
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araziden ayrilmasina itiraz1 da kabul edilmemistir. & III. Dareios, Sokhoi’ya geldikten sonra
orduya ylik olabilecek veya yavaslatabilecek esyalar1 ve haremi ile hazinesinin biiyiik kismini
savas alanindan uzak bir bolgeye gondermistir.® Hizini arttiracak bu hamleyi yaptiktan sonra
stiratle diigmana fark ettirmeden Amanos Daglari’nin arkasindan yaklasik 150 km uzunlugunda
bir yay ¢izerek Issos’a geldi (Pol. XII. 17. 2; Arr. Anab. 1l. 7. 1; Curt. I11. 8. 13). Kral Yolunu
takiben Suriye’ye kadar ilerledi. Bu hamle Biiyiik Iskender’i ve komutanlar1 arasinda sok etkisi
yaratmis, Biiyiilk Iskender inanmakta zorluk g¢ekmis, istihbaratin dogrulanmasi igin en
giivendigi adamlarini Issos’a dogru yollamustir. Bu siiregte III. Dareios, ordusunu daha da
ilerleterek Amanoslar’dan denize akan Pinaros’un giineyine birliklerini yerlestirmistir (Arr.
Anab. 1. 7. 1; Curt. 111. 8. 13; Pol. XII. 17. 2). Bu dogrultuda, I1I. Dareios, Biiyiik Iskender’in
sahil seridi, Kiicilk Asya ve Kilikia ile baglantisin1 kesmis, Makedonlar1 sahil seridinde
sikistirmugtir. 111, Dareios da yapti§1 manevralarla Biiyiik Iskender’i tuzaga diisiirmek isterken
aslinda sayisal agidan biiyiik olan ordusunu da sikistirmistir. Bu dogrultuda, geldigi noktada
deniz ile Amanos Daglari’nin arasi on dort stadia’ydi. (yaklasik 2 km) Bu agidan da kalabalik
olan ordu istedigi diizeni alamamis ve sayisal listiinliigiiniin verdigi avantaji dar alanda kalinca
kaybetmistir (Pol. XII. 17. 4). Makedon ordusunda siivariler phalankslarin sagina ve soluna
yerlestirilmisti. Teselyalilar ve miittefikler deniz, Makedonlar ise dag tarafindaydilar. Arka
capraza, dag tarafindaki Perslerin karsisina, okgular ve hafif piyadeler yerlestirilmisti. Biiyiik
Iskender, piyade phalanksinin hemen saginda, Makedon siivarisinin basindayd: (Arr. Anab. 1I.
9.1-2; Pol. XII. 21. 5-6; Curt. I1l. 11. 2). Piyadelerin gorevi; bulunduklar1 yerde tutunmak, Pers
piyadesinin kanadi bozmasim engellemek ve asil saldiriyr yapacak olan Biiyiik Iskender ve
stivarileri i¢in uygun kosullari saglamakti (Bosworth, 2005, s. 82).

Iki ordu birbirine yaklastiginda Biiyiik iskender hizli bir manevra yaparak Pers ordusu
tizerine yonelmis ve baslica planini III. Darieos’a saldirmak {izerine olusturmustu (Arr. Anab.

[1. 7. 1; Curt. I11. 8. 13). Ordusunun dizilimi de buna goére oldu (Diod. Sic. XVII. 34. 5). Biiyiik

8 Savas dncesi siirecle ilgili M. Arslan’in su sekilde yorumlar1 meveuttur: “Tarihin her déneminde oldugu gibi
giintimiizde de izlenebildigi iizere degisik nedenlerle manipiile edilen ve yanlis degerlendirilen olaylarin,
gercekleri gormemize engel oldugunu unutmamak gerekir. Zira bundan sonraki siireg, bircok antik yazarin ve
modern tarihg¢inin bi¢imlendirdigi senaryolarin aksine, taraflarin savunma stratejisi icinde hareket ettigini isaret
eder. Iskender, Dareios 'u Amanos Daglart ile Akdeniz kiyi seridi arasinda kalan dar arazide karsilamay: yeglemis
gortiniir. Dareios da onceleri Sokhoi’da ordu varligi ve siivari eylemi bakimindan avantajli mevziisini terk etmeyi
diistinmemis olmalidir. Bekleyisin uzamast iki tarafin da bir siireligine konumlarint koruma karariyla hareket
ettiklerini isaret eder. Her iki taraf da rakibin sectigi alanda ¢arpismayr goze almak istemez.” (Arslan, 2017, s.
136-158).

® Bu dogrultuda A. B. Bosworth’un su yorumlari mevcuttur: “Antik yazarlar, olaylart bilmenin avantajiyla,
inanilmaz gururunun Dareios un goziinii kor ettigini séylemekteler ve hakli olabilirler. Gergekten kahraman bir
savasgt olan Kral, sayica az olan diismani beklemeyecekti. Ayrica erzak sorunu da vardi. Dareios, Amik Ovasi’'nda
erzak i¢in kara tasimaciligina bagimliydi ve hasat zamani ¢oktan gegtiginden stoklart kisa bir siire igcinde bitecekti.
Ote yandan, Iskender’e erzak Kilikia'dan deniz yoluyla ¢ok rahat bir sekilde geliyordu. Lojistik etmenler
kagimilmaz olarak Persleri inisiyatifi ellerine almaya zorlayacakti ve aldilar...” (Bosworth, 2005, s. 80).
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Iskender’in net bir zafer kazandig1 savasta (Arr. Anab. 1I. 7-13; Diod. Sic. XVII. 33-34; Curt.
[11. 7-11. 20; Plut. Alex. 20. 3-7; Worthington, 2014, s. 165), III. Dareios kagmaya baslayinca,
Pers kuvvetlerinin dagildigi goriiliir (Arr. Anab. 111. 15; Diod. Sic. XVII. 34. 5; Plut. Alex. 20.
5).10 I1I. Dareios, savasin, aleyhine dogru gelistigini goriince ailesi ve kraliyet cadir1 da dahil
her seyini, savas alaninda birakip, kagmaya basladigi rivayet edilir (Pol. XII. 2. 2; Plut. Alex.
20. 4).

Bu durum Diodoros’ta s0yle gecer:

“Dareios’'un savas arabasuin atlari yara bere icinde kalmisti ve etraflarini saran ceset yigimindan
tirkmiislerdi. Artik sdz gegirilemez hale gelmisler, Dareios 'u neredeyse diismanin bulundugu noktaya siiriiklemeye

baglamislardir. Ama biiyiik tehlike icindeki Kral, dizginleri bizzat ele alarak, konumunun getirdigi seref ve

haysiyeti hi¢e saymak zorunda kald.” (Diod. Sic. XVII. 34. 6).

Hatta, kacarken onu ele vermesin diye, kraliyet nisanlarini bile ¢ikarttigi sdylenir (Curt.
l11. 12). Ancak bu, Biiyiik iskender yanlis1 tarihgelerin bir aktarmasidir ve son derece ényargili
olmakla birlikte, propaganda seklinde olan bir goristiir (Arslan, 2017, s. 136-159). Hatta, bu
gorlise destek olarak Diodoros’un (Diod. Sic. XVII. 33. 5-34. 7) ve Curtius Rufus’un (Curt. I11.
3. 11. 1-12) anlatilarindaki, Kral’in savaslarda gosterdigi kahramanliklara ve cesurca
hareketlere bakilabilir ki, bunun yan1 sira, Pompeii’de bulunan iskender Mozaigi de bizlere, bu
onyarginin yanlis bir fikir oldugunu gosteren baska bir kanit olarak zikredilebilir. Bahsi gegen
bu mozaik, dikkatle incelendiginde, III. Dareios’un, bir korkaktan ziyade, 6lene kadar veya esir
almana kadar savastig1 rahatlikla gozlemlenebilir. Ayrica, Biiyiik Iskender ve Ill. Dareios
arasindaki biiyiik bir miicadeleden sonra, galip Biiyiik Iskender, maglup ve maktul IIL
Dareios’a, bir barbar ve korkak gibi davranmamis, aksine, ona Hektor’u yenen Akhilleus gibi,
biiyiik bir saygi gostermistir (Arslan, 2017, s. 136-159). Biiyiik bir siivari savaginin yapildigi
bu alanda, Pers komutanlarindan Atizyes, Rheomithres, Arsemes, Boubakes ve Sabakes
Olmistiir (Curt. 111. 11. 10). Savasta olusan asker kayiplartyla ilgili yine abartili rakamlar s6z
konusudur.!! Bu yenilginin baslica sebeplerinden birisi Pers yiiksek komuta kademesindeki
komutanlarin birbirlerine giivenmemesi ve bu durumun karar alma mekanizmasinda ¢ok biiyiik
sorunlara neden olmasidir (Curt. I1l. 2. 10-19; Diod. Sic. XVII. 30; Arr. Anab. II. 6. 3-6; Plut.
Alex. 20. 1-4; Arslan, 2017, s. 136-158). Issos ve Gaugamela Savaslar1 arasinda gecen iki kralin

10 Gorgii taniklarmin anlattiklari izerine yapilan Pompei’deki House of the Faun’daki meshur mozaik tam olarak
bu sahneyi anlatmaktadir. Burada Dareios, yiiksek savas arabasinda adeta yok olana veya esir alinana kadar canla
bagla savastig1 sekliyle resmedilmistir (Diod. Sic. XVII. 34. 2-7; Curt. 111. 11. 7-12).

11 Persler 10.000i siivari olmak iizere 100.000 asker kaybetti (Diod. Sic. XVII. 36. 6; Curt. l11. 11. 27; Plut. Alex.
20. 5; Arr. Anab. 11. 11. 8).
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mektuplagma siireci ve diplomasi trafiginde III. Dareios’un tavri diisiindiiriiciidiir. Bu durum
iki agidan da yorumlanabilir: III. Dareios, ya kademeli olarak gerceklerle yiizlesip bu zor siireci
miimkiin olan en az zararla atlatmay1 diisiinliyor ya da zaman kazanmak i¢in bu goriigmelerin
nihayete ermesini ger¢ekten istemiyordu. Bunu da kendisini zayif ve acinacak halde gosterip,
Biiyiik Iskender’in Misir’da rehavete kapilip, oyalanmasini saglayarak yapmak isteyecektir. Bu
durumda da ordusunu toparlamak ve askeri egitimden gecirebilmek i¢in yeterli zaman
kazanmis olacakti. Ancak bu durum ger¢eklesmedigi i¢in askerleri belirli bir siire birlikte askeri
egitim yapamadiklarindan dolay1; disiplinli ve tecriibeli Makedon phalanksi karsisinda basarili
olmalar1 imkansiz olacaktir seklinde yorumlamak yerinde bir tespit olacaktir.

3. Gaugamela Savas1 (MO 331)

Issos’taki yenilginin ardindan yaklasik bir buguk yil ge¢mesine ragmen Ill. Dareios
biiyiik 6l¢iide ordunun durumunu toparlayip, eski giiciine kavusturmustu. Bu kadar kisa siirede
bu organizasyonu basarabilmesi kuskusuz diger krallar arasinda fark yaratan bir 6zellik olarak
on plana ¢ikmustir. Ornegin; Kserkses, Yunanistan seferine c¢ikarken yaklasik ii¢ yil, IIL
Artakserkses ise Misir seferine ¢ikarken bundan ¢ok daha fazla zamani ordusunu toparlamak
icin harcamistir. Bu dogrultuda, III. Dareios’un savasa girmeden dnce Ozgiiven tazeledigi,
hatalarindan ders ¢ikardigi ve bu savasa hazirlanmak i¢in kendisine de yeteri kadar siire olanagi
sagladig1 rahatca sdylenebilir. Bu nedenle, I11. Dareios’un Issos’a oranla ¢ok daha kuvvetli bir
ordu topladigi ortadadir. Her ne kadar batidaki kaynaklarindan artik yoksun olsa da Suriye,
Kappadokia, Ermenistan’dan oldukg¢a yiiksek sayida kuvvetler toplamis ve Baktriane ve
Sogdiana’dan stivariler katilmis, Hindistan’dan dahi ek kuvvetler getirtebilmis, Sakalar da
Biiyiik Kral’in ¢agrisina uyarak orduya dahil olmuslardir. Bu birlikler igerisinde Sakalarin
stivari ve atlarinin zirhli olmasi dikkat c¢ekicidir (Curt., IV. 9. 3; Arr. Anab. Ill. 13. 4). Areia,
Arakhosia ve Parthia bolgelerinden gelen siivariler de bu birliklere katilmistir. A. B.
Bosworth’a gore: piyadelerin kalitesi oldukca diisiiktii ve kalabalik olmalariin disinda higbir
artt Ozellikleri yoktu. IIl. Dareios, ordusunda daha uzun kilig ve kargilar kullanmaya
basladigindan (Diod. Sic. XVII, 53, 1; Curt. 1V. 9. 3) silahlarin eskiye nispeten daha iyi
durumda olduklar1 sdylenebilir fakat Makedon phalankslariyla bas edebilmeleri yine de
imkansizdir (Bosworth, 2005, s. 102). Bu zaman diliminde orduda {icretli askerler nerdeyse
kalmamist1 ancak Patron ve Glaukos komutasinda hala kiigiik bir birlik mevcuttu (Arr. Anab.
. 11. 7, 16. 2; Curt. V. 8. 3, 12. 4). Pers ordusunun biiyiik cogunlugu siivariden meydana
gelmekteydi ve bu birlikleri kullanabilmek igin stratejik bir savas alan1 gerekliydi. Dolayisiyla,
I11. Dareios, Issos’ta olanlarin aksine daha rahat savasabilecegi ve genisligine dikkat ettigi bir

alan segmeye Ozen gosterdi. Siivarileri ve savas arabalar i¢in bu bolgeyi 6nceden diizleterek,
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savas sirasinda engel ¢ikarabilecek her seyi ortadan kaldirtmistir. Bunlara ek olarak, ¢evresinde
keskin noktalar1 bulunan kii¢iik bir toptan olusan “caltrap” isimli aletten de kulland1 (Abbot,
2020, s. 106). Bunlar1 diismanin potansiyel olarak kullanabilecegi tiim yollarda ¢imlerin
icerisine yerlestirdi. Bu alet, ¢cevresinde keskin noktalari bulunan kii¢lik bir demir toptan
olusuyordu. Eger bunlar yere sik bir sekilde yerlesirse atlar {izerine basiyor ve bir daha
kipirdayamiyordu. Komuta iissii olarak da kendisine ismi “dort tanri kenti” anlamina gelen ve
Zagros Daglari’nin eteklerinde yiiksek bir tepede uzanan Arba-ilu’yu secti. Belirlenen bu alan,
eksiksiz bir savunma i¢in olduk¢a miisaitti. Ek olarak bu mevki, Kral Yolu, Ermenistan ve diger
dogu satrapliklarinin yollarinin kesistigi bir noktada yer aliyor ve bu da segilen mevkiyi
planlama agisindan ordunun toplanmasi i¢in ideal bir merkez haline getiriyordu. III. Dareios un
sectigi bu alanin yetmis bes kilometre kuzeybatisindaki deve horgiiciinii andiran tepe yer
aldigindan ve bu hayvanin Sami dilindeki ad1 “Gammalu” oldugundan dolay:1 savasin adi bu
sekilde adlandirilmig, Batililar ise bunu Arbela ya da Gaugamela olarak degistirmislerdir
(Lendering, 2018, s. 188).12 ilerleyise gecen iki ordu, MO 331°de, kuzey Dicle’de

13

Gaugamela’da karsilasti.™ Gaugamela Ovasi’nda gerceklesen savasta; Persler donemin

gordiigii en kalabalik ordulardan biriyle savasa girmis,* Biiyiik Iskender ise biiyiik sayilardaki

12 Burasiyla ilgili sdyle bir hikaye mevcuttur: “Buras: ufak, sakin bir kéydii. Ismini bir zamanlar hizli bir deve
tizerinde diigmanlarindan kacip buraya siginan kadim bir kralin hikayesinden aliyordu: ‘deve evi.’ Kral,
hayvanina o kadar minnettardi ki, ona bir ev insa etmis ve koyliilere hayatinin geri kalaninda ona bakmalarini
emretmigti.” (Plut. Alex. 31; Freeman, 2020, s. 214).

18 “Dareios, Issos tan olabildigince hizla doguya donmiis, yerel krallarin destegini garantileyebilmek icin Babil
ve Ekbatana’da tam bir gévde gosterisi sergilemisti. Bunu yaparken olduk¢a zorlanmis olmaliydi; durum ne kadar
kritik goriinse de yerel yoneticileri biitiiniiyle ¢aresiz olmadiklar: yolunda ikna edebilmisti. Firat’in batisindaki
satrapliklarin kirk yil oncesinde II. Artakserkses’e karsi ayaklanmis olduklari, ama patlak veren krizin hi¢
zorlanmadan siiratle bertaraf edilebildigi hatirlatilmis, imparatorlugun simdi de o giinden daha zayif oldugu
zannina kapilmayr gerektirecek herhangi bir neden bulunmadigina dikkat ¢ekilmigti.” (Lendering, 2018, s. 183).
14 Arrianos, Pers ordusuyla ilgili sunlar1 sdyler: “Baktria ya komsu olan biitiin Hintliler, Baktrialilar ve Sogdianlar
Dareios’a yardima gelmislerdi. Bunlarin hepsine Baktria satrapi Bessos komuta etmekteydi. Asyali Skythlerin bir
kavmi olan Sakalar bile bu orduya katilmislardi. Fakat bunlar Bessos 'un komutasi altinda olmayp Dareios un
miittefiki idiler. Baslarinda Mauakes bulunuyordu. Pers ordusunda atli ok¢u olarak gérev yapmaktaydilar.
Arakhosia valisi Barsaentes, Arakhosialilara ve dag Hintlisi adi verilen birlikleri komuta ediyordu Aria valisi
Satibarzanes Arialilar:, Phrataphernes ise Parthlar, Hykranialilar ve Topirialilart komuta ediyordu. Bunlarin
hepsi siivariydi. Atropates Medler, Kadusialilar, Albanlar ve Sekesinleri komuta etmekteydi. Erythra Denizi
civarinda oturanlar Orontobates, Ariobarzanes ve Orkines’in komutalar: altindaydilar. Oksialilarla Susianlarin
komutant Abulites Oglu Oksathres idi. Bupares, Babylonialilart ve bunlarin yamina verilmis olan siirgiin
Karialilarla Sitakenelileri komuta ediyordu. Armenialilar Orontes’le Mithraustes’in Kappadokialilar Ariakes’in
ve Koile Suriyelileri ve Mezopotamyalilar da Mazaios 'un komutasindaydilar. Dareios 'un biitiin ordusunun kirkbin
atly ve bir milyon yayadan olustugu tahmin ediliyordu. Bunlardan baska iki yiiz on orakli savas arabasi ve Indos 'un
diger yamindaki Hintlilerin beraberinde getirdikleri yaklastk on bes fil vardr.” (Arr. Anab. I11. 8. 1-7); iskender’in
ordusunda yer alan halklar ise sunlardir: Makedonlar, Yunanlar, Areialilar, Odrysalilar, Traklar, Paionialilar,
Teselyalilar ve yabanci parali askerler (Arr. Anab. 111. 11. 8-12. 4). Ayrica bu savas sirasinda Bat1 Asya’da ilk kez
fillerin de kullanildigindan bahsedilmektedir (Sandys & Vaux, 2022, s. 66).
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Pers ordusu®® karsisinda kanat birliklerinin derinligini azaltarak boyunu uzatmistir.

Savas esnasinda birlikler su sekilde organize olmustur: Pers ordusunun sag kanadinin
ucunda Baktria siivarileri, Daatlar ve Arakhosialilar vardi. Bunlarin yaninda atli veya yaya
sekilde Persler bir arada bulunuyordu. Perslerin yaninda Susalilar, bunlarin yaninda da
Kaduslar yer aliyordu. Biitiin savas safinin merkezine kadar sol kanadin dizilimi boyleydi. Sag
kanadin sonunda Koile Suriyelileri, Mezopotamyalilar ve Medler yer aliyordu. Bunlarin
yaninda Parthlar ve Sakalar, bunlarin yaninda da Topirialilar, Hyrkanialilar ve son olarak da
Albanlar ve Sakesinler vardi. Bu kanat da savas safinin ortasina kadar uzaniyordu. Biiyiik
Kral’imm yer aldigt merkezde onun yegenleri, Elmalilar, Pers hassa birlikleri ve siirgiin
Karialilarla Mard okgular1 bulunuyordu. Uksialilar, Babylonialilar, Erythra Denizi kiyisinda
yasayanlar ve Sitakeneliler genislikten ziyade derinlige yonelik dizilmislerdi. Sol kanadin
ontinde, Skyth atlilar1, bin civar1 Baktriali ve yiiz orakli savas arabasi yer aliyordu. Filler ve elli
orakli savas arabasi, atli muhafiz askerlerinin yaninda bulunuyordu. Sag kanadin oniinde
Armenia ve Kappadokia atlilariyla orakli elli savas arabasi yer aliyordu. Hellen parali askerleri,
Biiyiik Kral ile Perslerin her iki yaninda ve Makedonya phalanksinin karsisinda bulunuyordu.
Bunun nedeni de phalanksi sadece onlarin durdurabilecegine inanilmasiydi (Arr. Anab. I111. 11.
3-7).

Aslinda Pers ordusunun stratejisi teoride oldukca basit ve etkiliydi. Diigman safinda
gedikler agmak, bunlar siivarilerle genisletmek ama ayni zamanda kendi saflarinin diizenini
korumak. Kendi saflar1 bozulmadig siirece Biiyiik Iskender’in siivarilerinin iistlerine dogrudan
saldirmasi s6z konusu olamazdi. Savas arabalar1 ise gorevlerini basarili bir sekilde yerine
getirirse, Makedonlarin saflarinda genis gedikler acilacagi kesin bir sonu¢ olarak
diigtiniilityordu (Bosworth, 2005, s. 105).

Makedon siivarileri yetenekli ve yeterliydi fakat diismana saldirdiklar1 anda Makedon
ordusunun yanlar1 zayiflayacakti. Biiyiik Iskender, bunu 6nlemek icin ordunun kanatlarimni
geriye dogru uzatarak “basamak dizilisi” formunu uygulamistir (Arr. Anab. I1l. 13; Diod. Sic.
17. 57). Bu savasta da oncelikli olarak kendine III. Dareios’u hedef olarak belirlemis, bu

dogrultuda da merkezde mizrakli ve kalkanli askerlerini organize etmistir. Kendisi Makedon

15 Bu savasta yine Pers ordusunun asker sayis1 antik kaynaklarda oldukga abartili verilmistir. Curtius, 200.000
piyade ve 45.000 siivari (Curt. IV. 12. 13); Arrianos, 1.000.000 piyade ve 400.000 siivariden (Arr. Anab. I11. 8. 6);
Diodoros, 800.000 piyade ve 200.000 siivari (Diod. Sic. XVII. 39. 4); Plutarkhos, 1.000.000 asker (Plut. Alex. 31.
1). Tabi ki burada Perslerin sayisal iistiinligii kesin olmakla birlikte, Makedon ordusuna gore orani vermek ise
olanaksizdir. I. Wortington, bu sayiyla ilgili mantikli bir rakam olarak 100.000-150.000 rakamini zikretmektedir.
(Worthington, 2014, s. 188); Sayilar ve diger tartigsmalar i¢in bakiniz: (Devine, 1989, s. 77-90; Devine, 1986, s.
87-115; Devine, 1975, s. 374-385; Griffith, 1947, s. 77-89).

2912



Academic Journal of History and Idea Vol.11 /Num.5
Sezer / 2899-2920 October 2024

birliklerinin sag kanadinda yer almis ve III. Dareios’un birliklerinin solundan ilerleyerek carpik
diizen stratejisini kullanmistir.

Savas siireci sdyle gelismistir: Baslangicta Biiyiik Iskender’in sag kanadi ¢ember icine
alinmisti. Kraliyet muhafizlart safin tam ortasini tuttu ve saga kayarak safin ¢apraz bir sekil
almasina yol agt1 (Arr. Anab. Il1. 13. 1; Curt. IV. 15. 1; Diod. Sic. XVII. 57. 6). Persler her ne
kadar bu hamleye karsilik vermek isteseler de ordunun genel sayisinin farkliligindan dolay:
harekete ge¢mekte ge¢ kaldilar. Makedon saflar1 yogun bir bigimde saga dogru saldirinca
Persler de agirligi soldan saga kaydirmak zorunda kaldilar. Sol kanattaki komutan Parmenion
ve birlikleri artan bir Pers baskisiyla kars1 karsiya kaldilar. Bu birliklerin baglica gorevi; Biiyiik
Iskender sagda bir bosluk ararken, Pers saldirisina karsi direnmekti. Biiyiik Iskender, Pers
saflarinin en ucuna geldiginde kanat muhafizlarindan Baktriane ve Saka siivarileri onu
kargiladilar. Menidas’in en sagdaki parali siivarilerinin Perslere ait kanat birlikleri ile
karsilasmalar1 sonucunda savasin ilk kism1 baslamis oldu. Biiyiik Iskender, tam diizlestirilmis
araziye ulastiginda, Biiyiik Kral savas arabalarini alana siirdii. Ancak bu hamlenin sonucu hayal
kiriklig1 oldu. Agrianlardan ve kargi kullananlardan olusan hafif piyade birligi atlar1 vurmada
ve savag arabalarinin yoniinii degistirmede biiyiik bir yetenek gosterdiler. Makedon saflarina
ulagmay1 basaran ancak birkag¢ araba da acilan bosluklardan zarar vermeden gegebildiler ve
Arkadas Birliklerinin'® hizmetkarlar1 ile arkalarinda yer alan hypaspistlerce etkisiz hale
getirildiler. Pers ordusunun sag kanadindan sorumlu Mazaeus’un daha az sayida savas arabasi
olmasina ragmen bunlarn siivarilerle birlikte kullanarak Makedon saflarindaki acilan bosluklari
kullanarak zarar vermeyi basardi. Saldir1 altindaki sol kanat zaman gegtik¢ce zor duruma
diistiigli halde direnmeye devam etti. Sag kanatta ise savasin seyrine biiyiik oranda etki edecek
gelismeler yasanmaktaydi. Menidas’1n parali siivarileri Biiyiik iskender’in kanat muhafizlariyla
birlesince, biiyiik bir siivari miicadelesi ortaya ¢iktl. Meydana gelen bir bosluk ile Arkadas
Birlikleri igeri dogru yiiklendi. Ayrica phalankslar da Pers saflarmi arkaya dogru itmeyi
basardilar. Issos Savasi’nda oldugu gibi Biiyiik Kral zaman gectikge zor durumda kaldi ve
baskiy1 daha ¢ok hissetti. Bunun sonucunda saflarini bozarak savas alanindan ¢ekilmeye basladi

(Bosworth, 2005, s. 106).17 III. Dareios’un savas alanm terk ettigi goriiliince Pers birlikleri

16 Makedon ordusunun en seckin siivarileridir. Makedon kralmin yakin muhafizlaridir ve savas alaninda daima
kral ile birlikte hareket ederler.

17" J. Lendering’in savasla ilgili yorumlar ise su sekildedir: “Karsilasma éncesinde yasananlar konusunda
yeterince bilgi sahibi olmamiza karsin, karsilagsmanin kendisi hakkinda bildiklerimiz o denli az ve kisith. Yunan ve
Romali Antik Cag yazarlari anlatilarinda, 1 Ekim 331 tarihinde gerceklestirilen manevra ve taaruzlara etraflica
deginmis olsalar da olaylarin tam olarak nasil cereyan ettigini anlatmak miimkiin degil. Nasil aktarilmis olursa
olsun, tiim kaynaklarin aktardiklar ozetle, Dareios’u olii ya da diri yakalamak icin ¢ok giiclii bir istek duyan
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savasi daha fazla siirdiirememistir (Arr. Anab. I1l. 14; Curt. IV. 9. 4-10. 17, 12-16; Diod. Sic.
XVII. 53, 55-61; Burn, 1952, s. 81-91; Worthington, 2014, s. 189). Savasin sonu Persler i¢in
artik tam bir yikimdi. Bu maglubiyetten sonra Perslerin merkezi otoritesi ¢okmiistiir. Bu savas,
devletin direnis kapasitesini yok edip, dagilma siirecine girmesine neden olmustur (Keegan,
2019, s. 345).

Sonug¢

Pers-Makedon savaslar tarihsel agidan 6zellikle Kiiciik Asya’nin ve Yakin Dogu’nun
yaklagik iki ylizyildir devam eden yonetimin el degistirdigi ve yeni kaderinin belirlendigi
savaglar olarak on plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Makedonlarla yapilan savaglar Pers
ordusunun giiciinii gérme agisindan énemli bir kirilma noktas1 olmustur. Bu savaslarda; Persler,
g0giis gdgiise muharebelerde donanim ve kabiliyet bakimindan ¢ok zayif kalmis ve bu nedenle
de art arda maglubiyetler gelmistir. Standart Pers askeri donanim1 Makedonlara kars: etkisiz
kalmig, yakin doviis igin gelistirilmis bir zirth olmayinca da kol, boyun ve yiiz yaralanmalari
oliimciil boyutlarda meydana gelmistir. Buna ek olarak, hasirdan yapilan kalkanlar, Makedon
mizraklarina karsi ¢ok zayif kalarak biitiin darbeyi piyadenin almasina neden olmustur.
Perslerin en seckin birlikleri olarak bilinen “Oliimsiizler” bile Makedon phalanks1 karsisinda
zayif kalmis ve basar1t goOsterememistir. Dolayisiyla, rakipler arasinda kiyaslaninca
techizatlardaki bu dengesizlik neticesinde yenilgi kaginilmaz olmustur. Granikos Savasi’nda
komutanlar arasindaki biiyiik rekabet, bir an énce Biiyiik Iskender’i 6ldiiriip Biiyiik Kral’mn
tevecciihiinii kazanmak ve kendi aralarindaki taktiksel anlasmazliklara Biiyiik Iskender’in arazi
sartlarini iyi kullanmasi, dogru strateji ve dogru zamanlama ile saldirmasi da eklenince Persler
icin yenilgi tahmin edilebilir bir sonug¢ olmustur. Bu savas ile Kiiclik Asya’nin batisindaki Pers
kuvvetlerinin ¢ogu, bir anda imha edildi ve birgok yiiksek riitbeli Pers komutani hayatini
kaybetti. Bu “yok olus” Persler’in Kiigliik Asya’nin batisindaki mevcut otoritesini, neredeyse
tamamen ortadan kaldirdi ve Kiigiik Asya’nin bati sahilleri, Persler tarafindan, tamamen Biiyiik

Iskender’e terkedildi. Bu yenilginin baslica sebeplerinden birisi Pers yiiksek komuta

Iskender’in son derece atak davrandigi ve pegsine diistiigii Biiyiik Krali panige siiriikleyip kovalayarak
kacirmasimin ardindan, Dareios’un kag¢tigi haberini alan Pers ordusu saflarinin bozuldugu ve askerlerin de
kagmaya basladig1 yoniindedir. Belki de olaylar farkli cereyan etmisti. Gaugamela 'daki ¢arpisma alani toprakti,
dolayisiyla Makedonlar ve Persler insani bogan, kér eden yogun toz bulutu altinda carpismak zorunda
kaldiklarindan, olan biteni tam olarak kestirmeleri olanaksizdi. Ortaligi kaplayan toz bulutu esliginde giin boyu
siiven carpisma sonrasinda Iskender savas alamnin tartismasiz galibiydi... Kesin olan diger sey de carpismanin
belirli bir noktasindan sonra Mazaios ’un Babilli siivarilerinin Makedon saflarinda acilan gediklerinde zarar
vermeyi basarmis olduguydu. Bu durumun yarattig firsat, diismana arkadan saldirip cember igine alabilmek icin
yeterli olabilirdi; ancak Mazaios taktik degistirerek Makedon ordugahini yagmalayip ele gecirmeyi se¢migti...
Dareios 'un kili kirk yaran hazirliklarina ve diismant bir kukla gibi oynatmis olmasina karsin, ¢cogunlugu savag
deneyiminden yoksun askerlerinin mevcut kosullar altinda cesaretleri kirilmis, careyi kagmakta bulmuglard:.
Dolayisiyla, Gaugamela Savasi’ni savas alamindan kagmak disinda bir eylemde bulunmayan kalabalik asker
grubuna diizenlenen bir saldwr olarak yorumlarsak hi¢ abartil olmayacaktir...” (Lendering, 2018, s. 196).
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kademesindeki komutanlarin birbirlerine giivenmemesi ve bu durumun karar alma
mekanizmasinda ¢ok biiyiik sorunlara neden olmasidir. issos Savasi’nda uygulanan yanlis
planlamalar ve savas stratejileri, zamanlamalardaki sorunlar ve komuta kademesindeki
disiplinsizlik gibi nedenler savasin kaybedilmesinde baslica rol oynayan unsurlar olmustur. Bu
savas sonucunda Biiyiik Iskender acisindan Kiiciik Asya topraklari garanti altina alinmis, Yakin
Dogu’nun kapilar1 da agilmistir. Gaugamela Savasi’nda ise III. Dareios’un tiim detayli
planlamalarina ve biiylik orandaki sayisal lstiinliigline ragmen Makedonlarla kiyaslandiginda
askeri teknoloji ve disiplin bakimindan eksik kalmasi onu yenilgiye iten en biiyiik etmenler
olmustur. Bu kalabalik asker yigin1 komuta anlaminda ¢ok zor hareket etmis ve disiplinli
Makedon birlikleri karsisinda biiyiik zafiyet yasamustir. Biiyiik iskender de aldig: bu biiyiik
galibiyetten sonra biiyiik bir sohret kazanmistir. Dolayisiyla, Makedonlar i¢in, Babil, Susa ile
Persepolis’in yolu agilmis ve III. Dareios’un krallik vasfi da fiilen sona ermistir.

I11. Dareios; bircok yonden sanssiz bir hiikiimdar olarak saltanatini siirmiistiir.*® Tahta
cikar ¢ikmaz, Makedonlar ve Yunanlar, lilkesini isgal etmis, bir¢ok felaketle ugrasmak zorunda
kalmus, girdigi savaslarin sonucunda imparatorluk ordusu, adeta imha edilmistir. Son olarak da
bunlarin Gistiine, yakinindakiler tarafindan 6ldiiriilmesi de felaketlerle gecen elli yillik dmriiniin
sonu olmustur. Aslinda, I11. Dareios’un en biiyiik talihsizliklerinden birisi de Biiyiik iskender’in
cagdas1 ve rakibi olmaktir. Yukarida gecen III. Dareios’un karanlik kaderinin aksine, Persler’in
durumu, abartildig1 kadar da kotii degildi. Alternatif bir bakis agisiyla bakilirsa; kokli devlet
gelenegi ve zengin kaynaklarin layikiyla kullanilmasi, devletin 6mriinii maksimum derecede
uzatmisti. Sonug olarak; aslinda, Persler icin temel zafiyet, Persler’in daha cok kendi
icerisindeki siyasi ¢ekisme ve Biiyiik Iskender’in askeri dehasi idi.
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