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TURK HUKUKUNDA ESLERIN HUKUKI iISLEM
OZGURLUGUNUN SINIRLARI

Prof. Dr. Siikran SIPKA”

Oz
1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu, kadin-erkek esitsizligi iceren hiikiimler ihtiva etmekteydi.
Bu nedenle, Tiirkiye 'nin taraf oldugu kadin-erkek esitligini ilke edinen uluslararasi sozles-
melerle uyum i¢erisinde degildi. 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu ile Tiirk Aile Hukukunda biiyiik reformlar gerceklestirilmistir. Ozellikle aile
reisliginin kaldirilmasi, evlilik birliginin ortak temsili, evlilik birliginin giderlerine ortak
katilma, konutun birlikte se¢imi, eslerin hukuki islem 6zgiirltigii ve tasarruf yetkisi gibi
konularda yeni hiikiimler tesis edilmekle birlikte eslere taninan hukuki islem ehliyeti, sinirsiz
olarak birakilmamistir. Ozellikle aile konutu iizerindeki bazi islemlerde, esler arasindaki
payl miilkiyette ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda kira ve kefalet sézlesmelerinde
diger esin rizasi gerekliligi, eslerin islem ozgiirliigiine getirilen simirlamalarin baslicalaridur.

Ishu ¢alismada da eslerin islem ézgiirliigiine getirilen sinirlamalar, yeni Tiirk Medeni
Kanunu ve Bor¢lar Kanunu hiikiimleri cercevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: aile konutu, mal rejimi, esin rizasi, tasarruf yetkisinin sinirlanduril-
mast, hukuki islem, evlilik i¢inde cinslerarasi esitlik, eslerarasi esitlik, kadin-erkek esitligi.

LIMITATIONS ON LEGAL ACT LIBERTY OF COUPLES
Abstract

Former Turkish Civil Code (1926) contains some articles which have inequality between
spouses. Therefore it was not compatible with international agreements that Turkey is a
party demanding gender equality. The Turkish Civil Code No. 4721 which has come into
Jforce at 1 January 2012 stipulated big reforms especially in Turkish Family Law. The
revocation of the leadership of husband in the family, joint representation of marriage,
joint accession of expenses of the marriage, joint choice of the family house and the free-
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dom of legal capacity and legal act of the spouses can be given as the examples of new
articles. However, the legal capacity of the spouses is not leaved unlimited. Some of the
main restrictions on legal act liberty of couples are especially on some transactions on
family house, joint-ownership of spouses and the consent of the other spouse at tenancy
and bailment contracts stipulated by Turkish Code of Obligations No. 6098. In this study,
these limitations on legal act liberty of couples will be examined in accordance with the
New Turkish Civil Code and the Code of Obligations.

Keywords: family house, matrimonial property regime, consent of the spouse, restriction
of legal capacity, legal act, gender equality in marriage, equality between spouses.

I. Giris

1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (Tiirk Kanun-u
Medenisi) degistirilme sebeplerinden en etkili olani, kadin-erkek esitligini
uluslararas1 sdzlesmeler ve taahhiitlere uygun olarak saglamak ¢abasiydi.
Zira (743 sayil) Tiirk Kanunu Medenisi’nin Aile Hukuku bdliimiinde bu
ayrimciligi iceren hiikkiimlerin -bunlarin bir kisminin Anayasa Mahkemesi
ve 0zel kanun degisiklikleri ile yiirtirliikten kaldirilmis olmasina ragmen-,
ozellikle “Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi”nin
hiikiimleri yerine getirilememisti. Bu hiikiimler, evlilik birliginin temsilinde
“evin reisi koca”dir diyen eski MK m. 152/1 ile baslayan ve bu hiikiimlerle
baglantili olarak evlilik birliginde kocanin sorumlulugunu 6n plana ¢ikaran
eski MK m. 152/2 “evin se¢imi kocaya aittir”, m. 153/1 “kadin kocanin
aile adin1 tagir”, m. 159 “kadin kocanin izni olmaksizin kural olarak is ve
meslekle ugrasamaz”, m. 21 “kadinin ikametgahi kocanin ikametgahidir”,
m. 262 “velayetin icrasinda babanin oyu istiindiir”’, ve devami seklindeki
diizenlemelerdi. Ayrica sadece evli kadinin bazi1 hukuki islemeleri de sinir-
landirilmist. Ornegin, kadinin kocasi lehine kefil olmasini sulh hakiminin
onayma baglayan eski MK 169. madde gibi.

1907 tarihli Isvicre Medeni Kanunu’ndan alinmis olan bu hiikiimler, 1926
tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nun kabul edildigi donemin geregi olarak, heniiz
Islam Hukuku’nun etkisi ve Tiirk aile yapisinin erkek egemenligi nedenleri
ile kadini, kocaya kars1 koruyucu diizenlemeler olarak benimsenmisti.

Sonug olarak, yukarida kisaca belirttigimiz gibi eski Medeni Kanun’un
evliligin genel hiikiimleri boliimiinde yer alan bazi hiikiimleri nedeniyle
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kadin esin hukuki islem ehliyetinin sinirlandirildig ileri siiriilmekteydi.
Tiirk Hukuku’nda kadin esi “sinirli ehliyetliler” gurubuna dahil eden bu
hiikiimler Medeni Kanun degisikliginin temel amacina uygun olarak yii-
rlrliikten kaldirilmistir. Boylece Anayasa’nin 41. maddesi geregi ailede
“cinslerarasi esitlik” saglanirken, diger taraftan “ailenin korunmasi ilkesi”
on plana ¢ikmis ve asagida gorecegimiz gibi, bu defa her iki es i¢in gegerli
olan sinirlayict hiikiimler kabul edilmistir.

1 Ocak 2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayili Medeni Kanun’da aile
hukuku boliimiinde biiyiik bir reform yapilmaistir. 4721 sayili Medeni Kanu-
nun (ikinci Kitap) Aile Hukuku béliimiinde, “Ev/iligin Genel Hiikiimleri”
baslig: altinda, “evlilik i¢inde cinslerarasi esitlik™ ilkesine uygun yepyeni
hiikiimler getirilmistir. Ozellikle, Medeni Kanunun 185-201 maddeleri ile,
aile reisliginin kaldirilmasi, evlilik birliginin ortak temsili, evlilik birliginin
giderlerine ortak katilma, konutun birlikte se¢imi, eslerin hukuki islem 6z-
giirliigii ve tasarruf yetkisi konularinda yepyeni hiikiimlerle donatilmistir.
Tiim bu degisiklikler ¢ok ayrik durumlar disinda, kaynak Isvigre Medeni
Kanunu’nun 1984’te kabul edilip, 1988 yilinda yiiriirliige giren aile hukuku
boéliimiinden cevrilerek bize alinmustir.

Ozellikle esler arasindaki hukuki islemler ve yasal mal rejimi sayilan
“edinilmis mallara katilma” sistemi i¢inde genel kural; eslerden her birinin
birbirleriyle ve {igiincii kisilerle -kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a- her
tiirlii hukuki islemi serbestce yapabilecekleridir (TMK m.193). Madde,
Isvigre M.K. (ZGB) 168. maddesinden aynen ¢evrilmistir.

TMK 193. madde gerekcesinde de 6zetle; “esler arasinda kabul edilen
esitlik prensibi geregi, kadinin bazi hukuki iglemleri icin hakimden izin al-
masina gerek goriilmedigi, esler arasinda cebri icra yasagi ve istisnalarini
korumaya gerek olmadigi, eslerin birbirlerine karsi bor¢larini ifa etmeleri,
aksi halde sonug¢larina katlanmalar: gerekecegi..” belirtilmistir.

Boylece, gerekgede de aciklandigi iizere, esler, kural olarak hukuki islem
ehliyeti acisindan tam ehliyetli sayilmislardir.

Ancak s6z konusu maddede yer alan “kanunda aksine hiikiim bulun-
madikga...” deyimi, eslerin bu 6zgiirliiklerinin ¢esitli yasal diizenlemelerle
kisitlanabilecegini de vurgulamaktadir. Bu “aksine-istisnai hiikiimler” acaba
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hangi kanunda yer alabilir? Sadece Aile Hukuku boliimiinde veya Medeni
Kanun’da m1, yoksa diger tiim mevzuatta bu konuda aksine diizenlemeler
yer alabilir mi? Bu sorulara kisaca yanitimiz, kanun koyucunun herhangi
bir yasa hiikmii ile bdyle sinirlayict hiikkiimlere (Anayasa’ya aykir1 olma-
mak kosulu ile) yer verebilecegi ve bu hiikiimlerin de eslerin hukuki islem
ozglirliglinii kisitlayabilecegidir.

Bu dogrultuda, bu sinirlamalardan bazilart Medeni Kanunun aile hukuku
kisminda (kitabinda), evliligin genel hiikiimleri boliimiinde (TMK m. 194
ve 199), bazilari mal rejimleri boliimiinde (TMK m. 223/2 ve dolayli olarak
229/1, b.1 ile m. 251/2) diizenlenmistir.

6098 sayil1 yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda da, kira sozlesmesi ile, kefalet
sozlesmesi boliimiinde, eslerin islem 6zglirliiglinii sinirlandiran hiikiimlere
yer verilmistir.

Asagida eslerin islem 6zgiirliigline getirilen bu sinirlamalari ¢esitli ka-
tegoriler halinde kisaca ele alacagiz.

II. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Eslerin Hukuki Islem
Ozgiirliigiine Getirilen Simrlamalar

A. Kanundan Dogan Sinirlamalar

1. Aile Konutu Uzerinde Hak Sahibi Olan Esin, Diger Esin Rizasina
Bagh Hukuki Islemleri

TMK 194. maddede, aile konutu iizerinde {istlin hak sahibi olan esin baz1
hukuki islemlerinin gegerliligi, diger esin rizasina baglanmistir. Boylece bu
diizenleme esin aile konutu tizerindeki baz1 haklarini ve tasarruf 6zgiirligiinii
siirlamig olmaktadir.

Aile konutu tizerinde hak sahibi olan esin, bu hak sahipligine dayanarak
yapacagi bazi hukuki islemlerin diger esi ve aileyi gii¢ durumda birakabile-
cegi, 6zellikle bu esin diislincesiz veya kotii niyetli hareketlerle aile konu-
tunu elden ¢ikararak, diger esin ve ¢ocuklarin aile konutundan ¢ikarilmak
zorunda birakilmasi sebepleri bu sinirlandirmalarin getirilmesinde etkilidir.

Aile konutu, Tiirk toplumu ve aile yapisinda 6zel bir 6nem tasiyan,
ozellikle ¢alismayan kadin esin ¢cocuklar ile birlikte s1gindigy, biitiin yasam
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faaliyetlerini gerceklestirdigi, act ve tatli gilinlerin i¢inde yasandigi, sahip
olunmak i¢in uzun yillar boyunca eslerin ¢alisip didindikleri bir mekandir.
Bu 6neminden dolay1, TMK m. 194°te getirilen kural ile, diger esin ve ¢o-
cuklarin bu konut iizerinde 6ncelikle manevi baglarinin ve daha sonra da
faydalanma ve kullanma haklarimin korundugu agiktir.

194. madde geregince; konutla ilgili kira s6zlesmesinin feshi'!, konutun
baskalarina devri, konut tizerindeki haklarin kismen ya da tamamen sinir-
lanmas1 diger esin rizasina baglanmistir. Maddede acik¢a belirtilmese de;
hak sahibi esin, ticlincii kisi yararina konut tlizerinde iigiincii kisilere intifa
veya oturma hakki (siikna), ipotek, iist hakki vb. gibi sinirli ayni haklar
taninmasi da diger esin muvafakati ile gegerli olacaktir?.

Esin bu tiir tasarruflari tizerinde kanundan dogan bir sinirlama getirilmis
olup, esin rizasinin bulunmadig1 islemler kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu
hiikiimstizliik, her zaman ileri siiriilebilecegi gibi, hakim tarafindan da re’sen
dikkate alinacaktir.

Bu hiikiim ile, aile konutu tizerinde hak sahibi olan esin fiil ehliyetinin
sinirlandirilmis oldugu, isvigre Hukukunda baskin goriis olarak ileri siiriil-
mektedir.

Tiirk Hukukunda ise, bizim de katildigimiz goriise gore TMK m. 194°te
malik olmayan es lehine “birlikte karar verme hakki” s6z konusudur. Ciinkii
bdyle bir islemden diger es de (ve ¢ocuklar) etkilenmektedir. Burada hak
ve fiil ehliyeti sinirlamasi s6z konusu degildir. Aile hukukuna 6zgii bir
“birlikte karar verme hakki” s6z konusudur. Amag¢ kamusal (aileyi koruma
yoniinde) ve 6zel (diger ese ait) yarar1 gergeklestirmektir. Aile konutuna
iligkin (bor¢landirict) islemin ve tasarrufun gecerliligi, diger esin “onay”
vermesine (katilimina) muhtactir. Islemin gecerliligi sadece mal sahibi esin
iradesiyle gergceklesmez, diger esin onay vermesi seklinde ikinci bir olgunun
eklenmesiyle miimkiin olur. TMK m. 194/1 hiikmii “dogrudan dogruya

! Maddede her ne kadar “kira sozlesmesinin feshi’nden bahsedilmekteyse de, bize gore
fesih ile ayni hukuki sonuglari doguran baska hukuki islemlerin de diger esin rizasina bagli
olmasi, maddenin konulus amacina uygun olacaktir. Buna karsilik cebri icra ile satiglarda
veya kamulastirma durumlarinda bu riza aranmayacaktir. Zira, maddede yer alan tasarruflar,
hak sahibi esin iradesine bagli olan tasarruflardir.

2 Siikran SIPKA, Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizasi (TMK m. 194), 2.
Baski, Istanbul, 2014, s. 116 vd.
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kanundan dogan bir tasarruf yetkisi sinirlamas1” getirmektedir. Bu nedenle
diger esin rizas1 alinmadan yapilan hukuki islem kanundan dolay1 gegersiz
sayilir ve kars1 tarafin iyiniyeti korunmaz ve islemi gegerli hale getirmez.

Ancak Tiirk Hukukunda bazi yazarlar, esin tasarruf yetkisine kanundan
dolay1 getirilmis bir kisitlama oldugunu, bu nedenle, esin rizasinin bulun-
madig1 durumlarda islemin kars1 tarafi olan {i¢iincii kisinin iyiniyetinin
korunacagini ileri stirmiislerdir. Yargitay da uzun yillar boyunca bu goriisii
kabul ederek, islemin kars1 tarafinin iyiniyetini (TMK m. 3) koruyan ka-
rarlar vermistir.

Ozellikle mehaz kanun metninde yer almayip, bizde kanun tasarisi-
nin komisyonlardaki goriismeler esnasinda metne eklenen 194. maddenin
ticlincii fikrasi ile getirilen “aile konutu serhi” verme yetkisi 6greti ve
uygulamada farkli yorumlanarak, serh verilmedigi durumlarda, TMK m.
1023 geregi islemin kars1 tarafi olan ii¢iincii kiginin iyiniyetinin korunacagi
kabul edilmistir. Oysaki, 6zellikle islem ehliyetine iligkin kanundan dogan
sinirlamalarin tiglineti kisilere de etkili olacagi genel bir kuraldir. Aile konutu
ozelligi bulunan tasinmazlarin tapu kaydina aile konutu serhi islenmemis
olmasi, o konutu aile konutu olmaktan ¢ikarmayacagi gibi, 194. maddenin
uygulanmasini da engellemez. Hukuki islemlerdeki noksanlik hallerinde
(6zellikle de kesin hiikiimsiizliik, mutlak butlan sebeplerinde), iyiniyet bu
eksikligi ortadan kaldirmayacag gibi, hukuki islem ehliyeti bulunmayan
hallerde TMK m. 1024 geregince yapilan tescil islemi YOLSUZ TESCIL
olup, sadece yolsuz tescile giivenden dolay1 iyiniyet korunabilecektir. Bu
durumda, islemin kars1 tarafi olan iyiniyetli alici, ancak TMK m. 712 geregi
10 y1llik olagan zamanasimindan yararlanabilir.

Nihayet, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (Yarg. HGK.) 15.04.2015
tarihli ve 2013/2-2056 E. ile 2015/1201 K. nolu giincel karar1 ile, 194.
maddede getirilen sinirlandirmanin eslerin “FIIL EHLIYETINE” iliskin bir
sinirlandirma oldugu vurgulanmustir. “... Bu madde hiikmii ile aile konutu
serhi konulmug olmasa da eslerin birlikte yasadiklar: aile konutu tizerindeki
fiil ehliyetleri stmirlandirilmistir. Simirlandirma aile konutu serhi konuldugu
icin degil, zaten var oldugu i¢in getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu
serhi verilmese bile o konut aile konutu 6zelligini tasir. Anilan madde hiikmii

2

ile getirilen simirlandirma, emredici niteliktedir...”.
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Is bu Yarg. HGK. Karari sonrasinda, -TMK m. 2 anlaminda hakkin kétiiye
kullanilmast durumu s6z konusu olmadike¢a-, esin gegerli rizas1 alinmadan
yapilan tasarruf islemleri gegersiz sayilmaktadir.

2. Mal Rejimi Kapsamindaki Sinirlamalar;

a. Yasal Mal Rejiminde, Esler Arasindaki Payh Miilkiyette, Pay
Uzerinde Diger Esin Rizas1 Olmadan Tasarrufta Bulunamama
(Tmk M. 223/2)

Yasal mal rejimi olarak kabul edilmis olan “edinilmis mallara katilma
rejimi” i¢inde, her es —kanunda yer alan sinirlamalar diginda- tiim mallari
(kisisel mallar ile edinilmis mallar) lizerinde serbestge tasarruf etme hak-
kina sahiptir (TMK m. 223/1). Buna karsilik, esler bir mala miistereken
malik iseler, bu durumda TMK m. 223/2 hiikmiindeki sinirlama giindeme
gelir. Bu hiikiim, Isvigre Medeni Kanunu‘nun (ZGB) 201/2 hiikkmiinden
aynen alinmustir.

Bu sinirlama, “edinilmis mallara katilma rejimi”ne tabi olan esler i¢in
gecerlidir. Ancak emredici bir hiikiim olmayip, madde geregi esler aksine
anlagma yapabilirler. Her tiirlii taginir, tasinmaz mal i¢in gegerli bir sinir-
lamadir.

Burada getirilen sinirlama sadece devre iliskin degil, her tiirlii tasarruf
icin Ongorilmiistiir. Bu nedenle payin sadece devri degil, 6rnegin tizerinde
ipotek tesisi de diger esin rizasina baghdir. Riza alinmadan pay iizerinde
yapilan tasarruf gegersiz olacaktir. Gortildiigii gibi, bu halde de paydas esin
tasarruf yetkisi kisitlanmis ve diger esin rizasina tabi tutulmustur. Ancak
bu maddede bir serhten bahsedilmediginden, ti¢lincii kisilerin iyiniyetlerinin
nasil bertaraf edilecegi hususu tartigsmalidir.

Payin tigiincii kisiye satilmasinda, es dilerse yasal 6n alim hakkini da
kullanabilir, buna bir engel yoktur. Buna karsilik, 6rnegin, bagislama du-
rumunda 6nalim hakkini kullanamayacagindan, bunun yerine 223/2° deki
haktan yararlanabilecektir.

TMK m. 223/2 hiikmiinde getirilen sinirlamanin, miinhasiran eglerin
payli miilkiyetinde bulunan mallar bakimindan gegerli oldugu kuskusuzdur.
Bu noktada hangi esin ne oranda pay sahibi oldugunun da 6nemi yoktur.
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Eslerin ti¢iincii kisilerle birlikte paydas olmasi halinde ise, bu hiikiimden
yararlanilamaz.

b. Mal Ortakhgi Rejiminde

Bir mal rejimi sozlesmesi ile esler mal ortakligini segmislerse, TMK m.
263 geregince, ortaklik mallari iizerinde, olagan yonetim disinda kalan ko-
nularda ortaklig1 ytikiimliiliik altina sokan islemler ya da mallarda tasarruf,
diger esin rizasina tabidir. Rizanin bulunmadigini bilmeyen, ya da bilecek
durumda olmayan tigiincii kisilerin iyiniyeti korunur.

Ayrica TMK m. 265 geregi, eslerden biri digerinin rizasi olmaksizin
ortaklik mallarina girecek bir mirasi reddedemez. Ayni sekilde tereke bor-
ca batiksa, miras1 kabul edemez. Tiim bu hiikiimler de Isvicre Medeni
Kanunu’nun (ZGB) ilgili hiikiimlerinden aynen alinmstir.

B. Mahkeme Karani ile Bir Esin Tasarruf YetKisinin
Siirlandirilmas1 (TMK m. 199)

TMK 199. madde ile (Isvigre MK m.178 (ZGB), bir esin ailenin ekonomik
varligini tehlikeye sokan ya da evlilik birligine kars1 mali ylikiimliiliikleri-
ni ihmal eden davranislar1 s6z konusu ise, diger es hakimin miidahalesini
isteyerek, belirli malvarlig1 degerleri ile ilgili tasarruflarin kendi iznine
baglanmasini talep edebilir. Bu madde, mehaz kanundaki ilgili maddeden
aynen alinmigtir.

S6z konusu madde “Evliligin genel hiikiimleri” boliimiinde yer almakta
ve “Tasarruf yetkisinin smirlanmas1” kenar bashgini tasimaktadir. Ilgili
hiikiim evliligin genel hiikiimleri arasinda yer aldig1 i¢in, uygulanabilmesi
esler arasindaki mal rejimlerinin tiirtine bagl degildir . Esler hangi mal
rejimine tabi olursa olsun, bu hiikiim uygulanabilecektir.

Bu madde, mahkeme karar1 ile bir esin bazi malvarliklar1 iizerindeki
tasarruf yetkisini, diger esin rizasina baglama niteliginde bir tedbir getirmistir.

Tasarruf sinirlamasina iligkin bu diizenleme, ilgilinin fiil ehliyetini etkile-
mez. Sadece madde basliginda da belirtildigi lizere esin tasarruf iglemlerine
getirilmis —gegici tedbir niteliginde- bir sinirlamadir.. Sonug olarak, esin
bazi malvarliklari izerindeki tasarruf iglemlerinin gegerliligi hakimin iznine
tabi tutulmamakta, diger esin rizasina baglanmaktadir.
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Mahkemenin alacagi 6nlemlerin tiglincii kisilere duyurulmast ile birlikte,
esin rizasi alinmadan yapilan islemde, 3. kisinin iyiniyeti korunmaz.

Ailenin ekonomik malvarligin1 korumaya yonelik olan bu diizenleme
gecici tedbir niteliginde olup, TMK m. 200 geregi, durumun degismesi
halinde alinan 6nlem mahkeme tarafindan kaldirilabilir.

I11. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Esler Icin Getirilen
Simirlamalar

A. Aile Konutuna iliskin Kira S6zlesmesinin Feshi

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun , “Aile konutu” baglikli 349. mad-
desi geregince; Aile konutu olarak kullanilmak tizere kiralanan tasinmazlarda
kiraci, esinin agik rizasi olmadikea kira sozlesmesini feshedemez. Bu rizanin
alinmas1 miimkiin olmazsa veya es hakli sebep olmaksizin rizasini vermekten
kacinirsa kiraci, hakimden bu konuda bir karar vermesini isteyebilir. Kiraci
olmayan esin, kiraya verene bildirimde bulunarak kira s6zlesmesinin tarafi
sifatin1 kazanmasi halinde kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih ihtarina
bagli bir 6deme siiresini kiraciya ve esine ayri ayri bildirmek zorundadir.

Gortldiigii gibi, bu hiikiim geregince, aile konutunun kira sézlesmesinin
tarafi olan esin, diger esin acik rizasini almadan kiralayana yapacagi fesih
bildirimi gegersiz sayilacaktir. Ayrica bize gore, sadece fesih bildirimi degil,
fesih ile ayni sonucu doguran, a¢ilmis tahliye davasinin kabuli, ya da yazili
tahliye taahhiidiinde de diger esin rizasi aranmalidir.

B. Kefalet Sozlesmesi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi geregi, kefil oldugu
sirada evli olan kisinin yapmis oldugu kefalet s6zlesmesinin gegerliligi esi-
nin yazil rizasina baglanmistir. Onceki Borglar Kanununda bulunmayan
bu hiikiim, ilk defa 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile kabul edilmistir:

Ogretide baz1 goriisler, maddede gegen “riza” kavraminin “izin” olarak
nitelendirilmesi gerektigini ileri stirmustiir’. Gergekten, hukukta “riza”
kavrami, genis anlamdadir ve hukuki isleme 6nceden onay, isleme katilma

3 Ismail KIRCA, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi-Kefalette Esin Izni, Turgut Ansay’a
Armagan, Ankara, 2006, s. 435, dn. 5.
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ya da sonradan onay (icazet) olarak anlagilir. Oysa bu maddedeki “...hu
rizanin sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmas: aninda
verilmis olmast sarttir.” seklindeki ifadeden de anlasilacagi gibi, sonradan
verilecek icazet yeterli olmadigindan , “riza” bu genis anlamiyla degil,
bastan verilecek “izin” olarak anlagilmalidir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinde esin rizasinin aranacagi za-
man i¢in, “sozlesmenin kurulmasindan once ya da en geg¢ kurulmasi: aninda”
olarak belirtilmistir. Bagka bir deyisle, kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra es tarafindan verilen “onay” sozlesmeyi gecerli hale getirmez. Esin
rizasinin so6zlesmenin kurulmasindan 6nce veya en ge¢ kurulmasi aninda
verilmesi gerekir'. Esin rizasinin bulunmamasi, kefaletin hiikiimsiiz olmasi
sonucunu dogurur. Ayrica, (sonradan) icazet verilmesi yolu kapali tutuldu-
gundan, bu iznin alinmamasi kefaletin “noksan (askida hiikiimsiiz)” degil,
“kesin hiikiimsiiz” sayilmasina yol acar. Ciinkii izin, kefalet a¢isindan bir
gecerlilik sartidir; islemin hiikiim ifade etmesi i¢in aranan bir tamamlayici
unsur degildir’.

Bu hiikmiin, eslerin hukuki islem 6zgiirliigiine ve 6zellikle de eslerin fiil
ehliyetine siirlama getirdigi ifade edilmektedir®.

TBK m. 603 hiikmii geregince, esin rizasinin yalnizca kefalet sozlesmesi
bakimindan degil, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda
yvapilan diger sozlesmelerde de dikkate alinmasi gerektigi agikca ifade edil-
mektedir. Haliyle de doktrinde bu genis yorum imkanini saglar nitelikteki
lafzin, avali de kapsadigi, bu bakimdan aval verilmesi durumunda da esin
rizasinin alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
25.04.2014 tarih ve 1231/7837 E. ve K. sayili kararinda da kefalette esin
rizasina iligkin hiikiimlerin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi uyarinca
“aval”de de uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.

4 Burak OZEN, Kefalet Sézlesmesi, 3. Baski, Istanbul, 2014, s. 192; Mustafa Alper GU-
MUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul, 2014, s. 343.

> KIRCA, s. 447.

¢ Ece BAS, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Kefalet Sozlesmesi’'nin Gegerlilik
Sartlarina Iliskin Bazi Yenilikler, TUHFM, C. LXX, S. 2, 2012, s. 117.
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Sonu¢

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun aile hukuku boliimiinde yapilan
genis revizyon ile, bir yandan aile i¢inde eslerin esitligi ilkesi getirilmeye
calisilirken, diger yandan “evlilik birliginin huzuru, esenligi ve ekonomik
gelecegini koruma” ilkesi ¢ercevesinde, kanun koyucunun ve hakimin aileye
miidahalesi de oldukga etkili bir bicimde diizenlenmistir. Bu korumanin
saglanmasi; ya kanundan dogan 6nlemler, ya da yargi yoluna basvurularak,
hakim aracilig1 ile 6nlem alinmasi seklinde ortaya ¢cikmistir. Boylece eslerin
baz1 hukuki islemleri de bu amag¢ dogrultusunda sinirlanmis olmaktadr.

Bu diizenlemelerin gerekgesi olarak, devletin aile kurumuna hem Ana-
yasal, hem de yasalar ¢cergevesinde “koruma” gorevi nedeniyle miidahalede
bulunacagi vurgulanmaktadir. Tabi bunun 6nemli bir bolimi, ailenin eko-
nomik ve malvarliksal durumu itibariyle esleri birbirlerine karsi korumak
veya ailenin ¢ocuklarla birlikte ekonomik geleceginin tehlikeye girmesini
onlemek amaci ile getirilmis miidahalelerdir.

Esler bu yasadan dogan sinirlamalar disinda birbirleriyle her tiirlii hukuki
islemi yapabilir ve tasarruflarda bulunabilirler. Ayrica yeni yasada esler
arasinda icra yasagi da kalkmis oldugundan, evlilik devam ederken esler
birbirlerine olan bor¢larindan dolay1 dava agabilir, icraya bagvurabilirler. Bu
yasagin kalkmasi ile paralel olarak Medeni Kanun’da mal rejimleri genel
hiikiimleri boliimiinde 217. madde ile yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu
madde geregince; “Mal rejimi, esler arasindaki bor¢larin muaccel olmasini
onlemez. Bununla beraber bir borcun yerine getirilmesi, bor¢lu esi evlilik
birligini tehlikeye diisiirecek derecede onemli gii¢liiklere sokacaksa, bu es
odeme i¢in siire isteyebilir. Durum ve kosullar gerektiriyorsa, hakim istemde
bulunan esi giivence gostermekle yiikiimlii tutar”.

Eslerin hukuki islem 6zgiirliiglinii sinirlayan bu diizenlemelerin biiyiik
bir boliimii “emredici nitelikte” kurallardir. Bu nedenle esler, 6zellikle ev-
liligin genel hiikiimleri ile ilgili yasal diizenlemelerin aksini, sozlesme ile
belirleyemezler. Zira bu hiikiimlerin ¢ogu kisilige siki surette bagli haklar
icerir ve kamu diizeni ile ilgili kabul edildiginden; bunlardan 6nceden
feragat edilemedigi gibi, devir ve temlik de edilemezler.
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