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TURK MEDENI KANUNU’NDA SOYBAGI VE COCUGUN
KORUNMASINDA REVIZE EDILMESI GEREKEN HUKUMLER

Prof. Dr. Evgen Giilgin ELCIN

Oz
Calismada, miisterek velayetin hukuken miimkiin olabilecegi; iivey ¢ocugun evlat edi-
nilmesinin gerek miras hukuku, gerekse velayetin sonlanmasina dair hususiyetlerinin
ortaya konulmast; ¢ocugun korunmasi bakimindan sadece velinin degil, koruyucu ailenin

de alabilecegi tedbirler; ¢cocugun teslimi ve ¢ocugun kisisel iligki kurma hakkinin hangi
sekillerde ortaya konulabilecegi ifade edilmistir.
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korunmasi, ¢ocugun kisisel iligki kurma hakki.

A REVISION REQUIREMENT IN TURKISH PATERNITY AND
CHILD PROTECTION PROVISIONS

Abstract

In this study, the possibility of joint custody; the results of the adoption of step child both
in heritage law and the custody, the legal measures that can be taken by the foster family
for child protection; delivery of child and the ways of establishing personal relationship
with the child is considered.

Keywords: custody, joint custody, child protection, establishing personal relationship
with the child, adoption of step child.
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1. Tiirk Hukukunda ve Kaynak Isvicre Hukukunda Miisterek Velayet

Miisterek velayet hem iivey ¢cocugun evlat edinilmesinde, hem de
anlagmali bosanmalarda hukuken miimkiin olmalidir. Karsiyaka 3. Aile
Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda “Ortak cocuk 2005 dogumlu
..... ‘nin veladyetinin taraflarca miisterek olarak kullanilmasina karar veril-
mistir”. Keza Izmir 4. Aile Mahkemesi’nin 27.5.2009 tarihli, E. 448 ve K.
470 sayili kararinda da yine miisterek velayet kabul edilmistir.

Kaynak Isvigre Hukukunda evli esler kendiliginden birlikte velidirler.
Esler evli olmasalar da, eslerin karsilikli beyanlar1 veya ilgili makamin karari
ile misterek velayet s6z konusu olmaktadir. Evli olmayan ciftler de birlikte
veli olmaktadirlar. Yeter ki, cocugun iistiin yarar1 olsun ve esler de birlikte
velayet konusunda anlagsinlar. Evli olmayan esler ilgili makamin 6niinde
(niifus idaresine yonelik veya ¢ocuk koruma makamina yonelik olarak)
yaptiklari beyanla, cocugun tiim sorumlulugunu, ¢ocugun kalmasini, barin-
masini, bakimini ve gelismesini, kisisel iligki kurmasini, bakim giderlerini
karsilama yiikiimliiliiklerini birlikte yerine getireceklerini ifade ederler.

Isvigre Hukukunda 2012 yilindan beri bosanmalarda cocugun menfaati
tehlikeye diismedigi takdirde miisterek velayet s6z konusu olmaktadir.
Cocugun menfaati korunmasi gerekirken korunamiyorsa o takdirde velayet
tek bir ese verilebilmektedir. Velayetin paylasiminda ¢ocugun goriisii ve
kanaati de dikkate alinmaktadir.

2. Uvey Cocugun Evlat Edinilmesi

Tiirk Medeni Kanunu’na gore (TMK), evlat edinmede evlat edinenler
veli sifatini tagirlar. Zira TMK m. 31; “Ana ve babaya ait olan haklar ve
yiikiimliiliikler evlat edinene gecer” seklindedir. Uvey cocuk agisindan evlat
edinilmesindeki 6zel hususiyet sudur;

Uvey ¢ocugun evlat edinilmesinde, iivey cocugun evlatlik edinilmesiyle
0z ana veya babasinin velayet hakki dogrudan tivey evladi evlat edinen
kisiye gecer. Dolayisiyla velayet hakki 6z ana — babadan ayrilip livey ana/
babaya gecer. Oysa bu noktada ortak velayet kurumu s6z konusu olsa idi,
0z ana veya babanin velayeti devam edebilirdi. TMK m. 314/1 hiikmii ve
keza Tiirk hukukunda yer almayan tam evlat edinme, derin diisiiniilecek
olursa, evlat edinmek isteyenler agisindan caydirici niteliktedir.
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3. Medeni Hukuk Cercevesinde Cocugun Korunmasi

Cocugun korunmasina iligkin tedbirlerin alinabilmesi i¢in ana babanin
velayet hakkina sahip olmasi gereklidir. Koruyucu aile yaninda bulunan
cocuklar agisindan TMK m. 346 vd. hiikiimleri, koruyucu aile veli sifatini
tastmadigindan uygulanamamaktadir. Sadece Koruyucu Aile Yonetme-
ligi’ndeki hiikiimler uygulanabilmektedir. Oysa ¢ocuk ayn1 ¢ocuk, ko-
runmasi gereken menfaat ayni oldugundan farkli hiikiimlerde korunuyor
olmasi uygun degildir. TMK m. 346 ve devami hiikiimler sadece veliye
kars1 degil, koruyucu ana babaya karsi da alinabilmelidir. Koruyucu ana
babanin ¢ocuga gereken 6zeni géstermemesi halinde sadece Koruyucu Aile
Yonetmeligi’ndeki yaptirimlar degil, hakime ¢ok genis takdir yetkisi veren
TMK m. 346 vd. hiikiimleri de koruyucu aileye kars1 kullanilabilmelidir. Ote
yandan TMK m. 346 geregi ¢ocugun uyarilmasi, gérevlerini hatirlatacagi
kisilerin sadece veliye kars1 degil, o evde yasayan aile bireylerine karsi da
gerekiyorsa yoneltilmesi gerekir.

TMK m. 347 hitkmiinde, cocugun aile veya bir kuruma birakilmas1 belir-
tilmistir. Oysa bu hiikiimdeki maksat cocugun uygun bir yere birakilmasidir.
Cocugun yas1 ve ayirtim giicti dikkate alinarak eger ergin olmaya yakin yasta
ise bagimsiz bir konutta oturmasina dahi karar verilebilir. Tiirk Hukuku
acisindan ¢ocugun bir aileye veya kuruma yerlestirilmesi bakimindan her
ne kadar aileden s6z edilmekte ise de gocugun menfaati ve somut durumu
dikkate alinarak ¢ocuk, ¢ocugun yaninda olacak ve ona gereken bakim ve
ihtimami gosterecek kisi veya kisilerin yanina konulabilir. Cocugun tek
basina yasayan kisinin yanina verilmesi de miimkiin olmalidur.

Kisisel iliski bakimindan cocugun koruyucu aileye verilmis olmasi duru-
munda koruyucu ailenin, ¢ocugun 6z ailesi ve akrabalar1 ile uygun goriilen
sekilde ve zamanda goriismesini saglamasi gerekir. Keza TMK m. 347 geregi
cocuk bir aile yanina verilmis ve burada uzun siireden beri yasiyor olup da,
ana babas1 daha sonra velayet hakkina dayanarak ¢cocugu yaninda yasadigi
aileden geri almak isterse, hakim, cocugun menfaatini dikkate alarak, velinin
bu talebini reddedebilmelidir. Cocuk yanina birakildigi aileye (veya kuruma)
aligmis, yaninda yasadigi kisiler ile iletisim kurmus ve bu kisileri kendi 6z
ailesi olup olmadigin1 degerlendirmeden, onlarla yakinlik saglamais ise ve/
veya kendi “6z” ailesine yabancilagsmis, kendi ana veya babasina kars1 hicbir
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yakinlik duygusu, manevi hisleri kalmamis ise' cocugun kaldig: aileden
alinip 6z ailesine geri donmesi, cocukta onarilamaz kalic1 zararlarin ortaya
¢ikmasina sebep olacaktir. iste bu gibi nedenlerin varlig1 halinde, Isvicre
kanun koyucusu ¢ocugun kendi ailesine donmesini yasaklayabilmektedir.
TMK m. 347 hiikmiinde tedbir kararini kaldirip cocugun kendi ailesi yanina
donmesine, koruyucu aileden alinmadan veya yakinlar tarafindan ailesine
donmesine karar verilmeden evvel, bu durumun ¢ocugun psikolojisi agi-
sindan giicliik yaratmayacagina kanaat getirilmis olmalidir. Zira ¢ocuk bir
stire koruyucu aile veya bir yakinin yaninda yagamaya baslamis ve alismis
ise, cocugun halihazirdaki kisilerden alinip eve doniisline izin verilmesi
cocugu ikinci kez yaralayabilir.

4. Cocugun Kisisel iliski Kurma Hakki

Kisisel iligki sadece yiiz yiize olmak zorunda degildir. Cocugun menfaati
acisindan, ana veya babasiyla telefon ve gelismis iletisim araglari ile de
baglant1 kurabilmesi, kisisel iliski acisindan &nemlidir. Ote yandan Tiirk
uygulamasinda klige haline gelmis gériisme zamanlari, bireysel olarak ¢ocuk
ve kisisel iliski kuracak kisiler agisindan somut duruma gore belirlenme-
lidir. Kisisel iliski bakimindan sosyal ¢alisma gorevlilerinin raporlarinin
pedagojik ve psikolojik acidan 6nemli oldugu unutulmamalidir. Bunun bir
ornegi Isvicre’de s6z konusu olmustur. S6z konusu kararda babaya, birkag
aylik bebegini mahkeme karariyla haftada iki aksam, is saatlerinden sonra
gorme imkan1 taninmaigti.

Cocugun goriisiiniin alinmasina iliskin Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lar1 S6zlesmesi’ne (BM CHS) uymak gerekli ise de, cocugun mutlaka ve
mutlaka goriisiiniin her kosulda alinmasinin emredici bir hiikiim olmadig,
BM CHS’nin 51. Oturumunda alinan karar tarafindan agikca ortaya konul-
mustur. Nitekim ¢ocugun menfaati agisindan ¢cocugun dinlenemeyecegi de
mahkemece karara baglanabilecegi gibi kanuni diizenlemede agikca yer
almalidir. Ancak ¢ocuk bu hakkini kullanmama hakkina sahiptir. Goriislerini
ifade etmek ¢ocuk i¢in bir yiikiimliiliik degil, bir tercihtir. Taraf Devletler,
ozellikle ¢ok kii¢iik ¢ocuklarin dahil oldugu durumlarda veya ¢ocugun bir
adli sug, cinsel istismar, siddet ya da diger kotii muamele bigimlerinin mag-

' Bu sonug, 6zellikle, gocugun “6z” ailesinin, ¢ocuk bir aile yaninda kalir iken ¢ocukla
hi¢ ilgilenmemis olmalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
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duru oldugu durumlar basta olmak iizere bu hakkin diisiincesiz bir sekilde
uygulanmasinin getirebilecegi olasi olumsuz sonuglarin farkinda olmalidir.
Taraf Devletler dinlenilme hakkinin ¢gocugun tam olarak korunmasini sagla-
yarak uygulanmasini temin etmek icin gereken tiim tedbirleri almalidirlar.
Cocuklarin goriislerine bagvurulmasi, usuli bir sart olarak ve mutlak uygu-
lanmas1 gereken bir kuralmigcasina uygulanmamalidir. Her haliikarda ¢ocuk
dinlenilecektir seklinde bir kan1 yanligtir. Cocugun dinlenilmesinin amaci,
sekli bir usul hukuku kurali degildir. Cocugun korunmasi, onun yarari i¢in
konulmus bir hiikkiimdiir. Dolayistyla eger ¢ocugun konusmasi i¢in uygun
bir yer yoksa?, ortam ve kosullar uygun degilse, ¢ocuk korktugu, tedirgin
oldugu i¢in konugma yapmaktan kaginiyorsa ¢ocuk hi¢ dinlenmeyebilecegi
gibi dinlenmesi ertelenebilmelidir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 09.06.2009 tarihli kararinda, Icra ve Iflas
Kanunu’nun (iIK) 25/b maddesine iliskin hiikiimet gerekgesi ve gerekcede
atif yapilan BM CHS birlikte degerlendirildiginde; ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina iligkin ilamlarin icrasinda icra miidiiriiniin yaninda sosyal
calismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin
bulundurulmasiyla, velayetin kendisine birakilandan ¢ocugun alinip, sahsi
miinasebet i¢in diger tarafa verilmesi sirasinda ¢ocugun psikolojik yonden
etkilenmemesinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle icra midiirlii-
glince, infazin ¢ocugu psikolojik a¢idan olumsuz etkileyecegine yonelik
uzman beyanina itibar edilerek, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iligskin
ilamin yerine getirilmemesi yasaya aykiridir. Kararda kalin puntolarla yazil
kisimda celiski s6z konusudur. Zira 1K hiikmii dikkate alinirsa, sosyal calis-
ma gorevlisinin ¢ocugun psikolojik yonden etkilenmemesi amaci, cocugun
o dakikada yine de zorla alinmas1 uygun degildir. Bu karar kapsaminda
sosyal ¢alisma gorevlilerinin gorevleri bakimindan, ¢ocugun kisisel iliski
tesisiyle ilgili ilamin icrasi sirasinda, infazin ¢ocuk psikolojisi agisindan
olumsuzluguna deginen uzman beyaninin dikkate alinmasi suretiyle cocukla
kisisel iligki kurulmasina iliskin ilamin yerine getirilmesinin yasaya aykirilik
teskil etmemesi gerekmektedir.

2 Kovusturmalarin hem erisilebilir hem de ¢ocuga uygun olmasi gerekir. Cocuk dostu
bilgilerin, uygun sekilde egitilmis personelin, uygun mahkeme salonu tasarimlarinin,
hakim ve avukatlar i¢in uygun kiyafetlerin, goriisii engelleyen paravanlarin ve ayri bekleme
odalarinin saglanmasina 6zellikle dikkat edilmelidir; bkz. Cocuk Haklar1 Komitesi, 51.
Oturum, no. 34.
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