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G. W. F. Hegel’in Din Felsefesi

0z

Bu makale, din felsefesinin kurucusu olan Hegel’in bu felsefi disiplin ile neyi amag¢ladigini, nasil
bir stmirlama getirdigini, hangi konulari din felsefesine dahil ettigini veya disarda biraktigini arastirmak
amaciyla yazilmistir. Hegel, din felsefesine Tanri diistincesinin analiziyle baglar. Ona gére tanri,
felsefenin nihai amacidir. Yine Hegel’e gore felsefenin hakikate dogru hareketinde ii¢ asama vardir:
Birincisi, mantiksal ya da saf diisiince asamasi, ikincisi, doga, ticiinciisti, sonlu ruh. Sonlu ruhtan
felsefenin nihai sonucu olan tanri’ya dogru ilerleriz. Tanri, mutlak gercektir ve sonugtur ama ayni
zamanda ilk olmaktadir. Tanri, Hegel’in din felsefesinde tiim diigiincesinin hem on kabulii hem de
amacidwr. Tanri’'min akil yoluyla elde edilen bilgisi felsefenin en énemli ve degerli meselesidir. Hegel
felsefesinde Tanri, kendini kosullandiran, ben-merkezli, var olan her geyin biitiinliigii, yani nihai
birliktir. Felsefe, Tanri’min nihai birlik olduguna dair ¢iplak bir iddiayla yetinmemeli, bu birligi
belirlemeli ve onu somut bir sistem olarak ortaya koymalidir. Hegel'in sistemi incelendiginde, bu
sistemin farkly boliimleri Tanri’min varligimin farklh delillerini ifsa etmektedirler. Diisiiniir, felsefeye
Tanri’min somutlagtiriimast ve agik, belirgin kilinmasi gérevini verir. Hegel icin hakikat, diistincenin dis
gerceklikle uyusmasi degildir. Hegel, diistincenin nesnel gegerliligini belirleme girisimiyle ilgilenmez ve
bunu tamamen sonugsuz bir girisim olarak kabul eder.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Kavram, Din, Din Felsefesi, Mutlak
G. W. F. Hegel's Philosophy of Religion

Abstract
This article is written in order to investigate what Hegel, the founder of the philosophy of religion,
aimed at with this philosophical discipline, what kind of limitations he imposed, and which subjects he

included or excluded from the philosophy of religion. Hegel begins his philosophy of religion with an
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analysis of the idea of God. According to him, God is the ultimate goal of philosophy. Again, according
to Hegel, there are three stages in the movement of philosophy towards truth: First, the logical or pure
thought stage; second, nature; third, finite spirit. From the finite spirit we move towards God, the
ultimate result of philosophy. God is the absolute truth and the result, but at the same time the first. In
Hegel's philosophy of religion, God is both the presupposition and the goal of all thought. The
knowledge of God obtained through reason is the most important and valuable issue of philosophy. In
Hegel's philosophy, God is self-conditioning, self-centred, the totality of everything that exists, that is,
the ultimate unity. Philosophy should not be content with a bare assertion that God is the ultimate unity,
but should determine this unity and present it as a concrete system. When Hegel's system is analysed,
the different parts of this system reveal different proofs of God's existence. The thinker assigns to
philosophy the task of concretising God and making Him clear and distinct. For Hegel, truth is not the
correspondence of thought with external reality. Hegel is not interested in the attempt to determine the
objective validity of thought and regards it as a completely fruitless endeavour.

Keywords: Hegel, Concept, Religion, Philosophy of Religion, Absolute

Giris

Bir yasam big¢imi olarak din, insanlik kadar eski olmasina ragmen, din felsefesi kavrami
oldukca yenidir. Kavram, ilk olarak Hegel’in Berlin Universitesi’nde 1821 yilinda felsefe ders
konular1 arasima “din felsefesi” konusunu eklemesiyle literatiire girer. Hegel, 1821 yilindan
baglayarak 14 Kasim 1831 tarihindeki 6liimiine kadar belli araliklarla din felsefesi dersleri
vermistir. Bu derslere diizeli olarak katilan 6grencilerinden bazilar filozofun din felsefesine
dair anlattiklarini not almislardir. 1832 yilinda Hegel’in karis1t Marie von Tucher Hegel’in rizas1
ve tesvikiyle tutulan bu notlar derlenerek ve diizenlenerek “Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion” (Din Felsefesi Dersleri) olarak yaymlanmistir. Din Felsefesi, literatiirdeki
yolculuguna bir kavram olarak baglasa da zamanla felsefenin 6nemli bir dali haline gelmistir.

Hegel, dinin ne oldugunu, dinin insan ve toplum hayatindaki yerini, kendi sistemindeki

onemini ve fenomenolojik analizini Phanomenologie des Geistes' "de ele alir. Dinin felsefi
tahlil ve tesekkiiliinii ise “Din Felsefesi Dersleri ’nde ayrintili bir sekilde isler. Bir biitiin olarak
Hegel yapitlar1 ve ders notlar1 goz Oniine alindiginda, Felsefe Tarihi 1, 2 ve 3. ciltlerde her
donemin diisiince yapisini ele alirken dinsel yapisini da ele aldig goriiliir. Tarih Felsefesinde
Hegel, tarihin akisinda dinin etkisini ve toplumlarin yasam ve diislinme bigimlerinin

tesekkiiliinde dinin ifa ettigi gorevi terenniim eyler. “Estetik” veya “Giizel Sanatlar Uzerine

Phanomenologie des Geistes: Geist’in Fenomenolojisi olarak yazilsa da Tiirkiye’deki yaygin
kullanimina uyarak Fenomenoloji demekle yetinecegiz.
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Dersler’de Hegel, sanatin din ile olan iliskisini derinlemesine ele alir. “Felsefi Propedeutikin
9. Boliimiinde (Hegel, 2014, 5.195-263), din hususi bir baglik altinda tahlil edilir.

Hegel, din felsefesi derslerinde anlattig1 konularda stirekli okumalar yapmis, bilgisini
zenginlestirmistir.  Hindistan, Misir ve Fars medeniyetleri hakkinda okumalar yapmustir.
Hegel’in yasadigi donemde diinyanin farkli dinleri hakkinda Avrupa’ya yeni bilgiler
akmaktadir (Stewart, , 2020, s. 387). Bu bilgi akis1 filozofun Fenomenoloji’si ile Din Felsefesi
Dersleri arasindaki farkta goriilebilir. Fenomenoloji’de dinler hakkinda daha kavramsal bir
tahlil s6z konusu iken, Din Felsefesi Dersleri’nde igerik olarak dolu ve daha doyucu bilgiler
gbze carpmaktadir. On, on bes yillik zaman araliginda Hegel kendini gelistirmis, kliselesmis
bilgilerle yetinmeyip yeni ve birincil kaynaklara yonelme imkani bulmustur. Fakat su hususu
belirtmekte yarar vardir ki Phanomenologie des Geistes ile Din Felsefesi Dersleri aralarinda
nicelik ve nitelik farkina ragmen 6z olarak birbirini tamamlayici mahiyettedirler. Her iki eserde
de Hegel, din hakkinda fenomenolojik tahlillerde bulunmaktadir (Stewart, , 2020, s. 387-388).
Bu makalenin yazilis amact son biiyiik sistem filozofu olarak kabul edilen Hegel’in din
felsefesini ele almaktir.

1) Fenomenoloji'de Dinin incelenmesi

Hegel, “Fenomenoloji’yi 1806 yilinda tamamlar ve 1807 yilinda yayinlatir.
Fenomenoloji, Hegel’in en 6nemli ve en iinlii eseridir. Din konusu eserin, VII. Boliimii, 672
numarali pasajdan baslayarak 787 numarali pasaja kadar devam eder. 788 numaral1 pasajdan
itibaren “Mutlak’in Bilgisi” kismina geg¢ilir. Bu kisimda mutlak’in bilgisi olan felsefe, din ve
sanatin birbiriyle iligkileri ve Hegel sistemindeki yerleri anlatilir. Almanca bir kelime olan
Geist sozciigii Tiirkge’ye 7in olarak ¢evrilmektedir. Tin sozciigii uydurma bir kelime
oldugundan ve Tiirk Dil tarthinde bdyle bir kelimeye rastlanmadigindan, insan zihninde
herhangi bir c¢agrisim uyandirmamaktadir. Bu sebeple hi¢bir anlami ve tarihsel ¢agrigimi
olmayan bu uydurmaca kelimeyi kullanmay1 dogru bulmuyorum. Bunun yerine terimi Almanca
haliyle kullanmanin daha dogru olduguna inaniyorum. Fenomenoloji bir biitiin olarak
incelendiginde ii¢ boliime ayrildigr goriiliir: a) biling, b) 6zbiling, c) us, bu {i¢ boliime bagl
olarak ii¢ alt bolim daha ilave edilmistir. Bunlar: d) Geist, e) din, f) mutlak’in bilgisidir.
Diistiniir, ilk ti¢ boliimde bireyin biling durumunu fenomenolojik yontemlerle analiz eder. Daha
sonra bireysel bilincin deneyimini asan tarih ve din gibi daha genis fenomenlere dogru bir
sigrama yapar.

Hegel, hem Fenomenoloji’nin din boliimiinde hem de Din Felsefesi Dersleri’nde

fenomenolojik bir metodoloji izler. Hegel’in fenomenolojik tahkik ydntemi esasi itibariyle
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diistintiriin tiim felsefi tahlillerinde kullandig1 bir yontemdir. Hegel'in erken donem din felsefesi
olarak (Fenomenoloji) 'deki din boliimii alinirsa, ikinci donem olarak adlandirabilecegimiz Din
Felsefesi Dersleri arasindaki baglanti fenomenolojik yontem vasitasiyla kurulabilir. Din
Felsefesi Dersleri ni fenomenolojinin 1s181inda ele almak, Hegel’in din felsefesini yorumlamak
ve giinlimiiz din felsefelerine katkilar sunmak acisindan degerlidir. Hegel, Feonomenoloji’nin
giris kisminda:

“73. Dogal olarak diistiniirsek, felsefede seyin kendisinin, yani gercekte var olanin edimsel
bilgisine gitmeden dnce, Mutlag ele gegirmenin araci olarak ya da onun gézlenmesini
saglayan ortam olarak goriilen bilginin anlasimasi zorunludur. Belli bir kaygt hakli goriilebilir,
¢linkii bir yandan degisik bilme tiirleri vardir ve bunlardan biri bu amaca ulasmak icin bir
baskasindan daha uygun olabiliv, dolayisiyla aralarinda yanlis bir se¢cim yapma olasilig
vardir; ote yandan, bilgi belirli bir tiir ve alandaki bir yeti oldugu icin, dogasi ve sinirlar: daha
sagin olarak belirlenmedikge gercekligin gokleri yerine yanilgi bulutlar: yakalanabilirv. Bu
kaygimin hi¢ kuskusuz su kaniya doniismesi gerekir: kendinde var olani bilgi yoluyla bilince
kazanmaya yonelik biitiin girigim kendi kavrami icinde anlamsizdir ve bilgi ile mutlak arasina
onlart biitiiniiyle ayiran bir sinwr diiser. Ciinkii, bilgi eger mutlak ozii ele gegiren alet ise, o
zaman agiktir ki, bir aletin bir sey iizerine uygulanmasi onu kendi i¢in oldugu gibi
birakmayacak, tersine bicimlendirip degistirmeye baslayacaktr...” (Hegel, 2011, s. 55).

Hegel, Kant’in “kendinde sey”in bilinmezligi fikrine karsi ¢ikar. Kant’in idealizmine
gore, uzay ve zaman gibi unsurlar zihinsel birer goriidiirler. Diinyaya ait bir gergeklik
degildirler, daha ziyade algi giiciimiize ait birer formlardir. Benzer sekilde, nedensellik yasasi
ve cevher-araz iligkileri de diinyadaki varliklarin kendi 6zellikleri degil, algiladigimiz sekliyle
nesnelligi yapilandiran ve belirleyen biligsel yetilerimizin bir pargasini olusturlar. Kant,
diinyada algiladigimiz ve biligsel yetilerimiz tarafindan belirlenmis ve ayrik nesneler olarak
iiretilen seylere temsiller adin1 verir (Wood, 2018, s. 68-72). Hegel’e gore temsil edilen
seylerden bahsedemiyorsak, temsiller hakkinda konugmanin bir anlami yoktur. Dolayisiyla
Kant’in goriisii iki diinyali bir boliinmeyle sonuglanir. Ciinkii bu temsiller kendilerinde
olduklar1 halleriyle vardirlar ve bizim biligsel yetilerimiz onlarin ger¢ekligini yani aslinda nasil
olduklarini asla kavrayamaz (Singer, 2003, s. 67-81). Hegel, Kant’in sadece “kendinde sey”
fikrine kars1 ¢ikmaz. Ayn1 zamanda onun antinomilerine de kars1 ¢ikar. Hegel’e gore bir tek
mutlak gergeklik vardir o da Tanr1’dir. Tanr1’y1 bilinemez kilmak, insan1 Tanr1’dan koparmaktir.
Bu amagla Hegel, Fenomenoloji’de dine 6zel bir boliim ayirir ve mutlak’in bilgini sanat, din ve

felsefenin birlikteliginde goriir (Hegel, 2011, s. 424-492).
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Hegel, Fenomenoloji’nin “Din” boliimiinde ii¢ din anlayisindan bahseder. Bunlar:

1.1. Dogal Din: Zerdiisliik, Hindiiizm ve Misir ¢oktanriciligi bu sinifta yer alan dinlerdir.
Bu dinlerin ortak 6zelligi, doganin bazi nesnelerine ilahi olarak saygi duymalaridir: Zerdiistler
1s518a ve atese, Hindular farkli bitkilere ve hayvanlara, Misirlilar da boga ve babun gibi
hayvanlara taparlar. Bu dinin kavramsal tahlilini Hegel soyle yapar:

“684. Geisti (Tini) bilen Tin kemdi kendisinin bilincindedir ve kendi i¢in nesnel bigimde
bulunur; vardir-ve ayni zamanda kendi-igin-varliktir. Kendi i¢indir, 6zbiling yanidir ve dahasi
kendi biling yamina ya da kendini kendisi ile nesne olarak bagintilama yanina karst budur.
Bilincinde karsitlik ve boylelikle i¢inde kendine goriindiigii ve kendini bildigi seklin belirliligi
vardwr. Dinin bu irdelenisinde ilgilendigimiz sey yalnizca budur; ¢iinkii onun sekilsiz 6ziinii ya
da art kavramini daha once gormiistiik. Ama aym zamanda biling ve ozbiling ayrimi bu
kavramin icerisine diiser; dinin sekli diisiinceden ozgiir doga ya da belirli-varliktan ozgiir
diigiince olmast anlaminda Geist’in belirli-varligni kapsamaz; tersine, dinin sekli diisiincede
saklanan belirli-varliktir, tipki kendi igin belirli olarak varolan diisiinsel bir sey olmast gibi.
Icinde Geist’'in kendini bildigi bu seklin belirliligine géredir ki bir din kendini bir baskasindan
aywrir;, ama ayni zamanda belirtmek gerekir ki, bu tekil belirlilige gore kendine iliskin bu
bilgisinin agimlanisi gercekte edimsel bir dinin biitiiniinii tiiketmez” (Hegel, 2011, s. 431).

1.2.Sanat Dini: Hegel, Sanat Dini’nden Antik Yunan dinini anlar. Burada ilahi olan,
dogadaki bir nesnenin aksine 6z-bilingli, antropomorfik bir varlik olarak tasavvur edilmektedir.
Filozof sdyle der:

“699. Geist icinde kendi bilinci i¢cin oldugu seklini bilincin kendisinin big¢imine
yiikseltmistir ve boyle bir sekli kendi i¢in iiretir. Usta biresimli emekten, diisiincenin ve dogal
olamin ayrisik bicimlerini karistirmaktan vazgegmistir, simdi sekli ozbilingli etkinlik bigcimini
kazandigi igin, o da tinsel bir emek¢i olmustur. 700. Buna gére eger saltik oziiniin bilincini
sanat dinine tasiyan edimsel Geist’in hangisi oldugunu sorarsak, onun torel ya da gergek Geist
oldugunu buluruz. Bu Geist yalnizca tiim bireylerin evrensel tozii degildir, tersine bu toz
edimsel biling seklini tasidigi icin bu su demektir ki bireysellesmis toz bu bireyler tarafindan
kendi ozleri ve yapitlar: olarak bilinir. Bu onlar icin ne Isik Tanri’dir, - ki bunun birliginde
ozbilincin kendi-i¢in- varligi yalnizca olumsuz, yalmizca gegici olarak kapsanmistir ve
edimselliginin efendisini goriir, ne birbirlerinden nefret eden uluslarin durmak bilmez yok
ediciligi, ne de kastlarin boyunduruguna girislerdir- kastlar ki, birlikte tamamlanmuis bir
biitiiniin orgiitlenisinin goriiniigiinii olustururlar, ama burada bireyin evrensel oOzgiirliigii

eksiktir. Tersine, bu Geist ozgiir ulustur ki onda torve herkesin toziinii olusturur ve onun
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edimsellik ve belirli-varligini tiimii ve her biri kendi istenci ve edimi olarak bilinir” (Hegel,
2011, s. 439).

Hegel, sanat dinini {i¢ alt evreye ayirmaktadir. Bunlar:

a) Soyut Sanat Yapiti

b) Dirimli Sanat Yapiti

c) Tinsel Sanat Yapiti

1.3.Vahiy Dini: Hegel, vahiy dini ifadesinden, dini gelisimin en yiiksek bi¢imi olarak
kabul ettigi Hiristiyanlig1 anlar. Teslis doktrini ile Hiristiyanlik, 6nceki dinlerde bulunan ilahi
olanin hem nesnel hem de 6znel kavramlarini birlestirir.

“748. Sanat Dini yoluyla Geist toziin bi¢iminden oznenin bi¢cimine ge¢mistir ¢tinkii sanat
onun seklini tiretir ve oyleyse onda eylemi ya da ozbilinci ortaya koyar-ozbiling ki korkung
tozde yalnizca yiter ve giiven duygusunda kendisi kendini ayrimsamaz. Tanrisal oziin bu
insanlasmast ‘kendi’nin salt dis seklini kendisinde tasiyan, ama i¢ sekli, ‘kendi’nin etkinligini
disinda birakan yontudan baslar; oysa kiiltte iki yan olmustur, Sanat Dini’nin sonucunda bu
birlik tamamlanmishg igcinde aym zamanda ‘kendi’ ucuna da ge¢mistir; bilincin
bireyselleginde kendisinden tam olarak pekin Geistte tiim ozsellik batmistir. Bu hafifligi
anlatan onerme soyledir: ‘Kendi’ mutlak ozdiir, t6z olan ve onda ‘kendi’nin iliniksellik oldugu
0z bir yiiklem diizeyine diismiistiirve Geist kersisina hi¢birseyin 6z biciminde ¢ikmadigi bu
ozbilingte bilincini yitirmistir” (Hegel, 2011, s. 467-468).

Hegel’in gelistirmis oldugu fenomenolojik yontem bugiin “Din Fenomenolojisi” adiyla
gelismekte olan bir disipline donilismiis durumdadir. Bu deneysel disiplin dinlerin ve herhangi
bir dine ait olan fenomenlerin toplumsal ve bireysel etkilerini arastirmaktadir. Din
Fenomenolojisi, bireylerin dini deneyimleri hakkinda konusmak, bu deneyimleri oldugu gibi
ele akmak ve yargidan azade bir sekilde olani oldugu gibi degerlendirmeyi amagclar. Hegel,
Fenomenoloji’de dinleri ele alir ve ele aldig1 dinlerin her birini ilahi olanin belirli bir kavramini
temsil ettigini ortaya koyar. Hepsi Tanr1’y1 veya tanrilar farkli sekillerde tasavvur eder ve bu
farkli goriisler s6z konusu cesitli kiiltiirlerin diger bir¢ok yoniinii belirler. Dolayisiyla her
analizin basinda Hegel, verili ilahi kavramini ne olarak aldigini agiklar. Zerdiistliikte tanrilar
Ahuramazda ve Ehrimen 151k ve karanlik olarak tasavvur edilir. Hinduizm’de Tanrilar, maymun
Tanr1t Hanuman ya da fil Tanr1 Ganesha gibi kutsal bitkiler ve hayvanlar olarak tasavvur edilir.
Bu fikirler deneyimlerin test edildigi kavramlari temsil etmektedir. Bu ilahi kavramlar,
calismanin daha 6nceki Biling boliimiinde sunulan farkli nesne modellerine tekabiil etmektedir.

Zerdiistliik Dini, duyu kesinliginde saf varlik kavraminin analizine tekabiil etmektedir. Isik, saf
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varlik gibi, duyu deneyimi diinyasinda belirli bir 6rnek bulmasi gereken belirsiz bir seydir. Bu,
Hegel’in alg1 boliimiinde ele aldig1 6zelliklere sahip tozlerin nesne modeline yol acar. Bu, duyu
algisinin birgok nesnesini Tanrilastirmasiyla din boliimiindeki Hinduizm’e karsilik gelir
(Stewart, 2020, s. 388-391). Hegel’in “Biling” boliimiindeki “Kuvvet ve Anlama” kisminda ele
aldig1, deneyimde belirli etkiler iireten gizli kuvvetleri igeren nesne modeli, Misir dininde
bulunan ilahi anlayisa karsilik gelir. Bu paralellikler, “Din” boliimiindeki analizlerin “Biling”
boliimiindekilerle ayn1 gelisimi ve mantig1 izlemeyi amacladigini gostermektedir. Buradan,
“Din” boliimiinlin de “Biling” bdliimii gibi fenomenolojik bir analiz olmas1 amaglanmig gibi
goriinmektedir. Benzer paralellikler “Ozbiling” ve “Sanat Dini” boliimlerinde de goriilebilir.
[lkinde hakikatin nesneler diinyasinda degil, 6z-bilingli 6znenin tarafinda bulundugu
diistiniilmektedir. Ayn1 sekilde “Din” boliimiindeki ilgili kistmda da hakikat ya da ilahi olan
artik doganin bir nesnesi olarak degil, 6z-bilin¢gli bir 6zne olarak kabul edilir. “Biling”
boliimiinde belirli bir nesne modeli sunulmus ve ardindan analiz Hegel'in biling deneyimi
olarak adlandirdig1 ve tutarlilik agisindan test edildigi seye yonelmistir. Hegel bunu sadece
nesnelerin gercekte nasil deneyimlendigini gérmek i¢cin bakmak ve daha sonra bu deneyimi
nesnenin belirtilen kavramiyla karsilastirmak olarak tanimlar. Her durumda, dogal bilinci verili
nesne modelini reddetmeye ve yerine yenisini koymaya zorlayan ¢eliskiler ortaya ¢ikar. Benzer
bir hareket “Din” boliimiinde de goriilmektedir (Stewart, 2020, s. 392-393). Ilk olarak, ilahi
olanin spesifik kavranisi sunulur ve ardindan ilahi olanin deneyimlenme bigiminin bir analizi
verilir. Bu, ilahi olanin ritiielde, mitolojide, sanatta vs. nasil sunuldugu anlamina gelebilir. Bu
analizlerde her seferinde verili ilahi kavraminin yetersiz oldugu kanitlanir ve reddedilerek daha
tutarlt oldugu diisiiniilen bir sonraki kavramla degistirilmesi gerekir. “Biling” boliimii ile
“Dogal Din” ve “Oz-Biling” béliimii ile “Sanat Dini” arasindaki paralellikler gdz Oniine
alindiginda, Hegel’in “Din” bdliimiindeki analizleri, tartismaya yer birakmayacak sekilde
fenomenolojik bir yontem izleyen kitabin ilk boliimlerindeki analizlerin devami olarak
gordiigiine dair ¢cok az siiphe var gibi goériinmektedir. En 6nemlisi, “Din” boliimiindeki analizler,
bu yontemin Giris’te sunulan modelini takip eder; kavrami deneyimle karsilastirir ki bu da din
s6z konusu oldugunda ilahi olanin kavrami anlamina gelir (Stewart, 2020, s. 391-393).

2. Din Felsefesi Dersleri

Hegel, 1821 yilinda Berlin Universitesi’nde din felsefesi dersleri vermeye baslar. Bu
derslere diizenli olarak katilan 6grenciler notlar tutarlar. 14 Kasim 1831°de Hegel’in 6liimiinden
sonra karis1 Maria von Tucher Hegel onciiliiglinde bir grup insan diisliniiriin tim eserlerini ve

derslerde tutulan notlar1 bir araya getirmek i¢in ugrastilar.

2432



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:11 / Say1:4
Kargin / 2426-2441 Agustos 2024

“Hegel’in arkadaslart hemen onun adina bir cemiyet kurdular ve tiim yapitlarin1 toplamak
ve diizenlemek i¢in para toplamaya basladilar. Eski arkadasi Johannes Schulze, Hegel’in
O0lmeden Once kimi degisiklikler yaptig1 Fenomenoloji’nin yeni baskisini diizenlemek ig¢in
goniillii oldu. Ogrencileri ise ders notlarini toplamaya ve o zamana kadar yalnizca derslerinde
duyulan sézleri birlestirmeye basladilar” (Pinkard, 2012, s.648).

Bir araya getirilen ders notlari ii¢ cilt haline getirilir ve 1832 yilinda “Vorlesungen iiber
die Philosophie der Religion” (Din Felsefesi Dersleri) adiyla yayinlanir. Hegel derslerine, dinin
mahiyetini, din felsefesinin mahiyetini agiklayarak ve din ile felsefe arasindaki iliskiyi tahlil
ederek baslar.

“Felsefenin kendine 6zgii bir boliimiinii din incelemesine ayirmay: gerekli gordiim. Ilkin,
genel olarak din felsefesinin felsefeyle iliskisini inceleyecegiz. Her seyden dnce, din felsefesinde
nasil bir nesneye sahip oldugumuzu genel olarak hatirlamak gerekir. Bizim nesnemiz dinin
kendisidir, o en yiice ya da mutlak nesnedir. Din felsefesi kendi amacina, icerigine sahiptir;
diinyamn biitiin muammalarinin, derin diistincelere ait biitiin ¢eliskilerin ¢oziildiigii, her istirap
duygusunun dindigi bolgedir- ebedi huzurun, hakikatin bélgesidir. Insan biling sayesinde,
diigiinmesi sayesinde ve ruh olmasi sayesinde insandiwr. Bir¢ok imgenin ve tesekkiiliin, yani
bilimlerin, sanatlarin, siyasi ¢ikarlarin, ozgiirliik ve iradeye dayall iliskilerin kaynag: budur.
Insana saygi, tatmin, onur ve mutluluk bahseden her sey bu noktadan hareket eder. Tiim bu
ilgiler kendi merkezlerini, ereklerini, hakikatlerini, tek bir diisiincede, Tanr: diigiincesinde
bulurlar. Tanrt din i¢inde bilinir, kendi varoluslar: icinde biitiin bu tesekkiillere can veren
besleyici merkez odur. Bu nesneyi (Tanri) diger nesneler acisindan incelersek, diyebiliriz ki o
bizzat kendinden dolay: vardir, diger nesnelerle boyle bir iliskiye sahip degildir, o aslinda tam
anlamiyla kosulsuz, 6zgiir, sinirsiz olandi, yalnizca kendi kendinin amact ve nihai hedefidir.
Din bu nesneyle megguliyet olarak tezahiir eder” (Hegel, 2016, s. 11).

Hegel’in bagyapiti olan Fenomenoloji nin (1807) “Din” boliimil ile Din Felsefesi Dersleri
(1821-1831) arasinda irtibat kurmak olduk¢a karmasik bir meseledir. Fenomenoloji’nin dili
oldukca kavramsal, anlatimi1 sikintili ve anlasilmaz iken, Din Felsefesi Dersleri daha acik ve
anlasilir bir tisluba sahiptir. Bu dilsel farkliligin birka¢ nedeni olabilir. Bunlardan birincisi
Fenomenoloji’yi filozofun bizzat kendisi kaleme almis iken, Din Felsefesi Dersleri ni
ogrencileri kaleme almiglardir. Bir baska neden ders notlarin1 yaymna hazirlarken editorler
metinler lizerinde c¢aligmis, anlatim bozuklugu ve yapisal uyumsuzluk barindiran ciimleler
diizeltilerek yaymlanmistir. Hegel, Fenomenoloji’de din {izerine yaptig1 tahlillerin tamamin1

kavramsal bir dizge i¢inde sunarken, Din Felsefesi Dersleri’nde daha canli ve anlasilir bir dil
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kullanmaktadir. Kisa ve acik ciimleler, somut ornekler din felsefesi konusunun daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir

Hegel, Fenomenoloji’de Yunan ¢oktanriciligini ve Hiristiyanlig1 ayrintili tahlil etmezden
once Zerdustliikk, Hinduizm ve Misir ¢oktanriciligini kisaca ele alir. Diisiiniir, burada eski Cin
dini, Budizm, Yahudilik ve Roma ¢oktanriciligi gibi diger dinlerin anlatim metodunu takip eder.
Hegel’in derslerde izledigi analiz modeli, Fenomenoloji’nin giris kisminda taslagini ¢izdigi
diisiince dizgesine uyumluluk arz eder. Filozof, metot olarak ise yeni bir dini tanitarak baglar
ve ardindan bu dindeki ilahi kavramini ortaya koyar. ilahi kavrami dinin nesnesidir, tipk1 adalet
kavraminin hukukun ya da siyaset felsefesinin nesnesi olmasi ve giizellik kavraminin sanatin
nesnesi olmasi gibi (Stewart, 2020, s. 393-395). Hegel’e gore her dinin kendine 6zgii bir Tanr1
ya da tanrilar fikri vardir. Tanr fikri evrensel olani temsil eder. Filozof, Yahudilikteki ilahi
olan1 bir diye adlandirirken, Roma ilahlarin1 menfaat tanrilar1 olarak adlandirilir. Zerdiistliik
tanris1 olan Ahuramazda’y1 “is1k tanrisi” olarak adlandirilir (Hegel, 2011, s. 433).

“685. Geist, oziling olan oz olarak, - ya da tiim gerceklik olan ve tiim edimselligi kendi
kendisi olarak bilen 6zbilingli oz olarak,- bilincin deviniminde kendine verdigi olgusalliga karsi
ilk olarak salt kendi kavramidir ve bu kavram bu ac¢ilimin giin 1518ina karsi onun oziintin
gecesidir; bagimsiz sekiller olarak kipilarimin  belirli — varligina karsi dogusunun yaratici
gizidiv. Bu giz kendi bildirilisini kendi icinde tasir, ¢iinkii belirli -varlik bu kavramda
zorunlulugu tasir ¢iinkii kavram kendini bilen Geist tir ve oyleyse oziinde biling olma ve kendini
nesnel olarak tasarimlama kipisini tasir. -Bu ari bendir ki dislasmasinda kendi icinde evrensel
nesne olarak kendi kendisinin pekinligini tasir ya da bu nesne bebn igin tiim diigiincenin ve tiim
edimselligin i¢ ice ge¢mesidir” (Hegel, 2011, s. 433).

Kiilt, Hegel’in dinler iizerine yaptig1 tahlillerde 6nemli bir kavramdir. Sozliiklerde birgok
anlama sahip olmakla beraber Hegel bu kavrami ibadet veya tapinma anlaminda
kullanmaktadir. Diisiiniir, kiilt kavrami ile farkli dinlerdeki ibadet veya dini hizmet bigimlerini
inceler (Hegel, 2011, s. 447).

“714. iki yanin devimi, ki bunda 6zbilincin art duygu 6gesinde devinen ve seylik 6gesinde
dingin kalan tanrisal sekiller karsilikli olarak degisik belirlenimlerinden vazgegerler ve 6zlerin
kavrami olan birlik belirli-varlik kazanir-bu devim kiiltii olusturur. Kiiltte kendi kendisine
tanrisal varligin kendi oteselliginden ona inisinin bilincini verir ve bu tanrisal varlik ki daha
once edimsel degildi ve salt nesneldi bu yolla 6zbilincin asil edimselligini kazanir” (Hegel,

2011, s. 447).
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Hegel, kiilt kavramini somut dini deneyimlerin genis yelpazesini temsil etmesi
bakimindan tikele karsilik gelen bir kavram olarak kullanir. Hegel, genellikle farkli diinya
dinlerinin ¢esitli dini uygulamalarini1 ve inang¢larin1 ana hatlariyla belirtmek i¢in ayrintilara
girer. Diisiiniiriin vurgulamak istedigi tez sudur ki: farkli dinlere mensup farkli insanlarin sahip
oldugu ilahi deneyimin c¢ok c¢esitli bi¢imlerinin oldugudur. Diisiiniir, bu deneyimleri
fenomenolojik anlamda bilinci var eden deneyimler olarak goriir. Hegel, dinleri olusturan farkl
mitlerde sahte ve imgelenmis varliklardan bagka bir sey olmadigina itiraz edilebilecegini
belirtir. Hegel bu itirazi, bunlarin da insan zihninden dogan temsiller ya da kavramlar oldugu
iddiasina dayandirir. Onun isaret ettigi noktanin bir kismi, her tiirlii insan temsilinin ciddi bir
sekilde degerlendirilmesi gerektigidir. Bugiin Yunan tanrilar1 kavramini sagma bulsak da o
zamanlar bu, Yunan kiiltiirliniin, tarihinin, cografyasinin vb. bir¢ok faktorii tarafindan belirlenen
insan zihninin dogal bir iiretimiydi (Hegel, 2016, s. 120-136). Bu, bir halk olarak kendileriyle
ilgili bir anlayisti. Kiiltiirel ve tarihsel ge¢cmisimiz tamamen farkli oldugu icin bugiin bizim
onlarin goriiglerini benimsememiz elbette sagma olacaktir. Bizim deneyimlerimize gore
degerlendirildiginde, Yunan tanrilar1 sagma efsaneler olarak goriinmekten kendilerini
alamazlar. Ancak eski Yunanlilarin deneyimlerine gore, tanrilari genel diinya goriislerinin
organik bir pargasitydi. Bir Athena heykeli gordiiklerinde ya da Homeros siirlerini
okuduklarinda, bu deneyimlerinde bulduklar1 tanri temsilleri diger deneyimleriyle
karsilastiriliyor ve tutarli bir biitiin olusturuyordu (Hegel, 2011, s. 439-467; Ayrica bkz. Hegel,
2016, s. 120-136 ve 193-197). Hegel, Din Felsefesi Dersleri’ni (1821-1831) Fenomenoloji’deki
(1807) analiz yontemine gore diizenler. Farkli dinlerdeki ilahi kavramini dini pratigin
deneyimiyle karsilagtirir. Her durumda yiiceltilmesi gereken bir eksiklik bulur ve boylece yeni
bir kavram ya da yeni bir din ortaya ¢ikarir. Din Felsefesi Dersleri’inde 6nce bir kavramin
sunulmasi ve ardindan bunun deneyiminin incelenmesi seklindeki genel kalib1 izler.

1827 y1l1 derslerinde Hegel, Tanr1 kavrami ve Tanr1’nin bilgisi konularin etraflica analiz
eder. Hegel’in varmak istedigi nokta Kant’in antinomi olarak nitelendirip bilinmezligini ilan
ettigi Tanr1 anlayisidir. Kant, Tanri’min varligi, ruhun 6limsiizliigli ve evrenin mahiyetinin
bilinemeyecegini iddia etmekteydi. Hegel, Kant’mm bu fikrine kars1 c¢ikar. Hegel’e gore
Tanr1’nin Tanr1 olabilmesi i¢in somut olarak gergekligi miisahede edilmelidir. Bu fenomenoloji
icin Onemli bir noktadir. Elbette goriinmenin farkli bigimleri vardir ama Hegel’in goriisline gore
Tanri’nin varligin1 diinyada su ya da bu sekilde bilinir hale getirmesi gerekir. Bu, Hegel’in
diyalektik metafizigindeki bir meseleye isaret eder. Buna gore bir t6z ancak 6zellikleri varsa

tozdir ya da gizli bir kuvvet ancak kendisini alg1 alaninda ifade eder ya da gosterirse kuvvettir.
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Dolayisiyla bu kavramlar karmasiktir, zorunlu olarak birbirine ait olan diyalektik olarak iliskili
unsurlara sahiptir. Geist olarak Tanr1, ger¢ek olabilmek icin gergeklik alaninda goriinmelidir.
Eger sadece bir ev ya da bir resim fikrimiz varsa ve bunu asla yapmazsak, bu fikir eksik kalir.
Ancak gercek diinyada gergeklestiginde orijinal fikrin iyi bir fikir olup olmadigim1 gérmek
mimkiin olur. Burada da s6z konusu olan fikir ya da kavramin ger¢ek diinyadaki deneyimle
karsilastirilmasidir.  Gordiigimiiz gibi, bu Hegel’in fenomenolojik metodolojisi olarak
tanimladig1 seyin anahtaridir (Stewart, 2020, s. 393-396). Hegel, Yahudilik ve islam’n insanin
duyu diinyasina kapali bir Tanr1 anlayisina sahip dinler oldugunu, oysa yetkin ve kemale ermis
bir inang olarak Hristiyanligin somut ve deneyim diinyasina temas eden bir Tanr1 anlayisina
sahip oldugunu iddia eder. Yahudilik dini ve Islam dinine ait mabetlerde resim yasaklanmistur.
Tanr1 asir1 derecede tenzih edilerek higbir yaratilmis nesneye benzetilmez. Oysa Hristiyan
mabetleri resimlerle siisliidiir. Resim, 6zellikle teslis ve vahiy dogmalarinda ilahi olanin farkl
yonlerini igeren bir temsil gorevi ifa etmektedir. Baba Tanri, diinyevi alandan ayri, soyut ve
askin bir fikirdir. Buna karsin, Ogul Tanr1 gercek diinyada ortaya ¢ikan somut bir varliktir. Tanr1
kendisini diinyada aciga ¢ikarir ve bdylece ampirik deneyimin bir nesnesi haline gelir. Hegel’e
gbre bu, Hiristiyanlig1 Yahudilik’ten, Islam’dan ve Aydinlanma Deizminden ayiran kilit bir
unsurdur. Hegel’e gore Tanr1 bu nedenle bosluk degil ruhtur ve ruhun bu belirlenimi onun i¢in
yalnizca bir sozciik ya da yiizeysel bir belirlenim olarak kalmaz. Bunun yerine ruhun dogasi,
Tanr1’y1 esasen ii¢lii olarak idrak etmesiyle ortaya ¢ikar. Tanr1 boylece, kendisini kendi nesnesi
haline getirme bi¢ciminde ve daha sonra farklilagsmasinda nesnenin Tanri ile 6zdes kalmasi ve
Tanr1’nin kendisini onda sevmesi bi¢giminde kavranir. Teslis'in bu belirlenimi olmasaydi, Tanr1
ruh olmazdi ve ruh da bos bir kelime olurdu (Hegel, 2016, s. 27-32). Hegel’in goriisiine gore,
Hiristiyan Tanr1 anlayisina gergek bir icerik kazandiran, teslisteki ilahi olanin farkli yonlerinin
hareketidir. Bu biling i¢indir ve dolayisiyla bilinebilir.

Hegel, Hiristiyanlik inancin1 fenomenolojik yontemine uygulayarak yorumlar. Hegel’e
gore Tanr1’y1 idrak etmeyen ya da Tanri’nin agiga ¢ikmadig: bir Hiristiyan dini hi¢ de Hiristiyan
dini olmaz. Din, hakikatin bilin¢ i¢in var olmasindan ibarettir. Kendinde-sey gibi biling i¢in
bir nesne olmayan gizli bir Tanri’dan bahsetmek mantikli degildir. Hegel, Hiristiyanligin
Tanri’sin1, Ozellikle bilince goriinmesi olgusuyla karakterize edildigini iddia ettigi ruh
kavramiyla iliskilendirir. Gesit’in kendisi, kendisine bu goriiniimii verme ve onu yiiceltme, onu
yiiceltilmis olarak ortaya koyma siirecidir. Her ikisi birlikte vahiydir, ¢linkii bu gosteri
Tanri’nin goriiniisiidiir. Fenomenolojide oldugu gibi, goriintisler arasinda bir karsilagtirma

vardir. Tanr1 diinyada ve daha sonra farkli bir anlamda Kutsal Ruh’ta goriiniir. Her iki durumda
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da Tanr biling i¢indir. Dini deneyim Hegel i¢in son derece 6énemlidir. Dine tamamen soyut bir
yaklagim benimsedigi ve inancin duygusal yoniinii ihmal ettigi i¢in sik sik elestirilse de, aslinda
bireyin dinsel deneyiminin degerine dikkat eder. Onun diinya dinlerine iliskin agiklamasi
karmasik ve ¢ok yoOnliidiir; tarih, sanat, drama, hukuk ve diger alanlarin unsurlarini da igerir.
Ozellikle antik diinyada din, farkl kiiltiirlerin baskin bir pargasiydi ve diger kiiltiirel alanlarla
farkli sekillerde Ortiisiiyordu. Dolayisiyla, insanoglunun din deneyimi de benzer sekilde
karmasik ve ¢ok yonlii olmustur.

Hegel’e gore din felsefesi, diger felsefi disiplinlerin sonucu ve nihai amacidir.
Diisiincenin varacagi son nokta Tanr1’dir ve din felsefesi Tanr1’y1 kendine konu edinmektedir.
Hegel’e gore din ve felsefe Tanr diisiincesiyle baslar. Ancak Tanr1 ayni zamanda kendisini
ebediyen ortaya koyan Prius’tur. O yalnizca felsefenin amaci olmasi anlaminda da bir sonugtur.
Felsefenin hakikate dogru hareketinde {i¢ asama vardir:

1) Mantiksal ya da saf diisiince asamasti
2) Doga asamasi
3) Sonlu ruh asamasi

Sonlu ruhtan felsefenin nihai sonucu olan Tanri’ya dogru ilerleriz. Sonu¢ mutlak
gercektir. Bu agsamada son ile baslangi¢ birlesir. Tanr1 hem ilktir hem de sondur. Tanr1 boylece
Hegel'in tiim diislincesinin hem 6n varsayimi hem de amacidir. Tanri’nin akil yoluyla elde
edilen bilgisi felsefenin en yiiksek sorunudur. Tanri onun i¢in kendini kosullandiran, ben-
merkezli, var olan her seyin biitiinliigii, yani nihai birliktir. Ancak felsefe, Tanr1’nin nihai birlik
olduguna dair c¢iplak bir iddiayla kalmamalidir. Bu birligi belirlemeli ve onu somut bir
farkliliklar sistemi olarak sergilemelidir. Felsefe Tanri’y1 esasen somut, tinsel, gercek bir
evrensellik olarak bilir. Bu evrensellik insan bigimli bir yap1 arz etmez ama kendini ortaya
koyar. Hegel’in sisteminin farkli béliimleri Tanri’nin varhiginin farkli yonlerinin ifsasidir.
Birlikte ele alindiklarinda, Hegel’in bize her zaman soyledigi gibi, felsefenin gérevinin ortaya
koymak oldugu somutlastirma ya da belirtme siirecindeki gelismeyi sergilerler. Felsefenin ilk
boliimii olan mantik, insanlarin gercekligi yorumladiklar kategorilerin bir elestirisidir. Hegel
icin hakikat, diisiincenin dis gerceklikle uyusmasi degildir. Hegel, diislincenin nesnel
gecerliligini belirleme girisimiyle ilgilenmez ve bunu tamamen sonugsuz bir girisim olarak
mahkiim eder. Onun i¢in hakikat bir diisiince iceriginin kendisiyle uyusmasidir yani 06z-
tutarliliktir (Hyppolite, 2013, s. 75-100). Hegel, aydinlanma teolojisini, Tanr1 diisiincesini tiim
iceriginden bosalttig1 ve O’nu diinyanin 6tesinde yalnizca bilinmeyen bir varlik haline getirdigi

gerekeesiyle ¢ok sert bir sekilde elestirir. Felsefenin gérevinin Tanr1’y1 bilmek oldugunu sdyler.
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Felsefenin amaci hakikati bilmektir, Tanr1’y1 bilmektir, ¢iinkii O mutlak hakikattir ve Tanr1’nin
ve O’nun agiklamasinin aksine, bagka higbir sey bilme zahmetine degmez. Tanr1’y1 esasen
somut, tinsel, gercek Evrensellik olarak bilir. Aydinlanma, anlayisin soyut kategorilerinin
Otesine gegmez. Anlayis sonlu ve sonsuz, mutlak ve goreli gibi ayrimlar yapar ve sonra bu
ayrimlarin karsitliklara donlismesine izin verir (Hegel, 2016, s. 18-19). Hegel bu karsitligi aklin
bakis agisindan agmaya ¢alisir. Akil goziiyle baktigimizda sonsuz olanin sonlu olani icerdigini
algilariz. Tanr1 doga diinyasini ve sonlu ruhlari kendi i¢inde farkliliklar olarak barindirir. Tanri,
var olan her seyin birligi olarak tasavvur edilmelidir. O evrendir, somut biitlinliiktiir. Tanr1,
olumsal seylerin hi¢bir varliga sahip olmadig1 mutlak zorunlu varliktir. Bu varligin dogasi daha
da belirlenmelidir. Basit¢e Tanr1’nin var olan her seyin 6zdesligi oldugunu sdylemek, O’nu salt
bir evrensel, bir toz haline getirmektir. Ciplak bir 6zdeslikle yetinmemeliyiz. Elinde somut
farkliliklar diinyasi, 6niinde sonlu doga ve sonlu ruhlar olan Hegel, Mutlagin tiim bu farkliliklar
icine almasina ve yine de kendi birligini korumasina izin verecek bir tanimini arar. Aradig
ilkeyi Ozbilingte ya da ruhta bulur. Her sey ilahi 6z bilincin anlari, Mutlak Ruh’un kurucu
unsurlari haline gelir. Tanr1 ruhtur, mutlak ruhtur, kendisiyle birlikte var olan ebedi, basit 6zsel
ruhtur. Kendini kendinden ayirmak, kendine nesne olmak, ama bu ayrim i¢inde kendisiyle
kesinlikle 6zdes olmak Tanr1’ya aittir. Ruh yalnizca kendini gosterdigi sekliyle ruhtur (Hegel,
2016, s. 36-50). Goriinmeyen ruh, ruh degildir. Tanr1 gercek ve etkin olan diri bir Tanr1’dur.
Kendini gostermeyen bir Tanr1 bir soyutlamadir. Kendisini tezahiir ettirmek Tanri'nin
dogasinda vardir. Doganin ve ruhun sonlu diinyalar1 O’nun tezahiirleridir ve O bu tezahiirlerin
somut biitlinliigiidiir (Hegel, 2016, s. 62-75; Ayrica bkz. Soldan, 1886, s. 301-309). Hegel’e
gore dolaysiz bilgi ya da imanda Tanr1 sonlu ruh i¢in nesnedir. iman i¢in Tanri salt bir biitiinliik
degil, sonlu ruhun iliski icinde oldugu bir varliktir. Tanr1 Nesne olarak temsil bi¢giminde
goriiniir. Ortak akilda temsil biciminde var olani1 akil biciminde sergilemek felsefenin gorevidir.
Felsefe ve sagduyu igerik olarak ortiisiir; yalnizca ayn1 olguyu kavrama bigimlerinde farklilik
gosterirler. Tanr1’y1 birlik olarak, sonlu olanin biitiinliigli olarak, sonlu diinyada kendini
gosteren olarak kavrariz. Ayrica sonlu ruha nesnel olarak temsiline de sahibiz. Tanri’nin bu iki
goriisii  birlestirilmeli ve Tanri’nin varligimin esit derecede gerekli yonleri olarak
sergilenmelidir. Bu, Hiristiyan teslis doktrininde ¢ocuksu bir resimsel tarzda klonlanmistir.
Uglii Birlik Tanri’nin Ruh olarak belirlenmesidir (Soldan, 1886, s. 301-309). Bu belirleme
olmaksizin Ruh bos bir sézciiktiir. Tanri’nin varliginin ii¢ yonii sirastyla:
a) Baba’nin alemi,

b) Ogul’un alemi,
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¢) Ruh’un alemi,

Olarak ele alinir. Tanr1 bu yonler altinda var olan mutlak ebedi Ideadir. Mutlak Idea, ilk
olarak Tanr’nin kendinde ve kendisi icin, ezeliyetinde, diinyanin yaratilmasindan once,
diinyanin &tesindedir. Ikinci olarak diinyanin yaratilmasidir. Bu yaratilmis diinya, bu diger
varlik, kendisini fiziksel doga ve sonlu ruh olmak iizere iki kisma ayirir. Yaratilan varlik ilk
basta Tanr1’nin disinda, O’ndan bagimsiz bir varliga sahip olarak goriiniir. Tanr1 onu kendisiyle
uzlastirir ve iigiincii sirada uzlasma siireci yer alir. Bu siirecte, sonlu olarak flahi Ruhtan kopmus
olan ruh, ilahi olanla birlige geri doner. Tanr1’nin varliginin tigiincii yonii, ikincisinin kendisiyle
birlesmesiyle zenginlesen birincisidir. Bu iic yon digsal farkliliklar degil, tek bir bireyin
farklilagmalaridir. Tek ruh bu ii¢ bigimde ya da unsurda ele alinir. Her bir unsur diger ikisini
icerir. Herhangi bir unsur kendi basina bir soyutlamadir ve gergek varligini ancak diger unsurlar
aracilifiyla gerceklestirir (Hegel, 2016, s. 212-55; Ayrica bkz. Soldan, 1886, s. 301-309).
Hegel’e gore Tanri ilk unsurdur ve hem mekansiz hem de zamansizdir. Kendi varliginda
Tanr’dir. Degisimin ortasinda birligini koruyan birliktir. Ikinci unsur ya da veghede Tanri
zaman ve mekan diinyasina, doga ve insan ruhu diinyasina girer. Tanr1’nin kendisini zaman ve
mekanda tezahiir ettirmesidir. Diinyada kendini gdsteren Tanr1’nin bir tarihi vardir. Ebedi olan
Tanr’nin ise yoktur. Ugiincii unsur, sonlu diinyanin Tanri ile uzlastigi bolgedir. Bu, biitiinliik
olarak Tanr1’dir. Dogada Tanr1 sadece dissal bir sekilde mevcuttur. Insan Tanr ile birliginin
bilincine ve kendi i¢inde ilahi yasamin varligina yiikselir. Ugiincii unsurda Tanr1, doga ve insan
kendi birlikleri i¢inde kavranir. Tanri, yine de yalnizca ideal olan ve hemen ortadan kaldirilan
bir farklilik olusturan somut evrensel olarak goriiliir. Din Felsefesi Dersleri’'nde, mantigin
doruga ulastigi Mutlak Idea’nin dini diisiince terimleriyle ifade edilen daha kapsamli bir
gelisimine sahibiz. Her iki eserde de Tanri salt bir kategori degildir. Farkliliktan kendine donen
birlik ya da ayn diistinceyi farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, degisimin ortasinda kendini
koruyan 6z olan Mutlak idea’nin, Din Felsefesi Dersleri’nde ortaya kondugu sekliyle Tanrt ile
0zdes oldugu aciktir. Tanr1, Hegel'in sisteminin temel diisiincesidir. Ancak Hegel bize Mutlak
Idea’nin Tanr1 ile tam olarak ayn1 anlama gelmedigini sdyler. Tanr1 terimi burada onu diisiinen
sonlu ruhlar i¢in sahip oldugu anlami tasir (Hegel, 2016, s. 137-193; Ayrica bkz. Soldan, 1886,
s. 301-309.

Sonuc¢

Hegel, Tiibingen papaz okulunda din egitimi alir. Buradan mezun olduktan sonra ilk
yazilar1 da dogal olarak din iizerinedir. Hegel, bu yazilarinda Antik Yunan halk dinlerinin yapis1

ile kendi donemindeki kurumsal Hiristiyanligin yapisini karsilastirir. Diisiliniiriin 6zgiin fikirleri
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1807°de Jena’da tamamlanan Phanomenologie des Geistes ‘de kendini gosterir. Burada dini
diistincenin kendine 6zgili rolii geist kavrami minvalinde ytriitiildiigii, bununda bir sistem
cercevesinde yapilandirildigi g6z Onilinde bulundurulmalidir. Hegel, Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi’ni i¢ boliime ayirir. Bunlar: Mantik, Doga Felsefesi ve Geist’tir. Diistliniiriin bu
tasnifi tesadiifi degil, teslisin yapisina uygun bir tasniftir. Hegel’e gore yegane bir din vardir o
da Hristiyanliktir. Dinin en gelismis bi¢imi Hristiyanlik ’ta kendini gosterir. Diisiiniir, dine dair
en derin tahlillerini Phanomenologie des Geistes’da yapar. Geist, 6znel, nesnel ve mutlak olmak
iizere iice ayrilir. Oznel geist, giiniimiizdeki adlandirilmasiyla bir zihin felsefesidir. Nesnel
geist ise tarihselci hermendtik olarak adlandirilabilir. Nesnel geist bir kiiltiiriin ruhunu ifade
eder. Bireyin i¢inde dogdugu, kisiligini ve kiiltiirel kimligini kazandig1 toplumsal ruh ya da
diinyay1 kavrama bicimidir. Burada ahlak kurallari, gelenek, gorenekler, orfler, adetler ve
adaplar s6z konusudur. Toplum fertlerinin eylemlerine rehberlik eden diinya yorumlar1 ve
yasam bigimleri nesnel geist ile karakterize edilir. Ugiincii kisim ise mutlak geist’tir. Dinin ait
oldugu yer nesnel geist’ten ziyade mutlak geist’tir. Hegel’e gore sanat, din ve felsefe mutlak
geist’i meydana getirirler. Din, insanin asla uzak kalamayacagi, gormezden gelemeyecegi,
insan hayatinin en 6nemli meselelerinden biridir. Diisiiniire gére dinin yegane konusu mutlaktir.
Din, sonsuz hakikatin ve sonsuz erdemin odak noktasinda yer alir. Din, biitiin uyumsuzluklarin
ve aykiriliklarin ortadan kalktig1, diinya ile ilgili bilinmeyenlerin agiga ¢iktig1, sorun alanlarinin
¢oziime kavustugu, acilarin dindigi, duygularin stiklinete erdigi bir yerdir. Din, mutlak geist’in
hususi bir muhteva igerisinde bicimlenmesidir. Din, Tanr1 bilgisi ve O’nun varliginin bilgisidir.
Din sadece akilda bulunabilir ve akil varliklar icinde sadece insanda mevcuttur. Insan, akli
sayesinde dine muhatap olur. Hegel, bir inancin din halini alabilmesinin kosullarini ortaya
koyar. Buna gore bu kosullar: Tanri’dan ve onun sifatlarindan bahsetmeli, Tanri-insan iliskisini
acik ve somut bir sekilde ortaya koymali, Tanr1’nin aleme miidahalesi ya da Tanri-alem iligkisini
ortaya koymalidir. Kant’taki antinomilerden birisi olan ruhun Oliimsiizligiinii Hegel,
gormezden gelmez. Diisliniire gore bu ¢cok dnemli bir konudur ve din iddiasinda bulunan her
inang bu konuya agiklik getirmelidir. Din, insanin gonliinii oksamali, onun i¢ini ferahlatmalidir.
Insan bir biitiin oldugu gibi Hegel felsefesinde din ile felsefe de bir biitiindiir. insanlik tarihi
ayn1 zamanda dinin de tarihidir ve dinin var oldugu yerde felsefe de var olmustur. Hegel
felsefesinde tarih aslinda Tanri’min tarihidir. 7arihte Akil adi ile yayinlanan ders notlarinda
Hegel, tarihin tek etken giiciiniin Tanr1 oldugunu belirtir. Tanri, tarihsel akisin bizzat kendisidir.
Felsefenin konusu da dinin konusu da Tanr1’dir. ibn Riisd, felsefe ile dini ayn1 hakikatin farkli

diizeylerdeki ifade bigimleri olarak goriir. Hegel, dziinde Ibn Riisd’iin felsefe ile dini
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yaklagtirma girisimini daha da ilerletir ve din ile felsefeyi 6zdes kilar. Bu noktadan hareketle
dinin konusu ile felsefenin konusu aynidir. Din, Tanri’y1 duygularda, ibadetlerde ve
yakariglarda anlamli kilarken, felsefe Tanri’y1 kavramlarda anlamli kilmaya calisir. Din ve
felsefe insan aklinin en yiiksek merhalesidir. Insan sanat yapitinda ilahi olan1 temasa eyler,
dinde ise duygularinda ve ruh diinyasinda somutlastirir. Felsefe Tanr1’ya ideasina tefekkiir ile
din ise tasavvur ile ulagsmaya calisir. Din felsefesi, dine aklin penceresi ile bakmayi, dini
felsefenin yontemleriyle irdelemeyi kendine konu edinen bir disiplin olarak Hegel
diisiincesinde en onemli ve yetkinlik gerektiren bir felsefe etkinligidir. Cilinkili incelenecek
nesne hakikatin bizzat kendisidir. Felsefenin var olmasi ve devamliligini saglamasi dine yani
Tanrisal olana baghdir. Din, felsefenin ve yegane varlik sebebidir. Kant, Tanri’nin
bilinmezligini iddia ederek insani Tanr1’dan koparmistir. Oysa Tanr bilinebilir bir gergekliktir.
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