Public and Private International Law Bulletin, Volume: 35, Issue: 1, 103-141

YARGITAY KARARLARI ISIGINDA COCUKLA KiSISEL ILISKI
KURULMASI
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Kisisel iliski kurma hakki, uluslararas: sézlesmelerde ve pek¢ok ulusal hukuk sisteminde,
sadece ana babaya tamnan bir hak olarak degil, ayni zamanda ¢ocuk agisindan da bir
“hak”, yani “karsilikli bir hak” olarak diizenlenmigtir. Kisisel iliski kurma hakkina sahip
olanlar; “ana-baba, ¢ocuk ve biiyiik anne ve biiyiikbabalar vb. gibi ticiincii kisiler”dir.
Hakimin kisisel iliski kurulmasi konusundaki kararinda birincil ve en tist ilke olarak be-
lirleyici olan etken, istisnasiz biitiin uluslararasi ve ulusal pozitif hukuk metinlerinde de
kabul edildigi tizere; “¢ocugun yarari” kavrami olmalidir. Ayrica, hem kisisel iliskinin
kurulup kurulmamasi noktasinda hem de kisisel iliskinin iceriginin belirlenmesinde ¢ocu-
gun istegi ve goriisiiniin de dikkate alinmasi gerektigi uluslararasi sézlesmelerde, ulusal
hukuk sistemlerinde ve 6gretide kabul edilmektedir. Bu dogrultuda; ayirt etme giiciine sahip
kii¢tigiin kural olarak dinlenmesi gerekli olup ¢ocugun, kisisel iliskiyi reddetmesi halinde
kisisel iliski kurma talebinin de ¢ocugun yararina uygun olmamasi sebebiyle reddedilmesi
gerekir. Yargitay da, kisisel iliskinin kurulmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde; ¢cocugun
goriigtintin yeterli idrak giiciine sahipse alinmasi gereginin yanisira ¢ocugun yasi, egitimi,
okul dénemleri, okul tatilleri, kurs dénemlerinin de goz dniinde bulundurulmas: gerektigini
ilke karart olarak benimsemektedir. Kisisel iligki sebebiyle cocugun yarari tehlikeye girerse,
ana ve baba ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezlerse, cocuk fiziksel siddete ugrar veya cinsel
istismara maruz kalwrsa veya kisisel iliski kurma hakki sahibinin ézellikle cocugu kagirmasi
sozkonusu ise kisisel iligki kurma hakki, kesin olarak ve tamamen kaldwrilabilir, belirli bir
stire ile durdurulabilir veya sinrlandirilabilir. Her ne kadar kisisel iliskinin kesin olarak
kaldwrilmasina, bir son ¢are (ultima ratio) olarak basvurulsa da, doktrinde, dzellikle kisisel
iliski kurma hakkina sahip tarafin, ¢cocuga cinsel istismarda bulunacagi yéniinde ciddi bir
stiphe olmasi ya da ¢ocuga siddet uygulayacagi endisesinin olmasi halinde, hakimin tayin
edecegi bir iigiincii kiginin refakati ve nezaretinde goriisme imkant olmadigi stirece kigisel
iliski kurma yolunun kapali oldugu kabul edilmektedir.
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ESTABLISHING PERSONAL RELATIONSHIP WITH THE CHILD
UNDER THE DECISIONS OF TURKISH COURT OF APPEALS

ABSTRACT

Establishing a personal relationship with the child is not solely recognised as a right only
Jor the parents but also for the child, and is namely stated as a “vice versa/reciprocal”
right in the context of international treaties and in many national legal systems. Parents,
child and third persons such as grand mothers and grand fathers have the right to estab-
lish a personal relationship. ‘Child’s best interest’ must be the primary and the ultimate
principle and the decisive factor in the judge s decision as it is accepted without exception
in all international and national positive law contexts. Besides, child’s opinion and desire
should also be taken into consideration, both when maintaining a personal relationship
and also when determining the content of it, as it is accepted in international treaties, na-
tional legal instruments and doctrines. Hence, the child who has the mental competence
should be listened, and when the child rejects the personal relationship, the demand must
be refused due to the fact that it is not suitable for the interest of the child. The Turkish
Court of Appeals also considers as a principle that when establishing a personal relation-
ship and determining the scope of it, besides the requirement of the child's opinion to be
listened, the age of the child, the education of the child, school terms, holidays and courses
must also be taken in account. When the interest of the child is under threat because of the
personal relationship and when the mother and father are not seriously take care of the
child, when the child is subjected to physical violence or sexual abuse or especially in the
case of child abduction by the right holder, the right of establishing personal relationship
is absolutely and totally terminated, suspended for a limited time or restricted. Although
the termination of the contact is applied as “ultima ratio”, it is accepted in the doctrine
that, especially in the case of serious doubt about sexual abuse of the child by the right-
holder or the implementation of violence, unless there is a possibility of contact under the
supervision of a third party, the maintenance of the personal relationship should be ended.

Keywords: Personal Relationship with the Child, Contact with the Child, Best Interest of
the Child, Childs Right to be Heard, Limitations to the Right of Contact With the Child
and Termination of theRight of Contact, Court of Appeals’ Desicions.

Kisisel iliski kurma hakki, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Mil-
letler (BM) Cocuk Haklar1 Sozlesmesi' (m.9/3)* ve Avrupa Konseyi Co-

' R.G. 27.01.1995-22184.

2 Tekin AKILLIOGLU, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi Uzerine Gozlem-
ler, Cocuk Haklarina Dair So6zlesme, AU.SBF. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No:13,
Andlasmalar Dizisi No:1, Ankara 1995, 1vd.; Ali Naim INAN, Cocugun Korunmasinda
Medeni Kanun umuzun ilkeleri ve Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede Hak Gruplari, Cum-
huriyetin 75. Y1l Armagan, Istanbul, 1999, 703 vd.; Emine AKYUZ, Medeni Kanun 'un
Velayete Iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklar Sézlesmesi ve Isvigre Medeni Kanunu Isiginda
Degerlendirilmesi, Cumhuriyetin 75. Y1l Armagan, Istanbul 1999, 647 vd.
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cuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi (m. 4/1)* gibi
uluslararasi pozitif hukuk metinlerinde* ve bir¢ok ulusal hukuk sisteminde
de acikga belirtildigi gibi, sadece ana babaya taninan bir hak olarak degil,
ayni zamanda ¢ocuk acisindan da bir “hak”, yani “karsilikli bir hak” olarak
diizenlenmistir. Zira, kural olarak ¢ocugun ana ve babasiin her ikisiyle
de diizenli bir bicimde kisisel iligki kurmasi ve dogrudan goriismesi onun
saglikl bir birey olarak 6zellikle duygusal ve psikolojik gelisimi agisindan
gereklidir. Bu hak, evlilik i¢i, evlilik dis1, evlat edinilen ¢cocuklarin tiimii
acisindan s6z konusudur.

Kisisel iligki kurma hakkina sahip olanlar arasinda; “ana-baba, ¢ocuk ve
ticlincii kisiler” yer almaktadr.

§1. Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Amaci, Hukuki Niteligi ve
Uygulama Alam

I. Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Amaci ve Hukuki Niteligi

Kisisel iligski kurma hakki; ergin olmayan ¢ocuk ile ebeveynleri arasin-
daki i¢ iliskiyi kurma ve koruma amacina hizmet etmektedir’. Kavram,
uygulamada kisaca “ziyaret hakki” olarak kisaltilmaktadir®.

Cocuklar, ana ve babalarinin boganma veya ayrilma siirecinde ve sonra-
sinda aralarindaki ¢atisma ve ¢ekismeleri sikintil bir sekilde yasadiklari gibi
ayni zamanda ebeveynlerden birini kaybetmenin kaygisini da tagimaktadirlar.
Aslinda, ¢ocuklarin yasadiklari bu endise ve kaygilart miimkiin oldugu kadar
diisiik diizeyde tutmak, ebeveynlerin asil amact olmalidir. Bu baglamda,
Isvigre Federal Mahkemesi de ¢cocugun her iki ebeveyni ile olan iliskisi
gibi cocugun kokenini bulmasinda ebeveynlerin roliine de deger atfetmek-

* R.G.17.11.2011-28115.

4 http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf. Erigim tarihi:
01.11.2015.

5 Andrea BUCHLER / Annatina WIRZ, FamKomm., Scheidung, Band I, ZGB in: Ingeborg
SCHWENZER (Hrsg).2. Aufl., Die Wirkungen des Kindesverhaltnisses, Art. 273-Art. 275a,
Bern 2011; Art. 273; N. 2; SCHWENZER, Ingeborg, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB (Herausgeber: HONSELL,
Heinrich/VOGT, Nedim Peter/GEISER, Thomas), 3. Aufl., 2010, Art. 273, N. 6.

¢ Richard BLUM, Der Personliche Verkehr mit dem unmiindigen Kind geméss Art. 273-
275 ZGB (Besuchsrecht), Diss. Ziirich 1983; SUTTER-SOMM Thomas/KOBEL Felix;
Familienrecht, 2009, N. 580.
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tedir’. Kural olarak ¢ocukla iletisimin ziyaret seklinde kurulmasi ¢gocugun
yararmadir, ancak bu kural, istisnasiz bir sekilde gegerli olmamaktadir®.

Cocugun saglikli bir sekilde gelisimi i¢in ebeveynlerin, 6zellikle “cift
olarak” ayrilmalarindan ¢ok “ebeveyn olarak™ ayrilmalarinin daha uygun
bir sart oldugu ve cocuklarimin menfaati ve bu anlamda ¢ocugun ziyaret
hakki sahibi ebeveynle miimkiin oldugu kadar ¢atismasiz bir sekilde iletisim
kurabilmesi i¢in ebeveynlerin bosanma sonrasi birbirleriyle isbirligi icinde
bulunmalariin olmasi gereken davranis modeli oldugu belirtilmektedir’.
Bu ¢ergevede; ¢cocugu ziyaret hakkina sahip olan ebeveyn bu hakkini kul-
lanirken, ¢ocugun kendisine birakildigi ebeveyn de, cocukla diger ebeveyn
arasindaki kisisel iliskiyi desteklemeli ve ¢gocugu bu iletisimin korunmasi
icin olumlu yonde tesvik ederek, onu hazirlamalidir'.

Ebeveynin ¢ocuk ile kisisel iliski kurmasi kendisi i¢in hem bir hak hem
de bir yiikiimliiliiktiir. Bu sebeple, doktrinde kisisel iliski kurma hakki
“yiikiim-hak” (Pflichtrecht) olarak tanimlanmaktadir''.

7 BGer, 26. 11.2008, 5A_409/2008, E.3.2; BGer, FamPra.ch 2007, 721, 722; BGer, FamPra.
ch 2007, 713, 715; BGer, FamPra.ch 2005, 393, 395; BGer, 3.5.2007, 5C.10/2007, E.3;
BGer, 9.2.2007; 5C.11/2006, E.5.1; BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 13; VETTERLI Rolf,
Das Recht des Kindes auf Kontakt zu seinen Eltern, FamPra.ch 2009, 23, 24.

$ BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 13.

* BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 14.

10 BGer, FamPra.ch, 2005, 162, 163; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 5;
BUCHLER Andrea/VETTERLI Rolf, Ehe, Partnerschaft, Kinder, Eine Einfiihrung in
das Familienrecht des Schweiz, 2011; 235; HAUSHER Heinz/GEISER Thomas/AEBI-
MULLER E. Regina, Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 2007,
153(N.10.130); BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 11.

" HEGNAUER Cyril, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Pri-
vatrecht, Band II, 2. Abteilung, DieVerwandschaft, 2. Teilband, Die Wirkungen des
Kindesverhaltnisses, 1. Unterteilband, Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder, Art. 270-
275 ZGB, Die Unterhaltspflicht der Eltern, Art. 276-295 ZGB, Bern 1997, Art. 273, N. 57,
BLUM, PersénlicherVerkehr, 54; BUCHLER/WIRZ; Art. 273, N. 4; HEGNAUER Cyril,
“Personlicher Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, s. 4, SCHWENZER, Basler Komm., Art.
273, N. 4; BREITSCHMID Peter, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirich
2007, Art. 273, N.1; SCHNYDER, Bernhard, Die ZGB-Revision 1998/2000 (Personenstand,
Eheschliessung, Scheidung, Kindesrecht, Ziirich 1999, s. 402; SCHNYDER, Bernhard/
SCHMID, Jorg/RUMO-JUNGO/Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Aufl.,
Ziirich 2002, 5.105; Bilge OZTAN, Adile Hukuku, Ankara, 2015; 1025; Fulya ERLULE,
Cocuk ile Kisisel Iliski Kurulmasi;e-dergi.marmara.edu.tr/maruhad/article/download/.
erigim tarihi: 01.11.2015; s. 219-220.
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Cocukla kisisel iliski kurma hakki “velayet hakkindan bagimsiz”, kisi-
lik hakkinin igeriginde yer alan bir degerdir. Bu sebeple bu haktan feragat
edilemez ve hak devredilemez'?. Bu dogrultuda, ana ve babadan birinin bu
haktan feragat etmesine iligkin anlagsmalar kesin hiikiimsiizdiir".

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 4.2.2014 tarih ve E. 2013/11644, K.
2014/1866 sayili kararinda taraflar arasindaki anlagmali bosanma protoko-
liinde, ¢ocuklarla baba arasinda protokolde gosterilen giinlerde ve saatlerde
kamuya acik mekanlarda ve gozetim altinda kisisel iligki tesis edilecegi,
bunun disinda ¢ocuklar on sekiz yasini bitirinceye kadar babanin internet,
telefon veya sair olanaklar1 kullanarak iletisim kuramayacagi veya tesadiifii
olarak sahsi miinasebet tesis edemeyecegi, yine ¢cocuklar ergin oluncaya
kadar velayet hakkinin anneden alinmasi veya kaldirilmasi ve kisisel ilis-
ki siiresinin genisletilmesi i¢in talepte bulunmayacaginin belirtilmektedir.
Yargitay, protokolde “velayetin kaldirilmasi ve kisisel iliskinin genisletilmesi
davasi agilamayacagi seklindeki medeni haklar1 kullanmaktan feragate ilis-
kin taahhiitlerin medeni haklar1 kullanma ehliyetinden dnceden vazgegcme
niteliginde olup ¢ocuklarin yiiksek yararlarina agik¢a aykir1 oldugunu,
icerdigi sartlardaki kismi hiikiimsiizliiglin bosanma protokoliiniin tamamini
hiikiimsiiz kilacagina” hilkkmetmistir.

I1. Kisisel iliski Kurma Hakkimin Uygulama Alam

Kisisel iliski kurma hakki, genellikle bosanma ve ayriliga karar verilmesi
sonrasinda giindeme gelse de, uygulama alani bu kurumlarla sinirh degildir,
aslinda ¢ok daha genis bir uygulama alanina sahiptir'*:

1. Bosanma (Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 182/I-11, m. 336/I1I)

12 BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 3; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 3;
HEGNAUER, “Personlicher Verkehr-Grunlagen”, ZVW 1993, s. 4; BREITSCHMID, Art.
273, N.1; HEGNAUER, Berner Komm., Art. 273, N. 53 vd; Mustafa DURAL / Tufan
OGUZ / Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 2. Bas, Istanbul 2016,
602334; OZTAN, 1027-1028; Turgut AKINTURK / Derya Ates KARAMAN, Tiirk Medeni
Hukuku, 1I. Cilt, Aile Hukuku, 2016, 396; Ahmet M. KILICOGLU, Aile Hukuku, Ankara
2015, 602; Cem BAYGIN, Soybagi Hukuku, Istanbul, 2010, 105; Giil DOGAN, Cocuk
ile Kigisel Iliski Kurabilme Hakki, Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e
50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagani, Istanbul 2007, 530.

13 BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 3; AKINTURK/ KARAMAN, 396.

14 Bkz. OZTAN, 1028-1029; DURAL/OGUZ/GUMUS, 334.
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Ayriliga Karar Verilmesi (TMK m. 182/I-1I, m. 336/1I)
Ortak Hayata Ara Verilmesi (TMK m. 197/IV, m. 336/11)
Ana ve Babanin Evli olmamasi (TMK m. 337, m. 323)

A

Ana ve Babadan Velayet Hakkinin Kaldirilmasi (TMK m. 348, m. 323)
veya Velayetin Degistirilmesi

6. Ana ve Babanin Velayet Hakki1 Kaldirilmamakla Birlikte Cocugun TMK
m. 347 Uyarinca bir Aile Yanina veya Kuruma Yerlestirilmesi (TMK m.
323)

§2. Ana ve Babanin Cocukla Kisisel Tliski Kurmasi

Oncelikle belirtilmelidir ki hem ana babanin hem de {iciincii kisilerin
cocukla kisisel iliski kurabilmeleri ancak mahkeme karariyla miimkiindiir.
Kisisel iligskiye yonelik olarak mahkeme karariyla bir diizenleme yapilincaya
kadar, velayet hakkina sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmis kisinin rizasi
disinda kisisel iliski kurulamaz. (TMK m. 326/I1I)

I. Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Sartlar

1. Kisisel iliski kurma hakkina iliskin temel hiikiim olan TMK
m. 323 uyarinca; “Ana ve babadan her biri, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile “uygun
kisisel iliski kurulmasim” isteme hakkina sahiptir.

Tiirk Medeni Kanununun 323. maddesine gore kisisel iliskinin kurulmasi
icin ¢ocugun ana veya babanin velayeti altinda bulunmamasi ya da ana
veya babanin velayeti altinda olmakla birlikte cocugun ana veya babaya
birakilmamis olmasi gereklidir. Ayni1 zamanda Tiirk Medeni Kanununun m.
182/1 ve II de velayetin kullanilmas1 kendisine verilmemis olan esin ¢ocuk
ile kisisel iliski kurma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Hakim, TMK
m.182/1 geregince bosanmaya veya ayriliga karar verdiginde; cocukla velayet
hakkina sahip olmayan ana veya baba arasindaki kisisel iligkiyi, TMK’nin
323. maddesindeki talep sartindan farkli olarak re’sen diizenleyecektir.
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A. Velayeti Altinda Bulunmayan Kavram

Tirk hukukunda evlilik birliginin devam etmesi disinda ortak velayet
kabul edilmedigi (Isvigre, Almanya, Avusturya, Ingiltere gibi birgok iilkeden
farkli olarak) i¢in taraflarin bosanmasi, ayriliga karar verilmesi, ortak haya-
ta son verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine verecek, ana baba
evli degilse velayet TMK m. 337 uyarinca kural olarak anaya ait olacaktir.
Ayni sekilde anan babadan birinden veya her ikisinden velayet hakkinin
kaldirilmasi halinde de taraflar velayet hakkina sahip olamayacaklardir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, E. 2011/2727, K. 2012/204, T. 16.1.2012
tarihli"® kararinda, Yiksek Mahkeme; BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve
Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesine atifta bulunarak velayet
hakkinin kaldirilmasmin Ana ve Babanin Cocuklar ile Kisisel iliski Kur-
ma Hakkint Ortadan Kaldirmayacagi, Cocugun Sadece Yiiksek Yararlar
Gerektirdigi Takdirde veya Ana ve Babanin Bu Haklarint Amacina Aykiri
Kullanmalar1 Halinde bu hakkin Kisitlanabilecegine, buna iliskin delil
bulunmadigindan ¢ocuk ile uygun siirelerle kisisel iliski kurulabilecegine
hiikmetmistir.

Cocugun evlatlik verilmesi halinde ana babanin velayet hakkina sahip
olmamakla birlikte soybagi iliskisi devam ettigi i¢in, cocugun menfaatine
uygun diistiigli, cocugun yarar1 gerektirdigi dlgiide ¢ocukla kisisel iliski
kurma hakkina sahip olduklar1 6gretide!¢- tartismali olmakla birlikte!’- ve
Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E.
2012/2698, K. 2012/22458, T. 25.9.2012 tarihli'® kararinda, sosyal inceleme
raporunda evlatlik olan kii¢iigiin 6z annesini bildigi ve iliskilerinin koparil-
masinin kiiciik tizerinde olumsuz etki doguracagy, kisisel iliski kurulmasinin
kii¢iiglin gelisimine katki saglayacaginin bildirildigini, bu sebeple kiigiik
ile 6z anne arasinda uygun stirelerle kisisel iliski tesisine hiikkmetmistir.

15 www.kazanci.com.tr Erigim tarihi: 01.11.2015.

16 Bkz. Tlknur SERDAR, Kisisel Iliski Kurma Hakki, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1: 2007, izmir
2007, 753-754. Ayrica bkz. OZTAN, 1032-1033, dn. 849 ve orada anilan yazarlar. Aksi
gorits, OZTAN, 1025.

17 OZTAN, 1029; SERDAR, 753.

18 www.kazanci.com.tr Erigim tarihi: 01.11.2015.
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B. Ana veya Babanin Velayeti Altinda Olmakla Birlikte Cocugun
Ana veya Babaya Birakilmamis Olmasi

Ana baba velayet hakkina sahip olmakla birlikte hakim ¢ocugu ana ba-
badan alarak bir bagka ailenin yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

Bu ¢ercevede, 6zellikle vurgulanmalidir ki, kisisel iligki kurma hakkina
sahip olan tarafin velayet hakkina sahip olmasi gerekmedigi gibi cocugun
kendisine birakilmig olmas1 da sart degildir.

Ancak, TMK m. 323 uyarinca kisisel iligki kurulabilmesi i¢in ana ve
babanin ¢ocukla soybagi iligkisinin, 6rnegin babanin babaliga hiikiim veya
tanima yoluyla kurulmasi sart1 aranmaktadir’.Soybagi iliskisi kurulmamissa,
biyolojik (genetik) babanin ¢ocukla kisisel iligski kurma hakki sadece Tiirk
Medeni Kanununun 325 maddesine gore, tigiincii bir kisi gibi s6z konusu
olabilecektir?.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2010/1835, K. 2011/7395, T.2.5.2011,
kararinda, Davaci ile ¢ocuklar arasinda soybaginin hakim karariyla kurul-
duguna, soybagi iliskisi kurulduguna gore, davacinin kural olarak ¢ocuk-
larla kisisel iligki kurma hakkina sahip oldugu, gerektiginde uzmanlardan
goriis de alinarak davaci ile ¢ocuklar arasinda kisisel iligki tesisi konusunda
bir karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

2. Hakimin Kisisel iliski kurulmasi konusundaki kararinda “hareket
noktasi olan, onu yonlendiren, adeta rotasini cizen ve belirleyen
birincil, temel ve nihai diisiince”: “COCUGUN YARARI”(THE
BEST INTEREST OF THE CHILD/KINDESWOHL) Kavrami*!

Cocuk Hukukuna damgasin1 vuran, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
m. 3, Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi (m. 4, m. 5, m.6, m. 7, m. 8) gibi uluslararas1 pozitif hukuk

' BUHLER/WIRZ, Art. 273, N. 12.

20 HEGNAUER, BernerKomm, Art. 273, N. 26 vd.; SCHWENZER, Art. 273, N. 8;
OZTAN, 1028; STETTLER Martin, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, BD.
111/2(Das Kindesrecht), Basel, 1992. , SPR 111/2, 237.

21 http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf. ilke: 3:3; erisim
tarihi: 01.10.2015; Bkz. BOELE-WOELKI Katharina/MARTINY Dieter, The Commission
on European Family Law (CEFL) and its Principles of European Family Law Regarding
Parental Responsibilities, ERA Forum, 2007, 128.
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metinlerinde ve birgok ulusal hukuk sisteminde temel diisiince olarak agik¢a
diizenlenen “gocugun yarar1” (the best interest of the child/Kindeswohl)
kavrami ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi noktasinda da merkez kavram olma
ozelligini korumaktadir®.

Cocukla kisisel iligski kurulmas1 konusunda ebeveynlerin menfaatleri
ile cocugun menfaatlerinin ¢atismasi olasilifinda “cocugun menfaatleri”
korunarak, ¢ocugun menfaatlerine iistlinliik taninmal1, ana babanin menfa-
atleri ikinci planda giindeme gelmelidir. Baska bir ifadeyle, ¢ocugun yarari
kavramu birincil ve en iist ilke olarak dikkate alinmali ve hakim ¢ocugun
yarari kavrami ekseninde kararlara hiikmetmelidir®. Ancak, varilan bu yargi,
ana babanin menfaatlerinin tamamen diglanacagi anlamina gelmemektedir,
zira genellikle cocugun yarari, yalnizca ana-babasinin menfaatleri ile koor-
dineli bir sekilde elde edilebilmektedir. Ancak, 6nemli olan, menfaatlerin
catismasinda ¢ocugun yararinin her zaman onceligi alacak olmasidir?,

Bu ¢ercevede, cocugun yarari, ¢cocukla ebeveynleri arasinda kisisel iliski
kurulmas1 noktasinda dikkate alinmasi1 gereken faktorler arasinda yer alan
bir etken degil, tam aksine birincil ve en dncelikli ilkedir?.

Tiim uluslararas: pozitif hukuk metinlerinde ve ulusal hukuk sistemle-
rinde “cocugun yarar1” kavraminin tanimlanmasindan 6zellikle kag¢inilmas,
bu kavramin somut olaydaki ¢ocugun yasti, olgunlugu, kisiligi, ihtiyaclari,
yetenekleri, sagligina bagli olarak ve ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyo-

22 BOELE-WOELKI/MARTINY, 128; SCHWENZER Ingeborg &DIMSEY Mariel, Model
Family Code, From a Global Perspective, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2006; 92, N. 1;
SMITH Lucy, “Recent Developments in Child Law”, European Challenges in Contempo-
rary Family Law (BOELE-WOELKI Katharina/SVERDRUP Tone), 2008, 60; BUHLER/
WIRZ, Art. 273, N. 21; SCHWENZER, Art. 273, N. 9; DURAL/OGUZ/GUMUS, 335;
OZTAN, 1029; STETTLER, SPR I11/2, 237; SEROZAN Rona, Cocuk Hukuku, 2005, 241;
HAUSHEER/GEISER, /MULLER- AEBI, 286; BREITSCHMID, Handkomm., Art. 273,
N.4; ERLULE, 225.

3 BOELE-WOELKI/MARTINY, 129; SCHWENZER, Art. 273, N. 9; SCHWENZER /
DIMSEY, Model Family Code, 92, N. 1; HAUSHEER/GEISER/MULLER-AEBI, 286;
BREITSCHMID, Handkomm., Art. 273, N.4; Rona SEROZAN, Cocuk Hukuku, 2005, 241;
DURAL/OGUZ/GUMUS, 335; KILICOGLU, 603; Saibe OKTAY OZDEMIR, Bosanma
Davalarinda Cocuklara Iliskin Kararlar Bakimindan Cocugun Dinlenme Hakki, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.II, Istanbul 2009, s.1225, ERLULE, 225.

2# SCHWENZER /DIMSEY, Model Family Code, 92, N. 1.

2 SCHWENZER /DIMSEY, Model Family Code, 92, N. 1.
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kiiltiirel yapiya gore farklilik gosterecek esnek bir cergeve kavram olarak
nitelendirilmistir?. Ustelik bu kavramin tanimlanmasi sadece hukuk dokt-
rininin gorev alanina girmemekte, 6zellikle pediatri, psikoloji ve ¢ocuk
psikiyatrisi gibi disiplinlerarasi bir¢ok bilim dal1 ile yakin ve koordineli bir
caligmay1 gerektirmektedir®’.

Cocugun yarar1 kavrami hala yetigkinler tarafindan belirlense de*® anilan
kavram daima ¢ocugun perspektifinden onun mevcut ve gelecekteki istek
ve ihtiyaglar1 da dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, ¢ocu-
gun yarar1 kavraminda belirleyici faktor olarak elbette ki cocugun yasi ve
olgunlugu da g6z oniinde bulundurularak cocugun gercek diisiinceleri ve
istekleri dikkate alinmaktadir®.

Bu ¢ergevede, aile mahkemesi bosanma davasinda ana ve babanin ¢ocuk
ile olan kisisel iligkilerini diizenlerken ¢ocugun saglik durumunu, saglik
durumunun uzun seyahatlere uygunlugunu dikkate almalidir®.

TMK m. 182°de bosanma ve ayriliga karar verecek olan hakimin olanak
bulundukga ana ve babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin
ve vesayet makaminin diislincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarini
ve cocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenleyecegi ve velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde,
cocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas
tutulacag ifade edilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 13.4.2010 tarih ve E. 2010/734, K. 2010/7240
say1li kararinda’!, Tiirk Medeni Kanununun 182/2 ve 324/2. maddeleri uya-
rinca kisisel iliski diizenlenmesinde ¢ocugun saglik, egitim ve ahlak baki-
mindan yararlarinin esas tutulduguna, toplanan delillerden ve 6zellikle baba

2 BOELE-WOELKI/MARTINY, 128; Giilgin ELCIN GRASSINGER, Cocugun Menfaati
Geregi Goriisiiniin Alinmamast Gereken Durumlar, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan,
C.1, Istanbul 2010, 825.

27 SCHWENZER /DIMSEY, Model Family Code, 92, N. 2.

28 SCHWENZER /DIMSEY, Model Family Code, 93, N. 1.

2 BOELE-WOELKI/MARTINY, 128.

30 Omer Ugur GENCCAN, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara, 2015, 1300-
1301; Yarg. 2.H.D., 12.03.2007, 3111 — 3779, Yarg. 2.H.D., 31.05.2007, 15598 — 9133,
Yarg. 2.H.D., 30.03.2009, 3332 — 5889.

31 www.kazanci.com.tr
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hakkinda diizenlenen iddianame igeriginden ve kii¢liglin tercihi de dikkate
aliarak her iki ¢ocukla baba arasinda kisisel iliskinin kurulmasi halinde
huzurlarinin tehlikeye girecegi, fikri gelisimlerinin olumsuz etkileneceginin
anlasildiginin, agiklanan sebeplerle davali ile kiiciikler arasinda kisisel iligki
kurulmasinin dogru bulunmadig1 yoniinde, karar vermistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 21.9.2010 tarih ve E. 2009/2185, K. 2010/15006
say1li kararinda®’; “psikolog raporunda ¢ocuklarin babalari ile goriismesinin
psikolojik ve duygusal gelisimi i¢in gerekli oldugu belirtildiginden babanin
cocuklariyla kisisel iliskisinin kaldirilmasina iliskin davanin reddi” gerek-
tigine hilkkmetmistir.

3. Cocugun Dinlenmesi

BM Cocuk Haklar1 sozlesmesi m. 12 uyarinca; Taraf Devletler, goriislerini
olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriis-
lerini serbestge ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle taninacagi, bu
amacla, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocu-
gun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla
dinlenilmesi firsatinin ¢ocuga saglanacagi hilkkme baglanmaistir.

Avrupa Konseyi Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa
So6zlesmesinde de;

Madde 6-“ Cocugun bilgilendirilme, danigilma ve goriislerini ifade etme
hakk1 “I¢ hukukuna gore yeterli ayirt edebilme yetenegine sahip oldugu
kabul edilen bir ¢ocugun kendi yiiksek yararlarina agikca aykiri olmadikga:

- ilgili tiim bilgileri almak;
- danisilmak;

- goriislerini ifade etmek haklarina sahip oldugu belirtilerek, cocugun,
s0z konusu goriisleri ile anlagilabilir istek ve duygularina gereken 6nemin
verilece8i” diizenlenmistir.

Cocuk Haklarmin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. mad-
desinde “Yeterli idrake sahip oldugu i¢ hukuk tarafindan kabul edilen bir

2 Yarg. 2. H.D.,E. 2009/2185, K. 2010/15006, T. 21.9.2010, www.kazanci.com.tr.



114 Yilmaz

cocuga, bir adli merci 6niindeki, kendisini ilgilendiren davalarda; yararlan-
may1 bizzat da talep edebilecegi asagida sayilan haklar verilir; a) ilgili tiim
bilgileri almak; b) kendisine danisilmak ve kendi goriisiinii ifade etmek;
¢) goriislerinin uygulanmasinin olasi sonuglarindan ve her tiir kararin olasi
sonuglarindan bilgilendirilmek™ seklinde hiikiim yer almaktadir.

Bu gercevede, kisisel iliskinin kurulmasinda ¢ocugun istegi ve goriisliniin
de dikkate alinmasi gerektigi hem uluslararasi s6zlesmelerde hem de ulusal
hukuk sistemlerinde ve 6gretide kabul edilmektedir®*. Dolayisiyla, gocukla
ana baba arasinda hem kisisel iliskinin kurulup kurulmamasi noktasinda
hem de kisisel iliskinin i¢eriginin belirlenmesinde ayirt etme giiciine sahip
kii¢iiglin goriislerini ve isteklerini ifade edebilmesi i¢in dinlenmesi de ge-
rekmektedir®®. Ayirt etme giictine sahip bir ¢ocugun, kisisel iliski kurmaktan
kacinmasi, kisisel iliskiyi reddetmesi halinde kisisel iligski kurma talebinin
de ¢ocugun yararina uygun olmamasi sebebiyle reddedilmesi gerekir. Zira
cocugun siddetle kisisel iliskiyi reddetmesine ragmen kisisel iligskinin zorla
kurulmas1 miimkiin olmadig1 gibi, boyle bir durum ¢ocugun kisilik hakki-
nin ihlalini de olusturur. Cok daha kii¢iik yastaki ¢ocuklarin kisisel iliskiyi
reddetmesi halinde dahi bunun sebeplerinin incelenmesi gerektigi, 6zellikle
cocuga siddet uygulanip uygulanmadiginin arastirilarak bir sonuca varilmasi
gerektigi belirtilmektedir®.

Doktrinde ¢ocugun psikolojik gelisimi bakimdan iradesini beyan etme
olgunlugu ile hukuki agidan iradesini beyan etme olgunlugunun ayni dii-
zeyde olmayabilecegi belirtilmektedir. Cocuklarin anlama diizeyleri her
zaman biyolojik yaslari ile baglantili degildir*®.

3 BOELE-WOELKI Katharina, Commen Core and Better Law in European Family Law,
2005, 158; BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 28, N. 21; OZTAN, 1029; VETTERLI Rolf,
FamKomm., Scheidung, Band I, ZGB in: Ingeborg SCHWENZER (Hrsg).2. Aufl., Vor-
bemerkung zu Art. 175-179, Bern 2011; Art. 176, N. 3. Ayrica bkz. VETTERLI, FamPra.
ch, 2009, 23, 32 vd.; KILICOGLU, 603.

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, 335; SCHWENZER, Art. 273, N. 11; BUCHLER/WIRZ,
Art. 273, N. 28; OZTAN, 1029-1030; VETTERLI, , FamKomm., Art. 176, N. 3; GRAS-
SINGER-ELCIN, 835; OKTAY-OZDEMIR, 1228. Ayrica bkz. VETTERLI, FamPra.ch,
2009, 23, 32 vd.

33 DURAL/OGUZ/GUMUS, 335; SCHWENZER, Art. 273, N. 11; BUCHLER/WIRZ,
Art. 273, N. 28; OZTAN, 1029-1030; VETTERLI, , FamKomm., Art. 176, N. 3. Ayrica
bkz. VETTERLI, FamPra.ch, 2009, 23, 32 vd.

36 GRASSINGER-ELCIN, 836-837.
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Cocugun dinlenebilmesi i¢in ayirt etme giicline sahip olup olmadigi ve
bu kapsamda bir yas simirmin olup olmadig1 Yargitay uygulamasina gore
belirlenecektir. Bu dogrultuda Yargitay, on yasindan itibaren ¢ocuklarin go-
riis aciklayabilecegi i¢tihadinda bulunmustur®’. Isvigre Federal Mahkemesi,
cocuklarin en erken 12 yasinda ayirt etme gliciine sahip olduklarini kabul
etmektedir®®. Ancak, anne babanin dinlenilmis olmasi ¢ocugun dinlenilme-
mesini gerekli kilmaz. Zira, ¢ocugun dinlenilmesi ihtiyari degil, mecburi
bir kuraldir. Cocuk tarafindan ifade edilen goriis de nazar itibara alinmak
zorundadir®.

Ebeveynlerin Sorumluluklarina Iliskin Avrupa Aile Hukuku Ilkeleri
m. 3:6, “cocugun dinlenme hakkini”¥ diizenlemis ancak, bir ¢ok ulusal
hukuk sisteminin aksine bu konuda 6zel bir yas sart1 veya olgunluk 6lciitii
belirlememistir. Zira, bu konuda Norveg’te 7 yas, Bulgaristan’da 10 yas,
Danimarka ve Hollanda da 12 yas, ¢ocugun asgari dinlenme yas1 olarak
ongoriilmiistiir. Ancak, Ilke 3:6°da da acikca belirtildigi lizere, gocugun yast
ne kadar biiyiikse ve cocuk ne kadar olgunsa, cocugun ifade ettigi goriislere
de o oranda agirlik verilecektir*!'. Aile Hukukuna iligskin uluslararasi ¢alis-
malardan bir digeri olan, Ornek Aile Kanunu’nun (Model Family Code),
“cocugun dinlenme hakki ve rizasmin alima hakki”n1 diizenleyen Ilke
3.3’te; bes yasin lizerindeki cocugun kendisini ilgilendiren biitiin konularda
dinlenmesi gerektigi, oniki yasin tizerindeki cocugun isteklerine aykiri olarak
herhangi bir karar alinamayacag1 veya herhangi bir miidahalede bulunulama-
yacag1, onbes yasin iizerindeki cocugun, kisiye siki sikiya bagli olan biitiin
konularda bagimsiz kararlar alma hakkina sahip oldugu 6ngoriilmektedir.
Boylece, modern bir¢ok ulusal hukuk sistemiyle uyumlu olarak, bes yas bir
siir olarak benimsenmistir. Ancak, burada sadece ¢ocugun dinlenmesine
onem verilmistir, cocugun isteklerine ne 6l¢iide deger verilecegi, tamamen
cocugu dinleyen makamin degerlendirilmesine birakilmistir®?,

Hakim, ¢cocukla ana baba veya ii¢lincii kisilerle, kisisel iliski kurmadan

37 Ayrintili bilgi igin ve ilgili Yargitay kararlari i¢in bkz. OKTAY-OZDEMIR, 1231-1234.
3% BGE 131 III 553; BGer, Fam. Pra.ch 2006, 757, 760.VETTERLI, FamKomm., Art.
176, N. 3.

3 OKTAY-OZDEMIR, 1228.

40 http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf .

4 BOELE-WOELKI/MARTINY, 129.

4 Bkz. SCHWENZER/DIMSEY, 94-95.
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once, cocugu ayirt etme giicline uygun olarak dogrudan dinleyebilecegi
gibi, temsilci aracilig1 ile dinlenerek, cocugun farazi iradesinin arastirilmasi
yoluna gidilebilir. Bu kapsamda cocuk, gerektiginde cocugun bulundugu
yuva 0gretmenleri, devam ettigi kurumda yakin iliski i¢inde bulundugu
bakici, doktor*, pedagog, cocuk gelisim uzmani, psikolog gibi uzmanlar-
dan da yardim aliarak, usuliine uygun sekilde dinlenmelidir. Fakat yaginin
kiictikliigii nedeniyle kendini ifade edemeyen veya heniiz konusamayan
cocuklarin dinlenmesi s6z konusu olmaz*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), 17.10.2012 tarih ve E. 2012/2-
401, K. 2012/723, sayili kararinda®, uluslararasi sdzlesmelere atifta bulu-
narak ¢ocukla babas1 arasinda kurulmus olan kisisel iligkinin cinsel istismar
ve psikolojik taciz iddiasiyla kaldirilmasina iliskin talebin degerlendirilme-
sinde, “yeterli idrak giicline sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklarin, kendi-
lerini dogrudan ilgilendiren kisisel iliskinin kaldirilmas1 konusunda bizzat
dinlenilerek, goriislerini gerekceleriyle birlikte ifade etme olanag1 saglan-
mast; ifade edecekleri goriislerin, ¢ikarlarina ters diismedigi takdirde, buna
deger verilmesi ve gerektiginde uzman bilirkisiden yeniden goriis alinmak
suretiyle birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigine hitkkmederek, somut olayda idrak ¢cagina geldikleri acgik olan
cocuklarin sosyal hizmet uzmani ve psikolog tarafindan dinlenilmis ise de,
mahkeme huzurunda hakim tarafindan dogrudan dinlenilmemis olmalarini”
bir bozma sebebi olarak degerlendirmistir.

YHGK anilan kararda, kiigiik ¢ocuklarin baba ile kisisel iliskilerinin
kaldirilmasina dair karari, daha ¢ok ¢ocuklari ilgilendiren, onlarin men-
faatini etkileyen bir husus olduguna, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sézlesmesi’nin 12. ve Cocuk Haklarmin Kullanilmasia Iliskin Avrupa
S6zlesmesi’nin 3. ve 6. maddelerinde yer alan hiikiimler karsisinda, ki-
sisel iligkinin kaldirilmasi istenilen ¢cocuklar S. ve N.’1n, idrak ¢aginda
olmalar1 sebebiyle kendilerini yakindan ilgilendiren bu konuda karardan
dogrudan etkilenecek olan ¢cocuklara danisilmasi ve goriislerinin alinmast
gerektigine hitkmetmistir.

Ancak bu noktada, 6zellikle velayet hakkina sahip olan tarafin da ¢cocuk

4 OKTAY-OZDEMIR, 1228, 1234.
4“4 Bkz. OZTAN, 1037; SERDAR, 750.
45 GENCCAN, 1296.



Yargitay Kararlari Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi 117

tizerinde psikolojik baski kurup kurmadigi, cocugu “sistematik olarak diger
ebeveyne diismanlastirma faaliyeti” icinde olup olmadigi, diger ebeveyn
aleyhine yaptig1 karalama ve iftira kampanyasi ve beyin yikama siirecinin
var olup olmadig1 da goz 6nilinde bulundurulmalidir. Zira, Tiirkgeye “Ebe-
veyne Yabancilastirma Sendromu” (Parental Alienation Syndrome, PAS)
olarak terciime edilen bu durumda, ¢ocuk diger ebeveyni diglamakta, onu
cok kot tehlikeli ve adeta diigman biri olarak gorerek bir¢ok olguda diger
ebeveynle olan iligkisini biitiin yagami boyunca koparabilmektedir*®. Ancak
elbette, cocugun kisisel iliskiyi reddettigi her olasilikta, bunun ¢ocugun
bask1 altinda olmasindan kaynaklandig: kabul edilemez.

Hakimin her somut olayda, cocugun kisisel iligkiyi velayet hakkina sahip
ebeveynin baskisi altinda reddedip reddetmedigini arastirmasi ve gocugun
baski altinda kisisel iliskiyi reddettiginin tespiti halinde, bu durumun dikkate
alinmasi gerekmektedir®’.

Cocugun dinlenilmesinin amaci, ¢ocugun korunmasi, onun igten gelen
(emosyonal) iradesine 6nem verilmesidir*®. Ancak, ¢ocugun dinlenilmesi,
sekli bir usul hukuku kurali degildir. Eger, cocugun korunmasi i¢in uygun
bir yer yoksa, ortam ve kosullar uygun degilse, cocuk korktugu, tedirgin
oldugu i¢in goriisme yapmaktan kaginiyorsa ¢ocuk hi¢ dinlenmeyebilecegi
gibi dinlenmesi ertelenebilmelidir®. Cocugun durusmalarda dinlenilmesi
veya konuyla ilgili goriisiine bagvurulmasi ¢ocuk tizerinde travmatik etkileri
olabilecek zor bir siirectir. Bu nedenle bir ¢ocuk, ortamin korkutucu, diis-
manca, duyarliliktan uzak veya cocugun yas1 i¢in uygunsuz oldugu yerlerde
etkin bir sekilde dinlenemez. Cocugun 6zellikle aile i¢cinde taciz veya siddet
gordiigii olaylarin incelendigi durumlarda, gerekli olandan daha fazla kez
goriismeye alinmamasi gerekmektedir®.

% Richard A GARDNER, Parental Alienation Syndrome, 2nd Edition, Creative Thera-
peutics, Inc.,Cresskill, N.J. 07626 http://themenscentre.ca/wp-content/uploads/2013/08/
Parental-Alienation-Syndrom-2nd-ed..pdf.erigim tarihi: 01.11.2015. Ayrica bkz. SCHWEN-
ZER, Basler Komm., Art. 273, N. 11; BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 16; VETTERLI,
FamKomm., Art. 176, N. 3.

47 BGer, FamPra.ch 2009, 513, 516; BGer, FamPra.ch 2002, 389, 392; BUCHLER/WIRZ,
Art. 273, N. 28.

# GULCIN-ELCIN, 836.

4 GULCIN-ELCIN, 839-840.

30 Bkz. Cocuk Haklar1 Komitesi, 51. Oturum.
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Bu baglamda, cocugun dinlenilmesi, cocugun menfaatini tehlikeye dii-
slirliyorsa, ona yarardan ¢ok zarar veriyorsa, hakli sebeplerin varlig1 ha-
dogrultuda, kat1 sekilcilik anlayis1 uygulamasinin ¢ocuk iizerinde yarata-
cag1 psikolojik iskenceyi dikkate alan Isvigre ve Alman kanun koyuculari,
cocugun gorlistiniin alinmasit konusunu diizenlerken ayrica ¢ocugun hangi
durumda dinlenilmemesi gerektigine iliskin hiikiimleri de yasal olarak
belirlemislerdir™.

§3. Cocukla Kisisel iliskinin Kapsamm

Cocukla kisisel iliski kurulmasi ¢ogunlukla cocugu ziyaret etme, onunla
bulusup goriisme, onun yaninda sinirl bir siire i¢in birlikte kalma seklinde
gerceklesse de, bununla siirli degildir. Telefonla, e-posta, kisa mesaj ve
goriintiilii iletisim yontemleri gibi her tiirli iletisim sekli bu kapsamda yer
almaktadir®.

Ana ve baba anlasmali1 bosanmada, ¢cocukla kisisel iligkinin ayrintilarini
protokolde belirleyebilir ve bu anlagsma ¢ocugun yararina uygun olmasi ve
hakim tarafindan onaylanmasi sartiyla gegerlidir ve uygulama alani bulur®.

Ancak bunun disinda ana ve baba ile ¢cocuk arasinda kurulacak olan
kisisel iliskinin TMK m. 323’te agikca belirtildigi iizere “uygun” nitelikte
olmasi gerekir. Kisisel iliskinin uygun nitelikte olup olmadiginin belirlen-
mesinde, hakimin takdir yetkisi ¢cer¢evesinde, kisisel iligski hakkinin amaci
da gdz oniinde bulundurularak prensip olarak somut olayn sartlar1 dikkate
alinmalidir®. Elbette en iist ilke cocugun yarari kavrami olmali, ana babanin
olas1t menfaatleri onun arkasinda yer almalidir.

51 Bkz. GULCIN-ELCIN, 840-841; OKTAY-OZDEMIR, 1234-1235.

52 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GULCIN-ELCIN, 841-843.

3 BLUM, Personlicher Verkehr, 75,76; SUTTER-SOMM/KOBEL, Familienrecht, N.
580; BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 2; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 12;
BLUM, s. 73; ERLULE, 227; SEROZAN, s. 241; SERDAR, s. 760; DURAL/OGUZ/
GUMUS, 335; HEGNAUER, Berner Komm., Art. 273, N. 83; KILICOGLU, 602.

3 Yargitay 2. Hukuk Dairesi E. 2013/21567, K. 2014/3915, T. 26.2.2014; www.kazanci.
com.tr.

55 BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 21-28; OZTAN, 10030; VETTERLI, FamKomm., Art.
176, N. 3. Ayrica bkz. VETTERLI, FamPra.ch, 2009, 23, 32 vd.
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Bu cergevede, Yargitay ve Ogreti; ziyaret etme hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde, ¢ocugun yas, kisiligi, okul donemleri, (somestir tatilleri),
kisisel ihtiyac¢lari, hem ¢ocugun hem de ¢ocukla kisisel iliski kurmak iste-
yen ana veya babanin saglik durumu, ¢ocugun kisisel iligki kurmak isteyen
ana veya baba ile olan iligkisi, ana ve babanin birbirleriyle iliskileri, kisisel
iligskinin taraflarinin gériismenin gegeklesecegi zamana yonelik talepleri
dikkate alinacagi gibi taraflarin oturduklar1 yerin uzakligi*, ulusal ve dini
bayramlar, anneler, babalar giinii, dogum giinleri, yilbas tatilleri gibi 6zel
giinlerin de g6z Oniinde tutulacagini benimsemistir. Bu dogrultuda; Yar-
gitay, dini bayramlarin ikinci giinlerinin kisisel iliski i¢in uygun oldugu
goriisiindedir”’.

Kisisel iliski kurma hakkina sahip ana-babanin ¢aligma giinleri ve sa-
atleri, ¢aligma kosullari, yillik izin siireleri, ¢ocuga olan yakinligi, kisiligi,
yerlesim yeri, yasadiklar1 ortam (cezaevi) gibi unsurlar da bu kapsamda
dikkate alinmalidir. Ancak, Yargitay, ana-babanin hiikiimlii veya tutuklu
olmasinin kisisel iliski kurulmasina engel olmadigi gortisiindedir?®.

Cocugun alinmasi ve birakilmasi ziyaret hakki sahibinin ylikimliiliikleri
arasinda yer almaktadir. Ayrica; ziyaret hakkina bagli olarak ortaya ¢ikan
masraflar1 da kural olarak ziyaret hakki sahibinin kargilamasi gerektigi hem
ogreti hem de Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®.

56 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 10, 13; BUCHLER/VETTERLI, Ehe, 236;
BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 21-28; HEGNAUER, Berner Komm, Art. 273, N. 67, 75;
VETTERLI, FamPra.ch, 2009, 23, 32 vd.;/GEISER/MULLER- AEBI, s. 285;0ZTAN,
1030; DURAL/OGUZ/GUMUS, 335; ERLULE, 229 vd.; SERDAR, s. 764. Ayrica bkz.
VETTERLI, FamKomm., Art. 176, N. 3.

57 Bkz. GENCCAN, 1302-1308, 1324-1332; Yarg. 2.H.D., 05.02.1998, 14206 — 1105, Yarg.
2.H.D., 15.12.2009, 16442 — 21705, Yarg. 2.H.D., 24.01.2002, 16994 — 438, Yarg. 2.H.D.,
15.03.2007, 3255 — 4139, Yarg. 2.H.D., 03.05.2004, 4772 — 5711, Yarg. 2.H.D., 10.06.2009,
1694 — 11214, Yarg. 2.H.D., 11.09.2008, 9204 — 11683, Yarg. 2.H.D., 04.12.2012, 20690 —
29077, Yarg. 2.H.D., 19.09.2012, 1408 — 21699, Yarg. 2.H.D., 26.10.2004, 11112 — 12504,
Yarg. 2.H.D., 15.04.1985, 3312 — 3549, Yarg. 2.H.D., 24.01.2002, 16994 — 438, Yarg.
2.H.D., 29.01.2004, 229 — 1132, Yarg. 2.H.D., 16.03.2005, 2273 — 4114, Yarg. 2.H.D.,
09.02.2005, 14940 — 1605, Yarg. 2.H.D., 20.12.2011, 4471 — 22931.

8 Bkz. Omer Ugur GENCCAN, Velayet Hukuku, Ankara, 2015, 259.

59 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 273, N. 10, 18; BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 25;
VETTERLI, FamPra.ch, 2009, 23, 31 vd.; Yarg. 2.H.D., 12.02.2009, 15787 — 2053, Yarg.
2.H.D.,20.09.2004, 9719 — 10308, Yarg. 2.H.D., 09.10.2008, 8343 — 12836; GENCCAN,
1292.
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§4.Yargitay’n Kisisel iliski Diizenlemesinde Benimsedigi Cocuga
fliskin Tlkeler

Yargitay; kisisel iliskinin kurulmasinda ilke karar1 olarak;

- Cocugun goriisiiniin yeterli idrak giiciine sahipse alinmasi gerektigini,
- Cocugun yast,

- Cocugun egitimi, okul dénemleri®,

- Cocugun okul tatilleri®,

- Cocugun kurs déonemlerinin® goz oniinde bulundurulmasi gerektigini
benimsemektedir.

Yargitay, ayn1 zamanda; “Cocuk ana bakim ve sefkatine muhtag ise, siit
cocugunun annesinin yaninda kalmasi gerektigi, babayla gece yatisina kala-
cak sekilde kisisel iliskiyi yerinde bulmamakta, hatta Yargitay siit cocugun
haftada bir giin dokuz saat annesinden ayr1 kalmasina yol acgacak kisisel
iliskiyi de dogru bulmamaktadir®.

Bu dogrultuda Yargitay 6zellikle 0-3 yas grubunun 6zellikleri dikkate
alindiginda, bu ¢ocuklarin babalar1 ile goriismelerinin son derece sinirl
olmasi1 gereginin mutlak olarak dikkate alinmas1 gerektigini, 6rnegin bu
yas grubundaki bir cocugun senede bir ay annesinden ayr1 kalacak sekilde
kisisel iliski tesis edilmemesinin ¢ocugun fikri ve bedeni gelisimini olumsuz
yonde etkileyecegi gerekgesiyle isabetsiz bulmaktadir®.

% Yarg. 2.H.D., 22.02.2000, 2131 — 2214, Yarg. 2.H.D., 25.03.2004, 2695 — 3758, Yarg.
2.H.D.,09.07.2008, 10957 - 10210, Yarg. 2.H.D., 13.09.2012, 1432 — 1214, Yarg. 2.H.D.,
27.09.2004,9721-10736, Yarg. 2.H.D., 19.06.2006, 3654 — 9758, Yarg. 2.H.D., 18.06.2007,
21373 - 10239, Yarg. 2.H.D., 23.12.2009, 19608 —22397; GENCCAN, 1302-1304.

' Yarg. 2.H.D., 18.03.2004, 2202 — 3461, Yarg. 2.H.D., 14.06.2004, 7068 — 7808, Yarg.
2.H.D., 15.05.2012, 17899 — 13090, Yarg. 2.H.D., 20.12.2006, 11770 — 18047; GENCCAN,
1305-1306.

62 GENCCAN, 1306; Yarg. 2.H.D., 28.03.2002, 3924 — 4339; Yarg. 2.H.D., 09.05.2002,
5366—-6168.

8 Yarg. 2.H.D., 03.11.2009, 15608 — 18818, Yarg. 2.H.D., 16.11.2009, 16463 — 19883,
Yarg. 2.H.D., 06.07.2005, 8556 — 10462, Yarg. 2.H.D., 05.12.2006, 10351 — 16974, Yarg.
2.H.D.,27.12.2005, 15423 — 18360, Yarg. 2.H.D., 22.07.2009, 5144 — 14696; GENCCAN,
1309-1310.

 Yarg. 2.H.D., 02.10.1998, 8593 — 10237, Yarg. 2.H.D., 12.05.2005, 5560 — 7845, Yarg.
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Yargitay, cocuk ana bakim ve sefkatine muhtag¢ degilse, cocugun kural
olarak gece babasinin yaninda kalabilecegine, ancak her hafta sonu kisisel
iligkinin ¢ok olduguna, bu durumun velayet hakkina sahip olan tarafin ve-
layet gbrevini yerine getirilmesini engelleyecegini, onu her hafta sonu eve
bagimli hale getirecegini ve eve baglayacagini, ayrica ¢ocukla ilgilenmesini,
cocuklarin ihtiyag¢larini karsilanmasini engelleyecegi gibi bu durumun ¢o-
cugun ruhsal ve bedeni gelisimini olumsuz etkileyecegi ve taraflara kiilfet
yiikleyecegi seklindeki goriisii nerdeyse ilke karari olarak benimsemistir®.

Hakim, ziyaret etme hakkinin kapsamini belirlerken kisisel iligskinin
stiresini de kararinda ¢ok acik, kesin ve net bir sekilde, 6zellikle goriisme-
nin baslangi¢ ve bitis tarih ve saati, cocugun geceleyip gecelemeyecegini
ayrintili olarak belirtmelidir®.

Yargitay, ziyaret siiresinin de kisisel iliskinin amacin1 gergeklestirecek
derecede makul bir siire olmasi, ziyaret siiresi, kisisel iliski kurma hakkinin
amacinm gerceklestiremeyecek derecede kisa tutulmamasi, 6zellikle ayri
sehirlerde oturan ana ve babaya analik babalik duygularini tatmin edecek
sekilde daha uzun tutulmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Ancak ¢o-
cugun yasinin kiigiikliigli sebebiyle anneye bagli oldugu hallerde ziyaret

2.H.D., 24.10.2005, 12038 — 14708, Yarg. 2.H.D., 24.10.2005, 12312 — 14753; GENC-
CAN, 1311.

% Yarg. 2.H.D., 03.03.2005, 1298 —3171, Yarg. 2.H.D., 22.12.2004, 15642 — 15542, Yarg.
2.H.D., 05.10.2004, 9879 — 11228, Yarg. 2.H.D., 16.12.2009, 18162 - 21771, Yarg. 2.H.D.,
05.05.2009, 6233 — 8718, Yarg. 2.H.D., 28.03.2005, 3190 — 4978, Yarg. 2.H.D., 12.07.2005,
9035 — 11111, Yarg. 2.H.D., 27.06.2005, 7766 — 9997, Yarg. 2.H.D., 14.06.2004, 7068 —
7808, Yarg. 2.H.D., 05.10.2004, 9879 — 11228, Yarg. 2.H.D., 22.06.2005, 7521 — 9696,
Yarg. 2.H.D., 19.10.2004, 10782 — 12121, Yarg. 2.H.D., 24.02.2005, 496 — 2447, Yarg.
2.H.D., 03.06.2002, 6371 — 7447, Yarg. 2.H.D., 13.05.2002, 5563 — 6450, Yarg. 2.H.D.,
03.05.2004, 4772 - 5711, Yarg. 2.H.D., 02.07.2002, 6818 — 8818; GENCCAN, 1313-1322.
% Yarg. 2.H.D., 17.06.2009, 9701 — 11777, Yarg. 2.H.D., 18.02.2008, 1607 — 1706,
Yarg. 2.H.D., 04.04.2005, 3588 — 5390, Yarg. 2.H.D., 15.03.2001, 2120 — 3852, Yarg.
2.H.D., 10.02.2005, 15668 — 1732, Yarg. 2.H.D., 27.06.2005, 7861 — 10080, Yarg. 2.H.D.,
05.12.2005, 14226 — 16899, Yarg. 2.H.D., 16.02.2004, 144 — 1715, Yarg. 2.H.D., 25.01.2005,
15014 — 715, Yarg. 2.H.D., 30.04.2007, 6640 — 6937, Yarg. 2.H.D., 17.01.2008, 2894 —
226, Yarg. 2.H.D., 26.01.2005, 15980 — 847, Yarg. 2.H.D., 21.03.2005, 16939 — 4341,
Yarg. 2.H.D., 01.02.2002, 17592 — 1000, Yarg. 2.H.D., 26.12.2005, - 15634 — 18142, Yarg.
2.H.D., 12.04.2005, 5147 — 5925, Yarg. 2.H.D., 01.03.2004, 1695 — 2432; GENCCAN,
1330-1334.
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sliresinin agir1 tutulmamasi gerekir®”.

Yargitay, kisisel iliskinin kurulacagi yerin agiklanmasi gerektigini ancak,
kisisel iligskinin yerinin il veya ilge veya il i¢inde konut veya 6zel olarak
belirtilen bir yer sinirlamasi yapilmamasi gerektigine hiikmetmistir®.

Ozellikle ziyaret siklig1 ve siiresine yon verecek olan ¢ocugun yast, ¢o-
cugun diger ebeveyne olan bagliligi, taraflar arasindaki uzaklik ve ulagim
imkanlari, ¢ocugun ve taraflarin yasam tarzlari, is, okul ve bos zamanlar1
gibi unsurlardir.

Yargitay, taraflarin ayn1 sehirde oturmalar1 halinde en azindan onbes
giinde bir belli saatler arasinda, hatta cocuk ¢ok kii¢iik degilse gece yatisina
kalabilecek sekilde kisisel iliski kurulmasi gerektigi gortisiindedir. Taraflarin
ayni sehirde oturmalar1 durumunda yilda bir kez uzun siireli gériismenin
yetersiz oldugu kanaatindedir®.

Taraflar ayr1 sehirlerde oturuyorlarsa, kisisel iligskinin okul tatilinde
senede bir defa uzun siireli veya yaz tatilinde amacina uygun daha uzun
stireli olarak veya kisisel iliski hakki sahibinin yillik izinlerini gecirdigi,
yilin belli bir ay1 veya aylarini1 da dikkate alinarak diizenlenebilecegini kabul
etmektedir. Taraflarin ayr sehirlerde oturmalar1 halinde, hak sahibinin sik
ve masrafl1 yolculuk yapmaya zorlanmasi sonucunu doguracak sekilde sik
ve kisa siireli kisisel iligki kurulmasini yerinde bulmamakta, ancak farkli
sehirler olmakla birlikte taraflar birbirine ¢ok uzak olmayan yerlerde otu-

7 Yarg. 2.H.D., 17.06.2002, 5990 — 8098, Yarg. 2.H.D., 01.11.2004, 11518 — 12778, Yarg.
2.H.D., 09.02.2005, 14940 — 1605, Yarg. 2.H.D., 15.03.2005, 333 — 407, Yarg. 2.H.D.,
11.02.2002, 724 — 1683; GENCCAN, 1334.

% Yarg. 2.H.D., 14.03.2002, 2547 — 3521, Yarg. 2.H.D., 05.12.2005, 14306 — 16866, Yarg.
2.H.D., 31.05.2006, 2205 — 8578, Yarg. 2.H.D., 03.02.1976, 624 — 837, Yarg. 2.H.D.,
04.07.2005, 8419 — 10482, Yarg. 2.H.D., 20.07.2005, 11652 — 11677, Yarg. 2.H.D.,
05.07.2002, 8221 — 9001, Yarg. 2.H.D., 28.09.2006, 13104 — 12731; GENCCAN, 1335,
1346-1348.

% Yarg. 2.H.D., 30.01.1992, 509 — 815, Yarg. 2.H.D., 30.05.2005, 5946 — 8423, Yarg.
2.H.D., 30.05.2002, 6253 — 6270, Yarg. 2.H.D., 14.02.2002, 1206 — 1976, 06.12.2004,
13292 — 14546, Yarg. 2.H.D., 19.03.2007, 16200 — 4431, Yarg. 2.H.D., 12.01.2005, 16523
—-361, Yarg. 2.H.D., 07.02.2002, 654 — 1387, Yarg. 2.H.D., 20.11.2006, 9103 — 15996, Yarg.
2.H.D., 24.01.2002, 16994 — 438, Yarg. 2.H.D., 28.06.2005, 5648 — 10157, Yarg. 2.H.D.,
03.03.2005, 1298 - 3171, Yarg. 2.H.D., 12.07.2004, 7191 — 9455, Yarg. 2.H.D., 05.03.2008,
5315 -2831, Yarg. 2.H.D., 30.11.2005, 12953 — 16623; GENCCAN, 1336-1340.
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ruyorsa, analik babalik duygusunu tatmin edecek sekilde en azindan gece
yatili kalacak tiirde kisisel iligki tesisi imkanini kabul etmistir’.

Ayri iilkelerde oturmalart halinde ise, Yargitay, yurt disinda bulunan ve-
layet verilmeyen taraf ile kurulacak kisisel iligskinin yilda en az bir defa dii-
zenlenecegini ve bu siirenin bir aydan az olmamasi gerektigi goriisiindedir’'.

YHGK, 20.3.2013 tarihli (E. 2012/2-799, K. 2013/389) kararinda’;
“....ziyaret gilinleri olarak, ebeveyn ve cocuk i¢in giigliilk ve sorun ¢ikar-
mayacak giin ve donemler tercih edildigini, bu donemlerin genellikle hafta
sonlar1 ve tatil giinleri oldugunu ancak, ¢ocugun biitiin hafta sonlarini velayet
kendisine verilmeyen ebeveynle gecirmesinin; gerek velayete sahip taraf,
gerekse ¢ocuk i¢in sakincali sonuglar dogurabilecegini, somut olayda yerel
mahkemece, velayeti davaci annede bulunan 7.12.2005 dogumlu M. ile baba
arasinda her hafta sonu Cumartesi giinii saat 09.00’dan Pazar giinii saat
18.00’e kadar kisisel iliski kurulmasina karar verilmis olmasinin, kiictiglin
yasi, egitimini, bedeni ve fikri gelisimini olumsuz yonde etkileyeceginden
dogru olmadiginy, kisisel iliskide hafta sonlar1 ve tatil giinlerinin, ¢ocugun
yas1 da gozetilerek, ebeveynler tarafindan paylasilmasinin makul ve adil
oldugu, aksi takdirde her hafta sonu velayet kendisinde olan annenin ¢ocugu
teslim ve geri alma durumu nedeniyle hafta sonlarini planlayamaz duruma
diisecegi, ¢ocugun da kendini psikolojik bakimdan daha rahat ve serbest
hissedecegi tatil giinleri ve hafta sonlar1 gibi ayricalikli giinleri sadece bir
tarafta gegirmesi; sikintili giinleri ise, velayeti Uistlenenle gegirmesi, vela-
yeti iistlenenden uzaklagsmasina, sogumasina, karsi tarafa baglanmasina yol
acabilecegini belirtmistir.

" Yarg. 2.H.D., 22.07.2009, 12493 — 14638, Yarg. 2.H.D., 28.05.2002, 4174 — 7176,
Yarg. 2.H.D., 15.03.2007, 3255 — 4139, Yarg. 2.H.D., 15.02.2002, 1154 — 2095, Yarg.
2.H.D.,11.07.2012, 699 — 19464, Yarg. 2.H.D., 01.11.2004, 11692 — 12888, Yarg. 2.H.D.,
31.10.1986,9367-9561, Yarg. 2.H.D., 03.11.2004, 11714 — 13019, Yarg. 2.H.D., 25.06.2009,
10045 — 12525, Yarg. 2.H.D., 13.01.2005, 15146 — 418, Yarg. 2.H.D., 24.02.2005, 16838
—2731, Yarg. 2.H.D., 12.05.2004, 5174 — 6182, Yarg. 2.H.D., 26.10.2009, 13380 — 18508,
Yarg. 2.H.D., 15.03.2007, 15730 — 4082, Yarg. 2.H.D., 10.05.2004, 5290 — 6029; GENC-
CAN, 1340-1344.

" Yarg. 2.H.D., 07.10.1985, 6988 — 7887, Yarg. 2.H.D., 02.06.2005, 6422 — 8613, Yarg.
2.H.D., 16.12.2009, 8923 — 21806, Yarg. 2.H.D., 09.07.2008, 10957 — 10210, Yarg.
2.H.D., 02.06.2008, 9540 — 7807, Yarg. 2.H.D., 19.03.2002, 16943 — 3879, Yarg. 2.H.D.,
28.09.2004, 7666 — 10783; GENCCAN, 1344-1346.

2 www.kazanci.com.tr.erisim tarihi: 01.11.2015.
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Cocuklarla baba arasinda ayda iki hafta gibi uzunca bir siire kisisel ilig-
ki kurulmasi ¢ocuklarin egitim ve 6grenimini olumsuz yonde etkileyecek
nitelikte oldugu gibi annenin velayet gérevini geregi gibi yerine getirme-
sini engellemektedir. A¢iklanan nedenle egitim ve 6grenim hayatlarini
olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde her ayin belirli hafta sonlarinda,
dini bayramlarin belirli giinlerinde, somestr tatilinin bir bdliimiinde, yaz
tatilinde belirli bir ayda baba ile miisterek ¢ocuklar1 arasinda daha uygun
stirelerle kisisel iligki kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir”.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, 15.6.2010 tarih ve E. 2010/4534; K.
2010/11794 say1li kararinda”™, “cocuklarla baba arasinda ayda iki hafta gibi
uzunca bir siire kisisel iligki kurulmasinin ¢cocuklarin egitim ve 6grenimini
olumsuz yonde etkileyecek nitelikte oldugu gibi annenin velayet gérevini
geregi gibi yerine getirmesini de engelledigi, bu nedenle egitim ve 6grenim
hayatlarin1 olumsuz yonde etkilemeyecek sekilde her ayin belirli hafta son-
larinda, dini bayramlarin belirli glinlerinde, sémestr tatilinin bir boliimiinde,
yaz tatilinde belirli bir ayda baba ile miisterek ¢ocuklar1 arasinda daha uygun
stirelerle kisisel iligki kurulmasi gerektigine” hitkkmetmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 25.9.2014 tarih ve E. 2014/11673, K.
2014/18432 sayili bir kararinda™ evlilik dis1 ¢ocuk ile baba arasinda kisi-
sel iligki kurulmasinda iliskinin ¢ocugun yararina olup olmadig1 yoniinde
ilgili uzmandan rapor alinmasi ve taraflarin sundugu delillerin toplanmasi
gerektigi yoniinde hiikiim vermistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 3.7.2012 tarihli ve E. 2012/494, K. 2012/18523
say1l1 bir kararinda’, taraflarin ayni sehirde oturduklarinin anlasildigi, vela-
yetleri davali anneye birakilan miisterek ¢ocuklar ile davaci baba arasinda
kurulacak kisisel iligkilerde ¢ocuklarin {istiin yarar1 yaninda, babalik duy-
gularinin da tatmin edilmesi gerektigi, yerel mahkemece her ayin birinci ve
ticlincii haftalarinda kurulan kisisel iligki ile dini bayramlarda kurulan ki-
sisel iliskinin yatili olmamas1 ve Temmuz ayinda kurulan kisisel iliskinin
de siire yoniinden yetersiz oldugu, mahkemece, taraflarin ayni sehirde

3 www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi: 01.11.2015.
" www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi: 01.11.2015.
5 www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi: 01.11.2015.
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oturduklar1 dikkate alinarak yas sinirlamasi da yapilmaksizin daha uygun
stire ile kisisel iligki kurulmasi gerekirken yetersiz kisisel iliski kurulmasi-
nin dogru olmadigina hiikkmetmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 26.2.2014 tarih ve E. 2013/21524, K.
2014/4035 sayili kararinda’; “Miisterek ¢ocuklarla anne arasinda kisisel
iligki diizenlenirken, ¢ocuklarin iistiin yarar1 yaninda annelik duygularinin
da dikkate alinmasi gerektigi, ayrilan eslerin birbirine yakin il¢elerde otur-
dugu, ulasimin kolay oldugu, dolayisiyla kisisel iligkinin ayr1 sehir ayrimi
yapilmaksizin kurulmasi gerektigi, yine kiiciigiin egitim ¢caginda olup, okula
devam etmesi dikkate alindiginda her hafta sonu kurulan kisisel iliskinin
¢ocugun yararina olmayacaginin kabulii gerektigi, mahkemece sehir ayrimi
yapilmaksizin, her ayin belirli hafta sonlar1 ve dini bayram giinlerinde yatili
olacak sekilde, yartyil tatilinin belirli bir haftasinda ve yilin yaz doneminde
uzun siireli kisisel iliski kurulmasi gerekirken aksine hiikiim tesis edilmesini
bir bozma sebebi” olarak degerlendirmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 12.11.2013 tarih ve E. 2013/6931, K.
2013/26014 sayil1 bir bagka kararinda’’; “kisisel iligkinin degisen sartlara
gore istek halinde her zaman yeniden diizenlenebilecegi, miisterek ¢ocugun
velayetinin davact anneye verildigi, kii¢likle baba arasinda taraflarin ayni
sehirde bulunduklar taktirde her hafta Cumartesi sabah saat 10.00’dan
aksam saat 17:00’a kadar dini bayramlarin 2. giinii ayn1 saatlerde, her y1l 1
Agustos saat 10:00°dan 15 Agustos saat 17:00’a kadar kisisel iligki kurul-
masinin aradan gegen zaman dikkate alindiginda miisterek gocuk S. ile baba
arasinda kurulan kisisel iliski babalik duygusunun tatminini saglamaktan
uzak olup somestr tatilinde ve ayin belli hafta sonlar1 ayni sehirde yasayan
baba yaninda yatili kalmasina olanak saglayacak sekilde kisisel iligki ku-
rulmasi gerektigini” belirtmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 18.3.2013 tarih ve E. 2012/21398, K. 2013/7200
sayil1 bir kararinda’, velayet haklar1 davali anneye verilen miisterek ¢o-
cuklarla davaci baba arasinda kurulan kisisel iliskinin baslangi¢ ve bitis
saatlerinin gosterilmemesinin infazda tereddiit yaratacak olup bozmay1
gerektirdigine hiikkmetmistir.

6 www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 01.11.2015.
T www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 01.11.2015.
8 www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 01.11.2015.
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Cocukla kisisel iliski kurmanin yol ac¢tigi, basta ulagim masraflart ol-
mak iizere cocugun bakimina iliskin masraflar ve diger masraflari, kural
olarak ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip olan taraf karsilamakla
yikiimlidiir”.

§5. Kisisel Iliski Kurma Hakkinin Simirlar
I. Genel Olarak

Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m. 4/
IT uyarinca; ¢ocuk ile ana ve babasi arasinda kisisel iliski, cocugun sadece
yliksek yararlar1 gerektirdigi takdirde, kisitlanabilir veya engel olunabilir.

Kisisel iligskinin sinirlart TMK m. 324°de diizenlenmis olup TMK nin m.
324/11’de ongoriilen ve kisisel iliski kurma hakkinin reddedilmesine veya
kaldirilmasina veya siirlandirilmasi yaptirimina yol agabilecek olan dort
hal hiikiimde agik¢a belirtilmistir:

TMK m. 324/11: “Kisisel iligki sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer
veya ana ve baba bu haklarini birinci fikrada 6ngoriilen yiikiimliiliklerine
aykirt olarak kullanirlar veya cocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da
diger onemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya
kendilerinden alinabilir”.

Kisisel iligski kurma hakki, kesin olarak ve tamamen kaldirilabilir, belirli
bir siire ile durdurulabilir veya smirlandirilabilir®®. Kisisel iligskinin kesin
olarak kaldirilmasina, cocugun yararinin saglanmasi i¢in baska hi¢bir im-
kaninin kalmadig: hallerde, bir son ¢are (ultima ratio) olarak® basvurul-
maktadir. Eger velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin ¢ocukla kurdugu
siirl iletisime ragmen, ¢ocugun yarari tehlikeye giriyorsa, kisisel iliskinin
kaldirilmasia olumlu yanit verilmektedir®?. Bunun disinda, kisisel ilis-
kinin tamamen engellenmesi; velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin

7 GENCCAN, 1292; Yarg. 2.H.D., 12.02.2009, 15787 — 2053, Yarg. 2.H.D., 20.09.2004,
9719 — 10308, Yarg. 2.H.D., 09.10.2008, 8343 — 12836.

% BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 5; BUCHLER/VETTERLI, Ehe, 238; OZTAN, 1040.
81 BGer, FamPra.ch 2009, 513. 516; BGer, FamPra.ch 2009, 5A_331/2009, E.2.2.1; BGer,
FamPra.ch 2005, 393, 395; BGer, FamPra.ch 2002, 389, 391; BGE 122 111 404, 407; BGE
120 11 229, 233; BGE 119 11 201, 205

8 BGer, FamPra.ch 2007, 167, 168 vd.
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kisilik hakki ve orantililik ilkesi kadar ziyaret hakkinin anlami ve amac1
tarafindan da yasaklanmaktadir®. Somut olaydaki sartlar, ziyaret hakkina
son verilmesini zorunlu kilmiyorsa, ziyaret hakki, belirli yiikiimliiliiklerle
siirlandirilmis olarak, 6zel bir diizenleme yapilabilir®.

Kisisel iligskinin kaldirilmasi, 6ncelikle ziyaret hakkina iliskin olup, tim
iletisim yollarinin kapatilmasi bu ¢ercevede giindeme gelmeyebilir. Ancak,
telefonla veya yazili iletisimin yasaklanmasi da miimkiin olabilir®.

II. Kisisel Iliski Sebebiyle Cocugun Huzurunun Tehlikeye Girmesi

Cocukla kurulan kisisel iliski ¢ocugun bedensel, ruhsal ya da ahlaki
gelisimine zarar veriyor ya da tehdit ediyorsa, ¢ocugun huzurunun, yarari-
nin tehlikeye girdigini kabul etmek gerekir. “Cocugun yarar1” kavrami bu
noktada da temel belirleyici etken islevini korumaktadir. Ornegin, 6zellikle
cocugun duygusal yonden ihmal edilmesi ve bu nedenle kendisini giivende
hissetmemesi ya da agir duygusal yiik altinda birakilmasi, fiziksel siddete
ugramasi, bedensel olarak kotiiye kullanilmasi, 6zellikle de cinsel istismar
edilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir®®. Cocugun 6zellikle ziyaretler-
den sonra i¢ine kapanan, agresif tavirlar sergilemesi, konusma ve davranig
bozukluklar1 ¢ekmesi, altin1 1slatmasi bu konuda bir emare olarak kabul
edilebilir®”. Ancak, cocugun yarariin tehlikeye girdigini kabul edebilmek
icin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin kusurlu olmasi veya
gocugun zarar gormiis olmasi da sart degildir®®.

8 BGer, FamPra.ch 2009, 786, 788; BGer, FamPra.ch 2008, 695, 696 vd.; BGer, FamPra.
ch 2007, 170, 171.

8 BGer, FamPra.ch 2009, 389, 393.

5 BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 6; OZTAN, 1040.

8 BGE 120 11 229 vd.; BGE 119 11 201 vd.; BGer, FamPra.ch 2007, 167 vd.; ERLULE,
237; BLUM, s. 101; HEGNAUER, Berner Komm., Art. 274, N.34; SCHWENZER, Basler
Komm., Art. 274, N. 12; HEGNAUER, Personlicher Verkehr, ZVW 1998, s. 169, 175;
BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 7, N. 12;

¥ ERLULE, 237; BLUM, 94.

88 Bkz. ERLULE, 236; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 5; BLUM, s. 95;
OZTAN, 1043; SERDAR, s. 775. Krs. BGE 107 I1 303, E. 5.
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I11. Ana Babanin Bu Haklarim Tmk M. 324/I’de Ongoriilen
Yiikiimliiliiklerine Aykir1 Olarak Kullanmasi

TMK m. 324/I uyarinca, ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile
kisisel iligkisini zedelemekten, ¢cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini en-
gellemekten kaginmakla yiikiimliidiir. Hiikmiin amaci, ana ve baba arasinda
s0z konusu olabilecek ¢atisma tehlikesini engellemektir.

Bu ¢ercevede, drnegin ¢ocugun velayetini elinde bulunduran taraf, ¢o-
cukla kisisel iligski kurma hakkina sahip olan ana ya da baba ile ilgili olarak
cocugu olumsuz yonde etkilemesi, diger tarafin ¢ocuk ile kisisel iliski
kurmasini engellemesi, buna karsilik 6zellikle kisisel iliski kurma hakkina
sahip olan tarafin velayet hakkina sahip tarafin verdigi egitime karigmasi,
bu egitimi ihlal etmesi, ¢ocugu ihmal etmesi, hakli bir gerek¢e olmaksizin
ziyaret hakkini kullanmamasi ya da diizenli olarak kullanmamasi ve ¢ocugu
tekrarlayan bir sekilde hayal kirikligina ugratmasi®, cocugu teslim almada
veya teslim etmede kararlastirilan silirelere uymamasi, ¢cocugun asiri yo-
rulmasi ve zorlanmasi, ¢ocugu uzun siire yaninda tutarak veya gizleyerek
hatta yurt digina kagirarak ¢ocugun egitilmesine veya yetistirilmesine engel
olunmast halleri sayilmaktadir®.

Cocugun yararini tehlikeye sokan bir sebep olarak, 6zellikle ziyaret hakki
sahibi ebeveynin ¢ocugu kagirarak®!, ziyaret hakkinin sinirlarini agmasi
gosterilmektedir®. Isvigre Federal Mahkemesi, ¢ocugun anne tarafindan
kagirilarak travmatize olmasini bu kapsamda degerlendirmistir®>. Cocugun
yurt disina kagirilacagi yoniinde somut bir tehlike bulunuyorsa kisisel ilis-
ki kurma talebi reddedilebilir ya da geri alinabilir®. Ancak, sadece soyut
kagirilma korkusu yeterli degildir®.

8 BGetr, FamPra.ch 2009, 246 vd.

% Ornekler icin bkz. OZTAN, 1042; BLUM, s. 60; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
274, N. 6; HEGNAUER, Berner Komm., Art. 274, N.26, 27; ERLULE,237-238; BUCH-
LER/WIRZ, Art. 274, N. 10; SERDAR, 775.

91 BGer, 4.3.2003, 5C.45/2003.

92 BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 10.

9% Bkz. BGer, 10.7.2003, 5C.133/2003.

% Bkz. ERLULE, 238.

95 BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 10. Krs. BUCHLER/WIRZ, Art. 273, N. 32.
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IV. Ana ve Babanin Cocukla Ciddi Olarak flgilenmemesi

Ziyaret hakkina sahip olan ebeveynin ¢cocugu ithmal etmesi, onunla ilgi-
lenmemesi TMK’da 6ngoriilen ve kisisel iliskinin reddedilmesine veya sona
erdirilmesine veya siirlandirilmasina yol acan bir diger sebeptir.

Bu kapsamda 6zellikle, uzun siire gocugun yetistirilmesine katkisi olma-
yan ve kisisel iliski kurmayan ebeveynin, her ne kadar siirenin gegmesiyle
ziyaret hakki sona ermese de, birdenbire tekrar kisisel iligki kurma talebi,
kural olarak ¢ocugun yararina degildir ve bu sebeple reddedilmesi gerekir™.

Bu dogrultuda; kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin hakli bir sebep
olmaksizin ¢ocukla kisisel iliski kurmaktan uzun yillar boyunca kaginmis
olmasi, hatta gocugun yasaminin hi¢bir aninda yaninda olmamasi, ziyaret
giinlinii cocuk i¢in uygun olmayan ortamlarda gecirmesi ya da kendi hobi
ve ugraslarini gergeklestirebilecegi yerlerde gegirmesi, cocugu ihmal etmesi,
cocugu ziyaret giinii siiresince gliven duydugu baska kisilere birakmasi,
hikkmiin kapsamina giren 6rnekler arasinda sayilmaktadir®’.

Ziyaret hakki sahibinin, ¢ocuguyla ilgilenmemekte kusurlu olup olma-
mas1”® veya iletisim eksikliginin baska sebeplerden kaynaklanip kaynak-
lanmamasinin bu noktada énemi yoktur®.

V. Diger Onemli Sebeplerin Varhg

Kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin verem olmasi gibi ¢ocugun
sagligini etkileyebilecek bulasici bir hastaliga yakalanmasi, kisisel iligki
kurma hakkinin ¢ocugu yurt disina kagirmak amaciyla kullanilmasi ya da

% BGE 118 II 21,25; BGer, 29.5.2000, 5C.96/2000, E.4c. Krs. HEGNAUER, Berner
Komm., Art. 274, N.29,30. Bu tip durumlarda, ¢cogunlukla, ziyaret hakki sahibi ebeveyn-
le ¢ocuk arasinda acele etmeden, zamanla, agir bir sekilde yakinlagsmanin gergeklesmesi
gerektigi, ondan sonra dogrudan iletisimin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 11.

97 Ornekler icin bkz. BLUM, s. 96-97, 100; HEGNAUER, Berner Komm., Art. 274,
N.29; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 7, HEGNAUER, ZVW 1998, s. 174;
ERLULE, 237-238; SERDAR, 776.

% BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 11; BGE 107 11 303, E. 5; HEGNAUER, Berner Komm.,
Art. 274, N.25; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 5; BLUM, s. 95; OZTAN,
1043; ERLULE, 236; SERDAR, s. 775.

% BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 11.
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cocugun yurt disina kagirilacagi yoniinde ciddi bir tehlikenin bulunmasi,
kisisel iliski kurma hakkina sahip tarafin, ¢cocuga cinsel istismarda bulu-
nacag1 yoniinde ciddi bir sliphe olmas1 ya da ¢cocuga ya da velayeti elinde
bulunduran diger tarafa siddet uygulayacagi endisesinin olmasi, kisisel iliski
kurma hakk1 sahibinin ¢ocuga veya diger tarafa karsi isledigi bir sugtan
dolay1 sabikasinin bulunmasi ya da tutuklanmig olmasi'®.

Ancak, kisisel iligki kurma hakki sahibinin alkol (madde) bagimlisi veya
psikoz hastas1 olmas1 durumunda ise kisisel iliskinin kurulmasi ya da siirdii-
riilmesinin ¢cocugun yararini tehlikeye sokmadan miimkiin olup olmadiginin
her somut olayda arastirilmasi gerektigi belirtilmektedir'®',

Her ne kadar, ana ve babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmaktan mahrum
birakilmasinin bagvurulmasi gereken son ¢are (ultima ratio) oldugu ve bu
durumun sadece ¢ocugun yarar1 gerektirdigi siirece sozkonusu olabilecegi
kabul edilse de'*?, doktrinde 6zellikle kisisel iliski kurma hakkina sahip
tarafin, cocuga cinsel istismarda bulunacag1 yoniinde ciddi bir siiphe olmasi
ya da ¢cocuga ya da velayeti elinde bulunduran diger tarafa siddet uygulaya-
cag1 endisesinin olmasi halinde, hakimin tayin edecegi bir {igiincii kisinin
refakati ve nezaretinde goriisme imkani olmadigi siirece'® kisisel iliski
kurma yolunun kapali oldugu kabul edilmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi de son derece isabetli olarak bir kararinda,
kisisel iliski kurma hakkina sahip babanin, kii¢iik yasta cocuklar1 cinsel
yonden istismar etmis ve bu nedenle mahkum edilmis olmasini, gocugun
yararinin tehlikeye girdigini kabul etmek i¢in fazlasiyla yeterli sayarak
kisisel iliskinin kaldirilmasina karar vermistir'® (Ornegin babanin pedofili
hastas1 olmasi).

Babanin uzun siire yoklugunda, onun roliinii iivey babanin almis olmasi-
nin, yani salt bu sebebin, kisisel iliskinin kaldirilmasi i¢in yeterli bir sebep

10 Bkz. SERDAR, 776; ERLULE,240-241; OZTAN, 1041; KILICOGLU, 606, BLUM,
s. 110; HEGNAUER, Berner Komm., Art. 274, N.35.

101 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274, N. 8.

12 BGer, FamPra.ch 2009, 513. 516; BGer, FamPra.ch 2009, 5A_331/2009, E.2.2.1; BGer,
FamPra.ch 2005, 393, 395; BGer, FamPra.ch 2002, 389, 391; BGE 122 111 404, 407; BGE
120 II 229, 233; BGE 119 11 201, 205

103 Bkz. Schwenzer, Basler Komm., Art.274, N. 11, Art.273, N. 25; SERDAR, 777.

14 BGE 89 11 4.
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olmadig1'®, ayrica ¢ocugun yasinin ¢ok kii¢iik olmasinin da kisisel iliskinin
kaldirilmasi sebebine yol agmayacagi'® belirtilmektedir'"’.

Kisisel iligkinin kaldirilmasi, 6ncelikle ziyaret hakkina iligskin olup, tim
iletisim yollarinin kapatilmasi bu ¢ercevede giindeme gelmeyebilir. Ancak,
telefonla veya yazili iletisimin de yasaklanmasi miimkiindiir'®.

§6. Uciincii Kisinin Nezaretinde Cocukla Kisisel Iliski Kurulabilmesi
Sorunu

Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sézlesmesi m. 4/
IIT uyarinca; ¢gocugun, gozetim olmaksizin ana veya babasindan birisiyle
kisisel iligkisinin siirdiiriilmesi, onun ytiksek yararina degilse, ana veya
babasiyla gozetim altinda kisisel iliski kurma imkani ya da diger sekillerde
iliski kurma imkan1 da 6ngoriilecektir.

Ucgiincii kisinin nezaretinde, refakatci esliginde ziyaret hakki, ancak,
cocugun yarart, kisisel iligki hakkinin kaldirilmasini gerektirecek kadar
tehlikeye girmisse, diizenlenmelidir. Dolayisiyla, refakatci esliginde kisisel
iliski, ziyaret hakkinin kaldirilmasina bir alternatif olarak ortaya konulmus-
tur, yoksa olagan bir ziyaret hakkimnin alternatifi degildir'®. Ugiincii kisinin
nezaretinde ziyaret hakkinin diizenlenebilmesi i¢in aranan sart, cocugun
yararinin tehlikeye girdigini gosteren somut emareler ve belirtilerdir. Ancak,

sadece soyut olarak uygun olmayan bir sekilde etkilenme yeterli degildir''°.

Ebeveynler arasinda iyi bir iligkinin olmasi, cocugun yararinin tehlikeye
girmesi olasiligini pesinen kapatmaz. Ucgiincii kisinin nezaretinde ziyaret
hakki, 6zellikle ¢ocugun yaninda birakilmadigi ebeveynin, ¢ocugu asiri
simartmast, yasina uygun olmayan durumlara sokmasi veya ¢cocuga siddete
sevk eden sakincali diislinceleri asilamasi hallerinde hakli gértilmektedir!!'.
Refakatci esliginde ziyaret daha ¢ok kii¢lik ¢ocuklarda giindeme gelmekte-

105 BGE 118 11 21, 26.

106 BGer, FamPra.ch 2003, 948, 949.

107 BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 12.

18 BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 6; OZTAN, 1040.

10 BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 21.

10 BGer, FamPra.ch 2008, 695, 696 vd.; BGer, FamPra.ch 2005, 624, 626 vd.
1 BGer, FamPra.ch 2006, 975.
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dir'2. Ugiincii kisinin nezaretinde ziyaret gegici bir tedbir olarak ve daima
sinirlt bir siire i¢in diizenleme alant bulmalidir'®.

Isvigre Hukuku’nda iigiincii kisi nezaretinde ziyaret hakki, cocugu ko-
ruyucu bir tedbir olarak dngériilmektedir''*. Ancak, ligtincii kiginin varhigi,
kural olarak ziyaret hakki sahibini gozlem altinda tutmak degildir, refakat-
¢inin gorevi, ziyaret esnasindaki catigmalardan kaginilmasi i¢in ¢aligmak,
bunun i¢in birebir ziyaret hakki sahibine yapilacak uygulamay1 belirlemek
keza ziyaret hakkinin neticesini kontrol etmektir''>.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 23.1.2013 tarih ve E. 2012/13367, K.
2013/1584 sayili kararinda''®, yerel mahkemece, velayeti anneye verilen
miisterek ¢ocuk ile baba arasinda, kisisel iliskinin gerceklestirilecegi yer
0zel olarak tayin edilmis ve bu kisisel iligki, annenin refakatinde olmasi
kosuluna baglandigi, diizenlenen bu kisisel iligkinin babalik duygularin
tatmine elverisli olmadig1 gibi, infazda da giigliik yaratacak nitelikte ol-
dugu, mahkemece yapilacak isin; kisisel iliskinin yer olarak kisitlanmasi
durumunda goriisme yerinin 6zel bir yer olarak degil; tlke, sehir gibi ge-
nel nitelikteki bir yer olarak gosterilmesi; anne ile baba arasinda mevcut
olumsuz iligki ve olaylar dikkate alinarak gerektiginde, anne yerine; ¢cocuk
psikolojisinden anlayan bir uzman refakatinde kisisel iliskiye karar vermek-
ten ibaret oldugunu belirtmistir.

Yargitay, kisisel iliski diizenlemesinin cocugun yliksek yarari bakimindan
hakl1 ve gerekli kilan bir olgu ve delil bulunmadikca bagkasi gozetiminde
olmamasi gerektigi, kisisel iliski diizenlenmesinde ¢ocukla kural olarak
baskas1 gozetiminde kisisel iligki kurulmasinin uygun olmadig: goriisiin-
dedir. Kisisel iligki esin veya 6gretmen, memur, uzman gibi diger {igiincii

12 Ozellikle 12 yas alt1 cocuklar igin ngoriilmektedir. Bkz. BUCHLER/WIRZ, Art. 274,
N. 22.

113 BGer, FamPra.ch 2003, 705, 706; Krs. BGer, FamPra.ch 2009, 786, 790; BGer, FamPra.
ch 2008, 695, 696 vd.; BGer, FamPra.ch 2002, 172, 174. Uygulamada siire bir yil olarak
onerilmektedir, ancak Isvicre Federal Mahkemesi yedi y1l1 asan bir siireyi de onaylamustir.
BGE 120 I1 229, 235. BUCHLER/WIRZ, Art. 274, N. 22.

14 BGE 122 111 404, 405; HEGNAUER, ZVW 1998, 169, 176.

S HAUSHEER Heinz, Die dritteliberwachte Besuchsrechtsausiibung (das so genante
“begleitete Besuchsrecht™), Rechtliche Grundlagen, ZVW 1998, 17, 31; BUCHLER/WIRZ,
Art. 274, N. 25.

16 www.kazanci.com.tr Erisim tarihi: 01.11.2015.
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kisilerin gdzetimi altinda diizenlenmemelidir. Ana ve babadan her birinin
bosanma davasi sonucunda velayeti kendisine birakilmayan ¢ocuk ile go-
zetim altinda kisisel iliski kurmasina karar verilecekse mutlaka gerekcesi
olmalidir. Gerekge gocugun yiiksek yarar1 bakimindan hakli ve gerekli kilan
olgu veya delil olabilir'"".

§7.Uciincii Kisilerin Cocukla Kisisel iliski Kurmalar1

TMK m. 325 uyarinca, “Olaganiistii haller mevcutsa, cocugun menfaatine
uygun diistiigii 6l¢iide cocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger
kisilere, 6zellikle hisimlarina da taninabilir”.

Hisimlar kavrami altinda basta biiyiik ana ve biiyiikbabalar olmak tizere
cocugun ayr1 yasadigi kardesleri, amca hala, day1, teyze gibi cocuk ile yakin
iliskisi bulunan diger hisimlar da sayilmaktadir!'®.

Ucgiincii kisi kavrami sadece hisimlarla sinirl degildir. Hisimlar disinda
kalan 6zellikle {ivey ana baba, koruyucu ana ve baba, biyolojik baba “li¢iincii
kisiler” ¢ergevesinde gosterilmektedir'”.

Ana ve baba i¢in 6ngdriilen sinirlamalar tiglincii kisiler i¢in kiyas yoluyla
uygulanir'?,

"7 Yarg. 2.H.D., 20.07.2005, 11652 — 11677, Yarg. 2.H.D., 26.01.2005, 15855 — 768, Yarg.
2.H.D., 21.02.2005, 370 — 2498, Yarg. 2.H.D., 27.05.2002, 6457 — 7106, Yarg. 2.H.D.,
27.09.2005, 10674 — 12910, Yarg. 2.H.D., 08.05.2007, 12769 — 7571, Yarg. 2.H.D., 16.11.1960,
45— 53, Yarg. 2.H.D., 04.07.2005, 8419 — 10482, Yarg. 2.H.D., 19.10.2009, 5356 — 17732,
Yarg. 2.H.D., 27.03.1986, 3009 — 3242, Yarg. 2.H.D., 07.04.2005, 3913 — 5610, Yarg. 2.H.D.,
06.06.2012, 19036 — 15236, Yarg. 2.H.D., 04.07.2012, 362 — 18566, Yarg. 2.H.D., 23.02.2005,
16668 — 2633, Yarg. 2.H.D., 19.10.2009, 14272 — 17783, Yarg. 2.H.D., 14.07.2008, 6864 —
10379, Yarg. 2.H.D., 06.07.2004, 8202 — 9032; www.kazanci.com.tr

118 HAUSHEER/GEISER/MULLER- AEBI, s. 285; SCHWENZER, Basler Komm., Art.
274a, N. 4; BLUM, s. 47; BREITSCHMID, Handkomm., Art. 274a, N.1; HEGNAUER,
Berner Komm., Art. 274a, N.12; DURAL/OGUZ/GUMUS, 337.

19 SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274a, N. 3, 4; HEGNAUER, Berner Komm., Art.
274a, N.14; HAUSHEER/GEISER/MULLER- AEBI, s. 284; BREITSCHMID, Hand-
komm., Art. 273, N.3. Krs. Ahmet M. KILICOGLU, Medeni Kanun umuzun Aile-Miras
ve Esya Hukuku 'na Getirdigi Yenilikler, 2. Basi, Ankara 2004, s. 147-148; KILICOGLU,
607. Cocuk ile soybagina sahip olmayan biyolojik baba arasinda kisisel iliskinin kurulmasi
hususunda ihtiyatli davranilmasi gerektigi konusunda DURAL/OGUZ/GUMUS, 337.

120 DURAL/OGUZ/GUMUS, 338; SCHWENZER, Basler Komm., Art. 274a, N. 6.
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Ugiincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmasinda kisisel iliski kurulmas1
yoniindeki talebin yani sira temel olarak iki sart aranmaktadir:

1. Cocugun yarari
2. Olaganiistii hallerin bulunmasi

Olaganiistii halden kasit; ¢ocukla tigiincii kisi arasinda, (6zellikle biiyiik
ana-baba, koruyucu ana baba, iivey ana veya iivey baba gibi) ana baba ve
cocuk iliskisine benzer bir baglilik varligidir. Ornegin; ana ve babasi 6len
veya bosanan ¢ocugun biiyiik ana ve babasi arasinda kisisel iliski kurulmasi
hali, bosandiktan sonra ¢ocugun iivey babasi ile arasinda iligki kurulmasi
hali, ¢ocugun uzun siire yanlarinda yetistigi koruyucu aile arasinda iligki
kurulmasi hali, soybagi kurulmamais biyolojik babayla ¢cocuk arasinda iligki,
birbirinden ayr1 yasayan kardesler arasinda iliski kurulmasi hali vb.

§8. Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina iliskin ilamlarin Icras

Velayet hakki kendisinde olan taraf, ilamda hiikiim altina alinan sekilde
diger tarafin cocukla kisisel iliski kurmasina engel olursa, icra ve iflas Ka-
nunu m. 25/ a uyarinca kisisel iligki kurma hakkina sahip olan taraf ilaml
icra takibinde bulunabilir, icra miidiirliiglince bor¢luya icra emri gonderilir.
Icra emrinde, 6zellikle cocugun hak sahibi ile kisisel iliskide bulunmasina
engel olunmamasi ihtar1, aksi takdirde ilam hiikmiiniin Icra ve Iflas Kanunu
m. 25/ a maddesine gére zorla yerine getirilecegi ve icra ve Iflas Kanunu m.
341 hiikmiine gére cezalandirilacagi ihtarmin yer alir. Icra emrinin geregi
yerine getirilmezse, ilam hiikmii zorla icra edilir ve ilam hiikmiiniin yerine
getirilmesine muhalefet eden, zorlastiran kisi, sikayet iizerine 1iIK m. 341
geregince alt1 aya kadar hapisle tazyik edilir.

5358 sayili Kanun’un 12. maddesi ile degistirilen Icra ve iflas Kanunu
m. 341°e gore, “Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararinin gere-
gini yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine
hiikiim verilmis kimsenin sikayeti iizerine, alt1 aya kadar tazyik hapsine
karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ildmin veya ara kararinin
geregi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir”.

Cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin bu ilamlarin ortak 6zellikleri
ise, bu ilamlarin zamanagimina ugramamalari, kesinlesmeden takip konusu



Yargitay Kararlari Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi 135

yapilamamalari, ilam hiikmiiniin ¢ocuk resit (ergin) oluncaya kadar devam
etmesi ve bu ilamlarin icraya elverisli olmak zorunda olmalaridir'?'.

2003 yilinda Icra ve iflas Kanununda yapilan degisiklikle Icra ve iflas
Kanunu m. 25/ b hiikmii getirilmis, bu hiikiimle, s6z konusu ilamlarin ic-
rasinda, sosyal calismaci pedagog psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir
uzmanin, bunlarin bulunmadig yerlerde bir egitimcinin hazir bulundurulmasi
Oongoriilmistiir. Bu hilkmiin temelinde yatan amac¢ uzun vadede velayetin
kendisine birakilandan ¢ocugu alip, kisisel iliski i¢in diger tarafa verilmesi
sirasinda ¢ocugun psikolojik yonden olumsuz etkilenmemesini saglamak-
tir. Zira, kisisel iliski kurulmasina iligkin ilamlar siradan bir menkul mal
teslimine iligkin ilamlar gibi degerlendirilemez'*2.

Kisisel iligki kurmay1 reddeden ¢ocuga kars1 zor kullanilmamali, uzman-
lar aracilig1 ile konusularak, gerekirse terapi uygulanmalidir. Kisisel iligki
kurulmasina iligkin hiikmiin yerine getirilmesini velayete sahip olan veya
cocugu yaninda bulunduran taraf engellerse, bu kisilere kars1 her ne kadar zor
kullanilabilirse de velayet hakki sahibi ana/babaya ¢ocugun oniinde agik¢a
zor kullanilmamali, 6zellikle uzman goriiglerine gore hareket edilmelidir'*.

Anayasa m. 90 uyarinca i¢ hukuk kurali haline gelen Avrupa Konseyi
Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 10.
maddesi'** “Kisisel iliski ile ilgili olarak alinacak koruma tedbirleri ve
garantileri” dlizenlemektedir.

Anilan hikkmiin 2. fikrasi; “Hal ve sartlar gerektirdiginde, adli makamlar,
her zaman hem kararin uygulanmasini, hem de ¢ocugun kisisel iligki siire-
sinin sonunda mutat olarak yasadigi yere donmesini ya da hukuka uygun

121 {brahim OZBAY, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin [lamlarin Icrasi, EAkademi,
S.84, Subat 2009. erisim tarihi: 01.11.2015; Derya BELGIN, Cocuk Teslimi ve Cocukla
Kigsisel Iliski Kurulmasina Dair Ilamlarin Icrasi, (ITK m. 25, m. 25/a, m. 25/b), AUSBE,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, 48-54.

122 Ayrmtil bilgi igin bkz. BELGIN, 92-101; Omer MAVI, lcra Takibiyle Cocukla Kisisel
Kurulmasimin Sebepleri, Ierada Uzmamin Rolii ve Cocugun Durumu, TBBD, Y1l 2008,
S.74,5.275 vd.

12 BAYGIN, 119; SERDAR, 773; SEROZAN, 240.

124 Bkz. Ozge BOLUKBASI, Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Kararlarin Tenfizi:
Cocuklarla Kigsisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, http://www.erzincan.edu.
tr/birim/HukukDergi/makale/2011-2.11.pdf. erigim tarihi: 01.11.2015.
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olmayan bir sekilde yerinin degistirilmemesini saglamak amaciyla koruma
tedbiri veya garantilere tabi olarak bir kisisel iliski karar1 verebilir”.

a) Kararin yerine getirilmesini saglayan giivence ve garantiler 6zellikle
asagidaki hususlari ihtiva edebilir:

- Kisisel iligkinin gdzetim altinda tutulmast;

- Bir kisinin ¢ocugun ve gerektiginde ona refakat eden bagka bir kimsenin
seyahat ve ikamet giderlerini karsilamasindan yiikiimlii tutulmast;

- Kisisel iliski talep eden kimsenin bdyle bir iliskiden yoksun birakilma-
masini saglamak i¢in cocugun mutat olarak yaninda yasadigi kisi tarafindan
teminat verilmesi;

- Cocugun mutat olarak yaninda yasadigi kimseye, bu kimse kisisel
iliskiye dair karara riayet etmeyi reddettigi takdirde, para cezasi verilmesi.

b) Cocugun iadesini veya haksiz olarak yerinin degistirilmesinin 6nlen-
mesine yonelik giivence ve garantiler 0zellikle asagidaki hususlari ihtiva
edebilir:

- Pasaport veya kimlik belgelerinin ile gerektiginde, kisisel iliski i¢in
basvuruda bulunan kimsenin, yetkili konsolosluk makamina kisisel iliski
stiresinde bu teslimat ile ilgili bildirimde bulundugunu belirten belgenin
teslimi;

- Mali teminatlari;
- Mallar tlizerindeki ayni teminatlari;
- Mahkemelere olan yiikiimliiliikler ve taahhiitler;

- Cocukla kisisel iligki kuran kimsenin, ¢ocukla birlikte kisisel iligskinin
kurulacagi yerdeki polis karakolu veya genglik sosyal hizmet kurumu gibi
yetkili bir makama diizenli olarak gdriinmek zorunlulugunu,

- Cocukla kisisel iliski i¢in bagvuruda bulunan kimsenin kisisel iliski
karar1 verilmeden ya da kisisel iliski ger¢eklesmeden Once bir velayet veya
kisisel iligski kararina veya her ikisine iliskin tanimay1 ve icra edilebilme
beyanini onaylayan, kisisel iligkinin tesis edilecegi Devlet tarafindan verilmis
bir belgeyi ibraz etmek yiikiimliiligiinii;
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- Kisisel iliskinin gergeklesecegi yer ile ilgili sartlarin konulmasini ve
gerektiginde herhangi bir ulusal veya siir Gtesi bilgi sistemine ¢gocugun,
kisisel iliskinin kurulacagi Devletten ayrilmasini 6nleyen bir yasaklamanin
kaydedilmesini” seklinde hiikiimler 6ngérmektedir ki, bu tedbirler ve garan-
tiler, artik Tiirk Hukuku a¢isindan da dogrudan uygulama alani bulacaktir.
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