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INCELEMELER

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI SISTEMINDE
KADINA KARSI AILE ICI SIDDET OLGUSU VE BUNUNLA
MUCADELE ARACLARI

Yard. Dog. Dr. Giilay ARSLAN ONCU*

Ozet

Kadmna karst aile i¢i siddet diinya ¢apinda bir olgudur. Geleneksel olarak, bir insan haklar
meselesi olarak kabul edilmeyen kadina karsi aile i¢i siddet, insan haklar: aktivistlerinin,
kadin hareketlerinin ve bu alanda ¢alisan akademisyenlerin gayretli cabalart sonucunda
BM giindemine girmistir. KKAOKK 'nin 19 numarali Genel Tavsiyesi ile kadina karsi
siddet ilk kez toplumsal cinsiyet temelinde bir ayrimcilik bi¢imi olarak kabul edilmis ve
kadina karsi siddet hususunu agik¢a diizenlemeyen KKAOKS sistemine entegre edilmistir.
Uluslararast insan haklari hukukunda toplumsal cinsiyet temelinde bir ayrimcilik bigimi
olarak kabul edilen kadina kars siddet, ister ozel ister kamusal alanda gergeklessin devletin
bununla miicadele etme yiikiimliiliigii vardir. Due diligence standartlar olarak adlandirilan
bu yiikiimliiliikler uyarinca devlet sadece siddet magdurunu koruma, faili cezalandirma
yiikiimliiliigii altinda olmayip siddetin koklerini ve nedenlerini de ortadan kaldirma yii-
kiimliliigii altindadi: Kadina kars: aile ici siddet, AIHM kararlarinda uluslararas insan
haklart hukuku arka plan: ¢ercevesinde incelendiginde, AIHM ’in de bu siddet bicimini AIHS
ile bagdasmaz buldugu ve Taraf Devletlerin bu hususta pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu
kabul ettigi goriilmektedir. Kadina karsi aile i¢i siddetle miicadelede kadinin ii¢ kusak
insan haklart da dikkate alinarak biitiinciil bir yaklasim benimsenmelidir.
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VIOLENCE AGAINST WOMEN IN THE FAMILY WITHIN THE
EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS SYSTEM AND
THE TOOLS TO COMBAT THAT

Abstract

Domestic violence against women is a worlwide phenomenon. Traditonaly, domestic vio-
lence was recognised as a private matter rather than as a human rights issue. Through the
efforts of the human rights activists, women s movement and scholars, domestic violence
was put on the UN agenda. General Reccomendation No. 19 of the CEDAW has recogni-
sed domestic violence as a gender-based discrimination for the first time and entegrated
it in the CEDAW system. Within the international human rights law, the State Parties are
under the obligation to combat domestic violence against women, which is recognised
as a gender-based discrimination, notwithstanding it occurs in private or public sphere.
According to the due diligence standarts, States are obliged to protect the victims of the
domestic violence and to prosecute the perpetrators but also to eradicate the roots and
causes of the domestic violence as well. In the judgments of the ECtHR, domestic violence
has been found as a violation of the ECHR and it has been recognised that the State Parties
are under the positive obligations in this issue. Therefore, an integrated approach should
be adopted in order to eliminate domestic violence against women.

Keywords: discrimination, domestic violence against women, due diligence, echr, integ-
rated aproach

Giris

Kadina kars1 siddet, tiim diinyada goriilen olduk¢a yaygin bir olgudur ve
Olime kadar varan ¢ok ciddi sonuglara yol agabilmektedir.! Genel olarak
kadina kars1 siddet ve 6zel olarak da kadina karsi ev ici siddet, kadinlarin
bastirilmasi i¢in kullanilan bir ara¢ olup toplumsal cinsiyete iliskin hakim
kaliplardan kaynaklanmakta ve bu kaliplarin stirdiiriilmesine hizmet etmekte-
dir. Kadina kars1 ev i¢i siddet, geleneksel olarak kadinlarin rollerinin agirlikta
oldugu ev/hane i¢inde kadinin kontrol edilmesi i¢in de kullanilmaktadir.?

' Women and Health Today s Evidence Tomorrow s Agenda, World Health Organisation,
2009, s. 55.
2 Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and

consequences, Ms. Radhika Coomaraswamy, submitted in accordance with Commission
on Human Rights resolution 1995/85 (E/CN.4/1996/53), 6 February 1996, para. 27.
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Bu makalede, kadina kars1 siddet olgusu, kadina kars1 siddet bigimlerinden
biri ve en yaygim olani aile i¢i siddet’ 6zelinde ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi* (ATHS) ve onun denetim organi olan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin (AIHM ya da Mahkeme) rolii ve etkisi ¢er¢evesinde ele
almmaktadir. Ancak, ATHM, kadma kars1 siddet davalarini esastan karara
baglarken bu konudaki diger ulusaliistii insan haklar1 hukuku belgeleri-
ni Ozellikle de Kadinlara Kars1 Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasi Sozlesmesi’ (KKAOKS) denetim organ1 Kadinlara Karsi
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’nin (KKAOKK) Genel Tavsi-
yelerini ve bireysel sikayet bagvurusu usulii ile 6niine gelen vakalara iliskin
kararlarini dikkate almakta ve bunlardan beslenmektedir.¢ Bu nedenle, bu
calismada kadina kars1 aile i¢i siddet, 6zellikle tanimi, bigimleri ve devletin
yukiimliiliikleri hususlarinda uluslararasi insan haklar1 hukuku arka plani
dikkate alinarak incelenmektedir.

3 Diinya Saglik Orgiitii’niin aragtirmasina gore kadima karsi siddetin en yaygin bigimi
yakin iligki icinde olunan erkek partner tarafindan gergeklestirilen siddettir. Bkz., Women
and Health Today’s Evidence Tomorrow’s Agenda, World Health Organisation, 2009, s.
55. Kadina karsi siddet 6zellikle de kadina karsi aile i¢i siddet, Tiirkiye’de de oldukga
yaygindir. Tiirkiye’de 2008 yilinda yapilan kadina kars1 aile igi siddet arastirmast, kadinlarin
karsilastiklar siddet bigimleri i¢inde en yaygin olanin esi ya da partneri tarafindan uygulanan
siddet oldugunu gostermektedir. Yine ayn1 aragtirmaya gore, en az bir kez evlenmis
kadinlarin % 26 ila %57’si esinden fiziksel ya da cinsel siddet gdrmiistiir. Ayrica, yapilan
arastirmalar Tiirkiye’de kadinlarin aile i¢i siddeti i¢sellestirmis oldugunu ortaya koymaktadir.
Bkz., T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii, ICON-Institut Public Sector GmbH and BNB Danismanlik (2009),
Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi 2008, www.hips.hacettepe.edu.tr/
TKAA2008-AnaRapor.pdf

4 Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi/(No.005, “Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms™), Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanarak 04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edilip imzaya agilmistir ve 03/09/1953
tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu Sozlesme Tiirkiye bakimidan 18.5.1954 tarihinde
yiriirlige girmistir. Anilan S6zlesme nin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz., GEMALMAZ, s. 35-59.
> Kadinlara Kars1 Her Bicimiyle Ayrimciigin Ortadan Kaldirilmas1 Soézlesmesi/
(“Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women”), BM
Genel Kurulu'nun 18/12/1979 tarih ve 34/180 say1l1 karariyla kabul edilerek 01/03/1980
tarihinde imzaya acilmis ve 03/09/1981 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Sozlesme, Tiirkiye
bakimindan 19/01/1986 tarihinden itibaren yiiriirliik kazanmistir. Anilan S6zlesme’nin
Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz., GEMALMAZ, s. 25-63.

¢ Bkz., Opuz v. Turkey, (App. No. 33401/02), Judgment of the ECHR of 9 June 2009,
para. 184.
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Ug béliimden olusan makalenin birinci boliimiinde genel olarak kadina karsi
siddet olgusu, tanimi ve bigimleri iizerinde durulmaktadir. ikinci béliimde
ise, 0zel olarak kadina kars1 aile i¢i siddet, tanimi1 ve bigimleri incelenmek-
tedir. Uciincii boliimde ise, kadina kars1 aile i¢i siddet konusunda devletlerin
yiiklimliiliikleri ele alinmaktadir.

I-Genel olarak kadina karsi siddet: Tanimi ve bicimleri

Kadina kars1 siddetin bir insan haklar1 meselesi ve ihlali olarak ulusaliistii
insan haklar1 hukukunda kabul edilmesi bir siirecin sonucunda olmustur.’
Insan haklar1 hukuku belgelerine bakildiginda genel nitelikli insan haklar1
hukuku belgelerinin 6zne olarak “herkes” ya da “hi¢ kimse” seklinde ku-
satic1 6zne kategorileri benimsemek yoluyla gerek kadinlarin gerekse de
erkeklerin hak sahipligine gonderme yaptiklar1 goriilmektedir. Cinsiyet
bakimindan nétr olan bu belgelerde kadina karsi siddet olgusu spesifik
olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte, genel nitelikteki insan haklar1
sozlesmelerinden birinci kusak haklar1 diizenleyenlerin denetim organlari
ictihatlarinda kadina kars1 siddet s6z konusu sézlesmelerdeki ilgili haklari
ihlal eden bir olgu olarak kabul edilmektedir.®

Kadin haklarina 6zgiilenmis 6zel nitelikteki uluslararasi belgelere bakildi-
ginda ise KKAOKS nin kadina kars1 siddet olgusuna iliskin acik bir hiikiim
icermedigi goriilmektedir.” Ancak, bu bosluk, KK AOKK ’nin spesifik olarak
kadina kars1 siddet hususunu ele alan iki Genel Tavsiyesi ile doldurulmus-
tur.! Bu Genel Tavsiyelerden ilki olan Genel Tavsiye No.12’de, KKAOKS

7 Kadina kars1 siddetin uluslararasi giindeme tasinmasi ve bir uluslararasi insan haklart
hukuku meselesi olarak kabul edilmesinin tarihsel gelisimi hususunda ayrintili bilgi i¢in
bkz., Bonita MEYERSFELD, Domestic Violence and International Law, Hart Publishing,
2010, s. 24-79.

8 Bu belgelerden biri olan Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin denetim organi
olan Insan Haklar1 Komitesi’nin kadia kars1 ev ici siddet konusundaki ictihatlar1 ve rapor
usulii ¢ergevesinde hazirladigi nihai gézlemleri i¢in bkz., Fleur VAN LEEUWEN, Women's
Rights Are Human Rights, The Practice of the United Nations Human Rights Committee
and the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Intersentia, 2010, s. 108-115.
? Bununla birlikte KKAOKS madde 6’da kadin ticaretinin ve fahiseligin somiiriilmesinin
bastirilmasi hususu diizenlenmektedir. Bkz., Giilay ARSLAN, Birlesmis Milletler Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Sézlesme (Ongoriilen Haklar
ve Ongoriilen Usuller), [UHF Mecmuasi, Cilt LXII, Say1 1-2, 2004, (Kadinlara Karsi Her
Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Sozlesme) s. 9.

19 Esasinda Genel Tavsiyeler baglayict nitelikte belgeler degildir. Bununla birlikte,
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tarafi devletlerin KKAOKS’ nin 2., 5., 11., 12. ve 16. maddeleri uyarinca aile
icinde, igyerinde ya da sosyal yasamin diger alanlarinda ger¢eklesen kadina
kars1 siddet eylemlerinin her bigiminden kadinlar1 koruma yiikiimliiliigi al-
tinda olduklari ifade edilmistir. Genel Tavsiye No. 12’den ¢ok daha kapsamli
olan Genel Tavsiye No.19’da ise ilk kez “toplumsal cinsiyete dayali siddet”,
kadinlarin hak ve 6zgiirliikklerden erkeklerle esitlik temelinde yararlanmasini
engelleyen bir ayrimcilik tiirii olarak belirlenmistir. KKAOKS madde 1’°deki
ayrimceilik taniminin toplumsal cinsiyet temelli siddeti de icerdigi yorumunda
bulunulmus ve toplumsal cinsiyet temelli siddet, kadina kadin oldugu i¢in
yoneltilen veya kadinlar1 orantisiz olarak etkileyen ve fiziksel, zihinsel ya
da cinsel zarara veya actya neden olan eylemleri, bu tiir eylemlerde bulunma
tehdidini, zorlamay1 ve diger 6zgiirliikten yoksun birakmalar1 kapsayan bir
siddet olarak tanimlanmustir.!! Boylelikle, kadina kars1 siddet ile kadina kars1
ayrimcilik arasinda agik bir bag kurularak kadina karsi siddetin, kadina kars1
ayrimciligin bir sonucu oldugu kabul edilmistir.'> Ayrica kadina kars1 siddet
hususunda hak temelli bir yaklagim benimsenmistir.'

KKAOKK, bireysel sikayet bagvurusu usulii ¢ergevesinde Ontine gelen siddet vakalarinda
Genel Tavsiye No.19’a da referans yaparak ve hatta bu Genel Tavsiye ile baglanti kurarak
KKAOKS’nin ilgili maddelerinin ihlalini tespit etmistir. Boylece baglayici nitelikte olmayan
bir belgeyi adeta baglayici bir belgeymis gibi kullanmistir. Bkz., Fatma Yildirim v. Austria,
(Communication No.: 6/2005),Views of the Committee on the Elimination of Discrimination
against Women under article 7, paragraph 3, of the Optional Protocol to the Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 6 August 2007, thirty-
ninth session, para 12.3; Sahide Goekce v. Austria, (Communication No. 5/2005), Views
of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women under article 7,
paragraph 3, of the Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women, 6 August 2007, thirty-ninth session, paras. 2.1-2.4,
12.3; Karen Tayag Vertido v. Philippines, Views of the Committee on the Elimination of
Discrimination against Women under article 7, paragraph 3, of the Optional Protocol to
the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 16
July 2010, forty-sixth session, para. 8.9; Ms. V.K. v. Bulgaria, Views of the Committee
on the Elimination of Discrimination against Women under article 7, paragraph 3, of the
Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women, 25 July 2011, forty-ninth session, para. 9.15.

" Genel Tavsiye No.19: Kadinlara Kars1 Siddet/ (“General Recommendation No.19:
Violenceagainstwomen™), (11th Session, 1992) (A/47/38), KKAOKK nin 1992 yilindaki
11. oturumunda kabul edilmistir. paras. 1 ve 6.

12 Kadina kars1 siddetle toplumsal cinsiyet ayrimcilig arasinda boylesine bir bag kurulmasinin
pratik ve siyasi acidan bakildiginda uluslararasi hukuktaki en etkili yaklasim olmayabilecegi
noktasinda bkz., MEYERSFELD, s. 37.

13 M. A. FREEMAN, C. CHINKIN, B. RUDOLF, Beate; The UN Convention on the
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KKAOKK nin kadina karsi1 siddeti bir ayrimcilik bi¢imi olarak nitelendiren
ve KKAOKS nin ilgili hiikiimlerini ihlal eden bir olgu oldugunu kabul
eden Genel Tavsiyelerini izleyen siirecte Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen Kadinlara Karsi Siddetin Ortadan Kaldirilmasi
Bildirisi* (KKSOKB) madde 1’de “kadina kars1 siddet” terimi tanimlan-
mistir. Buna gore, “kadina kars1 siddet”;

“ister kamusal isterse 6zel yasamda vuku bulsun, bu tiir eylemlerle
tehdit etme, zorlama ya da dzgiirliikkten keyfi olarak yoksun birakma
dahil olmak tizere, kadinlarin bedensel, cinsel ya da psikolojik zarar
gormelerine yahut 1stirap duymalarina yol agan yahut boyle bir so-
nucu dogurmast olas1 bulunan, toplumsal cinsiyete dayali herhangi
bir siddet anlamina gelir.”

“Kadina kars1 siddet” terimi bu sekilde tanimlandiktan sonra, 2. maddede bu
siddetin bicimleri, ortaya ¢iktig1 alanlar ve uygulayicilari/failleri diizenlen-
mistir. Buna gore, “kadina kars1 siddet” terimi bedensel, cinsel ve psikolojik
siddet bi¢gimlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Bu siddet bigcimleri aile igi, ev i¢i
gibi 6zel alanda gerceklesebilecegi gibi is yeri, egitim kurumlari gibi kamusal
alanda'® da gerceklesebilir. Son olarak, bu siddet bi¢imlerinin uygulayicilari/
failleri aile ve diger 6zel hukuk kisileri olabilecegi gibi bizzat devlet de olabilir.

Bolgesel diizlemde ise, Amerikan Devletleri Orgiitii’niin iirettigi bir belge
olan Kadinlara Karsi Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan
Kaldirilmas1 Hakkinda Amerikalilararasi Sozlesme'® (Belem do Para
Sézlesmesi), UITHHde kadia kars1 siddet konusuna dzgiilenmis ilk szles-

Elimination of All Forms of Discrimination Against Women- A Commentary, Oxford
University Press, 2012, s. 444.

4 “Kadinlara Kars:1 Siddetin Ortadan Kaldirilmas1 Hakkinda Bildiri” (“Declaration
on the Elimination of Violence against Women’), BM Genel Kurulu’nun 20/12/1993 tarih
ve 44/104 sayili karartyla kabul edilmistir.

15 Ozel alan ve kamusal alan kavramlarinin tanimi igin ve kadinin kamusal alandaki yeri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ulker YUKSELBABA, Habermas ve Kamusal Alan:
Burjuva Kamusallik Ilkesinden, Iletisimsel Kamusalliga Gegis, X1I Levha, Istanbul, 2012,
s. 53-115.

16 “Kadinlara Karsi Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmas: ve Ortadan Kaldirilmasi
Hakkinda Amerikahlararasi Sozlesme” (“Inter-American Convention on the Prevention,
Punishment and Eradication of Violence against Women™),”, 09/06/1994 tarihinde ADO
Genel Kurulunun Brezilya’nin Belem do Para kentinde yapilan 24. olagan oturumunda
kabul edilmis ve 05/03/1995 tarihinde yiirtirliige girmistir.
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medir. Belem do Para S6zlesmesi’nin Baglangi¢ boliimiinde, kadina karsi
siddet, insan onuruna karsi islenen bir su¢ ve kadinlar ile erkekler arasindaki
tarihsel esitliksizci giic iligkilerinin bir gdstergesi olarak nitelendirilmistir.
So6zlesme’nin 1. maddesinde ‘kadina karsi siddet’ soyle tanimlanmistir:

“Bu S6zlesmenin amaglar1 bakimindan, “kadina karsi siddet”, ister
kamusal isterse 6zel alanda gergeklessin, kadinlarin 6lmelerine ya
da bedensel, cinsel yahut psikolojik zarar gérmelerine yahut 1stirap
duymalarina yol agan cinsiyete dayali herhangi bir eylem ya da dav-
ranis olarak anlasilacaktir.”

Afrika Birligi Orgiitii tarafindan hazirlanarak kabul edilen Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Sartinin, Afrika’da Kadinlarin Haklar1 Protoko-
li'” (Afrika Kadin Protokolii) madde 1/j°de “kadina kars1 siddet” soyle
tanimlanmuastir:

“Kadinlara karsi siddet ifadesi, bu tiir eylemlere maruz birakilacakla-
rina dair tehditler dahil olmak tizere, kadinlara kars1 yapilan ve onlarin
bedensel, cinsel, psikolojik yahut ekonomik zarar gérmelerine yol
acan ya da agmis bulunan tiim eylemler; yahut, gerek baris zamaninda
gerekse silahli catisma ya da savas halleri sirasinda, kadinlarin temel
ozgiirliikklerine 6zel ya da kamusal yasamlarinda keyfi nitelikte kayitla-
malar getirilmesi ya da bunlardan yoksun birakilmalari anlamina gelir.”

Avrupa cografyasinda ise, kadina karsi siddetin ortadan kaldirilmasina
yonelik baglayici bir belge kabul edilmeden ¢ok 6nce Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 30 Nisan 2002 tarihli Tavsiye
Karar ile kadina kars1 siddetin bir ayrimcilik bicimi oldugu ifade edilmistir.'®
S6z konusu Tavsiye Karar’da kadina karsi siddet; kadina fiziksel, cinsel
ya da psikolojik zarar ya da 1stirap veren ya da verebilecek olan cinsiyete
dayal1 herhangi bir eylem ve bu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama ya
da Ozgiirliikten yoksun birakma olarak tanimlanmistir. Ensest, evlilik ici
tecaviiz, kadin siinneti ve zorla evlendirme ev veya aile i¢i siddet bigimleri

17 Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sartinin, Afrika’da Kadinlarin Haklar1 Protokolii
(Protocol to the African Charter on Human and Peoples’Rights on the Rights of Women in
Africa ), adopted by the 2nd Ordinary Session of the Assembly Union, Maputo, 11 July 2003.
'® Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to member states on the
protection of women against violence (Adopted by the Committee of Ministers on 30 April
2002 at the 794th meeting of the Ministers’ Deputies).
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olarak sayilmistir.” Sonraki siirecte kabul edilen ve Avrupa cografyasinda
kadina kars1 siddet olgusuna 6zgiilenen ilk baglayici belge olan Kadinlara
Karsi Siddet ve Ev ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sozlesmesi)* madde 3/a uyarica
“kadina kars1 siddet” insan haklariin ihlali ve kadinlara kars1 siddetin bir
bicimi olarak anlasilacak ve kadinlar bakimindan fiziksel, cinsel, psikolo-
jik ya da ekonomik zarar yahut aciya yol acan ya da agabilecek olan ister
kamusal ister 6zel alanda gergeklessin bu tiir eylemlerin tehdidi, zorlama
ya da ozgiirliikkten keyfi olarak yoksun birakma dahil toplumsal cinsiyete
dayali siddetin tiim eylemleri anlamina gelecektir. Toplumsal cinsiyet ise,
belirli bir toplumun kadinlar ve erkekler i¢in uygun buldugu sosyal olarak
kurgulanmis roller, davranislar, faaliyetler ve nitelikler olarak tanimlanmastir.
Madde 3/d’de ise, “kadinlara kars1 toplumsal cinsiyete dayali siddet” bir
kadina kadin oldugu i¢in yoneltilen ya da kadinlari orantisiz olarak etkileyen
siddet seklinde tanimlanmustir.

Yukarida yer verilen farkli ulusaliistii insan haklar1 hukuku metinlerindeki
kadina kars1 siddet tanimlarina bir biitiin olarak bakildiginda, soyle bir
bilanco ¢ikarmak miimkiin olmaktadir: Oncelikle, kadma kars1 siddetin
tezahiir alanlart; ev i¢i, toplum ici ve devlet kaynakli siddettir. Goriildigi
lizere, 6zel alanda ya da kamusal alanda gerceklestirilmesine bakilmaksizin
kadina kars1 siddet bir insan haklar1 meselesi olarak goriilmiis ve devletlere
bununla miicadele yiikiimliiliigli getirilmistir. Esasinda, dikey sorumluluk
iizerine insa edilen Insan Haklar1 Hukuku cercevesinde, dzel hukuk kisileri
tarafindan gerceklestirilen insan haklar1 ihlallerinde devletin sorumluluguna
gidilmesi kural olarak miimkiin degildi. Ancak pozitif yiikiimliiliikler ve yatay
uygulama doktrini vasitasiyla, insan haklar1 hukukunun koruma semsiyesi
Ozel alana kadar genisleyebilmis ve kadina kars1 siddetle miicadele, 6zel
alan-kamusal alan ikiciliginin agildig1 bir alan haline gelmistir.”

' Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2002 tarihli Tavsiye Karari ile ilgili ayrmntil bilgi
icin bkz., Giillay ARSLAN-ONCU, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Ozel Yasamin
Korunmasi Hakki, Beta, Istanbul, 2011, (Ozel Yasamin Korunmas: Hakki), s. 145-146.

2 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women
and Domestic Violence, Istanbul, 11.5.2011, Council of Europe Treaty Series-No. 210.
Tiirkiye, bu Sozlesmeyi 11/5/2011 tarihinde imzalamis ve 14/3/2012 tarihinde onaylamistir.
19.03.2013 tarihi itibariyle s6z konusu S6zlesmeyi imzalamis Devlet sayis1 26, onaylayan
Devlet sayisi ise 3 tiir. Onaylayan devletler sunlardir: Arnavutluk, Portekiz ve Tiirkiye. Bu
Sozlesme heniiz yiiriirliige girmemistir.

21 ARSLAN-ONCU, Ozel Yasamin Korunmas: Hakku, s. 134.
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Ikinci olarak, kadia kars1 siddet, toplumsal cinsiyet temelinde bir ayrimeilik
bi¢imi olarak kabul edilmistir.

Ucgiincii olarak, kadina kars1 siddet bigimleri; fiziksel, psikolojik, cinsel
ve ekonomik siddet ve bunlara ugrama tehdidi olarak belirtilerek genis
tutulmustur.

Ddérdiincii olarak, devletin yiikiimliiliikleri sadece negatif yiikiimliiliik
degil yani sira pozitif yiikiimliiliikler olarak formiile edilmistir. ATHS sis-
teminde kadina kars1 siddet ister ev i¢i ister toplum i¢i siddet* isterse de
devlet kaynakli siddet” olsun, S6zlesme’de diizenlenen belirli haklari ihlal

22 Su davalar 6rnek olarak verilebilir: M.C. v. Bulgaristan davasinda bagvurucu, 14 yasinda
iken iki erkegin tecaviiziine ugradigini ve Bulgaristan i¢ hukukunun tecaviize ve cinsel
istismara kars1 etkili bir koruma saglamadigini sikayet konusu yapmistir. ATHM, yaptigi
inceleme sonucunda davali Devletin irza gegme sugunu etkili bir sekilde cezalandiran ceza
hukuku htikiimleri hazirlama ve bu hiikiimleri etkili sorusturma ve kovusturma yoluyla
uygulama seklindeki Madde 8 ve Madde 3 ¢ergevesindeki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi icin hem Madde 8’in hem de Madde 3’iin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Bkz.,
M.C. v. Bulgaria, (App. No. 39272/98), Judgment of 4 December 2003. Ebcin v. Tiirkiye
davasinda ise bagvurucu, bir 6gretmendir ve gorev yaptig1 Diyarbakir’da ise gitmek igin
yola ¢iktiginda sokakta iki kisinin asitli saldirisina ugradigini ve Devletin bu tiir saldirilar
onlemek i¢in herhangi bir dnlem almadigini ve failleri cezalandirmadigini sikayet konusu
yapmustir. ATHM, Tiirk makamlarmin etkili bir sorusturma yapma konusunda yetersiz
kaldig1 ve gerek idari gerekse cezai islemlerin bagvurucunun maruz kaldig: ciddi siddet
eylemine kars1 yeterli koruma saglayamadigi sonucuna ulasarak AIHS Madde 3 ve 8’in
ihlal edildigine karar vermistir. Bkz., Ebcin v. Turkey, (App. No. 19506/05), Judgment of the
ECtHR 0f 01.02.2011. I.G. v. Moldova davasinda basvurucu, 14 yasinda iken biiyilikannesi
ile ayn1 mahallede oturan bir erkegin tecaviiziine ugradigini ve Muhatap Hiikiimetin gerekli
sorusturmay1 yapmadigini iddia etmistir. ATHM, yaptig1 inceleme sonucunda Moldova
Devletinin bagvurucunun tecaviiz iddialarini etkili bir sekilde sorusturma, her tiirlii tecaviiz
ve cinsel istismar bigimlerini cezalandirma pozitif yilikiimliiliigiine uymadigi sonucuna
ulasmis ve ATHS Madde 3’iin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz., . G. v. Moldova, (App.
NO. 53519/07), Judgment of the ECtHR of 15 May 2012.

2 Ornegin, Aydin v. Turkey davasinda bagvurucu, gézaltinda iken giivenlik giiglerinin cinsel
saldirisina ugradigimi iddia eden bir kadindir. Basvurucu, olay tarihinde 17 yasindadir.
AIHM, basvurucunun tecaviize ugramis oldugunu bulguladiktan sonra, tecaviiziin kamu
gorevlisi tarafindan gergeklestirilmis olmasimi dikkate alarak ATHS Madde 3 anlaminda
‘iskence’ oldugu igtihadinda bulunmustur. Bkz., Aydin v. Turkey, (App. No. 23178/94),
Judgment of the ECtHR of 23 September 1997. Belirtelim ki, ATHM ilk kez bu kararinda
tecaviizlin “igkence” teskil edebilecegi igtihadinda bulunmustur. Ancak, tecaviiziin per
se iskence teskil ettigi seklinde bir i¢tihadi bulunmamaktadir. Aydin v. Turkey davasinda
iskence tespitinde bulunmasinda failin bir kamu goérevlisi olmasi, eylemin Devletin gozaltt
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edecektir. S6z konusu haklar agagida aile i¢i siddet baglaminda ayrintili
olarak incelenmektedir.

II- Ozel olarak kadina kars: aile ici siddet

Geleneksel olarak ev giivenli bir yer, aile iiyeleri arasindaki iligkiler ise
karsilikli saygiya dayanan ve destekleyici iligkiler olarak idealize edilmistir.
Yine tarihsel olarak ev i¢i siddet 6zel alani ilgilendiren bir mesele olarak
smiflandirilmis ve devletlerin miidahil olmamasi gerektigi kabul edilmistir.>*
Oysa kadinlara kars1 suglarin biiyiik bir gogunlugu ev i¢inde gerceklesmekte
ve faili de genellikle esler ya da diger erkek akrabalar olmaktadir. Ustelik,
kadina kars1 aile i¢i siddet tiim uluslarda ve kiiltiirlerde goriilen evrensel bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?> KKAOKK, Genel Tavsiye No.19’da
aile i¢i siddetin kadina kars1 siddet bicimleri i¢inde en sinsi olan1 oldugunu
ve tiim toplumlarda goriildiiglinii belirtmistir.?

Ev ici ya da aile i¢i siddet notr bir ifade olmakla birlikte, bu siddet nere-
deyse her zaman cinsiyet temelli bir siddet olarak kargimiza ¢ikmakta ve
erkek tarafindan kadina yoneltilmektedir. Bu siddetin, kadinlar1 bastirmak
icin kullanilan bir ara¢ oldugu ve hakim toplumsal cinsiyet kaliplarindan

merkezinde gergeklesmis olmasi ve magdurun cinsiyeti gibi faktorler etkili olmustur.
Bkz., Clare McGLYNN, Rape, Torture and the European Convention on Human Rights,
International and Comparative Law Quarterly, Vol.58, 2009, s. 565, 574. Maslova ve
Nalbandov v. Rusya davasinda ise bagvuruculardan Bayan Maslova, bir cinayet sorugturmast
kapsaminda bir polis karakolunda ifade verir iken, defalarca polis memurlarmin fiziksel
ve cinsel saldirisina maruz kaldigini iddia eden bir kadindir. Bagvurucunun iddialarini
kanitlamak igin sundugu delillerle tatmin olan AIHM, alikonulmus bir kisinin bir kamu
gorevlisinin cinsel saldirisina ugramasinin kotii muamelenin 6zellikle agir ve nefret
uyandirict bir bigimi oldugunu belirtmis ve gerek esastan gerekse usulden Madde 3’iin
ihlal edildigine karar vermistir. Bkz., Maslova and Nalbandov v. Russia, (App. No. 839/02),
Judgment of the ECtHR of 24 January 2008. Partnerler tarafinda gergeklestirilen kadina
kars1 siddet ile iskence karsilagtirmasi ve ikisi arasinda kurulan paralellikler i¢in bkz.,
Report of the UN Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, Manfred Nowak, A/HRC/7/3 dated 15 January 2008.

% Volarie K. VOIDIK, Conceptualizing Intimate Violence and Gender Equality: A
Comparative Approach, Fordham International Law Journal, Vol. 31, Issue 2,2007, s. 491.
% Dorothy THOMAS, Michele BEASLEY, Domestic Violence as a Human Rights Issue,
Albany Law Review, Vol. 58, 1995, s. 1127, 1129.

26 General Recommendation No.19, para. 23.
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kaynaklandig1 ve bu kaliplarin siirdiiriilmesine hizmet ettigi gozden kaci-
rilmamalidir.”” Onemle belirtilmelidir ki, ev ici alanda gergeklesen aile ici
siddet, gerek 6zel hukuk kisileri tarafindan gerceklestirilmekte gerekse de
devletin eylemleri ya da eylemsizligi seklinde tezahiir eden devlet siyasa-
larindan kaynaklanmaktadir.

1) Terminoloji meselesi

Kadina kars1 aile i¢i siddetin ulusaliistii insan haklar1 hukuku baglaminda ele
alinigina terminoloji meselesi ile baslamak yerinde olacaktir. Kadina karsi
aile i¢i siddete karsilik gelen Ingilizce terimlerin ulusaliistii insan haklari
hukukundaki kullaniminda bir yeknesaklik bulunmayip “domestic violence

2% ¢¢

against women/kadina kars1 ev ici siddet”, “violence against women in the
family/kadina kars1 aile i¢i siddet”, “intrafamilial violence against women/
kadina kars1 aile arasi siddet” ya da “intimate partner violence against
women/kadina kars1 yakin partner siddeti” seklinde terimlerin kadina kars1
aile ici siddetin bi¢imlerini karsilamak iizere kullanildig1 goriilmektedir.
Ornegin KKAOKK, sunulan raporlar iizerine hazirladig1 nihai gézlemle-
rinde “ev i¢i1”, aile i¢i”, “partnerler aras1” siddete cesitli kereler referans
yapmis ve bunlari birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullanmistir.*® Yine,
BM Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan kadma kars:1 siddete iliskin
calismada kadina karsi aile i¢i siddet, ev i¢inde ¢alisan yardimcilar1 da
kapsayacak sekilde tanimlanmis ve “aile i¢i” ile “ev i¢i” arasinda bir ayrim
yapilmamustir.”® Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
2002 tarihli Tavsiye Karar’da aile ya da ev i¢inde gergeklesen siddetin di-
gerlerinin yani sira su siddet bigcimlerini igerdigi belirtilmistir: Fiziksel ve
zihinsel saldir1, duygusal ve psikolojik istismar, tecaviiz ve cinsel istismar,
ensest, esler, diizenli ya da gegici partnerler ve birlikte yasayanlar arasinda
tecaviiz, namus adina islenen suclar, kadin siinneti ve zorla evlendirme gibi
kadmna zararli diger geleneksel uygulamalar.’ Istanbul Sézlesmesi madde

27 Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences, Ms.Radhika Coomaraswamy, submittedin accordance with Commission
on Human Rights resolution 1995/85 (E/CN.4/1996/53), 6 February 1996, paras. 23, 27.
# FREEMAN, CHINKIN, RUDOLEF, s. 454-455.

# Ending Violence against Women From Words to Action, Study of the Secretary- General
of the United Nations, United Nations Publication, Sales No. E.06.1V.8, 2006, s. 42-43.
3 Recommendation Rec(2002)5 of the Committee of Ministers to member states on the
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3/b’de ise, “ev i¢i siddet”, aile ya da ev iinitesi i¢inde gerceklesen siddet
olarak tanimlanarak ev ici ile aile i¢i arasindaki ayrim siliklestirilmistir.

2) Tamimi ve bicimleri

Kadina karst aile i¢i siddetin tanimi noktasinda su belgelere bakilabilir:
KKAOKK, Genel Tavsiye No.19’da aile i¢i siddet baglaminda aile igindeki
her yas grubundan kadinlarin, geleneksel tutumlarin bir sonucu olarak ger-
ceklestirilen dovme, tecaviiz, diger cinsel saldir tiirleri ve psikolojik siddete
maruz kaldiklarina isaret etmistir. Komite, ekonomik bagimsizliga sahip
olmayan birgok kadinin siddetle oriilii iliskiyi slirdiirmek zorunda kaldigina
dikkati cekmis ve aile i¢i siddetin kadinin sagligini tehlikeye soktugu gibi
aile hayatina ve kamusal hayata erkeklerle esitlik temelinde katilmalarini
da engelledigini ifade etmistir.’'

Yine, BM Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan kadina kars1 siddete
iliskin calismada kadina kars1 aile i¢i siddet bi¢cimleri olarak dovme/miiessir
fiil, evlilik i¢i tecaviiz, cinsel siddet, ¢eyiz/drahoma baglantili siddet, kiz
¢ocuklarmin oldiiriilmesi, hane i¢indeki kiz ¢ocuklarinin cinsel istismari,
kadin siinneti, kiiciik yasta evlendirme, zorla evlendirme, ev i¢inde ¢alisan
yardimcilara karsi siddet ve diger somiirii sekilleri olarak sayilmigtir.*?
KKAOKK, Genel Tavsiye No.14’te** kadin stinnetini, kadin sagligina zararl
geleneksel bir uygulama olarak nitelendirmis ve ortadan kaldirilmasi i¢in
onlemler alinmasini tavsiye etmistir.

KKSOKB madde 2/a uyarinca aile i¢i siddet, dovme, ev/hane icindeki
kiz ¢ocuklariin cinsel istismari, drahoma/geyiz baglantili siddet, evlilik
i¢i tecaviiz, kadin siinneti, kadina zararh diger geleneksel uygulamalar,
evlilik dis1 birliktelikteki siddet ve kadinlarin somiiriilmesi gibi aile i¢inde
gerceklesen fiziksel, cinsel ve psikolojik siddettir.

protection of women against violence (Adopted by the Committee of Ministers on 30 April
2002 at the 794th meeting of the Ministers’ Deputies).

3! General Recommendation No.19, para. 23.

32 Ending Violence against Women From Words to Action, Study of the Secretary- General
of the United Nations, United Nations Publication, Sales No. E.06.1V.8, 2006, s. 42-43.
3 Genel Tavsiye No.14: Kadin Siinneti/ (“General Recommendation No.l4:
Femalecircumcision”), (Ninth Session, 1990) (A/45/38), KKAOKK’nin 1990 yilindaki
9. oturumunda kabul edilmistir.
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BM/Kadina Kars1 Siddet, Sebepleri ve Sonuglar1 Ozel Raportdrii Radhika
Coomaraswamy tarafindan hazirlanan raporda ev i¢i siddet; birbirlerine yakin
iliski, kan ya da yasa araciligiyla bagl olan bireyler arasinda 6zel alanda
gerceklesen siddet olarak tanimlanmistir.’* Devletin BM/Kadina Kars1 Sid-
det, Sebepleri ve Sonuglar1 Ozel Raportérii niin “BM/Kadina Kars1 Siddet,
Sebepleri ve Sonuglar1 Ozel Raportdriiniin 15 Yil1 (1994-2009)-Elestirel
Bir Inceleme” baslikl1 raporunda aile ici siddet arasinda su eylemler sira-
lanmaktadir: Evlilik i¢i tecaviiz, ensest, aile fertleri tarafindan fahiselige
zorlanma, cinsiyet segici kiirtaj, kadin siinneti. Toplum i¢i siddet baglaminda;
tecavliz, cinsel taciz, kadin ticareti ve fahiselige zorlama, pornografi sayilan
siddet eylemleri arasindadir. Devlet kaynakli siddet bi¢imleri arasinda ise
gozaltinda siddet, silahli ¢atisma halinde siddet, miiltecilere ve iilke i¢cinde
yerinden edilmis kisilere kars1 siddet ve azinlik mensuplarina kars1 siddet
sayilmaktadir.®

Istanbul Sozlesmesi madde 3/b uyarinca, “ev ici siddet”, aile ya da ev
tinitesi i¢inde ya da fail ile magdur ayn1 evi paylasiyor ya da paylasmis
olsun ya da olmasin eski ya da halihazirdaki esler ya da partnerler arasinda
gerceklesen tiim fiziksel, cinsel, psikolojik ya da ekonomik siddet eylemleri
anlamina gelecektir.

AIHS’de kadima kars1 siddete iliskin spesifik bir hiikiim olmadigin1 belirt-
mistik. ATHM’in kadina kars: siddet davalar1 ekseninde olusturdugu icti-
hatlarda da genel olarak kadina kars1 siddete, 6zel olarak da aile ici siddete
iliskin bir tanim yer almamaktadir. Bununla birlikte ATHM, aile i¢i siddeti
AIHS tarafi tiim devletleri ilgilendiren genel bir sorun olarak gdrmekte-
dir ve genellikle kisisel iliskilerde ve kapali ¢evrelerde gergeklestigi i¢in
her zaman agi18a ¢tkmamasia dikkati cekmektedir. AIHM ayrica, aile ici
siddetin magdurlarinin sadece kadinlar olmadigini, erkekler ve cocuklarin
da bu siddet bicimine maruz kalabildigini vurgulamaktadir.’s ATHM, ev ici

3 Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences, Ms.Radhika Coomaraswamy, submittedin accordance with Commission
on Human Rights resolution 1995/85 (E/CN.4/1996/53), 6 February 1996, para. 23, 27.
35 Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences, Yakin Ertiirk, 15 Years of the United Nations Special Rapporteur on
violence against women, its causes and consequences (1994-2009)- A Critical Review, A/
HRC/11/6/Add.5, 27 May 2009, para. 12, 31.

3% Opuz v. Turkey, (App. No. 33401/02), Judgment of the ECtHR of 9 June 2009, para. 132.
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siddet magdurlarinin 6zel olarak savunmasiz bir durumda bulunduklarini
belirterek onlarin korunmasinda aktif devlet miidahalesinin gerekliliginin
altin1 ¢cizmektedir.”

3) Aile kavram

Kadina karsi aile i¢i siddet bakimindan “aile” kavraminin tanimi da 6nemli
bir husustur. KKSOKB’de aile kavrami sadece evlilik kurumu etrafinda
olusan birligi degil, ayn1 zamanda evlilik dig1 yasam birlikteliklerini de kapsar
sekilde kullanilarak kadinlar1 siddetten korumanin kapsami ve devletin bu
yondeki sorumlulugu genisletilmistir. Zira, KKSOKB madde 2’de, evlilik
dist yasam beraberligi yasayanlar arasinda gerceklesen siddet de aile iginde
vuku bulan siddet arasinda sayilmistir. Esasinda bu yaklasim KKAOKK
tarafindan “Evlilikte ve Aile Iliskilerinde Esitlik” baslikl1 1994 tarihli Ge-
nel Tavsiye 21’°de de benimsenmistir. SOyle ki, “aile” kavrami ve tiirlerinin
devletten devlete farklilik gosterebilecegi belirtildikten sonra, “aile” hangi
formda olursa olsun, kadina aile i¢inde esitlik temelinde muamele edilmesi
gerektigi belirtilmigtir.

AIHS’nin 6zel yasama ve aile yasamina sayg1 hakkini diizenleyen 8. mad-
desinde gecen “aile” kavrami, ATHM tarafindan otonom bir sekilde yorum-
lanmaktadir. AIHM ye gore, aile yasamimin var olup olmadig1 olgusal bir
mesele olup, fiiliyatta yakin kisisel baglarin bulunmasma baglidir.* ATHM
ictihatlar1 uyarinca aile, evlilik iliskisine dayanan birlikteliklerin yani sira
ciftlerin evlilik dis1 birliktelik yasadig1 de facto aile iligkilerini de kapsa-
maktadir.* ATHM, evlilik dis1 bir yasam birlikteliginin 8. madde anlaminda

37 Bevacqua and S. v. Bulgaria, (App.No. 71127/01), Judgment of the ECtHR of 12 June
2008, paras. 64-65; Opuz v. Turkey, (App. No. 33401/02), Judgment of the ECtHR of 9
June 2009, para. 27; Hajduova v. Slovakia, (App. No. 2660/03), Judgment of the ECtHR
of 30 November 2010, para. 41; M.T. and S.T. v. Slovakia, (App. No. 59968/09), Decision
of the ECtHR of 29 May 2012, para. 64..

3 CEDAW General Recommendation No. 21: “Equality in marriage and family relations”,
04/02/94, para. 13.

¥ K. and T. v. Finland, (App. No. 25702/94), Judgment of the ECHR [GC] of 12 July
2001, para. 150; Al’Nashif v. Bulgaria, (App. No. 50963/99), Judgment of the ECHR of
20 June 2002, para. 112.

4 Johnston and Others v. Ireland, (Application No: 9697/82), Judgment of the ECtHr of 18
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“aile” teskil edip etmedigini tespit ederken su Olciitleri dikkate almaktadir:*
1) Ciftin birlikte yasay1p yasamadigyi, i) iliskilerinin siiresi, ii1) birbirlerine
olan bagliliklarini, 6rnegin birlikte cocuk sahibi olarak ya da diger yollarla
gosterip gostermedikleri. Belirtilmelidir ki, escinsel fiili birliktelikler de,
ATHS madde 8 anlaminda aile yasami teskil etmektedir.

Aile kavrami bakimindan objektif bir tanimdan ziyade siibjektif bir tanim
benimsemek kadina karsi aile i¢i siddet olgusuyla miicadele bakimindan
daha etkili ve amaca uygun olacaktir. ATHM de aile kavramimi bu amaca
uygun sekilde esnek yorumlamistir. Bu gercevede, ilgili kisilerin kendilerini
bir aile olarak hissettikleri ve yakin kisisel iliskilerin siirdiiriildiigii bir birlik
aile olarak tanimlanabilir. Hal boyle olunca da, esler, birlikte yasanilan part-
nerler, eski esler, eski partnerler, birlikte yaganilmayan kiz arkadaslar ile kiz
kardesler, kiz cocuklari, annelerle sinirli olmayacak sekilde kadin akrabalar
ve hane i¢indeki kadin yardimcilar aile kavrami i¢inde degerlendirilebilir.

4) Uygulanabilir haklar

ATHM, aile ici siddeti Sozlesme’nin belirli maddelerine miidahale teskil
eden bir eylem olarak gormektedir. Mahkeme igtihatlar analiz edildigin-
de, bireyin yasam hakkini diizenleyen ATHS madde 2, bireyin fiziksel ve
zihinsel biitiinliigiinii koruyan ATHS madde 3 (iskence yasagi) ve madde 8
(6zel yasama ve aile yasamina saygi hakki), etkili i¢ hukuk yollarina hakki
diizenleyen ATHS in 13. maddesi, ayrimcilik yasagimi diizenleyen 14. mad-

December 1986, paragraf 56.Keegan v. Ireland, (Application No: 16969/90), Judgment of
the ECtHR of 26 May 1994, paragraf 44; Kroon and Others v. the Netherlands, (Application
No: 18535/91), Judgment of the European Court of Human Rights of 27 October 1994,
paragraf 30.

Y X, Yand Z v. the United Kingdom, (Application No: 21830/93), Judgment of the ECtHR
of 20 March 1997, paragraf 36.

42 Bkz., Schalk and Kopf'v. Austria, (App. No. 30141/04), Judgment of the ECHR of 24
June 2010, para. 94; P.B. and J.S. v. Austria, (App. No. 18984/02), Judgment of the ECHR
of 22 July 2010, para.30.

4 Bkz., Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences, Yakin Ertiirk, 15 Years of the United Nations Special Rapporteur on violence
against women, its causes and consequences (1994-2009)- A Critical Review, A/HRC/11/6/
Add.5, 27 May 2009, para. 12, 31.
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desi, evlilikte esler arasi esitligi diizenleyen ATHS Protokol No. 7+ Madde
5 ve genel ayrimceilik yasagini diizenleyen ATHS Protokol No. 12+ madde
1 kadina karst aile i¢i siddet davalarina uygulanabilecek olan maddelerdir.

Nitekim, Kontrova v. Slovakya davasinda basvurucu kocasindan fiziksel
ve psikolojik siddet goren bir kadindir. Bagvurucunun iki ¢ocugu da aile
ici siddetin magdurudur ve i¢ hukuktaki ihmaller zinciri s6z konusu iki
cocugun babalari tarafindan &ldiiriilmesine yol agmistir.*s ATHM, siddet
failinin 6zel hukuk kisisi olmasina bakmaksizin ve Taraf Devletin S6zlesme
cergevesindeki pozitif yiikiimliiliiklerine referansla devletin bagvurucunun
iki cocugunun hayatini koruyamadigi i¢in yasam hakkini diizenleyen ATHS
madde 2’nin ve bagvurucunun i¢ hukuk ¢ergevesinde manevi tazminat alma
hakkina sahip olmadig i¢in etkili i¢ hukuk yollarina hakk: diizenleyen ATHS
madde 13’lin madde 2 ile baglantili olarak ihlal edildigine karar vermistir.

Bevacqua ve S. v. Bulgaristan davasinda ise basvurucular bir kadin ve kiiciik
ogludur. Bagvurucu kadinin kendisi bakimindan ileri siirdiigii iddialar, koca-
sinin kendisine kars1 asagilayici bir dil kullanmast, kendisini dovmesi ve aile
biit¢esine katkida bulunmamasi gibi psikolojik, fiziksel ve ekonomik siddet
bigimlerine iliskindir. ATHM, incelemesini 6zel yasama ve aile yasama saygi
hakki ¢ergevesinde yapmis ve bu hakkin diger hukuksal ¢ikarlarin yani sira
bireyin fiziksel ve zihinsel biitlinliigiiniin korunmasi hakkini da kapsadigini
belirtmistir. Mahkeme, Bulgaristan yetkili makamlarinin bagvurucunun,
kocasina iligkin iddialarin1 gerekli sekilde karsilamamis olmasindan otiirti
Taraf Devletin AIHS madde 8 cercevesinde pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal

4 “Insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi Protokol No.7” (No.117,
“Protocol No.7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms™), 22/11/1984 tarihinde Strasbourg’da imzaya ag¢ilmig ve 01/11/1988 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye nin, bu Protokole 14/03/1985 tarihinde imza koymus ve fakat
19.03.2013 tarihi itibariyle heniiz taraf olmamuistir.

4 insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi Protokol No.12/(No.177,
“Protocol No.12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms™), 04/11/2000 tarihinde Roma’da imzaya ag¢ilmis ve 01/04/2005 tarihinde
yirtrliige girmistir. Tiirkiye bu Protokole 18.4.2001 tarihinde imza koymus ve fakat
19.03.2013 tarihi itibariyle heniiz taraf olmamuistir.

4 Kontrova v. Slovakia, (App. No. 7510/04), Judgment of the ECtHR of 31 May 2007,
paras. 7-14.

47 Kontrova v. Slovakia, (App. No. 7510/04), Judgment of the ECtHR of 31 May 2007,
paras. 46-55, 59-65.
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ettigine karar vermistir.® Onemle belirtelim ki, Bulgaristan’in bu davada
kullandig1 argiimanlardan biri, dava konusunun yani bagvurucunun kocasin-
dan siddet gdrmesinin ézel alan: ilgilendiren bir mesele olmasidir. ATHM,
bu argiimani hicbir sekilde kabul etmemis ve bdylesine bir argiimanin Ta-
raf Devletlerin 8. madde cercevesindeki yiikiimliiliikleriyle bagdasmadigi
i¢tihadinda bulunmustur.*

Aile ici siddete iligkin bir diger dava ise, magdurlarin, babasi tarafindan
oldiirtilen bir bebek ile kocasi tarafindan dldiiriilen bir kadinin oldugu
Branko Tomasic ve Digerleri v. Hirvatistan davasidir. AIHM, esasa iligkin
incelemesinde ATHS nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesinin Taraf
Devletlere bireylerin yagamini 6zel hukuk kisilerinin sug teskil eden ey-
lemlerine kars1 koruma pozitif ylikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, Hirvatistan yetkili makamlarinin somut olayda iizerlerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi gerekgesiyle AIHS madde 2’nin ihlal
edildigine karar vermistir.%

AIHM tarafindan karara baglanan bir diger aile i¢i siddet davasi, Tiirkiye’nin
muhatap oldugu Opuz v. Tiirkiye davasidir. S6z konusu davada basvurucu,
annesi ile birlikte yillardan beri kocasinin siddetine maruz kalan bir kadindir.
Basvurucu, defalarca yasami tehdit eden boyutta siddete maruz kalmis ve
yetkili makamlara sayisiz sikayette bulunmustur. Ancak yetkili makamlarin
s0z konusu sikayetleri gerekli ciddiyetle ele almamalar1 ve bir dizi ihmalleri
bagvurucunun annesinin basvurucunun kocasi tarafindan éldiiriilmesine ze-
min hazirlamistir. ATHM, basvurucunun annesinin 6ldiiriilmesi baglaminda
yasam hakkini diizenleyen 2. maddenin, yetkili makamlarin bagvurucuyu
kocasinin siddetine kars1 korumamasindan 6tiirii iskence ve kotii muamele
yasagini diizenleyen 3. maddenin ihlalini tespit etmistir.’! Cok daha ¢arpici
olan ise ATHMin ilk kez bir aile i¢i siddet davasinda ATHS madde 2 ve 3 ile
baglantili olarak ayrimcilik yasagini diizenleyen madde 14’iin ihlal edildi-

8 Bevacqua and S. v. Bulgaria, (App.No. 71127/01), Judgment of the ECtHR of 12 June
2008, paras. 7, 54, 65, 79, 82 ve 84.

¥ Bevacqua and S. v. Bulgaria, (App.No. 71127/01), Judgment of the ECtHR of 12 June
2008, para. 83.

30 Branko Tomasic and Others v. Croatia, (App. No. 46598/06), Judgment of the ECtHR
of 15 January 2009, paras. 29, 50-51, 61.

U Opuz v. Turkey, (App. No. 33401/02), Judgment of the ECtHR of 9 June 2009, paras.
199-200.
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gine karar vermis olmasidir. Mahkeme, bagvurucunun sundugu ve Muhatap
Devletin itiraz etmedigi istatistiksel verilerin, Tiirkiye’de aile i¢i siddetin
cogunlukla kadinmi etkiledigini ve yarginin genel ve ayrimci pasifliginin
aile i¢i siddetin slirmesine yol acan bir hava yarattigini ortaya koydugunu
belirtmistir. Mahkeme, Tiirkiye’deki yarginin genel ve ayrimei pasifligine
iliskin tespiti 15181nda basvurucunun ve annesinin maruz kaldigi siddetin
kadina kars1 ayrimeiligin bir bi¢imini teskil eden toplumsal cinsiyete-dayali
siddet oldugunu belirterek Madde 2 ve 3 ile baglantili olarak Madde 14’{in
ihlal edildigine karar vermistir.>?

E.S. ve digerleri v. Slovakya davasinda ise basvurucular, bir anne ve ii¢ ¢o-
cugudur. Bayan E.S., kocasini terk ettikten sonra kocasinin kendisini tehdit
ve kizlarindan birini de cinsel agidan taciz ettigi iddiasiyla yetkili makamlara
sikayette bulunmustur. Kocasinin birlikte yasadiklari konuttan uzaklastiril-
masi i¢in yerel mahkemeden bir tedbir karar1 ¢ikarmasi talebinde bulunmus
ve fakat bu talebi, kocanin miilkiyeti kullanma hakkin1 sinirlandirma yetkisi
bulunmadigi gerekgesiyle yerel mahkeme tarafindan reddedilmistir. Ancak
daha sonra yeni bir yasanin yiiriirliige girmesi ile kocanin konuttan uzak-
lagtirilmasi yoniinde tedbir karar1 verilmistir. Fakat bu arada gegen zaman
zarfinda Bayan E.S., ¢cocuklartyla beraber oturduklari konuttan dolayisiyla
da ailesinden ve arkadaslarindan uzaklagsmak ve ¢ocuklar1 da okullarini
degistirmek zorunda kalmistir. ATHM, kocanin konuttan uzaklastiriimamasi
ve magdurlara gerekli giderimin saglanmamasi nedeniyle ATHS Madde 3
ve 8’in ihlal edildigine karar vermistir.>

A v. Hirvatistan davasinda ise bagvurucu, li¢ y1l boyunca kocasinin sidde-
tine ve tehditlerine maruz kalmis bir kadindir. Kocasinin kendisine yonelik
tehditlerini stirdiirmesi tizerine bagvurucu bir hiikiimetler dis1 orgiit tara-
findan idare edilen bir siginma evine yerlesmistir. Bagvurucunun kocasinin
psikiyatrik muayenesi sonucunda zihinsel bazi rahatsizliklar1 oldugu tespit
edilmistir. Basvurucu, AIHM &niinde Muhatap Hiikiimetin kendisine ye-
terli koruma saglayamadigini ileri siirerek ATHS madde 2, 3 ve 8’in ihlali
iddiasinda bulunmustur. Mahkeme, incelemesini Madde 8 ile sinirli tutmus
ve kocanin sozlii ve fiili saldirilarina kars1 kovusturma islemlerinin basla-

32 Opuz v. Turkey, (App. No. 33401/02), Judgment of the ECtHR of 9 June 2009, paras.
186-187, 198, 199-200.
33 E.S. and Others v. Slovakia, (App. No. 8227/04), Judgment of the ECtHR of 15.09.20009.
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tilmis oldugunu ve bu baglamda gbzaltina alma, psikiyatrik tedaviye karar
verme, uzaklagtirma karar1 verme gibi 6nlemlere de karar verildigini ancak
bunlardan bir kisminin uygulamaya hi¢ ge¢irilmedigini not etmistir. Bundan
hareketle Mahkeme, ATHS madde 8’in ihlal edildigine karar vermistir.>*

Kadina kars aile i¢i siddete iliskin bir diger dava olan Hajduova v. Slovak-
va davasinda, bagvurucu kocasinin sozlii ve fiziki saldirilarina ugrayan bir
kadindir ve yetkili makamlarin kendisini kocasinin siddetinden koruyama-
digin ileri siirmiistiir. Bagvurucu, yerel mahkemeye sunulan ve kocasinin
psikiyatrik bir rahatsizlig1 bulundugu ve tedavi edilmesi gerektigini belirten
uzman goriisiine ragmen kocasinin bir psikiyatri kurulusuna yatirilmasina
karar verilmemesinden 6tiirii kocasinin tehditlerine maruz kalmaya devam
ettigini iddia etmistir. AIHM, yerel mahkemenin basvurucunun kocasinin
bir psikiyatri kurulusuna yatirilmasina karar vermemesinin ATHS madde 8
cercevesindeki pozitif yliikiimliiliklerine aykirt olduguna karar vermistir.*®

Kadina karsi aile i¢i siddete iliskin bir diger dava ise Kalucza v. Macaristan
davasidir. S6z konusu davada bagvurucu, birlikte yasadigi erkek arkadasinin
sozli ve fiili siddetine ugrayan bir kadindir ve erkek arkadasi, bagvurucu
istemedigi halde evde yasamaya devam etmistir. Bagvurucunun, erkek
arkadasi aleyhine kisitlama karar1 ¢ikarttirmasi bir buguk yil stirmiistiir.
Basvurucu, AIHS Madde 2, 3 ve 8’in ihlali iddiasinda bulunmus ancak
Mahkeme incelemesini Madde 8 ile sinirlamistir. Mahkeme, kisitlama karar-
larinda magdurun fiziksel biitiinliigii ile failin 6zgiirliik hakkinin gatistigini
not etmis ancak kadinlarin siddetten korunabilmesi i¢in bu tiir kararlarin
gecikme olmaksizin alinmasi gerektigini belirtmis ve Muhatap Hiikiimetin
pozitif yiikiimliiliiglinli yerine getirmedigi gerekcesiyle madde 8’in ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir.>®

Kadina zararl kiiltiirel uygulamalarin da kadina kars aile ici siddet kapsa-
minda degerlendirildigini yukarida belirtmistik. Bu pratiklerden biri olan
kadin siinneti, bilinebildigi kadariyla simdiye dek iki davada AIHM &niine

3 A. v. Croatia, (App. No. 55164/08), Judgment of the ECtHR of 14.10.2010, paras. 77-
78, 80.

3 Hajduova v. Slovakia, (App. No. 2660/03), Judgment of the ECtHR of 30 November
2010, paras. 43-52.

¢ Kalucza v. Hungary, (App. No. 57693/10), Judgment of the ECtHR of 24 April 2012,
paras. 63-64, 69-70.
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gelmistir. Bunlardan ilki olan, Izevbekhai v. Irlanda davasinda basvurucular,
bir anne ve iki kizidir. Bagvurucu anne, biiyiik kizinin kadin siinneti sonrasi
olusan kanamadan 6lmesi iizerine diger iki kizini bu kiiltiirel uygulamadan
korumak i¢in Nijerya’dan Irlanda’ya go¢ ettigini iddia etmektedir. Ancak,
siginma basvurulari Irlanda Hiikiimeti tarafindan reddedilince, simir dist
edilmeleri halinde iki kizin da kadin siinneti riskiyle kars1 karsiya kalacagini
ileri siirerek madde 3’iin ihlali iddiasinda bulunmuslardir. AIHM, basvurucu
annenin biiyiik kizina iliskin anlattiklarinin dogrulugunun su gotiirdiigiini
belirttikten sonra basvurucu anne ve kocasinin finansal ve sosyal acidan
ayricalikli konumlarina referansla, Nijerya’ya sinir dis1 edilmeleri halinde
kizlari kadin siinnetinden koruyabilecekleri kanaatinde oldugunu ifade
ederek davayi kabul edilemez bulmustur.>’

Kadin siinnetine iliskin ikinci dava ise, Omeredo v. Austria davasidir.
Bu davada da bagvurucu, kadin siinnetinden ka¢gmak i¢in Nijerya’dan
Avusturya’ya geldigini ileri siirerek siginma talebinde bulunmus ancak bu
talebi reddedilmistir. ATHM 6niinde, Nijerya’ya smir dis1 edilmesi halinde
kadin siinneti riski ile kars1 karsiya kalacagini sayet siinnete riza gostermez
ise oldiiriilecegini iddia etmis ve simir dis1 edilmesi halinde ATHS madde
3’lin ihlal edilecegini ileri siirmiistiir. Mahkeme, bagvurucunun egitimini ve
is tecriibesini dikkate alarak, s6z konusu uygulamaya kars1 direnebilecegine
ikna olmus ve davay1 kabul edilemez bulmustur.*®

5) Siddet failinin haklar: meselesi

Aile ici siddetle miicadelede, siddet faillerinin ATHS madde 5°deki kisi
Ozgiirliigii ve glivenligi hakki ile madde 8’deki 6zel yasama saygi hakki
yetkili makamlar ve AITHM tarafindan dikkate alinmali midir meselesi de
onem arz etmektedir. Ozellikle siddet faillerinin gdzaltina alinmasi, tutuklan-
mast ya da magdura yaklasmama kararlar1 gibi kisi 6zgiirligii ve glivenligi
hakkini ilgilendiren tasarruflarla siddet magduru kadinla birlikte yasanilan
konuttan uzaklastirilmasi gibi 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkina
miidahale olusturan tasarruflarin gerekliligi noktasinda KKAOKK nin bi-
reysel sikayet basvurulari lizerine karara bagladig: aile i¢i siddet vakalar

37 [zevbekhai v. Ireland, (App. No. 43408/08/,Judgment of the ECtHR of 17.05.2011.
8 Omeredo v. Austria, (App. No. 8969/10), Judgment of the ECtHR of 20/09/2011.
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kararlar1 yol gosterici niteliktedir ve AIHM tarafindan kullanilmaktadir.%
KKAOKK, 4. T. v. Macaristan vakasinda kadinin yasam hakki ile fiziksel
ve zihinsel biitiinliikk hakkinin miilkiyet hakki ve mahremiyet hakk: gibi
haklar tarafindan gegersiz kilinamayacagini belirtmistir.** Fatma Yildirim
v. Avusturya vakasinda da, aile i¢i siddet faillerinin haklarinin kadinin ya-
sam hakki ile fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakkini gegersiz kilamayacagini
yinelemistir."! AIHM de bu kararlara referansla, aile i¢i siddet vakalarinda
failin haklarinin magdurun yasam hakki ile fiziksel ve zihinsel biitiinliik
hakkin gegersiz kilamayacag ictihadinda bulunmustur. Ozellikle kisitlama
kararlarinda siddet magdurunun fiziksel biitiinliik hakki ile failin 6zgiirliik
hakkinin ¢atistigini not eden Mahkeme, kadinlarin siddetten korunabilmesi
icin kisitlama kararlarinin gecikme olmaksizin alinmasinin Taraf Devletlerin
pozitif ylikiimliiligii oldugunu belirtmistir.*

III-Kadina kars aile i¢i siddetle miicadelede Taraf Devletlerin
yiikiimliiliikleri

Genel olarak kadima kars1 siddetle miicadelede ATHS tarafi devletlerin
yliklimliiliikleri baglaminda ilk belirtilmesi gereken husus, siddet ister 6zel
alanda isterse kamusal alanda gerceklesmis olsun, bir bagka deyisle sidde-
tin faili ister 6zel hukuk kisileri isterse de kamusal makamlar olsun Taraf
Devletlerin bu siddetle miicadele etme yiikiimliiliigli altinda oldugudur.
Ozel hukuk kisilerinden kaynaklanan siddetle miicadele yiikiimliiliigiiniin
kayna@ Taraf Devletlerin ATHS cergevesindeki pozitif yiikiimliiliikleri ve
bunun bir sonucu olan Sézlesme’nin yatay iliskilere de uygulanabilirligidir.**

3 Opuz v. Turkey, (App. No. 33401/02), Judgment of the ECtHR of 9 June 2009, para. 147.
% A. T v. Hungary, (Communication No.: 2/2003),Views of the Committee on the Elimination
of Discrimination against Women under article 7, paragraph 3, of the Optional Protocol
to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, 26
January 2005, thirty-second session, para. 9.3.

' Fatma Yildirim v. Austria, (Communication No.: 6/2005),Views of the Committee on
the Elimination of Discrimination against Women, paras. 12.1.4-12.1.5.

2 Opuz v. Turkey, (App. No. 33401/02), Judgment of the ECtHR of 9 June 2009, para. 147.
8 Kalucza v. Hungary, (App. No. 57693/10), Judgment of the ECtHR of 24 April 2012,
paras. 63-64, 69-70.

¢ ATHS gergevesinde pozitif yiikiimliiliikler ve Sozlesme’nin yatay uygulanabilirligi
konularinda bkz., ARSLAN-ONCU, Ozel Yasamin Korumasi: Hakki, s. 47-57.
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Boylece kadina karsi aile ici siddetle miicadele, pozitif yiikiimliiliikler ve
yatay etki doktrinleri eliyle ATHS tarafi devletlere bir yiikiimliiliik olarak
getirilmistir. Yukarida 6rnekledigimiz kadina karsi aile i¢i siddete iliskin
AIHM Kkararlar1 da bunu yansitmaktadir. S6z konusu kararlarin hepsinde
siddet faili 6zel hukuk kisileridir ve buna ragmen AIHM ilgili Taraf Dev-
letleri kadina karsi aile ici siddet eylemlerinden sorumlu tutmustur. Bunu
yaparken de Sozlesme tarafi devletlerin ATHS ¢ergevesindeki pozitif yii-
kiimliiliiklerine dayanmustir.

Somutlastirmak gerekirse, kadina kars aile ici siddet davalarinda agirlikl
bir uygulama alan1 bulan ATHS madde 8 cercevesindeki yiikiimliiliikler
temelde negatif yiikiimliiliikler olmakla birlikte, ATHS in genel yiikiimlii-
lik normu madde 1 ile 6zel yasama sayg1 hakkini diizenleyen madde 8’de
gecen “saygi” terimi Taraf Devletlerin 6zel hukuk kisileri arasindaki hak
ihlallerinden &tiirii de sorumlu tutulabilmesinin normatif dayanagini olus-
turmaktadir. Taraf Devletlerin, kadina kars1 siddet davalarinda dayanilan
diger haklar olan ATHS madde 2 ve madde 3 cergevesinde de pozitif yiikiim-
liiliikleri bulunmaktadir.s Ozellikle de gocuklar ve diger magdur edilebilir
kategoriler ve tabii ki aile i¢i siddet magduru kadinlar bakimindan Taraf
Devletlerin, ATHS madde 2, 3 ve 8 gercevesinde etkili koruma saglama
yukiimliliigi vardir.

AITHS sistemi ¢ergevesinde Taraf Devletlerin kadina kars1 siddetle miicade-
lede en uygun 6nlemleri ya da araglar1 belirleme konusunda bir takdir alani
bulunmaktadir. AIHM’in bu baglamdaki rolii, Taraf Devletlerin bu takdir
alanlar ¢ercevesinde almis olduklar1 6nlemlerin S6zlesmeye uygunlugunu
denetlemektir.*

Esasinda devletlerin, siddetin kaynaginin devlet ya da 6zel hukuk kisisi
olmasina bakilmaksizin kadina kars1 siddetle miicadele etme yiikiimliligi
altinda olmasi uluslararasi insan haklar1 hukukunun bir geregidir. Nitekim
yukarida ilgili yerde de isaret edildigi lizere, KKAOKK Genel Tavsiye
No. 19, KKSOKB madde 1, Belem do Para Sozlesmesi madde 1, Afrika
Kadin Protokolii madde 1/j ve Istanbul Sézlesmesi madde 3/a, kadina

65 ARSLAN-ONCU, Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 47-48.
% Kowal v. Poland, (App. No. 2912/11), Decision of the ECtHR of 18 September 2012,
para. 48.
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kars1 siddetin 6zel alanda ya da kamusal alanda gerceklesmis olmasina ba-
kilmaksizin devletlere bununla miicadele etme yiikiimliiliigii getirmektedir.

AIHS sisteminde Taraf Devletlerin kadina kars1 aile ici siddetle miicadele
araclarina pozitif yiikiimliilikkleri ¢cer¢evesinde isaret edilirken, BM siste-
minde bunlar due diligence standartlar olarak nitelendirilmektedir. Gerek
pozitif ylikiimiiliikler gerekse de due diligence yiikiimliiliikler araciligiyla
Taraf Devletlere kadina karsi siddeti 6nleme, sorusturma, kovusturma ve
cezalandirma ile magdurlara giderim saglama yiikiimliiliikleri getirilmektedir.

1) Onleme ve koruma yiikiimliiliigii

KKAOKK, Genel Tavsiye No.19°da kadina kars1 siddet olgusuyla miica-
dele i¢in devletlerin almasi gereken dnleme ve koruma tedbirleri olarak su
Oonlemlere isaret etmektedir;"’

1) aile i¢i siddeti ve diger toplumsal cinsiyet temelli siddeti yasaklayan
yasalarin varligi, bu yasalarin kadinlara yeterli koruma saglamasi ve
kadinlarin biitiinliigline ve onuruna saygili olmast;

i1) siddetin boyutlari, sebepleri ve etkileri konusunda istatistiki veri
toplanmast,

111) medyanin kadina saygi gostermesini saglamak i¢in etkili dnlemler
alinmasi,

iv) KKAOKK’ye rapor usulii ¢cergevesinde sunulan raporlarda kadina
kars1 siddeti devam ettiren tutumlarin, geleneklerin ve uygulamalarin
niteliginin ve boyutunun belirtilmesi,

v) Taraf Devletlerin kadinlarin esitligine iliskin dnyargilar: ortadan kaldi-
racak egitim ve kamu bilgilendirme programlarini uygulamaya koymasi,

vi) kadin siinnetini ortadan kaldirmak i¢in 6nlemler alinmasi,
vii) siddete kars1 alinan 6nlemlerin istihdam imkanlarini da igermesi,

viii) aile i¢i siddet magdurlari i¢in sunulan destek hizmetlerinin kirsal
kesimdekiler i¢in de ulasilabilir olmasinin saglanmasi.

7 General Recommendation No. 19, para. 24.
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KKAOKK, 4. T. v. Macaristan kararinda ise 6nleme ve koruma yiikiim-
luliikleri gercevesinde su Onlemlere isaret etmistir;

1) aile i¢i siddet magdurlarina azami yasal koruma saglanmali, aile ici
siddeti engellemek ve buna karsilik vermek icin 6zen yiikiimliligi
cercevesinde/due diligence hareket edilmelidir,

ii) KKAOKS ve Sec¢meli Protokolii konusunda yargiclari, avukatlari
ve kolluk kuvvetlerini diizenli olarak egitmek i¢in gerekli onlemler
alinmalidir,

1i1) aile i¢i siddeti yasaklayan, koruma ve yasaklama kararlari igeren ve
siginma evleri dahil olmak tizere destek hizmetleri saglayan spesifik bir
yasa hazirlanmalidir.

Onleme yiikiimliiliigii baglaminda KK AOKK *nin, Meksika’nin Ciudad ve
Chihuahua bolgelerinde gerceklesen kadinlara yonelik kagirma, 1rza gegme
ve 6ldiirme eylemlerine iliskin olarak baslattig1 sorusturma sonucunda ha-
zirladig1 raporunda bu eylemlerin altinda yatan sosyo-ekonomik sorunlara
dikkati cekmis olmasini® da ayrica hatirlatmak gerekir. Dolayisiyla devlet-
lerin kadina kars1 siddetle miicadeledeki 6zen/due diligence yiikiimliiliigii
siddet eylemleri gergeklestikten sonra bunun sorusturulmasi, kovusturulmasi
ve cezalandirilmasindan ibaret olmayip, kadina kars1 siddetin 6nlenmesi de
0zen yiikiimliigliniin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu baglamda,
kadina kars1 siddetin kaynagini olusturan patriarkal toplumsal cinsiyet
yapilarinin ve degerlerin doniistiiriilmesi de devletlerin ylkiimliligudiir.*

KKSOKB’nin kadina karsi siddetle miicadele i¢in 6ngordiigii araglar biiyiik
Olctide KKAOKK ’nin 19 numarali Genel Tavsiyesinde belirtilenlere kosut
olmakla birlikte toplumsal cinsiyete duyarsiz yasalarin ve bunlarin uygulan-
masinin bir sonucu olarak siddet magdurlarinin tekrar magdur edilmesinin
onlenmesine iligkin vurgusu™ da 6nemlidir.

68 GiilayARSLAN-ONCU, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmast
Hakka, Beta, Istanbul, 2011, (Sorusturma Usulii), s. 73-74.

% Bkz., KKAOKK Genel Tavsiye No. 19 para. 24/e-f; KKSOKB madde 4/j; Belem do
Para Sézlesmesi madde 7/e; Afrika Kadin Protokolii madde 4/2(d); Istanbul Sozlesmesi
madde 12/1; The Due Diligence Standard as a Tool for the Elimination of Violence against
Women, Report of the Special Rapporteur on Violence against Women, its Causes and
Consequences, Yakin Ertiirk, E/CN.4/2006/61, 20 January 2006, para. 15.

7 Bkz., KKSOKB madde 4/f.
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Belem do Para Sozlesmesi’nin devletlerin ylikiimliiliiklerine iliskin madde-
sinde ise kadina karsi siddetin faillerinin magdur kadin1 yildirma, sindirme
ya da tehdit etme ya da onun fiziksel ve zihinsel biitiinliigline veya malvar-
ligina zarar vermesine yonelik eylemlerde bulunmasini engelleme yiikiim-
liligi™ hatirlatilmalidir. Bu maddedeki kadinin malvarliginin korunmasi
yukiimliliigiine de dikkati cekmek gerekir. Afrika Kadin Protokolii ise
kadin siinnetinin yasaklanmasina iligskin spesifik bir norm” ongormesiyle
Oonem arz etmektedir.

Istanbul Sézlesmesi, kadma kars: siddetle miicadele konusunda olduk-
ca ayritili ylikiimliiliikler belirlemistir.” S6z konusu siddetin 6nlenmesi
noktasinda; kadin erkek esitsizligine iligskin sosyal normlarin ve geleneksel
tutumlarin doniistiiriilmesi, farkindalik arttirma, egitim, siddet magduru ya
da failleriyle ilgilenen meslek mensuplarinin egitilmesi, 6nleyici miidahale
ve tedavi programlari, kadina karsi siddetin dnlenmesi i¢in alinan dnlemlerin
uygulanmasinda 6zel sektoriin ve medyanin da katilimini tesvik etme gibi
araglar ongoriilmiistiir. Yine, hukuki ve psikolojik danigmanlik, mali yar-
dim, konut saglama, i bulmalarin1 saglamak i¢in egitim ve staj gibi genel
destek hizmetlerinin sunulmasi; magdurlarin bdlgesel ya da uluslararasi
bireysel sikayet bagvuru usullerini ¢alistirabilmeleri i¢in gerekli bilginin
saglanmasi; siddet magdurlarina uzman destek hizmetlerinin saglanmas;
yeterli sayida, ulasilabilir ve giivenli sigimma evlerinin siddet magduru
kadinlara ve ¢ocuklarina saglanmasi; telefon yardim hatlarinin kurulmasi;
cinsel siddet magdurlarina 6zel destek hizmetlerinin saglanmasi gibi araglar
diizenlenmistir.

Kadima karsi aile ici siddetin 6nlenmesi yiikiimliligli baglaminda kadin
erkek esitsizligine iligskin onyargilarin, geleneksel uygulamalarin ortadan
kaldirilmasi i¢in basta egitim alaninda olmak {izere uygun biitiin 6nlem-
lerin alinmasinin bir gereklilik oldugunu belirtmistik. AITHM, 6niine gelen
kadina kars1 siddet vakalarinda, KKAOKK’den farkli olarak, s6z konusu
siddetin sebepleri ve bu sebeplerin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirler
konusunda genellikle suskundur. Bu noktada Opuz karari bir parca ayriksi
kalmaktadir. Bunun nedeni de AIHM’in kendisine sunulan istatistiki verilere

"I Belem do Para Sozlesmesi madde 7/d.
2 Afrika Kadin Protokolii madde 5/b.
7 [stanbul Sozlesmesi madde 12-57.
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dayanarak Tiirkiye’de kadina kars1 siddet konusunda yarg1 yerlerinde hakim
olan ayrimcilig1 tespit etmis olmasidir.

2) Sorusturma, kovusturma ve cezalandirma yiikiimliiliigii

KKAOKK, Genel Tavsiye No.19’da kadina kars1 siddet olgusuyla miicade-
le i¢in devletlerin sorusturma, kovusturma ve cezalandirma yiikiimliliigii
baglaminda su yiikiimliiliiklere gonderme yapmistir;™

1) insan kacakeilig1 ve cinsel somiirii ile miicadele icin cezalandirici
onlemlere ihtiyag vardir,

i1) etkili sikayet usulleri saglanmasi,

ii1) aile i¢i siddet magdurlarina ve diger toplumsal cinsiyet temelli siddet
magdurlarina destek hizmeti sunulmasi,

iv) aile i¢i siddete karsi alinacak onlemler sunlar1 da igermelidir: a-
Gerekli olmasi halinde aile i¢i siddete iliskin cezalarin ve 6zel hukuk
cercevesinde giderimlerin saglanmasi, b- bir kadin aile mensubunun
saldirtya ugramasi ya da 6ldiiriilmesi durumunda namus adina islenmis
olmasinin bir savunma olarak mevzuatta yer almamasi, c- danigman-
lik ve rehabilitasyon programlari da dahil olmak iizere aile i¢i siddet
magdurlarmin giivenliginin saglanmasina yonelik hizmetler, d- ev ici
siddet faillerinin rehabilitasyonu i¢in programlar, e- ensest ya da cinsel
istismarin yagsandig aileler i¢in destek hizmetleri,

v) toplumsal cinsiyet temelli siddete karsi kadinlara etkili koruma sag-
lamak icin gerekli olan tiim yasal ve diger onlemler alinmalidir. Bu
baglamda, ceza hukuku ¢ercevesindeki cezalar, kadinlarin ve erkeklerin
rollerine ve statiilerine iliskin tutumlar1 degistirmek i¢in kamu bilgilen-
dirme ve egitim programlari ile danismanlik, rehabilitasyon ve destek
hizmetleri gibi koruyucu 6nlemler alinmalidir.

KKAOKK, bireysel sikayet bagvurusu lizerine verdigi kararda ise sorustur-
ma, kovusturma ve cezalandirma yiikiimliiliigii baglaminda su 6nlemlere
isaret etmistir;

" General Recommendation No. 19, para. 24.
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1) aile i¢i siddete iliskin tiim iddialar derhal, tamamen, tarafsiz ve ciddi
bir sekilde sorusturulmali ve failler adalet oniine ¢ikarilmalidir,

i1) aile i¢i siddet magdurlarina ulasilabilir, etkili ve yeterli hukuk yollar1
ve rehabilitasyon saglamak icin gerekli oldugunda ticretsiz adli yardim
da dahil olmak iizere adalete giivenli bir sekilde ve derhal ulagsmalari
saglanmalidir,

111) Faillere rehabilitasyon programi ve anlagmazliklarin siddet icermeyen
¢Oziim yollar1 konusunda program saglanmalidir.”

Istanbul Sézlesmesi, kadina kars1 siddetle miicadelede sorusturma, kovus-
turma ve cezalandirma baglaminda siddet faillerine kars1 6zel hukuk davasi
acilmasina ve tazminat talep edilmesine imkan veren yasal diizenlemeler
yapilmasi; kadina kars1 siddet olgularinin gecikme olmaksizin sorusturul-
masi, kovusturulmasi, magdurlara adli yardimda bulunulmasi gibi araglara
isaret etmistir.”

AITHS cergevesinde Taraf Devletler bireylerin fiziksel ve zihinsel biitiin-
liikklerini diger insanlara kars1 korumak igin bir yasal ¢ergeve olusturma
ve uygulama yiikiimliiliigl altindadir.” Bu baglamda kadina kars1 siddetle
miicadelede caydirici bir arag olarak etkili ceza hukuku mekanizmalarinin
varliginin énemi yadsinamaz. Ustelik bu mekanizmalarin sadece fiziksel
siddet i¢in degil psikolojik siddet vakalari bakimindan da gegerli olmasi
gerekmektedir.”

ATHS sisteminde ATHM, kadina kars1 siddetle miicadelenin araglarin
belirleme konusunda Taraf Devletlerin bir takdir alan1 bulundugunu ka-
bul etmekle birlikte, genel olarak kadina kars1 siddetle miicadelede 6zel
olarak da ev ici siddet vakalarinda yetkili makamlarin siiratle hareket et-
mesinin bir zorunluluk olduguna dikkat cekmektedir.” Kadina kars1 siddet

" Ms. A. T. v. Hungary, (Communication No.: 2/2003),Views of the Committee on the
Elimination of Discrimination against Women, para. 9.6.

76 [stanbul Sozlesmesi madde 12-57.

""M.T. and S.T. v. Slovakia, (App. No. 59968/09), Decision of the ECtHR 0f 29 May 2012,
para. 72.

BM.T and S.T. v. Slovakia, (App. No. 59968/09), Decision of the ECtHR 0f 29 May 2012,
para. 58.

" Kowal v. Poland, (App. No. 2912/11), Decision of the ECtHR of 18 September 2012,
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vakalarinda yetkili makamlarin sorusturma ve kovusturma yiikiimliiligi
baglamindan derhal cevabi, Taraf Devletin pozitif ylikiimliiliglinii yerine
getirmesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim Irene Wilson v. Birlesik Krallik
davasinda basvurucu, kocasindan siddet gordiigiinii iddia etmistir. ATHM,
basvurucunun yillardir kocasinin siddetine maruz kaldigini iddia ettigini
ve fakat sadece bir siddet vakasini yetkili makamlar 6niine tasidigini ve
yetkili makamlarin da meseleyi derhal sorusturdugunu, basvurucunun
kocasini yakalayip cezalandirdigini not etmistir. Mahkeme, somut olayda
Birlesik Krallik yetkili makamlarinin ATHS madde 8 ¢ercevesindeki pozitif
yukiimliiliiklerine aykir1 davranmadigina karar vermistir.®

Cezalandirma yiikiimliiliigii baglaminda belirtilmesi gerekir ki, ATHS cerge-
vesinde bireylerin ceza davasi agma ve ii¢iincii bir kisi hakkinda mahkumiyet
karar1 verilmesini saglama seklinde bir hakki bulunmamaktadir. ATHM,
kadina kars1 siddet vakalarinda fail hakkinda bir mahkumiyet karar1 veril-
mis olmasindan ziyade Taraf Devletin magdura sagladigi korumanin genel
olarak etkili olup olmadigina bakmaktadir. Nitekim bir anne ile gocugunun
basvurucu oldugu ve yukarida ilgili yerde ayrintilar1 verilen M. 7. ve S.T. v.
Slovakya davasinda AIHM, iigiincii bir kisi hakkinda mahkumiyet karari
verilmesini saglamak seklinde bir hakkin S6zlesme’de yer almadigini ve
somut olayda Slovakya yetkili makamlarnin AIHS madde 8 cercevesin-
deki pozitif yiikiimliiliiklerine uymadiklarini gosteren bir husus olmadigi
belirterek Sozlesmeye aykirilik bulmamistir.®!

3) Giderim saglama yiikiimlilugii

ATHS Tarafi Devletlerin kadma kars1 siddetle miicadele gergevesindeki
yiikiimliiliiklerinin son ayagini siddet magdurlarina etkili giderim saglan-
mast olusturmaktadir. Giderim yiikiimliiliigline kadina kars1 siddete iliskin
diger ulusaliistii insan haklar1 hukuku metinlerinde 6rnegin KKAOKK nin
Genel Tavsiye No.19’da isaret edilmektedir. Genel Tavsiye No.19’da 6zel

para. 51.

8 Jrene Wilson v. the United Kingdom, (App. No. 10601/09), Decision of the ECtHR of
23 October 2012, paras. 48, 53.

S M. T and S.T. v. Slovakia, (App. No. 59968/09), Decision of the ECtHR 0f 29 May 2012,
para. 4-18, 55, 83-87.
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hukuk giderim yollar1 ve tazminat hiikiimleri i¢eren etkili yasal dnlemlere
isaret edilmistir.®

Yukarida ilgili yerde ayrintilar1 verilen Kontrova v. Slovakya davasinda
AIHM, basvurucu i¢ hukuk ¢ercevesinde manevi tazminat alma hakkina
sahip olmadig1 icin etkili i¢ hukuk yollarina hakki diizenleyen ATHS madde
13’{in yagam hakkin1 diizenleyen madde 2 ile baglantili olarak ihlal edildigi-
ne karar vermistir.® Yine, E.S. ve digerleri v. Slovakya davasinda AITHM’in
ATHS madde 3 ve 8’den ihlal bulmasinin bir gerekcesi de magdurlara yeterli
giderimin saglanamamis olmasidir.*

Sonug¢

Kadia kars1 siddet bir insan haklar1 meselesi ve ihlalidir ve genel olarak
kadin haklari, 6zel olarak da kadina kars1 siddet meselesi, toplumsal cinsi-
yet esitligi ve ayrimceilik yasagi ile birlikte ele alindiginda ancak bir ¢6ziim
iiretilebilir. ATHS, her ne kadar kadin haklar1 perspektifinden hazirlanmamus
ve cinsiyet nétr bir sozlesme ise de, ATHM ¢esitli kararlarinda kadima karsi
siddet olgusuna, 6zel olarak da aile i¢i siddete bir insan hakki ihlali olarak
yaklagmistir. Ayrica Mahkeme’nin, sadece Opuz kararinda da olsa kadina
kars1 siddetle ayrimcilik arasinda kurdugu bag da oldukca 6nemlidir.

Ancak, AITHM’in kadina kars1 siddete iliskin ictihatlarinda, kadm erkek
esitligi, ayrimeilik yasagi ve kadinin insan haklar1 parametreleri yeterince
vurgulanmis degildir. Ayrica kadina kars1 siddetle miicadelede ekonomik ve
sosyal faktorlerin 6nemi yadsinamaz®. Dolayisiyla kadina kars1 siddet kav-
ramsallastirmasi ii¢ kusak hakki birden icermelidir.* Boylesine biitiinciil bir
yaklasimla ancak kadina karsi siddetle etkili bir sekilde miicadele edilebilir.

82 General Recommendation No. 19, para. 24.

8 Kontrova v. Slovakia, (App. No. 7510/04), Judgment of the ECtHR of 31 May 2007,
paras. 46-55, 59-65.

8 E.S. and Others v. Slovakia, (App. No. 8227/04), Judgment of the ECtHR of 15.09.20009.
8 Julie GOLDSCHEID, Domestic and Sexual Violence as Sex Discrimination: Comparing
American and International Approaches, Thomas Jefferson Law Review, Vol. 28, 2006,
s. 395.

8 HERNANDEZ-TRUYOL, Berta Esperanza; Sex, Culture and Rights: A Re/
Conceptualization of Violence for the Twenty-First Century, Albany Law Review, Vol.
60, 1997, s. 627.
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Ancak bu noktada da, ATHM’in kadna kars1 aile ici siddet kararlar1 zayif
kalmaktadir. KKAOKK nin Genel Tavsiyeleri ve bireysel sikayet bagvurulari
lizerine verdigi kararlar ile olusturdugu standartlar1 bu hususlarda ATHM
i¢in yol gosterici niteliktedir.

Aile i¢i siddet magdurlarinin 6zellikle savunmasiz durumlari dikkate alin-
diginda, siddet vakalarinda AIHS e Taraf Devletlerin daha biiyiik bir ihti-
yat ve dzen gosterme zorunluluguna AIHM igtihadinda yapilan vurgu®’ da
dikkate sayandir.

Kadina kars1 siddetle miicadele, 6zel alan-kamusal alan ayriminin asildigt
bir alan halinde gelmistir. ATHM de buna kosut bir bigimde, faili 6zel hukuk
kisileri olan siddet vakalarinda Taraf Devletlerin sorumlulugunu belirleme
noktasinda tereddiit etmemistir ve Taraf Devletlerin pozitif yilikiimliiliikleri
cercevesinde incelemesini yapmistir.®

Kadina kars aile i¢i siddetle miicadelede 6zel olarak da kadin siinneti gibi
geleneksel pratiklerde kiiltiirel gorecelik sOylemine Taraf Devletlerce bir
argiiman olarak dayamimasi giindeme gelebilir. Iste bu tiir pratiklerde AIHM,
kiiltiirel gorecelik sdylemine cevaz vermemeli ve insan haklar1 sdylemine
ustiinliik tanimalidir.®

Kadina karsi aile igi siddetle miicadele ve bunun ortadan kaldirilmasi i¢in
siddetin sebeplerinin ve sonucglarinin da iyi tahlil edilmesi gerekir. Dola-
yistyla, kadmna kars1 siddetle, sadece hukuk disiplini, 6zel olarak da ceza
hukuku ¢ergevesinde miicadele etmeye calismak eksik olacaktir. Kadina
kars1 siddetle miicadelenin yontemi, kadinin patriarkal sistem i¢indeki
tali konumu ve kadina kars1 siddetin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
yapiy1 sekillendiren toplumsal cinsiyet ayrimciliginin bir sonucu oldugu
g0z Oniinde tutularak belirlenmelidir. Toplumsal cinsiyet duyarli bir ceza
adaleti sisteminin olugturulmasi, yargi mensuplarinin ve kolluk kuvvetlerinin
egitilmesi, kadina kars1 siddetin 6nlenmesi ve siddet magduru kadinlarin

8 Hajduova v. Slovakia, (App. No. 2660/03), Judgment of the ECtHR of 30 November
2010, para. 50.

8 Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences, Ms.Radhika Coomaraswamy, para. 26.

8 The Due Diligence Standard as a Tool for the Elimination of Violence against Women,

Report of the Special Rapporteur on Violence against Women, its Causes and Consequences,
Yakin Ertiirk, E/CN.4/2006/61, 20 January 2006, para. 63.
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tekrar magdur edilmesinin engellenmesi bakimindan elzemdir. AITHM’in
kadina kars1 siddet konulu kararlar1 incelendiginde siddetin sebeplerine
isaret etme noktasinda eksik kaldig1 sdylenebilir. Ozellikle KKAOKK *nin
kararlari ile karsilastirildiginda, AIHMin kadina karsi siddet kararlarinda
onleme yiikiimliiliigiine yeterince vurgu yapilmadigi goriilmektedir.

Diger taraftan, AK biinyesinde kadina karsi siddetin ortadan kaldirilmasina
ozgiilenmis olan Istanbul Sézlesmesi’nin kabul edilmis olmas son derece
onemli bir adimdir. Ancak uluslararasi diizlemde bu hususa hasredilmis
baglayici bir belgenin bulunmayisi da bir eksikliktir ve bu eksiklik her ne
kadar KKAOKK 'nin iki Genel Tavsiyesi ile doldurulmaya ¢alisilmis ise de,
meselenin yakicilig1 dikkate alindiginda kadina kars1 siddet konulu ulusla-
rarasi bir s6zlesmenin kabul edilmesi ya da KKAOKS’ye spesifik olarak
bu hususu diizenleyen bir protokoliin eklenmesi daha isabetli olacaktir.”

% Ayni yondeki goriis igin bkz., EDWARDS, Violence against Women under International
Human Rights Law, Cambridge University Press, 2011, s. 338.
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