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Arastirma Makalesi

COK KUTUPLU ULUSLARARASI SISTEMDE STRATEJIiK OTONOMI
KAVRAMI VE ONEMIi

Burak CAKIRCA*
o7

Uluslararasi siyaset sahnesinde yasanan gelismeler, uluslararasi sistemin yapisinin
ne oldugu konusunda tartismalarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. 2. Diinya Savasi ile birlikte
ABD hegemonyasinda kurulan liberal uluslararasi sistemin, Soguk Savas in bitisiyle birlikte
mutlak zafer kazandigi ve uluslararasi sistemin tek kutuplu bir hali ifade ettigi kabul
edilmektedir. Ancak tarihsel siire¢ icerisinde yaganan gelismeler ve yeni yiikselen giiclerin
varligi, uluslararast sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya karsilik geldigi kabuliinii ortaya
ctkarnuigtir.  Ozellikle Koronaviriis pandemisi ve Ukrayna-Rusya savasinda liberal
uluslararasi sistemin yapitaslarindan olan uluslararas: orgiitler etkisiz kalmistir. Bu durum
¢ok kutuplulugun da tescili olacak bi¢imde ulus-devletlerin yeniden uluslararasi siyasetin
temel aktorleri haline gelmesine yol agcmistir. Diger yandan ¢ok kutupluluk kendi kendine
yardim ilkesini de bir zorunluluk haline doniistiirmiistiir. Stratejik otonomi kavrami
devletlerin bagimliliklarint gidermek ve en uygun segenegi belirleyebilmek icin dengeleme
davranigi olarak tamimlanabilir. Bu noktada bu ¢calisma, stratejik otonomi kavraminin ¢ok
kutuplu uluslararasi sistemde devletlerin dis politika tercihlerinde uygun bir davranig olup

olmadig sorusunu merkeze almaktadir.
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THE CONCEPT AND IMPORTANCE OF STRATEGIC AUTONOMY IN
MULTIPOLAR INTERNATIONAL SYSTEM

Abstract

Developments on the international political scene have led to the emergence of
debates on the structure of the international system. After World War 11, it is accepted that
the liberal international system, which was established under the hegemony of the USA, won
an absolute victory with the end of the Cold War, and the international system expressed a
unipolar. However, developments in the historical process and the existence of new rising
powers have led to the acceptance that the international system corresponds to a multipolar
structure. Especially during the coronavirus pandemic and the Ukraine-Russia war,
international organisations, which are the building blocks of the liberal international system,
were ineffective. This situation has led to the re-emergence of nation-states as the main actors
in international politics, which is also a confirmation of multipolarity. On the other hand,
multipolarity has also turned the principle of self-help into a necessity. The concept of
strategic autonomy can be defined as the balancing behaviour of states in order to overcome
their dependencies and determine the most appropriate option. At this point, this study
focuses on the question of whether the concept of strategic autonomy is an appropriate
behaviour for states' foreign policy choices in the multipolar international system.

Keywords: Strategic Autonomy, International System, Multipolarity, Foreign
Policy.

GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesi akademik camiada uluslararasi sistem ile ilgili
yiriitiilen tartismanin tek kutupluluk eksenine kaymasma sebep olmustur. Tek
kutupluluk gii¢c parametrelerinin Sl¢limiine paralel olarak bir aktoriin {istiinliigiine
atifla  kullamilir. Liberal Uluslararas1 Sistem olarak tanimlanan ABD
hegemonlugunda, serbest piyasa ve demokrasi gibi ilkelerin uluslararasi 6rgiitlerin
koruyuculuk semsiyesi ile aragsallagtirllmasimi ifade eden durum, Sovyetlerin
yikilmasi ile mutlak bir zafer olarak nitelenmis ve uluslararasi sistemin tek kutuplu
hale dontistligii ileri siiriilmiistiir. Bazilarinca tarihin sona ermesi noktasina gidecek
kadar ileri boyutta olan tek kutupluluk ABD’nin mukimligini ifade etmisse de
(Fukuyama, 2003), gerek uluslararasi siyasette yasanan gelismeler gerekse de
hegemon unsurun kendini algilayis1 ve tamimlayisindaki farklilik, uluslararasi
sistemin artik ¢ok kutupluluga evrilen bir kabuliinii de beraberinde getirmistir.
Uluslararas1 sistemin yapisinin ne oldugunun net bir tanimina ulagmanin zor olmasi,
onun ¢ok katmanl ve dinamik bir siirecin iirlinii olmasindan kaynaklanir. Giig
tanimlamasi merkezinde hareketli ve siireklilik unsurlarinin izinin takip edilmesi bu
baglamda cari sistemin ne oldugu tanimlama g¢abasinda bir zorunluluk halini
almaktadir.

Gili¢ kavraminmin uluslararasi iligkilerin tarihi i¢inde yasamis oldugu degisim
cizgisi, sistemsel diizeyde aciklama ve anlamlandirma g¢abalarimi belirledigi gibi,
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sistemin karakterini de ortaya koymaktadir. Dogru bir sistem analizi bu baglamda
giiclin degisen dogasini dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Gii¢ mevcut uluslararasi
sistemi de tanimlamaya imkan taniyacak bi¢imde ii¢ kapsamda degerlendirilebilir.
En iistte konumlanan giic askeri giictiir, burasi giincel gii¢ parametreleri ¢cergevesinde
ABD’nin tek kutuplulugunun devam ettigi sahadir. Ikinci kisimdaki gii¢ ekonomidir
ki, burast uluslararasi sistemin ¢ok kutuplulugunun en bariz kendini gosterdigi
alandir. Ugiincii gii¢ unsuru ise ulusasirt iligkiler alandir ki burasi tam bir anarsi
mekanidir ve burada bir sistem aramak bile yanlistir (Nye, 2010).

Uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu yapisi lizerine tartismalar hem Bati hem
de Bat1 dis1 alanlarda iiretilen dis politika sdylemlerine temel teskil etmektedir
(Wagdy, 2022). Tek kutuplulugun sona erdigine dair yapilan vurgu, uluslararasi
sistemin yeni haline dair bir gondermeyi igerdigi kadar, ayni1 zamanda uluslararasi
iligkilerin yeniden yapilandirilmas1 konusunda bir ihtiyag ya da istegi de ifade
etmektedir. Dolayisiyla uluslararasi sistemin yapisin1 anlama ¢abasi uluslararasi
politika gerceklerinden bagimsiz olarak gerceklestirilemeyecek bir faaliyettir. Bati
disindaki yiikselen gii¢ unsurlarinin ABD’nin tek kutupluluguna kars1 muhalefetinin
ve bunlar1 tiim politik mahfillerde firsata doniistiirme faaliyetlerinin yaninda, Bati’da
pek cok siyaset¢inin agik¢a uluslararasi sistemin ¢ok kutupluluguna dair vurgularini
gormek miimkiindiir. AB Yiiksek Temsilcisi Joseph Borell, diinyanin karmasik ¢ok
kutuplulugu ifade eden bir sisteme sahip oldugunu, ABD-Cin arasindaki rekabetin
yaninda, ylikselen ve giicii elinde tutmak isteyen bolgesel gii¢lerin varliginin buna
delil oldugunu ileri stirmektedir (Borell, t.y.). Almanya Bagbakani1 Olaf Scholz, tek
kutuplu uluslararas1 sistemin ilkesel prototipi olarak tanmimladigimiz Davos
Ekonomik Forumu’nda yaptig1 konusmada, Bati’nin ve diinyanin ¢ok kutuplu bir
diinyaya ihtiyact oldugunu vurgulamis ve c¢ok kutuplu diinyada yeni giic
merkezlerinin ortaya ¢iktigi ve hepsiyle ortakliklar kurulmasimin ulusal ¢ikar ile
uyumlu davranmak manasina gelecegini ifade etmistir (“Speech at Davos 2022 by
Olaf Scholz, Chancellor of Germany”, 2022).

Bunun disinda Rusya ve Cin’in uluslararasi politikada etkin hale
gelmelerinin yaninda, yilikselen orta biiyiikliikteki gliglerin revizyonizm istekleri ve
liberal uluslararasi sistemin miitemmim ciizii olan uluslararas1 orgiitlerin islevini
yitirmesi ya da ortaya c¢ikan yeni uluslararasi-bolgesel orgiitlerin varligi ile bunlarin
ekonomik, siyasi ve sosyal diizeyde diinya gii¢ skalasindaki dengeyi degistirmeye
baglamasi, uluslararas1 sistemin tek kutupluluktansa c¢ok kutuplu bir hale
doniistiigiiniin nisanesi olarak okunmustur. Diger taraftan sistemin ¢ok kutupluluk
olarak algilanmasinin bir diger sebebi de ABD’nin liberal uluslararasi sistemin
devamlilig1 konusunda iistlenmis oldugu rolden uzak bir tavra sahip olmasidir.
Uluslararas1 siyaset sahnesinde tarihin de hizli aktiin1 gosteren olaylarin ¢okluguna
paralel olarak uluslararasi sistemin yapisinin artik tek kutuplulugu ifade etmedigi bu
caligmanin temel argliimanini olusturmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
durumun, Cin ya da bagka bir giiciin ABD giiciinii dengelemesiyle iki kutuplu yeni
bir Soguk Savas atmosferine donmesi de beklenmemektedir. Buradan hareketle
uluslararast sistemin ¢ok kutuplu bir hali ifade edecek oldugu zemini iizerinden,
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uluslararast siyasette devletlerin ya da uluslararasi politikada s6z sahibi olan-olacak
aktorlerin yeni sistemdeki davranis kaliplari belirleyecek asli unsur nedir sorusu
caligmanin Oziini olusturmaktadir. Cok kutuplu olan diinyada devletler ¢ikar
tanimlamalarini liberal uluslararasi sistemin ilkeleri diginda m1 konumlayacaklar ya
da dnceki sistemik unsurlarin temel nosyonlarindan olan kendi kendilerine yeterlilik
cag1r mu1 gecerli olacaktir sorusu ¢aligmanin cevap aradigi sorulardandir. Bununla
birlikte caligmanin iddiasi, ¢ok kutuplu uluslararasi sistemde aktorlerin dis
politikalarina uygun davranis kitinin stratejik otonomi kavramiyla iliskili oldugudur.
Uluslararasi sistemin ¢ok kutupluluk merkezinde kendisini gosteren zorlayici ve
rekabetin daha sert oldugu ve gili¢ tamimlamasinin boyut ve igeriginde yasanan
degisimlere paralel sekilde uluslararasi politikaya konu aktdrlerin temel diirtiilerinin
stratejik otonomilerini giiclendirme noktasinda diigiimlenecegi iddia edilmektedir.
Baska bir soylemle ¢ok kutuplu uluslararasi sistemdeki aktorlerin temel amaglari
stratejik otonomilerine yatirrm yapmaktir. Bu baglamda bu g¢alisma ¢ok kutuplu
uluslararast sistemin dig politika davraniglarini ve ulusal g¢ikar tanimlamalarini,
stratejik otonomi kavramimin agiklama giicii ile anlamli hale gelecegini iddia
etmektedir.

Bu gercevede oncelikle bu ¢alismada ¢ok kutupluluga doniisen uluslararasi
sistemin hangi agamalardan gectigi, degiseme konu liberal uluslararasi sistemin ne
oldugu ve uluslararasi sistemi ¢ok kutupluluk tanimini olusturan unsurlarin neler
olduguna deginilecektir. Ardindan bu olgu ve durumlar merkezinde stratejik
otonomi kavraminin ¢ok kutuplu uluslararasi sistemin aktor davraniglarini
aciklamada bir merkezi kavram haline geldigi 6rnek hadiselerle agiklanmaya
caligilacaktir.

SISTEM KAVRAMI VE LIBERAL ULUSLARARASI SiISTEM

Sistem, uluslararas1 iligkiler disiplininin digerlerine oranla gorece geg
kullanmaya basladig1 bir kavramdir. Bunda uluslararasi iligkilerin 6ncelikle devlet
merkezli bir okuma olmasi etkendir. Zamanla uluslararasi siyasette yasanan
degisimlerin yaninda, aktdor ¢cogullagsmasi uluslararasi iligkilerde sistemsel bakisi
zorunlu bir hale getirmistir (Yurdusev, 1993). Sistemik ac¢iklamalar yapmak aym
zamanda metodolojik olarak bilimsellik vurgusunu da arttiran bir yaklagim olarak
gorlilmiis, devlet disinda uluslararasi politika aktorlerinin davraniglarinin yok
sayillmamasi bu ¢er¢evede bir gereklilik halini almistir (Singer, 1961). Bu kapsamda
uluslararas: iligkiler i¢in sistem, birbiriyle iligkili genis bir biitiinlin anlamli
degiskenler dizisi olarak tanimlanmistir (Kaplan, 1968).

Tam da sistem kavramiin bu niteligi, 1. Diinya Savas1 sonrasinda izleri
goriilen ama basarisizliga ugramasi nedeniyle 2. Diinya Savasi ile birlikte ABD’nin
liderligi ile uluslararasi orgiitlerin ve yalmizca askeri olmayan konularin merkezde
oldugu liberal uluslararas1 sistemin ¢ok aktorlii, katmanli ve uluslararasi politikanin
devingen haline isaret eder. Ekonomik baglamda cok tarafliligin tesis edilmesi,
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serbest piyasanin sorunsuz isleyebilmesi ve bunlarin siyasi regiilasyonlar1 olarak
islev goren demokrasi, hukukun istiinligi ve Ozgiirliik gibi nosyonlarla
desteklenmesi, liberal uluslararasi sistemin tanima da uygun olarak bir sistem tesis
etme c¢abasi olarak goriilmektedir. Liberal uluslararasi sistemin 6zii, ekonomik ve
siyasi anlamda ¢ok boyutlu bir yaklasimla oteki olan SSCB’ye karsi ayakta
kalabilmenin politik vechelerini iiretmektir (Ikenberry, 2009, s. 76). ABD
hegemonyast BM, NATO, IMF, GATT gibi pek ¢ok uluslararasi yap: ile
desteklenmis ve sistemin liberal karakterinin koruyucu kalkanlar1 bunlardan
olusmustur (Glaser, 2019, s. 56; Ikenberry, 2013, s. 94). Ozellikle NATO ve SEATO
gibi yapilar, Sovyet tehdidine kars1 askeri diizlemde de sistemik gereklileri yerine
getiren unsurlar olarak tamimlanmistir (Jahn, 2018, s. 45). Diger yandan, ABD’nin
hegemonlugunda cisimlesen liberal uluslararasi sistemdeki koruyuculuk vasfi, onun
kurulusunda diinyanin ilerlemesi ve kapitalizmin sorunsuz isleyebilmesi igin
yetkilendirildigi konusundaki sdyleme dayanmstir. Liberal degerlere kars: girisilen
“saldirilarda” basta diger kutupla daha sonra da Diinya’nin diger geri kalmis alanlar
ile miicadele konusunda tam yetkiye sahip bir aktor olarak tanimlanmistir (Alcaro,
2018, s. 5; Duncombe & Dunne, 2018, s. 32).

Liberal uluslararas: sistemin tesis edilen isleyis mekanizmasina devletlerin
riza boyutuyla sunmus olduklar1 destegin temeli, iki biiyiik savas atlamis diinyanin
yeniden bir felakettense, liberal degerlerin devletler arasinda ¢ok boyutlu bir
igbirligini tesvik etmesine dayanmaktadir (Niblett, 2016, ss. 18-19). Sistemik gii¢
parametresi ve daha sonra tek kutupluluga doniisecek olan yapinin bu baglamda
0ziinli, ABD’nin Bretton Woods sistemi ile ekonomik olarak giiciinii tahkim etmesi
oldugu kadar, askeri giic boyutunda da niikleer unsurlara sahip olarak liberal
degerlere sahip devletlerin giivenlik hamisi olmasi olusturmaktadir (Colgan &
Keohane, 2017, s. 37; Mazarr, 2017, s. 25; Patrick, 2017, s. 53).

Liberal uluslararas: sistem bu halde Sovyetleri oteki ve geride kalan kutup
olarak niteleyen ve yikilisiyla birlikte de ABD’nin hegemonlugunda tek kutupluluga
gegebilmesine imkan tantyan bir yapr olarak goriilmektedir. Nitekim bu durum
kendisini Soguk Savas sonras1 ABD ve kapitalizmin zaferi olarak yorumlanan bir
karsiliga birakmig, ABD Bati’da kalan bir sistem olarak liberal diizenin
kiiresellestirilecegi bir misyonla vazife iistlenmeye baglamistir. Hegemon olarak
IMF ve Diinya Bankasi yoluyla 1970’lerle birlikte neoliberalizm olarak da anilmaya
baslayan liberal uluslararas1 sistemin ¢ok tarafli bir kiiresel yonetisime ulasabilmesi
ve sermayenin sorunsuz ve kosulsuz dolasimi, ABD politikasinin temel hedefini
olusturmustur (Ikenberry, 2018, s. 18). Sistem karsisinda hizaya gelmeyenlere dair
askeri seceneklerin masada oldugunun ve liberal uluslararasi sistemin giivenlik
mimarisinin yapitasi olan NATO nun giiclendirilmesi planlar1 ya da ortaya cikan
catigmali alanlarda rol almasi, liberal uluslararasi sistemin yalnizca ekonomik
parametrelere miindemi¢ olmadigini gosteren unsur olarak 6ne c¢ikmaktadir (de
Graaff & van Apeldoorn, 2011, s. 408). Dolayisiyla liberal uluslararasi sistem hem
ekonomik hem de askeri unsurlarla bezenmis bir ¢ergeve olarak diinya siyasetinin
asli unsuru olarak gdriilmiistiir.
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2. Diinya Savasi’nin muzafferi olan ABD’nin askeri ve ekonomik olarak
dokunulmazligina ve onun hegemonyasinin sorgulanmaya basladig1 ilk 6nemli
gelisme 11 Eylil saldirilart olmustur. Karsilikli is birligi ve liberal degerlerin
merkezde oldugu atmosfer bu saldirilarla birlikte yerini glivenlik endigesi, ¢atigma
ve uluslararas1 miidahale gibi kavramlara birakmaya baslamistir. 11 Eyliil, askeri ve
ekonomik kaynaklarin kiiresel yoOnetisim kismimin isbirliginden c¢ok giivenlik
sorunlaria hizmet etmesine yol agmigtir (Buzan & Lawson, 2013). Liberal degerler
iizerinden yumusak giiciine vurgu yapilan ABD’nin  “Ser Ekseni”
kavramsallagtirmasi, teroristleri yok etmek {izere sert gii¢ unsurlarimi devreye almasi
olarak gorlilmistiir. Bu durum da liberal uluslararasi sistemin sdylemleriyle taban
tabana zit eylemler olarak nitelenmistir. Hatta ABD hegemonyasina halel geldigini
gosteren sebeplerden birisi, liberal uluslararasi sistemin gilivenlik ayagini olusturan
NATO’da pek ¢ok miittefikin ABD’nin sinir 6tesi operasyonlarina destek olmamasi,
kars1 ¢ikmalaridir (Niblett, 2016, s. 18).

11 Eyliil saldirilarindan sonra, ¢alismanin basinda da ifade ettigimiz iizere
diinyanin ¢ok kutuplu bir vaziyeti ifade etmesinin baslangic noktasi ¢ogu kisi
tarafindan 2008 finansal kriz olarak goriilmektedir. Neoliberal ekonomilerin riskli
yatinmlara giriserek, karsilifi olmayan bir nakdin yanilticiigt manasinda
finansallagsmasi, ciddi iflaslari, devletlerin halka yiikledikleri vergiler yoluyla
sagladiklar1 yardimlarla finans kuruluslarmi ve sistemi ayakta tutmalan ile
ekonomik olarak daralmay1 beraberinde getirmistir. Liberal uluslararasi sistemin
refah vadeden ve bu baglamda da siyasi ve sosyolojik mesruiyet ve memnuniyeti
tesis eden yaklasimi, mutlak zaferin ilan edilmesinden ¢ok uzak olmayan bir
gelecekte ciddi ve zedeleyici bir tepkiyi beraberinde getirmistir (Cox, 2019, s. 260).
Bu krizle birlikte refahtan payim alamayan orta ve alt siniflar artik kiiresellesmeyle
0zdes olarak goriilen neoliberal finans sistemine ayak diremeye baslamis (Niblett,
2016, s. 18) ve bu durum sistemin siyasal regiilasyonlarinda sorunlarin ortaya
¢ikmasma sebep olmus, liberal uluslararasi sistemin en biiylik tehdidi kendi
biinyesindeki unsurlardan hissetmesine yol agmistir (Colgan & Keohane, 2017, s.
36).

Mesele liberal diizenin “koruyucusu” olarak nitelenen ABD’nin sert gii¢
unsurlarini kullanarak ekonomik liberallesme ve demokrasi ihraci “gabalariin” Irak
ve Afganistan’da tam tersi bir karsiliga sebep olmasi ve sistemin destek giicii
uluslararasi orgiitleri de bu duruma ortak etmesinin, finansal krizle birlikte bir sistem
krizi olarak okunmaya baslamasidir (Mearsheimer, 2019, s. 7). Liberal demokrasiler
gelir esitsizligi ve istihdam gibi sorunlarla bas etmek zorunda kalmislardir. Sistemin
hegemonu olan ABD ciddi dis ticaret ve biitce aciklar1 ve borglar sorunuyla
ugrasirken, sistemin ¢ok kutuplulugunu da gostermeye baslayacak fisek 2008 krizi
ile patlamistir. ABD Obama y6netiminin ilave bor¢lanma yetkileriyle dondiirebildigi
ekonomik durumda, Cin ve Hindistan gibi {ilkeler ciddi biiyiime oranlar yakalamis
(Hu & Spence, 2017, s. 58), ABD’nin biitce acig1 2008 itibariyle 1.75 trilyona
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yiikselirken, Cin ayni yil 426 milyar dolar dis ticaret fazlasi vermistir (The
Economist, 2009). Diger yandan Hindistan, Rusya, Brezilya ve Giiney Afrika gibi
iilkeler 2008 krizinden faydalanan yiikselen gii¢ler olmuglar, BRICS’i kurarak ABD
ve AB’nin kiiresel ekonomik pastadaki konumlarimi rahatsiz etmeye baslamiglardir.
Sistem krizini ¢ézmek igin Diinya Bankasi ve Bretton Woods yapisi uluslararasi
orgiitlerden bir revizyonun care olacag diisiincesi ile G-20’yi ortaya ¢gikarmig ancak
siyasette ileriki yillarda kendisini iktidar degisimlerine birakacak kadar neoliberal
sisteme inancin kaybetmis kitlelerin asin sag altinda milliyetgilik ve korumacilik
diisiinceleri galebe calmistir (Ikenberry, 2018, s. 21).

2008 kriziyle birlikte diinyanin tek kutuplulugunun sona erip, ¢ok
kutuplulugun bagladigini iddia etmek dogru degildir. Siyasi olarak sonrasinda agama
asama gorecegimiz hadiselerin ekonomik temeli 2008 krizi olarak goriilmektedir.
Bugiin ¢ok kutuplulugu ifade eden diinyanin giic denkleminin ekonomik
parametrelerdeki gostergelerinin net bicimde goriilmeye basladigi tarih 2008
krizidir. Bu durumun siyasi yansimalarmin ilk asamasini ise Arap Baharn siireci
olusturmaktadir. Arap Bahari uluslararasi liberal sistemin ekonomik parametrelerde
yapisoklimiine ugramaya baslayan yapisinin inandiricilik  krizi  olarak
tamimlanmaktadir. Liberal sistemin siyasi gerekliliklerinden olan demokrasinin
tahkimi, bu siliregte tam tersi bir istikamette seyretmistir. Liberal degerlerin
miidafileri Arap Baharinda demokrasi ve hukukun istiinligiinii savunarak,
iktidarlar1 yillara séri diktatoryal yonetimlerin karsisinda duran aktor ve odaklara
destek olmamus, bilakis iktidara gelenlerinin de askeri darbelerle devrilmelerine ses
¢ikarmamiglardir (Cakirca, 2021; Zubaida, 2011). Bdylesi bir yaklagim ise siyasal
ve ekonomik degerlerin evrenselligine yapilan vurgu noktasinda inandiricilik krizine
yol agmis ve liberal sistemin deformasyonunu hizlandiran bir gii¢ olarak sagcilik ve
orta sinifin etkinligini arttirarak, siyasal yonetimleri ele gecirmelerine imkéan
tanimustir. Arap Bahar siirecinde yasanan tepkilere miidahil olmaya ¢alisan ve her
biri kendi politikalar ile ¢ikarlarim1 gézetme egilimde olan devletlerin ¢oklugu,
sistemin yeni mahiyeti hakkinda bize aciklayici bir yon sunmustur.

2016 yili iki onemli gelisme ile hakim uluslararasi iliskiler sistemik
sOyleminin catirdamaya basladig1 kabul edilmeye baslanmigtir: Donald Trump’in
ABD Bagkan1 secilmesi ve BREXIT (Rosenberg & Boyle, 2019). Avrupa Birligi
liberal batili degerlerin en miicehhez &rnegi olarak goriilen bir yapi iken, Ingiltere
gibi biiylik bir Avrupali devletin bu yapidan ayrilmasi ciddi bir sorun olarak telakki
edilmistir. Trump, ABD’nin kiiresel sistemin hegemon ve temsilcisi olmamasi
gerektigi iizerinden ve liberal degerlere karsi sert bir muhalefeti ifade eden ¢ikis ve
politikalar ile liberal diizenin partiler iistli uzlagina dair meydan okuma olarak
algilanmistir (Kaarbo, 2019; Nye, 2019). “First America” sdylemi ile liberal ticaret
esaslaria kars1 ¢gikmis, iklim degisikligini meselesini hurafe olarak nitelemis, insan
haklar1 sdylemini gecersizlestirmis Trump gercek bir liberal sistem muhalifi olarak
secimi kazanmistir (Haass, 2017). Bu durum uluslararasi sistem baglaminda ele
alindigindaysa savas sonrasi liberal uluslararasi diizenin dayandigi uzlasinin
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coziilmesine ve jeopolitik sert bir revizyonizme isaret ettigi gibi, ulus-devletin
onceliginin yeniden bir ifadesi olarak da yorumlanmistir (Stokes, 2018, s. 133).

Neoliberal sistemin alt ve orta siniflar1 gérmezden gelen politikalar ile
siyasi seckinlerin konformist halleri, bu topluluklarin daha milliyetci sert sGylemleri
benimsemesine yol agarken, Trump bu sistemin degisimi i¢in bir umut, BREXIT
Ingilizler igin bir ¢oziim olarak gériilmiistiir (Cohen, 2016). ABD’nin demokrasi ve
liberal degerler ugruna sistemin aktorlerinden aldig1 desteklerle giristigi Afganistan,
Irak miidahaleleri ile Arap Bahar1 sonrasinda artan miilteci akini, ABD ve Avrupa’da
refah kaybi ile 6zdeslestirilmis ve bu durum liberal sistemin vadettiklerinin tersini
gerceklestirmesi sebebiyle asirt sag ve liberal degerler karsiti siyasi sOylemin
giiclenmesine yol agmistir (Nye, 2017).

Diger yandan liberal uluslararasi sistemin en 6nemli unsurlarindan olan
uluslararas: orgiitler ayak bagi olarak goriilmeye baslanmis, ulus-devletlerin yetki
devri AB’ye bakisa paralel sekilde, kriz durumlarinda IMF, Diinya Bankasi ve
Diinya Ticaret Orgiitii gibi yapilarin kiiresel yonetisimdense, anti-demokratik
tavirlarla kararlar vermesi, bu kurumlara bakisin sorgulanmasimi da beraberinde
getirmistir. Bu durum da devletlerin kendi basinin ¢aresine bakmalar1 gerektigi
gercegi lizerinden daha milliyetci ve korumaci politikalar uygulanmasini zorunlu
kilmigtir. Cin ve benzeri aktorlerin liberal sistemin imkénlarindan maliyetlerine
katlanmadan daha fazla faydalanan “belesciler” (free rider) olarak goriilmeleri,
Trump basta olmak {izere pek ¢ok liberal sistem unsurunun sistem karsitligina temel
teskil etmistir (B. R. Posen, 2018). Hatta bir adim daha 6teye giderek Trump
ABD’nin hegemonyasina zarar veren asli unsurun liberal sistemin kendisi oldugu ve
ABD hegemonyasinin Cin ve benzeri gibi gliclere gecilememesinin yolunun onun
liberal karakterinden uzaklagsmasinda bulmustur (Patrick, 2017, s. 57).

Ik olarak 2019 yilinda Cin’de gériilen ve daha sonra da diinya genelinde
gorlilmeye baslayan Covid-19 pandemisi, basli basina bir sistem krizini, diger bir
deyisle liberal sistemin zayiflamasiyla birlikte karsilagtigi sorunlara cevap
bulamamasini ifade etmistir. Pax-Americana tahtin1 kaybetmis, Covid-19’la
miicadele ABD liderliginin tam olarak yokluguna taniklik ettigimiz bir siirece
evrilmistir. Trump koronaviriisii Cin Viriisii olarak tanimlamis ve salginin ABD
liderligine karst Cin tarafindan gelistirilen yeni bir miicadele sahasi olarak
gordliglinii ifade etmistir (Anadolu Ajansi, 2020). ABD sahip oldugu imkanlara
ragmen as1 ve virlisten korunmaya dair ila¢ konusunda acil ¢oziimler bulma
konusunda basarisiz olmus, ihtiya¢ sahibi iilkelere hijyen malzemesi destegi dahi
sunamamistir. 2019 yilinda biit¢e acig1 984 milyar dolar iken 2020 yilinda ise 3.1
triyon dolar seviyesi ile rekor kirmis, issizlik, enflasyon, dis ticaret acig1 rakamlar
tehlike canlarina isaret etmistir (Martin, 2023).

Liberal uluslararasi sistemin en onemli unsurlarindan olan uluslararasi
orgiitler bu krizde smavi gegememis Diinya Saglik Orgiitii’niin Cin’i korudugu
iddialartyla ABD iiyelik gerekliliklerini yapmamaya baglamis ve yardimlar1 askiya
almustir. BM’nin kurulusu olan DSO diinya genelindeki soruna gare olacak kimligini
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kaybetmis ve ABD-Cin arasindaki rekabet sahasina doniismiistir. BM Giivenlik
Konseyi bu konuda herhangi bir toplant1 bile yapamamus, siiregle ilgili olarak tedbir
ve isbirligi konusunda beklenenden uzak goriintii sergilemistir. AB’de yine krizle
miicadele konusunda bir ulusiistii aktor gibi davranamamais, devletlerin kendi baginin
carelerine bakmalar1 geregini gosterir bigimde 6zellikle Ispanya ve Italya gok zor
duruma diismiistiir. Yine G-7 ve G-20’de salginla miicadele konusunda zayif bir
goriintii iginde olmuslardir.

Bu baglamda covid-19 pandemisinin kiiresel sisteme armagani, BM gibi
aktorlerin, liberal uluslararasi sistemin sorgulanisina paralel olarak, diinyada giic
iligkilerini yansitmaktan uzak hali ile karar alma ve uygulama siireclerindeki
adaletsiz yaklagimlarimin ve etkisizliklerinin glin yiiziine ¢ikarmasi olmustur.
Koronaviriis salgini uluslararasi orgiitlerin islevsizligi lizerinden liberal uluslararasi
sistemin cariliginin sorgulanmasini en kuvvetli sekilde hissettiren unsur olarak
gorlilmiistiir. ABD hegemon unsurun almasi gereken sorumlulugu almamus,
devletler uluslararas1 orgiitlerden bdylesi kriz durumlarinda medet ummamasi
gerektigini anlamaya baglamis ve ylikselen milliyetcilik dalgasi ile birlikte
uluslararas: sistemin ¢ok kutuplulugunu da ifade edecek sekilde ulus-devletler tarih
sahnesine yeniden donen unsurlar olarak anlam kazanmislardir (Walt, 2020).

Tarihin hizl aktig1 zamanlarda yasanan gelismeler uluslararasi sistemin tek
kutuplulugunun sonuna gelindigini dogrulayan bir karakter gostermistir. ABD
diinyanin jandarmaligindan istifa ettigini, Trump’mn aslinda sistemin siire¢ i¢inde
getirdiklerinin bir sonucu olarak baskan secilmesiyle onun liberal kargiti
sOylemlerinde bilsek de, Afganistan’dan ¢ekilmesi agik¢a bu durumu dogrulama
kodu iglevi gérmiistiir. Bu ¢ekilme 11 Eyliil saldirilar1 ile ABD’nin liberal degerlerin
tim diinyada etkin olabilmesi igin ser eksenleri ile giristigi miicadelenin
basarisizlikla sonuglanmasi olarak degerlendirilmistir (Odeh, 2021). Trump sonrasi
bagkanlik yarisinda liberal degerlere geri doniilecegini vadeden Biden’in
Afganistan’dan ¢ekilmeye dair yaptig1 aciklamada liberal degerlere iligkin herhangi
bir ifade bile kullanmamas1 biiyiik bir ironiyi ifade ettigi gibi (The White House,
2021b), ABD’nin artik sert gii¢ unsurlari ile bir tahakkiim kurmanin pesinde
olacagini gostermistir. Is birligi, karsilikli bagimlhilik ve bunlarin paralelinde
demokratik mekanizmalarin ¢atigsmasizlik ve baris saglayacagi diigiincesinin terk
edilmis, uluslararas1 sistemde anarsi unsuru revizyonist talepler noktasinda
carilestirmis ve uluslararasi sistemde ulus-devlet olgusu uluslararas1 orgiitlerin
islevsizligi baglaminda giiglii bir sekilde geri donmiistiir. Artik uluslararasi sistemin
giivenlik mimarisi ulus-devletlerin kendi baslarinin garesine bakmak durumunda
olduklart bir hali ifade etmeye baslamigtir. Zira ulusal gilivenlik tehditlerinin
degismesine paralel olarak listenin en basina yazilacak seviyeye gelen terdr sorunu,
devletlerin gerek wulusal gerekse de kiiresel oOlgekte farkli isbirlikleri
gelistirebilmelerine yol agmistir (Daban, 2024).

Bu durumun da dogrulamasini olusturan gelisme ise Rusya’nin 24 Subat
2022’de Ukrayna’ya yonelik olarak giristigi saldir1 olmustur. 2014 yilinda Kirim’mn
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igsgaline sessiz kalan ya da etkisiz kalmak durumunda kalan liberal giivenlik
mimarisi, Ukrayna saldirisi ile 6zellikle gereksizligi konusunda pek ¢ok miittefikinin
fikir beyan ettigi NATO iizerinden Rusya’ya yaptirimlar uygulama yoluna gitmistir.
Gelinen nokta itibariyle yaptirimlarm etki kapasitesinin sorgulandigi ve Rusya’nin
gorece hedeflerine ulastigi noktada, ABD ve Bati’nin unsurlarinin hareket gegme
konusunda ortak hareket etmede =zorluk yasadiklar1 ve liberal degerlerin
savunuculugu ile yetkilendirilmis uluslararasi orgiitleri etkin kullanamadiklar
goriilmektedir. ABD ve liberal sistemin miittefik unsurlar1 liberal ve ilerici degerlere
bir saldir1 olarak niteledikleri Ukrayna saldirisina karsi, her devletin kendi ¢ikarlarini
On plana almadan kolektif bir yaklagim tarz1 gelistirememislerdir.

Biden baskan secildikten sonra, Trump’in liberal degerlere karsi actigi
savagin sona erecegini ve ¢ok taraflilik anlayisinin geri dondiigiinii Amerika geri
dondii, Transatlantik ittifak geri dondii sozleri ile iddia etse de (The White House,
2021a), Rusya’nin Ukrayna’ya karsi harekatin “cezasiz” kalmasi ile Cin’in Tayvan
konusundaki cesareti degisen ve doniisen ¢ok da bir sey olmadigi seklinde
yorumlanmaktadir. Liberal uluslararas1 diizenin ilkeselliginin ¢ok umursanmadigim
gosteren olaylarin yakin donemdeki baglangicin1 Suriye’deki kimyasal silah
kullanimlarma kars1 diizenin herhangi bir sey yapamamis olmasi olusturmaktadir.
2014-2018 arasinda Suriye rejimi 106 kez kimyasal saldir1 diizenlemisken (BBC,
2018), Kinm’mn ilhaki ile baglayan siirecten sonra Rusya’nin “revizyonizm”
taleplerinin dizginlememesi de tek kutuplulugun ve liberal uluslararasi sistemin
yerini bagka bir sistemik duruma birakmaya basladiginin gostergesi olmustur.

POST-HEGEMONYA SONRASI ULUSLARARASI SISTEM COK
KUTUPLU MU?

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan donem, ABD hegemonyasi ve onun
$0z konusu konumunu destekleyen uluslararasi orgiitler vasitasiyla tek kutupluluk
sistemini vazederken, ¢aligmanin 6nceki kisminda ifade edilen unsurlarla birlikte,
artik uluslararasi sistemin ¢ok kutupluluga evrildigi goriilmektedir. Bu durum ayni
zamanda Bati’nin giiciiniin Asya’ya kaymasiyla da birlesince, hegemonya sonrasina
karsilik gelen bir durum olarak tanimlanmaktadir (Taggart & Abraham, 2024).
Aksini belirten goriiglerin varligima ragmen (Brooks & Wohlforth, 2023), artik
uluslararast sistem ekseriyetle ¢ok kutuplu bir miicadele sahasi olarak kabul
edilmektedir. Hatta 6nde gelen bazi kuruluslarin ¢ok kutuplulugun ekonomik olarak
kazang alanlarindaki beklentilerin neler olduguna dair projeksiyonlar ve detayh
rakamlarla bezeli ¢caligmalara bile basladiklar1 bilinmektedir (Mapping a Multipolar
World, 2023). Peki neden uluslararasi sistem Cin’in herkesce kabul edilen
yiikseligine ragmen yeni bir iki kutupluluk olarak ya da yeni bir hegemonya olarak
okunmamaktadir?

Bu durum temelde iki sebepten kaynaklanmaktadir. Ilk olarak Cin basta
olmak tizere diger yiikselen giiclerin yeni bir hegemonya yaratacak ozelliklere ve
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istege sahip olmamasidir. Ikinci sebep ise uluslararas politikada yasanan gelismeler
ve asirt sag politikalarmn yiikselisinin gostergelerini olusturdugu gibi uluslararasi
iligkilerin temel aktorii olan ulus-devletlerin yeniden 6nem kazanmasi ve devletlerin
dis politikalarini olusturan temel motivasyonun kendi kendilerine yardim ya da
yetebilme olarak belirlenmesi olusturmaktadir. Devletlerin egemen esitligi nosyonu,
anarsinin boyutunun silahli catigmay1 gorece daha az ifade etmesi nedeniyle,
uluslararasi siyasette devletlerin digerlerini algilamalarinda merkezi bir konum iggal
etmeye baslamistir. Liberal uluslararasi sistemin karsilikli bagimlilik noktasinda
igbirligini salik veren yapisinin zayiflamasi, uluslararas: orgiitlerin yasanan olaylar
karsisinda etkisiz goriintiiler sergilemesi, bir devletin ihtiyac¢larinin teminini saglama
konusunda kendi kendine yeterlilik rasyosunu tutturamadigi durumlarda tiirdes
aktorler olarak bakmasina yol agmistir. Giig, artik tek kutuplulugun olmadigindan
hareketle, daha kompleks ve daha 6l¢iilebilir bir hale gelmistir. Ekonomik ve askeri
giic, inovatif teknoloji unsurlari, bilimsel bilgi birikimi, yetigmis insan giicii gibi pek
cok rakamsal unsurlarla desteklendigi gibi, iilkelerin ekonomik kapasitelerinin
yumusak gii¢ unsurlariyla da birleserek dogrudan politik alana zuhur etmeye
bagladig1 goriilmektedir. Cok kutupluluk noktasinda giic tanimlamasi, devletlerin
giivenlik ihtiyacini da farklilagtirmis, glivenlik uluslararasi kurumlarin etkisizligi baz
aliarak, yalnizca askeri unsurlar disinda, ¢evresel kosullarin, salginlarin, teror ve
organize su¢ unsurlarimin, ekonomik sorunlarin ve miilteci meselesinin ¢éziimiinde
kullanilmaya baglanmistir. Bunun karsiligi 6zellikle pandemi siirecinde kendisini
daha net bir sekilde gdsterdigi gibi, basat aktdr olan ulus-devletin tiim sektorlerde
kendisine yeterli, kiiresel tedarik zincirlerine daha az bagimli bir unsur olma
cabasina doniismiistiir. Uluslararas1 sistemin genel karakteri olarak anarsi,
devletlerin bu dénemle birlikte giivenlik teminlerini biiyiik oranda kendi kendilerine
yeterlilik durumuyla 6zdes gormelerine yol agmistir. Liberal sistemin sagladigi
kiiresel giivenlik mimarisi revizyonizm taleplerine de maruz kalarak yetersiz bir
gorilintli vermeye baglamis ve devletlerin giivenlik ihtiyaglar1 bu c¢er¢evede ancak
kendi kapasitelerine dayanarak saglayabilecekleri bir kendi kendine yeterlilik
noktasinda diiglimlenmistir (Posen, 2022; Waltz, 2015).

Uluslararas1 sistem hem aktorler arasi iligkileri etkileyen hem de onlarin
davraniglarindan etkilenen ve o diizen iginde yasayan aktorlerin ne yapacaklarinin
ongoriilmesinde fayda saglayan, gii¢ kapasitelerinin degisimine gore farklilasabilen,
devingen bir unsur olarak ele alindiginda (Wendt, 1999, s. 23), Cin’in kiiresel
iligkilerde statii arayan ¢abalarina ragmen uluslararasi bir hegemon olma ihtimalinin
veriler ekseninde diisiik bir ihtimali ifade ettigi sdylenebilmektedir (Foot, 2019).
Maddi gii¢ unsurlarinin sistemdeki gii¢ unsurlari arasindaki dagilimi ne kadar 6nemli
bir gostergeyi ifade etse de, sistemdeki aktorlerin birbirleriyle iligkilerinde hangi
normlar1 referans aldiklart ve kurallart ne derecede igsellestirdikleri sistemin
normatif boyutunu ifade eder ki bu da sistemin yapisini belirleyen temel unsurdur
(Acharya, 2018).

Cin modeli, ekonomik parametrelerdeki yiikselisi acgiklamak iizere
kullanilan bir kavram olarak liberal demokrasiye alternatif sekilde one siiriilse de
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normatif diizeyde kiiresel olgekte kabul goren ya da gorecek bir ornek olarak
degerlendirilmemektedir. Ekonomik olarak kapitalizmin devlet kontrolii ile
yonetilmesi gibi bir karsiliga sahip olan Cin, yeni bir hegemonya yaratmaktansa var
olanin devami ya da kotli ve daha sert bir kopyas1 olarak algilanmaktadir. Diinya
Ticaret Orgiitii ve G-20 gibi diinya ekonomik sisteminin en énemli kurumlarina
alternatif sunmaktansa, bu yapilar icindeki faaliyetlerle ve onlarm da maliyetine
katlanmadan daha miireffeh bir devlet olma diisiincesi, Cin ve diger yiikselen
giiclerin amacimi ifade etmektedir (Ikenberry, 2011). Kiiltiirel diizeyde farkli bir
koda sahip olan Cin’in diinyay1 tek kutupluluga cevirecek ya da iki kutuplu hale
dondiirebilecek bir riza unsuruna sahip olmadigi diisliniilmektedir (Fukuyama,
2012). Zira her ne kadar yumusak gii¢ unsurlar1 konusunda belirli bir ¢aba Cin’in
resmi politikasini ifade etse de diinyanin kabul edecegi bir kiiltiirel evrensellik
yerine, 6zgiil degerlerin daha baskin oldugu bir durum s6z konusudur.

Askeri gii¢ kapasitesi baglamindaki harcanan rakamlara baktigimizda da,
ABD’nin hala en biiyiik askeri gii¢ oldugu ger¢egini gozden kagirmadan, uluslararasi
sistemin ¢ok kutuplulugunu goérmekteyiz. ABD diinyadaki askeri harcamalarin
neredeyse ylizde 40’1 tek basina yapsa da, Cin 300 milyar dolarin altinda, Rusya
100 milyar dolarin altinda, AB iilkelerinin toplam ise yaklasik 300 milyar dolar
civarindadir. Cok kutupluluk gdstergesini, s6z konusu giic odaklarmin Amerikan
giiclinli dengelemek ya da 6ne gegmek icin bir ittifak siyaseti izlememeleri ve her
birinin miistakil diizeyde kendi gii¢lerini fazlalastirmaya caligmalar1 olusturmaktadir
(Franke, 2021). 1970’lerden sonra diinya ekonomik sistemine daha fazla katilmaya
baglayan Cin, giiniimiizde ABD ekonomisinin onda yedisi bir zenginlige ulasmis
durumdadir. Bu oran 2000’lerin baginda onda bir iken, Cin su anda diinyada yiizden
fazla iilkenin birinci ticaret ortagi olmustur. AB {iyesi iilkelerin ekonomik
kapasiteleri de olduk¢a 6nemli bir pastay: ifade ederken, G-7 iilkeleri 1975 yilinda
diinya ekonomik iiretiminin yaklagik ylizde 80’nine denk diiserken, bu oran
giiniimiizde yilizde 45’lere kadar diismiis olmasi, ¢ok kutuplulugun ekonomik yonden
gostergeleri olarak okunmaktadir (Macikenaite, 2020).

Diger yandan c¢ok kutuplulugun gostergesini ¢alismanin basinda da ifade
ettigimiz gibi bolgesel ve kiiresel dlgekte soz sahibi uluslararasi yapilanmalarin
varlig1 ve bunlarin da uluslararasi siyasetteki gii¢ bosluklarini doldurma ve hatta
sistemi revize etme konusundaki talepleri de olusturmaktadir. Bu baglamda 6zellikle
yasadig1 genisleme dalgasi ile BRICS’in &ne ¢iktign goriilmektedir. Uye iilkelerden
Brezilya, Hindistan, Rusya, Cin ve Giliney Afrika’nin kiiresel GSYH’daki pay1
1990°’da %15,6 iken, 2019’da %30.4’¢ yiikselmis, ABD’nin pay1 ise, %21’den
%16’ya gerilemistir (World Development Indicators, 2019.)

Hegemonik gecislerin paralelinde ABD’nin diinya jandarmaligindan
ayrilmast ve AB’nin de miilteci akinlar1 ile yasadig1 endiselerin yarattigi bosluk
(Biscop, 2018), Ortadogu merkezinde Cin ve Rusya’nin gii¢ rekabetinde s6z sahibi
olmaya basladig1 bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte ¢ok kutuplulugun en
bariz gostergelerinden birisini, Rusya ve Cin’in bu politikalar1 kargisinda, ABD’nin
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kutuplastirma siyaseti gézetmesine ragmen diger giiclerin taraf tutmaktan uzak
davranmalar olusturmaktadir. Devletler kiiresel aktorlerle iligkilerinde ideolojik
cergeveden bakmamakta ve ¢ikar temelli, ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu politikalar
izlemektedirler. Merkeze aldiklari ilkeleri ve dis politikalarinin temel motivasyonu
ulusal ¢ikarlaridir ki, bu durum ulus-devletlerin uluslararasi siyaset atmosferindeki
onemini vurguladigi kadar, reel siyaset arenasinda yeni yiikselen orta biiyiikliikteki
giiclerin varligini da agiklamaktadir (Brattberg, 2021). Baska bir sdylemle,
uluslararast sistemin ¢ok kutuplu yapisi, devletlerin kendi gii¢lerine dayanmalari
zorunlulugu noktasinda hem sebep olarak ulus-devletlerin 6nemini arttirmis hem de
sonug olarak onlarin uluslararas1 gii¢ skalasinda yeni pozisyonlarini tahkim eder bir
durum ortaya ¢ikarmistir.

COK KUTUPLU SISTEMDE DEVLETLERIN CIKIS YOLU OLARAK
STRATEJIiK OTONOMI

Kiiresel olcekte, liberal hegemonya sisteminin ve onun uzantisi olarak
goriilebilecek “Bati’nin” geri ¢ekilmesiyle birlikte, yeni bir hegemonya ve iki
kutupluluk beklentisinin diigiik olmasi, ulus-devletlerin uluslararas1 siyasette
proaktif olma ¢abalarin1 beraberinde getirmistir (Duncombe & Dunne, 2018).
Aslinda uluslararasi sistem dramatik bir degisim yasamakta ve bati sonrasi diizene
dair devletlerin ya da giic merkezlerinin statii arayisi iginde oldugu goriilmektedir.
Devletler ¢ok kutuplu sistemde hem bir gii¢ boslugunun bulundugu hem de bunun
giivenlik konusunda handikaplar olusturmasinin yaninda, uluslararasi sistemdeki
konumunu giiclendirebilmeye dair imkan sundugu mantigiyla hareket etmeye
baglamiglardir. Tek kutuplulugun ortadan kalkmasi, bolgesel veya orta biiytikliikte
giiclerin dis iligkilerinde daha 6zerk davranabilme genisligi kazanmasina sebep
olmustur. Bu sayede devletlerin Bat1 liderligindeki hiyerarsik diizene
bagimliliklarimi azaltma olanag1 ortaya ¢ikmis, dengeleme konusunda ellerinin daha
rahat oldugu ifade edilmeye baglanmistir (Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth,
2009).

Tam da buradan hareketle devletlerin nesnel gercekleri ve kisitlamalar
dikkate alarak sahip olabilecekleri maksimum sec¢im kapasiteleri stratejik otonomi
olarak tamimlanmaktadir. Hegemonik giic yapilarina karsi bagimliliklarin sorun
olmaktan ¢ikartilma ¢abasi ve devletlerin dis politikalarinin temel hedefini de tiim
bagimlilik ya da zorlayict iliskilerin gevsetilebilmesi igin biitiin imkénlarin
kullanilabilmesinin olusturmasi stratejik otonomi davranigini agiklamaktadir. Cok
kutuplu diinyanin sundugu imkéanlar stratejik otonomi noktasinda devletlerin elini
giiclendiren bir unsur olarak 6ne ¢ikarken, ayn1 zamanda ¢ok kutuplulugun ortaya
cikardigr “anarsik” atmosfer devletlerin dig politikalarm stratejik otonomilerini
giiclendirme baglaminda bir zorunlulugu da itmektedir (Pinheiro & Lima, 2018, s.
4).
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Stratejik otonomi egemenlik ile karistirllmamasi1 gereken, egemen bir
devletin bu yetkisini kullanarak ve bunu saglayan unsurlarina miiracaat ederek, ¢ok
tarafli bir denge mekanizmasi ile varligim daha devamli ve stabil hale getirme
cabasidir. Bir iilkenin kendi topraklart i¢inde herhangi bir dis miidahaleye maruz
kalmadan bagimsiz bir bigimde kendi ¢ikar ve ihtiyaglarina dayali olarak karar
alabilmesi stratejik otonomi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda stratejik otonomi
egemenligin gergek manada saglanabilmesi noktasinda bir kosul hiiviyeti tasiyarak,
azaltilan ya da zaman zaman kaybedilebilen bir nitelige doniisebilir. Oysa egemenlik
uluslararasi arenada birlerin esitligi noktasinda kendisini gdsteren ve hicbir sart ve
kosulda derecelendirmesi miimkiin olmayan bir zorunluluktur (Russell & Tokatlian,
2003, s. 4). Stratejik otonomi bir dig politika davranisidir ki, biiyiik bir giligten ve
onun politikalarim takip ederek saglanabilen bir imkan da olabilir. Bu baglamda
egemenlik kaybi olarak goziikebilen bir dis politika hamlesi zaman zaman tek kutbun
pesinden gitme stratejisi ile stratejik otonomiyi sagliyor olabilir. Bununla birlikte
0zii itibariyle stratejik otonomi, bir devletin dig politika stratejileri ile 6zerk alanim
maksimize etme ve gii¢ unsurlarimin yek{in diizeyde pragmatik bir kullanim sahasina
doniistliriilmesi ¢abasidir (Tickner, 2014, s. 79).

Kavramm ozellikle ge¢ Soguk Savas doneminde yiikselmeye baslayan
giicler arasinda bir popiilerlik kazandig1 goriiliirken ve Asya ile Latin Amerika’daki
pek cok devletin gizli ya da aciktan politikalarin1 belirleyen bir yaklagim iken,
ozellikle tek kutuplu diinya ile 6zdeslesen Bati’nin gerilemeye baslamasi ile birlikte
Avrupali devletlerin de dis politikalarim1 stratejik otonomi ekseninde
sekillendirmeye basladiklar1 bilinmektedir. Hatta AB’nin uluslararasi sistemde
ortaya cikan giic bosluklar, kriz ve firsat alanlari noktasinda stratejik otonomi
davranigin1 resmi belgelerinde yer verecek kadar benimsedigi goriilmektedir (“A
Global Strategy for the European Union’s Foreign and Security Policy”, t.y.; Tocci,

t.y.).

Tiim bu veriler 15181nda stratejik otonomi ii¢ degiskenle agiklanabilen bir
kavram olarak ifade edilebilir: yapisal firsatlar, siyasi aktorlerin istekliligi ve yerel
maddi kabiliyetler (Tickner, 2014). Uluslararasi izin verilebilirlik olarak
gorebilecegimiz yapisal firsatlar uluslararasi diizende degisen gii¢ dengelerine
miindemic olarak kendisini gostermektedir. Burada 6zellikle yiikselen ekonomik
giiclerin  yapisal firsatlardan algiladigi ya da yapisal firsat olarak
degerlendirilebilecek durum, ABD’nin tek kutuplulugunun =zayiflamas1 ve
uluslararast atmosferin ¢ok kutupluluga denk diismesidir. Zira yiikselen giiglerin
ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarin1 savunmalari noktast ABD ve onun destekgisi Batili
giiclerin disiplin saglama ve ceza uygulama niteliklerinin zayiflamasi ile mutlak bir
bagi gereklilikten ¢ikarmistir (Mearsheimer, 2019). Siyasi aktorlerin istekliligi ve
yerel maddi kabiliyetler ise, biri digerini dogrudan etkileyen ve belirleyen unsur
olarak oOne c¢ikmaktadir. Uluslararast sistemin izin verdigi Ol¢lide ve ancak
kabiliyetlerin yettigi oranda siyasi aktorlerin uluslararas1 giic parametrelerinde
giiclerini tahkim etme istekleri dogabilmektedir. Ancak aym sekilde s6z konusu
konumu giincelleme istegi de yerel kabiliyetlere daha ¢ok dayanma ve onlarin da
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yeterli hale gelebilme ugrasisina da yol agmaktadir. Bu baglamda ABD’nin
“sorunlu” alanlardan cekilme ya da kendi i¢ine donme yaklasimi firsat olarak
goriilmiis, ge¢ Soguk Savas ile yerel maddi kapasitelerini arttirma yoluna giden
aktorler, mevcut bosluklari doldurmanin kendi dis politika hedeflerini
gergeklestirme yolunda faydali bir secenek olacagina inanmislardir (Mukherjee,
2020).

Stratejik otonomi uluslararasi sistemin ¢ok kutupluluk halinde devletlerin
ozellikle tarihsel siire¢ icerisinde gelisen hegemon ya da batili devletlere karsi
bagimlilik iliskilerini azaltma konusunda bir imkén islevi gérmektedir. Bunun
yaninda devletlerin uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu gii¢ ve dengeleme
konusunda da baz1 zorluk ya da dikkat sahalar1 bulunmaktadir. Cok kutupluluk ceza
ve disiplin konusunda tek kutuplu ya da iki kutuplu sisteme gore daha belirsiz bir
diinya anlamina geldigi i¢in, devletler stratejik otonomilerini saglama noktasinda
birden fazla bagimliligim ayni anda yonetmek zorunda kalabilmektedirler (Luuk &
Luc, t.y.). Bu ¢ercevede ¢ok kutuplulugun belirsiz atmosferinde stratejik otonomiyi
saglayabilmenin en iyi ve giivenilir yolu baglanabilirligi saglamak ile jeopolitik
hesaplarin  yonlendirdigi mega tehditlerin olas1 etkilerini minimuma
indirgeyebilmektir (Lippert, Ondarza & Perthes, 2019).

S6z konusu kavramsal c¢ercevenin uluslararasi siyasetteki pratik drnekleri
oldukca fazladir. Bu baglamda bu drneklerden bazilarina deginilerek, uluslararasi
sistemin yapisindaki dis politika davraniglarinin stratejik otonomi ile bagintisi ortaya
konmak istemektedir. Stratejik otonomi devlet ya da uluslararas1 aktorlerin
hedeflerinin bir toplami ya da ifadesi anlamindan ¢ok daha fazlasina karsilik
gelmektedir. Caligmada ifade edilen 6rneklerden bagka stratejik otonomi davranigi
sergileyen devletler ya da uluslararasi aktorler bulunmakla birlikte, s6z konusu
secimler stratejik otonomi kavramini iyi agiklayan ornekler olduklarindan dolay1
tercih edilmislerdir.

AB’nin stratejik otonomisi 06zellikle 1970’lerle birlikte artik Orgiitiin
ekonomik ve ticari bir kapsamin disinda gérmesi ve islev sahasinin fazlalagmasina
paralel olarak, giivenlik ve savunma politikalarinda kendisini gostermektedir. Bu
noktada AB supranasyonel bir yapilanma olarak savunma ihtiyacim
karsilayabilmenin bagimlilik boyutunu NATO’dan siyrilmaya dayandirmustir.
1999°da gergeklestirilen NATO zirvesinde sinirlar ¢izilen s6z konusu otonomi,
AB’nin giivenlik ve savunma stratejilerinin gelistirilmesine ancak bunun NATO’dan
bir ayrigmaya karsilik gelmeden ama ayrilma ihtimalini saglayabilecek kapasitenin
miimkiin olmasina dayandirilmistir (“NATO Press Release NAC-S(99)64—24 April
19997, t.y.). Bu c¢abalar daha sonraki gelismelerle de dogrulanmaya devam etmis,
2017 yilinda Almanya Sansolyesi Merkel Avrupa’nin kendi kaderi konusunda
bagimsizligini ele almasi gerektigini vurgularken (“Angela Merkel”, 2017), Fransa
Cumhurbagkan1 Macron ise ABD’nin Ortadogu’dan ¢ekilme siireci ile NATO nun
beyin oliimiinlin gergeklestigini iddia etmistir (“Nato alliance experiencing brain
death, says Macron”, 2019). AB Yiiksek Temsilcisi Borell, hedefi daha da ileri
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gotiirerek, giivenlik de dahil olmak iizere stratejik otonominin genisletilmesi
gerektigini vurgulamistir (“Why European strategic autonomy matters | EEAS”,
t.y.).

Stratejik otonominin AB’nin hedef ve stratejilerinde kendini gdstermesi
gibi, kiiresel siyasette giderek agirlik ve 6nem kazanan BRICS gibi orgiitlerin de
temel hedefleri halinde oldugu sdylenebilir. BRICS biinyesine 2024 yili itibariyle
Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Etiyopya, Iran ve Musir gibi iilkeleri de
katarak biiylime hizimi arttirirken, bu Diinya Ticaret Orgiitii’niin yapilarma karst
olusturulan benzer nitelikteki yapilar vasitasiyla bagimlilik iligkisini azaltmay1 de-
dolarizasyon siirecini baslatmay1 hedeflemektedir. Diinya Bankas1 ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF)’ye alternatif olarak Yeni Kalkinma Bankasi ve BRICS fonu
kurulmus olup, yeni iiyelerle birlikte BRICS’e iiye {ilkelerin niifuslar1 toplami
Diinya’nin toplam niifusunun %50’sine yakin bir rakami ifade etmektedir. Kiiresel
ekonomideki pay ise %30’luk bir dilime karsilik gelmektedir (Zaed, t.y.). Bu
baglamda BRICS’in diinya siyasetinde séz sahibi olabilmeye imkan taniyan her
unsura yatirim yapmasi ve Ozellikle de ekonomik 6lgekte dolarin hegemonyasini
kirmay1 hedeflemesi stratejik otonomisi olarak ifade edilebilir.

Stratejik otonomi konusundaki diger Omegimizi ise Hindistan
olusturmaktadir. Baglantisizlar Hareketi’nin 6nemli bir giicii olsa da kiiresel
siyasette degisen dengelerden faydalanma ve olasi baskilara direnmek Hindistan’in
stratejik otonomisini olusturmustur. Bu amaglar gercevesinde Bati ile iligkileri
derinlestirme amact iginde oldugu kadar, BRICS ve Sanghay Isbirligi Orgiitiine iiye
olarak da otonomisini giiclendirmeye calismistir (Wulf & Debiel, 2015). Ulke
icindeki kalkinma farkliliklarinin ortadan kaldirilarak herhangi bir zorlayici dile
maruz kalmak istemeyen Hindistan, ayn1 zamanda Hint-Pasifik bolgesinde yasanan
ya da dozu artmasi muhtemel ABD-Cin rekabetinden zarar goérme olasiligim
diisiiriip, artan niifusuna paralel ekonomik dlgekte de s6z sahibi bir iilke haline gelip
uluslararast siyasette soz sahibi bir lilke olmay1 hedeflemektedir (“Narendra Modi’s
illiberalism may imperil India’s economic progress”, t.y.). ABD Cin’in karsisina
Hindistan’1 dengeleme unsuru olarak ¢ikarmayi planliyorsa da Hindistan hem bu
diizenden fayda saglama amac1 giiderken hem de Rusya ile silah ve enerji ticareti
gibi konularda iligkilerini derinlestiren bir aktor olarak goriilmektedir (Kaura, 2019,
s. 57).

SONUC

Bu calismada uluslararasi sistemin, giic dengelerinde meydana gelen
degisimlere paralel olarak, ¢ok kutuplu bir yapiy: ifade ettigi temelinde, stratejik
otonomi kavraminin devletlerin s6z konusu yeni sistemik vaziyet igerisinde dig
politika davraniglarina anlam kazandirip kazandiramayacagi sorunsallagtirilmistir.
Uluslararas1 sistem ABD’nin giic kayb1 yasamasinin yaninda kendisini
tanimlayisindaki farklilik sebebiyle ve yeni gii¢c odaklarinin uluslararasi siyasette s6z
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sahibi olmalar1 nedeniyle ¢ok kutuplu bir miicadele alanmna doniismiistiir. Giig
parametrelerinde yasanan degisimler, devletlerin zorlayici durumlar karsisinda ve
gecmisten gelen bagimliliklart merkezindeki politika davraniglarinin ne olmasi
gerektigi sorusunu beraberinde getirmistir. Bu baglamda bu galigmada stratejik
otonomi kavrammin devletlerin yeni sistemik durumda dis politikalarini stabil ve
devamlilik arz edecek sekilde yiiriitebilmelerinde temel motivasyon olarak
degerlendirilebilecegi ileri stiriilmektedir.

Bu baglamda 6ncelikli olarak degisime konu uluslararasi sistemin ne oldugu
gosterilmeye ¢aligilmis, ardindan degisime sebep olan unsurlarin neler oldugu ifade
edilmis ve yeni uluslararasi sistem olarak tanimlanan ¢ok kutupluluk durumunun
esaslart ile devletlerin bu durumda dncelik vermeleri gereken ilkelerin neler oldugu
iizerinde durulmustur. Cok kutupluluk 6zellikle pandemi siireci ve Ukrayna-Rusya
savag1 ile birlikte devletlerin kendi kendilerine yeterlilik durumunu saglamak
zorunda olduklar1 bir politik atmosfer olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle bu durum
glic tamimlamasinda devletlerin kendi baslarinin garelerine bakmalar1 gerektigi
diisturunun daha fazla 6n plana ¢ikmasina sebep olmus ve bu ayni zamanda ulus-
devletin yeniden uluslararas1 siyaset sahnesinin ana oyuncusu haline geldigi
anlamimi da igermistir. Devletlerin liberal uluslararasi sisteme “gomiilii” destek
vererek riza boyutuyla gorece etkisiz kaldiklar sartlar degismis ve devletler sistemin
vazettigi cercevede giivenlik ihtiyaglarini bir kutup mantigindansa, ¢cok boyutluluk
merkezinde dengeleme esaslar1 iizerine bina etmeye baglamistir. Uluslararasi
sistemde devlet disinda kalan aktorlerin tamamen ortadan kalktigi gibi bir iddia
dogru olmayacag: gibi, liberal uluslararasi sistemin sac ayaklarini olusturan yapilarin
etkisizlestigi gorlilmektedir. Bununla birlikte devlet disinda 6ne ¢ikan ve ozii
itibariyle tek kutuplu sistemin revizyona tabi tutulmasi iddiasinda olan ve gii¢
merkezi olma vasfin1 kazanma ¢abasindaki yeni ulus iistii unsurlarin da uluslararasi
siyaset sahnesinde yerini aldiklar bilinmektedir. Ancak bu durum da yine, ¢aligmada
verdigimiz Orneklerde goriilecegi gibi, esas itibarla devletlerin stratejik
otonomilerinin kesisim noktalarinin uluslararasi yapiy1 ortaya ¢ikardigi ya da onun
gelisimine katki sagladigina isaret etmektedir.

Buradan hareketle ¢ok kutuplu uluslararasi sistem olarak tanimladigimiz
uluslararasi siyaset arenasi, batt ve onun hegemonyasi sonrasi bir durum olarak,
batinin dengelenme ya da var olan bagimliliklarin azaltilmasi noktasinda devletlere
dis politika davranislar1 konusunda stratejik otonomilerine yatirim yapmalar
geregini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile cok kutupluluk atmosferinde devletlerin
her nevi ihtiyaglarim karsilayabilme ya da onlar1 dengeleyebilmelerine imkéan
taniyan dig politika vizyonu stratejik otonomi olarak goriilmektedir. Zira sistemik
diizeyde gerileyen bir bat1 giiciiniin yaninda devletlerin gerek bundan fayda saglama
ve pozisyonlarii giiclendirme gerekse de var olan iligkilerin diizeyini degistirme
niyetleri, ¢cok kutupluluk merkezinde devletlerin birden fazla optimum segenegi
oldugu anlamim tasimaktadir. Dolayisiyla devletler icin zorlayici ancak dogru
planlama ve iligkilerin ¢ok boyutlu bir kapsama doniistiiriilmesi ile stratejik
otonominin ¢ikarlarini saglama ve onu maksimize etme imkani1 veren bir karsilig
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bulunmaktadir. Cok kutuplu atmosferde devlet ve uluslararasi aktor cesitliligi ile
giicler arasindaki makasin daha dar olmasi stratejik otonomi tercihinin
uygulanabilirligini saglamaktadir. Stratejik otonomi uluslararasi siyasetin gelisim
seyri baglaminda bat1 hegemonyasina karsi bir dengeleme ve bagimlilik iligkisinin
azaltilmas1 olarak goriilse de, sistemin ¢ok kutuplulugunun bir sonucu olarak
herhangi bir devletin stratejik otonomisi bat1 ile iliskileri derinlestirmekten de
gecebilir. Bu noktada bu galigma stratejik otonomi kavraminin, ¢ok kutuplu sistemde
devletlerin ihtiyaclarimin temini konusunda uygun bir dis politika davranisi oldugunu
iddia etmekte ve ¢ok kutuplu sistemde devletlerin dis politikalarini agiklayict bir
kavram oldugunu ileri siirmektedir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi1 Beyani: Calisma tek yazarli olup katki
orani %100'diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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