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Gazetecilik mesleginde bir igverene bagiml olarak ¢alisanlarin, baska bir
ifadeyle basin is sozlesmesiyle ¢alisan gazetecilerin is iliskileri, bu meslegin
icrasmmin demokratik toplum, ifade ve basin 6zgiirliigii ile iliskisi, ayrica ¢alisma
kosullarimin arz ettigi ozellikler (bagimlhiligin zayif olmasi, isin belli bir yerde
yapuma zorunlulugu bulunmamasi, ¢alisma saatlerinin degisken olmasi) geregi,
is mevzuatindaki genel kurallardan ayri ozel diizenlemelere konu edilmistir.
Tiirk hukukunda bu diizenlemeler ozel bir kanunda, 5953 sayili Basin Mesle-
ginde Calisanlarla Calistiranlar Arasidaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun’da yer almaktadir. Anilan kanunda gazeteciler icin diger bireysel is
mevzuatindakinden farkli ongériilmiis bir konu da kidem tazminatidir. Kidem
tazminatina iliskin hiikiimlerde kidem siiresi hem kavramsal olarak hem de he-
saplanmast bakimindan farkl diizenlenmistir. Dahasi, bu diizenlemedeki tartis-
mall bazi hususlar yakin tarihte Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir.
Ayrica, kidem tazminatina hak kazanmanin bir diger kogulu olan is sozlesmesi-
nin sona ermesi de ilgili kanunda tartismali ve agik olmayan bi¢imde diizenlen-
migtir.
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SEVERANCE PAYMENT OF JOURNALISTS UNDER
“THE LAW NO. 5953 ON THE REGULATION OF RELATIONS
BETWEEN EMPLOYEES AND EMPLOYERS
IN THE PRESS PROFESSION”

(Research Article)
Abstract

The labour relations of journalists who are employed in the profession of
Jjournalism as dependent on an employer, in other words, journalists working
under a press employment contract, are subject to special regulations separate
from the general rules in the labour legislation, due to the relationship between
the execution of this profession and democratic society, freedom of expression
and freedom of the press, as well as the characteristics of the working
conditions ( i.e. weak subordination, no obligation to perform the work in a
particular place, variable working hours), In Turkish law, these regulations are
included in a specific legislation, the Act No. 5953 on the Regulation of
Relations Between Employees and Employers in the Press Profession. A subject
foreseen for journalists in the aforementioned act, which is different from other
individual labour legislation, is severance payment. In the provisions on
severance payment, seniority period is regulated differently both conceptually
and in terms of calculation. Moreover, some controversial issues in this
regulation were recently cancelled by the Constitutional Court. Moreover, the
termination of the employment contract, which is another condition for
entitlement to severance payment, is also regulated in a controversial and
unclear manner in the relevant act.

Keywords
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GIRIS

Kidem tazminati, bireysel is sdzlesmesinin sona ermesi halinde isgilere
taninan en 6nemli haklardandir. Hukukumuzda en genis uygulama alani bu-
lan kidem tazminati diizenlemesi olan, 1475 sayili is Kanunu’nun' (“1475
sayili IK”) 14. maddesi -aksi bireysel veya toplu is s6zlesmeleriyle ngoriil-
medikge- sadece 4857 sayili Is Kanunu’nun® (“iK”) kapsamindaki isgiler
bakimindan uygulanmaktadir. IK’nin kapsami disinda kalan ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun® (“TBK”) hizmet s6zlesmesi (TBK m. 393 vd.)
hiikiimlerine tabi is¢iler hakkinda ise kidem tazminatina iliskin bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Buna karsilik, 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun®
(“DIK”) uygulama alanina giren is iliskilerinde gemi adamlari igin, 1475 sa-
yili IK’dakine paralel bir bicimde kidem tazminat1 diizenlemesine yer veril-
mistir. Calismamizin konusunu olusturan, 5953 sayili Basin Mesleginde Ca-
lisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Ka-
nun’un’ (“Basin Is Kanunu™) 6. maddesinde ise 1475 sayili iK ve DiK’te-
kinden 6nemli farkliliklar1 bulunan bir kidem tazminati diizenlemesi 6ngo-
rillmiistiir. Su halde, bir is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in
oncelikle kidem tazminati diizenlemesine yer veren bir bireysel is kanunu
kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, ¢calismamizda ilk olarak,
Basin Is Kanunu uyarinca isci, baska bir ifadeyle “gazeteci” olma kavrami
irdelenecektir.

Kidem tazminatin1 diizenleyen diger kanunlarda oldugu gibi Basin Is
Kanunu’nun ilgili maddelerinde de kidem tazminatina hak kazanma kosul-
larin1 “ig¢inin (gazetecinin) belirli bir kidem siiresine sahip olmasi1” ve “is
sozlesmesinin (belirli sekillerde) sona ermis olmasi” seklinde iki ana baglik
altinda ele almak miimkiindiir. Dolayisiyla, bu iki sart da ayr1 ayr1 degerlen-
dirilecektir. Kidem tazminatina hak kazanmada aranan belirli siireli kideme
sahip olma sart1, 1475 sayili iK ve DIK te ise baslama tarihinden itibaren is

! RG. 01.09.1971/13943. 4857 sayili Is Kanunu’nun Gegici 6. maddesi: “Kidem tazminati
icin bir kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun yiiriir-
liige girecegi tavihe kadar iscilerin kidemleri icin 1475 sayil Is Kanununun 14 iincii
maddesi hiikiimlerine gére kidem tazminati haklari saklidir.” Dolayisiyla, her ne kadar
4857 sayili Kanun, 1475 sayih Is Kanunu’nu yiiriirlilkten kaldirmissa da 4857 sayili
Kanun’a tabi is¢ilerin kidem tazminatlari bakimindan héalen 1475 sayili Kanun’un 14.
maddesi yiirtirliiktedir.

RG. 10.06.2003/25134.

RG. 04.02.2011/27836.

RG. 29.04.1967/12586.

RG. 20.06.1952/8140.
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sozlesmesinin devam ettigi bir yil olarak diizenlenmistir. Konu, Basim Is
Kanunu bakimindan ise ayrica énemlidir, zira Basin Is Kanununun kidem
tazminatin1 diizenleyen 6. maddesinin ilk fikrasindaki “Meslekte en az bes
yil ¢calismis olan gazetecilere kidem hakk: taninwyr” hikkmii ile kidem tazmi-
natina esas siirenin hesabina iliskin “yillik hizmetin alti aydan az kismi na-
zara alimmaz” hiikmii Anayasa Mahkemesi (“AYM”) tarafindan yakin ta-
rihte iptal edilmistir®. Son olarak, Basin Is Kanunu'nda, is sozlesmesinin
sona ermesi sart1 da IK ve DIK tekinden farkli ve iistelik muglak bir diizen-
lemeye sahiptir.

I. BASIN iS KANUNU’NA GORE KIDEM TAZMINATINA HAK
KAZANMA KOSULLARI

A. Basin is Kanunu Kapsaminda “Gazeteci” Olmak

Basin Is Kanunu bir bireysel is yasasi olmasi nedeniyle, is iliskilerini
diizenlemektedir. Ancak, bu kanun anlamindaki is iliskisinin kapsami, IK ve
TBK’dakinden ¢ok daha dardir. Dolayisiyla, Basimn Is Kanunu’ndaki diger
diizenlemeler gibi, bu kanundaki kidem tazminati diizenlemesi de sadece bu
dar kapsamdaki is iliskilerine uygulanmaktadir. O halde, Basin Is Kanu-
nu’nda Ongdriilen kidem tazminati hakkindan yararlanmanin 6n kosulu, bu
kapsama dahil olmaktir.

Basin Is Kanunu’nun kapsami, 1. maddesinin ilk fikrasinda “Bu Kanun
hiikiimleri Tiirkiye’de yayinlanan gazete, internet haber siteleri ve mevkute-
lerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan
ve Is Kanunundaki “is¢i” tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin
isverenleri hakkinda uygulanir” olarak belirlenmistir. Su halde, kanunun uy-
gulama alanina giren is iligkilerinin, bu iligkilerin “ig¢i” tarafi esas alinarak
belirlendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim ayni maddenin ikinci fikra-
sinda da s6z konusu iscilerin “gazeteci” olarak nitelendirilecekleri vurgu-
lanmustir.

Esasen, Basin Is Kanunu kapsamina girmek, baska bir ifadeyle, “ga-
zeteci” sifatina sahip olmak ic¢in gerekli kosullara ayr1 bir maddede degil,
ancak kanunun kapsamimi diizenleyen ilk maddede yer verilmistir. Buna
gore gazeteci her seyden Once -her ne kadar agik¢a bu kavram kullanilmamis
olsa da hem “Is Kanunundaki “is¢i” tarifi siimulii haricinde kalan” hem de
“bunlarin igverenleri” ibarelerine yer verildigi dikkate alindiginda- “is¢i”
olmalidir. Is¢i, bir is sozlesmesine dayanarak dolayisiyla, bir isverene ba-

6 AYM, E. 2021/62, K. 2023/89, 04.05.2023, RG. 14.06.2023/32221.
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gimli olarak ve iicret karsili§inda is gérme edimini yerine getiren gercek ki-
sidir’. Basin s Kanunu kapsamindaki gazetecileri diger is¢ilerden ayiran ise
hem yaptiklari igsin hem de ¢alistiklart isletmenin faaliyetlerinin niteligidir.
Zira yukarida yer verilen maddede agik¢a Ongoriildiigii lizere ancak “Tiir-
kiye'de yayinlanan gazete, internet haber siteleri, internet haber siteleri ve
mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde
¢alisan” kisiler gazeteci olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigl iizere, anilan
kanundaki gazeteci tanimi, mevzuatimizdaki bir baska gazeteci tanimi olan
Basin Kart: Yonetmeligi'nin® 4. maddesinde yer alan “13/6/1952 tarihli ve
5953 sayui Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miina-
sebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun kapsaminda fikir ve sanat islerinde iic-
ret karsiligr calisanlar ile 6112 sayili Kanun kapsaminda kurulan radyo ve
televizyonlarin haber birimlerinde ¢alisanlar: ve Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumunun haber birimlerinde ¢alisanlar” diizenlemesinden daha dar kap-
samlidir.

Basin Is Kanunu’nun 6. maddesi hiikkmiine gére, bir kimsenin bu kanun
kapsaminda gazeteci olabilmesi igin is iligkisinde aranan nitelikler sunlardir:

- Yapilan i bir “fikir ve sanat isi” olmalidir.

- Bu fikir ve sanat isi “Tiirkiye’de yayinlanan gazete, internet haber
siteleri ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda” yapilmalidir.

- Bu iliski, bir is sdzlesmesine dayanmakla birlikte IK haricinde ol-
malidir.

1. Fikir ve Sanat isinde Cahsmak

Fikir ve sanat isiyle kastedilen, ilgili kanunun tam adinda da yer alan
“basin meslegi’ne iliskin faaliyetlerdir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan, “basin”
sOzclgl “Gazete, dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yazili yayinlarin bii-
tiinii; matbuat” ve “Bu tiir is yerlerinde gérevli kimselerin tiimii” seklinde

tanimlanmustir’. Ogretide ise basm; “bir toplumda yasayan kimselerin,

7 Ekonomi, Miinir: I Hukuku Cilt I Ferdi Is Hukuku, 8. Baski, Teknik Universite
Matbaasi, Istanbul 1984, s. 40-41; Siizek, Sarper: Is Hukuku, 21. Baski, Beta Yayinci-
lik, Istanbul 2021, s. 139; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca,
Erciiment: Is Hukuku Dersleri, 36. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2023, s. 87;
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, 7. Baski,
Lykeion Yayincilik, Ankara 2022, s. 165.

8 RG. 10.04.2023/32159.

Tirk Dil Kurumu Soézlikleri, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim

Tarihi: 28.06.2024).
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olaylarin kendilerine duyurulmasiyla miimkiin olan 6grenme ve bilme ihtiyag
ve haklar ile ilgili duyurma ve bildirme gérevini en iyi ve genis bicimde
saglayabilen ara¢”"’, “diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine bagl olarak haber
verme, etkileme, egitme, eglendirme vb. amaglarla haberlerin ve fikirlerin
toplamip degerlendirildigi, bilgi ve goriislerin kamuoyuna iletildigi siireklilik
gosteren yazili ve isitsel-gorsel araglar”' olarak agiklanmistir. Dahasi ba-
sin, demokrasilerde hayati bir 6neme sahip olup “basin 6zgiirliigii” insan
haklar1 bakimindan “ifade 6zgiirliigli” kapsaminda degerlendirilmektedir: Bu
durum, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilmis olan “Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi”nin'? 19. maddesinde “Herkesin diisiince ve ifade ézgiir-
ltigii hakki vardwr; bu hak, miidahale olmaksizin diigiincelere sahip olma ve
herhangi bir iletisim araciyla ve simwrlara bakilmaksizin bilgi ve diisiince
talep etme, edinme ve verme o6zgiirliigiinii icerir” olarak ifade edilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10.
maddesinde ise acikca “basin dzgiirliigiine” yer verilmemisse de Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesinin yerlesik i¢tihadiyla basinin, anilan maddedeki
ozgiirliiklerden yararlanacagi kabul edilmistir’. Zira basmn 6zgiirliigii, “fop-
luma, siyasi liderlerin fikirleri ve davramslar: hakkinda bilgi ve goriig sahibi
olmak igin en 6nemli araglardan biridir ve boylece, siyasi tartisma 6zgtirlii-
giinii saglayarak demokratik toplum kavraminin éziinde yer alir”*. Anaya-
samizin'"> “Basin ve yayimla ilgili hiikiimler” bashikli onuncu bdliimiindeki
28. maddesinde de “basin hiirriyeti” diizenlenmistir. Gazetecilerin yaptiklar
isi diger iscilerin ig gérme faaliyetlerinden ayiran ve ayrica diizenlenmesini
gerektirmis olan 6zelliklerinden biri, ¢aligma alanlar1 olan basinin bu niteli-
gidir'®. Bu nedenle, gazeteci sifatinin kazanilmasinda basinin bu niteligiyle
dogrudan iligkili bir is gérme edimi ifa ediyor olmas1 gerekmektedir. “Fikir

Tuncay, Can: Hukuki Yonden Basinda Isci-Isveren Iliskileri, Evrim Yaymevi, Istanbul
1989, s. 2.

" Giokeek Karaca, Nuray: Basin Is Hukuku Medya Calisma Iliskileri, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, 2020, s. 17.

Universal Declaration of Human Rights, https://www.un.org/en/about-us/universal-
declaration-of-human-rights (Erigim Tarihi: 28.06.2024).

Bychawska-Siniarska, Dominika: Protecting The Right to Freedom of Expression
Under The European Convention on Human Rights, A Handbook for Legal
Practitioners, Strasbourg, 2017, s. 87.

Bychawska-Siniarska, s. 88.

'S Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 09.11.1982/17863 (Miikerrer).

Ayrica bkz. Sakar, Miijdat: Basin Is Hukuku Gazetecilerin Calisma iliskileri, Beta
Yaymecilik, Istanbul 2002, s. 39-40; Siimer, Halik Hadi: Bireysel Basin Is Hukuku, 3.
Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2020, s. 4-5; Tuncay, s. 3 vd.; Gok¢ek Karaca, s. 22.
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ve sanat isi” ifadesi ile, boyle bir is géorme edimine isaret edilmektedir.
Nitekim ogretide de bu kavramin “gazetecilik meslegini anlatan bir ifade
olarak” kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir'’. Dahas1, bu kavramda “ve”
baglacinin kullanilmis olmasi gazeteci sayilmak icin fikir ve sanat isinin bir
biitiin olarak anlasilmasim gerektirmemektedir'®.

“Fikir ve sanat igsi’nden ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili ¢esitli Yar-

gitay kararlarinda su ifadelere yer verilmistir:

- “Fikir ve sanat islerinde calisma zihinsel bir faaliyeti ve giderek iistiin

e ; .19,
yaraticilik yetenegini gerektirmektedir ™ ”;

“Fikir ve sanat isinde ¢alisma olgiitii, gazetecilik mesleginin yerine
getirilmesine dair ve dogrudan dogruya ilgili alanlarda ¢alismayt ifade
eder. Buna gore, yazar, muhabir, redaktor, diizeltmen, ¢evirmen, fo-
tografci, kameraman, ressam, karikatiirist gibi ¢alisanlar gazetecilik
meslegi ile dogrudan dogruya ilgili olup, gazeteci olarak degerlendi-
rilmelidir. Ancak aym tiir isyerlerinde teknik sorumlu, sofor, sekreter,
muhasebe elemani, satis ve pazarlama gibi islerde ¢alisanlar gazeteci

olarak degerlendirilemezler™”;

- “Davacwun, gazetenin koordinatorii olmast sebebiyle fikir ve sanat isi

yaptig1 kabul edilmelidir™' ",

- “Basin Iy Kanunu kapsamina sadece gazetecilik meslegini yerine geti-
renler girer. Basin Is Kanunu bu hususu yasanin uygulama alanina ga-
zete, dergi ve ajanslarda “‘fikir ve sanat islerinde” ¢alisanlarin girece-
gini ve bu islerde ¢alisanlara gazeteci denilecegini belirtmek sureti ile
hiikme baglamistir (m.1/1-2). Baska bir deyisle, gazetenin redaksiyo-
nuna (yazumina) dogrudan ve siirekli olarak diisiinsel veya sanatsal

20

21

Siimer, s. 39.

Basterzi, Siileyman: “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Aci-
sindan Yargitay’mn 2009 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2009, Kamu-is, Ankara 2011,
s. 30; Sugle, Mechmet Ali: Is Hukuku Agcisindan Gazeteci, CGD, Ankara 2001, s. 65;
Tuncay, 31-32. Ayrica bkz. Goktas, Seracettin/Cil, Sahin: Aciklamali-I¢tihatli Basin Is
Kanunu, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara 2003, s. 6; Soyer, Polat: “Basin Is Kanu-
nu’nun Kapsami ve Yargitay Uygulamasi1”, Legal ISGHD, 13, 50, 2016, s. 619.

Yarg. 10. HD, T. 22.01.1996, E. 1996/134, K. 1996/112 (www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 24.06.2024).

Yarg. 9. HD, T. 31.03.2009, E. 2008/30660, K. 2009/8953; Yarg. 9. HD., T. 24.01.2013,
E. 2010/38725, K. 2013/2897; Yarg. 9. HD., T. 17.02.2009, E. 2007/34332, K. 2009/
2754, (www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 26.06.2024).

Yarg. 9. HD., T. 17.04.2007, E. 2006/33909, K. 2007/11104 (www .kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 24.06.2024).
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katkida bulunanlar gazeteci sayilarak yasanin kapsaminda kabul edi-
lirler”

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kuruluslar1 ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun’un® 23. maddesi uyarinca, medya hizmet saglayicilarinin
haber birimlerinde calistirilacak basin kart: sahibi personel de Basin Is
Kanunu’na tabidir**. Burada, fikir ve sanat isi 6lgiitiine yer verilmemisse de
anilan kanundan Once yiriirlikte bulunan 3984 sayili “Radyo ve Televiz-
yonlarin Kuruluslar1 ve Yayinlar1t Hakkinda Kanun” déneminde verdigi ka-
rarlarda Yargitay, haber biriminde ¢alisma kavraminin “haberin olusumuna
dogrudan katki saglama olarak” anlasilmasi gerektigini vurgulamistir®.

2 Yarg. HGK, T. 15.10.2019, E. 2016/22-2085, K. 2019/1057 (www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 24.06.2024).

»  RG. 03.03.2011/27863.

#6112 sayil Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Ku-
ruluslar1 ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun”da Basin Is Kanunu’na tabi olmaya iliskin ben-
zer bir diizenleme, 38. maddede “radyo ve televizyon kuruluslarinin haberle ilgili bi-
rimlerinde ¢aliganlar” igin, basin kartina sahip olmalari sarti aranmaksizin 6ngoriil-
miistii.

3 «3984 sayili Radyo ve Televizyonlarn Kurulus ve Yaywnlar: Hakkinda Kanunun 38.

maddesinde, Ozel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili birimlerinde ¢alisanlarin da

5953 sayili Kanunun kapsaminda oldugunu agiklanmistir. Ozel radyo ve televizyonlarin

haberle ilgili birimlerinde ¢alisanlar yoniinden fikir ve sanat isi yapma kosulu soz ko-

nusu degildir. Ancak haberle ilgili birimde ¢alisma kavrami, haberin olusumuna dog-
rudan katki saglama olarak degerlendirilmelidir Buna gore haber miidiirii, muhabir,
foto muhabiri, spiker, haber kameraman gibi ¢alisanlar gazeteci olarak degerlendiril-
melidir. Bununla birlikte, uplink gorevlisi, sofor, diger teknik ve idari personel haberin

olusumuna dogrudan katkisi olmadiklarindan gazeteci kavramina dahil degildir”, Y. 9.

HD., 31.03.2009, E. 2008/30660, K. 2009/8953 ve ayn1 yonde Y. 9. HD., 17.02.2009, E.

2007/34332, K. 2009/2754, www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 26.06.2024); YHGK,

26.02.2014, E. 2013/9-592, K. 2014/183, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:

24.06.2024). Bir baska kararda, bu hususun alt1 gizilerek “Anilan diizenleme ile 5953

sayilt yasada yazili olan isyerlerine Radyo ve Televizyon Kuruluglarimin da eklendigi

agiktir. Bu belirlemeden sonra ‘‘fikir ve sanat isi” yapmis olmasi kosulu da gergekles-
melidir. Bir baska anlatimla Radyo ve Televizyon Kuruluslarinin haberle ilgili birimle-
rinde calisanlarin tamamimin 5953 sayili yasa kapsaminda degerlendirilmesi olanagi
voktur. Fiilen yapilan isin de bu konuda dikkate alinmasi gerekir” seklinde hiikiim ku-
rulmustur (Y. 9. HD., 19.03.2002, E. 2001/19623, K. 2002/5369, www.legalbank.net,

Erigim Tarihi: 26.06.2024 ve ayni yonde; Y. 9. HD., 19.03.2002, E. 2001/19623, K.

2002/4369, www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 24.06.2024). Ogretide, Yargitay karar-

larinda “haberin olusumuna dogrudan katki saglama” unsurunun dikkate alinmasi, hem

“icerigi tamamen belirsiz bir dlgiit” oldugu gerekgesiyle elestirilmis (Soyer, s. 625)

hem de “fikir ve sanat isi yapma, baska bir ifadeyle enformasyon alanminda ¢alisma

kosulu iistii ortiilii olarak aranmig” olmak seklinde degerlendirilmistir (Basterzi, s. 32)

(Aksi yonde, Siimer, s. 33-34).



“5953 Sayuli Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki ... 1367

Kanaatimizce de gazetecinin yaptig1 fikir ve sanat isiyle kastedilen,
yukarida bahsedildigi iizere, basinin 6zgiirliigiiniin temel bir hak olarak ko-
runmasini gerektiren, toplumun haber alma, bilgi sahibi olma ve kanaat
olusturma 6zgiirliigiine hizmet eden her tiirlii -s6zlIii, yazili, gorsel, sanatsal,
bilimsel- ifade bi¢imidir. Bu ifade bi¢imlerini diger sanatsal ve bilimsel ifade
bigcimlerinden ayirdeden unsur ise bunun bir basin-yayin araci ile gercek-
lestirilmesidir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (“ILO”) tarafindan yapilan® ta-
nimda da gazetecilerin, “haberler ve toplumsal olaylar: gazeteler, televiz-
yon, radyo ve diger basin araglart yoluyla arastirdiklar,, sorusturduklari,
yorumladiklar: ve ilettikleri” ifade edilmistir. Kald1 ki Basin Is Kanunu’nun
1. maddesinde, gazeteci olmak igin aranan diger kosul da, daha dnce de be-
lirtildigi gibi, s6z konusu fikir ve sanat iginin gazete, internet haber sitesi,
mevkute, fotograf ve haber ajansi biinyesinde yiiriitiilityor olmasidir. Ayrica
Ogretide, yapilan igin fikir ve sanat isi olmasina ragmen diizenlilik ve siirek-
lilik gostermedigi takdirde, isi yapan kisinin gazeteci sayllmamasi gerektigi
belirtilmistir’’. Gergekten de bagimlilik unsuru da dikkate alindiginda bu
goriise katilamamak miimkiin degildir. Zira yukarida da vurgulandig: iizere,
Basin Is Kanunu kapsamindaki gazeteci bir is iliskisi dahilinde ¢aligmak-
tadir, dolayisiyla is¢idir ve bu is iliskisi bir is sdzlesmesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla, is sozlesmesinin, basin ig hukukuna 6zgii “fikir ve sanat isi
(gazetecilik faaliyeti)” niteligindeki is gdrme unsuruna ilaveten “bagimlilik”
ve “lcret” unsurlari da bu iligkide mevcuttur.

Basin Is Kanunu’nun ilk maddesindeki gazeteci taniminda “iicretle ¢a-
lisma” unsuruna agikca yer verilmistir. Bagimlilik ise, TBK m. 393 ve IK m.
8’deki is sdzlesmesi tanimlarindakinin aksine, Basin Is Kanunu’nda herhangi
bir maddede agikca belirtilmemistir. Gazetecilere iliskin 6zel hitkiimleri Is
Kanunu (Code du travail) kapsaminda diizenleyen Fransiz hukukunda®®,

% JLO: International Standard Classification of Occupations- ISCO 08 Volume 1,

International Labour Office, Geneva 2012, s. 165.

2 Sugle, s. 76; Gokeek Karaca, s. 83.

% Fransiz Is Kanununun (Code du travail, www.legifrance.gouv.fr, Erisim Tarihi:
08.07.2024) L. 7111-3 maddesinde gazeteci kavrami “profesyonel gazeteci” olarak su
sekilde tanimlanmustir: “Birincil, diizenli ve ticret karsiliginda yerine getirilen faaliyet
olarak, meslegini bir veya birden fazla basin kurulusunda, giinliik ve siireli yayinlarda
veya basin ajanslarinda ifa eden ve temel gecim kaynagini bu sekilde elde eden herkes
profesyonel gazetecidir”. L. 7111-4 maddesinde ise agik¢a “reklam ajanslari ve her ne
stfatla olursa olsun sadece ara siwra yardimci olanlar hari¢, dogrudan yazi igleri per-
soneliyle ¢alisan redaktor-¢evirmenler, stenograf-redaktirler, redaktor-diizeltmenler,
muhabir-gizerler, foto-muhabirlerin” de profesyonel gazeteci sayilacaklar belirtilmistir.
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profesyonel gazeteci tanimina giren kisinin sézlesmesinin is sozlesmesi
oldugu vurgulanirken (L7112-1), bagimlilik unsuru, gazeteciligin “birincil,
diizenli ve iicretli (faaliyet)”, “bir veya birden fazla basin kurulusu biinye-
sinde” ve “temel gelir kaynag1” (L7111-3) olarak yerine getiriliyor olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir®®. Su halde, Fransiz hukukunda, gazetecilerin is
sozlesmesindeki bagimliligin daha ¢ok ekonomik ve zamana yonelik (birin-
cil ve diizenli) bir bagimlilik olup, diger is sdzlesmelerindeki gibi igverenden
emir-talimat almaya yonelik bir bagimlilik olmadigi sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Nitekim Tiirk is hukuku &gretisinde de gazetecilerin is sozles-
mesindeki bagimliligin, gazetecilik mesleginin niteligi, baska bir ifadeyle
basin ozgiirliigli geregi ¢cok daha zayif bir bagimlilik oldugu ve bunun tes-
pitinde “meslek edinilmis olma, baslica ge¢im kaynagi olma” Olgiitlerinin
dikkate alinmasi gerektigi®® hakli olarak ileri siiriilmiistiir’'. Dahas1, Basim s
Kanunu’nun 1. maddesindeki, gazeteci sayilma sartlarindan olan, “Tiirki-
ye’de yayinlanan gazete, internet haber siteleri, internet haber siteleri’* ve
mevkutelerle® haber ve fotograf ajanslarinda” ¢alisma sarti da ilgili kisinin

(*Fransizca ve Ingilizce metinler, bu makalenin yazar tarafindan Tiirk¢e’ye cevril-

migtir.)

Nitekim 2020 tarihli bir kararinda Fransiz Yargitayi, bir foto-muhabirin, bir gazetenin

haberlerine salt fotograf ¢ekmek suretiyle “teknik destek sagladigini” ifade ederek ve

temel gelir kaynagmim bu faaliyeti olmadigindan yola ¢ikarak bu kisinin gazeteciligi

“profesyonel” olarak degil ancak serbest bi¢cimde ifa ettigine karar vermistir (Cour de

cassation, Chambre sociale, 12 février 2020, n°® 17-31.662, Inédit, www-labase-

lextenxo-fr, Erigim Tarihi: 07.07.2024).

Tuncay, s. 37.

3 Sakar, s. 49-50; Siimer, s. 66; Sugle, s. 95 vd., Soyer, s. 627; Sevimli, Ahmet: “Basin
Is Kanununda Kidem Tazminatr”, Is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklari
Dergisi, 2, 1, 2000, https://www.isguc.org/?p=article&id=90&cilt=2&sayi=1&yil=2000,
Erisim Tarihi: 10.06.2024. Buna karsilik, Basin Is Kanunu’nda, sézlesmede aksi karar-
lastirilmadig takdirde gazetecinin baska is de yapabilecegi diizenlendigi i¢in “baglica
gecim kaynagi olma” Olgiitiiniin isabetli olmadig1 da 6gretide ileri siiriilmiistiir (AKyigit,
s. 935). Ayrica bkz. Birinci Gemici, Nur/Gemici, Cihat: “5953 Sayili Basm Is Kanu-
nu’nda Kidem Tazminat1 Diizenlemesi”, Is ve Hayat Dergisi, 3, 5, 2017, s. 276.

29

30

32 «...] Giinliik veya ¢ok kusa araliklarla yayimlanan, giinliik haber ileten nispeten biiyiik

boyutta basili eser olarak tamimlanabilen gazetenin umuma hitap etmesi ve devamlilik
gostermesi gerekir. Gazetenin yayinlanmasi bir baska anlatimla basilip ¢ogaltilmasi
gerekirse de, giiniimiizde teknoloji ve iletisimin geldigi nokta itibariyla, gazetenin nesne
olarak basumi ve dagitimi bir zorunluluk degildir. Gazetenin elektronik ortamda, umuma
agik olarak yaymlanmast ve okuyucunun yararlanmasina sunulmas: da miimkiindiir”, Y .
9. HD. 17.04.2007 giin 2006/33909 E, 2007/11104 K.; Y. 21. HD., 14.03.2011, E. 2010/
9667, K. 2011/2190, www .kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.06.2024).

3 Mevkute: Stireli yaym (Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, Giincel Tiirkge Sozliik,
https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 28.06.2024).
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kimin (nasil bir igletmenin) nezdinde, yani kime/neye bagli ¢alismasi gerek-
tigine isaret etmektedir. Sonug olarak, boyle bir bagimliligi bulunmaksizin
gazetecilik meslegini ifa eden gazeteciler is s6zlesmesi olmaksizin calisan
“serbest gazeteci” sayilir ve Basin Is Kanunu kapsamia degil ancak, eser
veya yayim sdzlesmesine tabi olarak TBK kapsamma dahildir’®. Yargitay,
Basm Is Kanunu kapsaminda gazeteci sayilmak igin bagimlilik unsurunun
varliginin bulunup bulunmadigini degerlendirdigi bir kararda bu durumu su
sekilde agiklamustir: ““/...] Is sozlesmesini ve bu kapsamda basin is sézles-
mesini diger is gorme sozlesmelerinden olan eser (telif) sozlesmesinden ayirt
edici en onemli unsur ise bagimlilik iliskisidir. Her iki sozlesmede is gérme
edimini yerine getirenin is goriilen kisive karsi ekonomik bagliligt vardir.
Ancak is sozlesmesinde bagimliik iliskisini bir ekonomik ya da teknik ba-
gimhilik olarak degil, hukuki-kisisel bagimlilik olarak anlamak gerekir. Ger-
¢cek anlamda hukuki bagimlilik, isginin isin yiiriitiimiine ve igyerindeki dav-
ranislarina iliskin talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii iistlenmesi ile dogar.
Is¢i edimini igverenin karar ve talimatlar: cercevesinde yerine getirmektedir.
Iscinin bu anlamda isverene kars: kisisel bagimhiligi én plana cikmaktadir.
Bu anlamda isveren ile is¢i arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is sézlesme-
sine dayandig icin hukuki, isciyi kigisel olarak igverene bagladigi i¢in kisisel
bagimlilik soz konusudur. [...] Eser (telif) sozlesmesine iligkin hiikiimlerde,
is sozlegmesinin aksine sosyal nitelikte edimlere ve koruma yiikiimliiliiklerine
rastlanmaz"™.

2. Tiirkiye’de Yaymlanan Gazete, internet Haber Siteleri ve
Mevkuteler ile Haber ve Fotograf Ajanslarinda Calismak

Gazetecinin fikir ve sanat igini hangi igyeri/isletme biinyesinde veya
hangi isveren nezdinde yerine getiriyor oldugu, yukarida da ifade edildigi
lizere Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteci sayilmanin kosullarindandir.
Maddedeki “gazete, internet haber siteleri, mevkuteler, haber ve fotograf
ajanslar1” ifadesi, gazetecinin isini yuriittiigl, is hukuku anlamindaki isyeri
olarak anlasilabilecegi gibi, isletmenin tiirii/niteligi/faaliyet alan1 olarak da
anlasilabilir. Goriildiigli tizere s6z konusu diizenleme, is hukuku mevzua-
tinda, literatiiriinde veya uygulamasindaki isyeri veya isletme kavramlarinin
hangisine isaret ettiginin anlasilmamasi nedeniyle agik degildir’®. Basm Is

3 Tuncay, s. 39; Sakar, s. 49-50; Siimer, s. 44-45; Soyer, s. 626.
3% Y.9. HD. 03.02.2021, E. 2020/1924, K. 2021/3388, www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
26.06.2024).

4857 sayili Kanun’da isyeri “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir.

36
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Kanunu’ndaki bu ifade “igyeri” olarak kabul edilirse bunun 6gretide “teknik
amag dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetler biitiinii”’ veya “siirekli ve orgiit-
lenmis bir faaliyetin gerceklesmesinin (konusunu olusturdugu)’™® seklinde
tanimlanan igyeri kavramini kasteder bigimde anlagilmasi yerinde olacaktir.
Zira buradaki igyerinin ayridedici 6zelligi hem teknik hem de ekonomik
amag olarak esas alinan gazetecilik faaliyetinin yiiriitiiliiyor olusudur. Ogre-
tide de Basin Is Kanunu’nun 1. maddesindeki bu ifadenin “Basin Is Kanunu

anlaminda isyeri” olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir*’.

Burada lizerinde durulmasi gereken husus, sz konusu ifadelerde 6n
plana ¢ikan organizasyona esas olan faaliyetin ekonomik amaci, yani gaze-
tecilik faaliyetinin temel alinmasidir. Bir isyeri organizasyonunda, yiiriitiilen
faaliyetin ekonomik amacinin esas alindigi asil kavram isletmedir. Her ne
kadar isletme bireysel is mevzuatinda agik¢a tanimlanmamissa da 6gretide
igyeri ile isletme arasindaki temel fark, isyerinin teknik bir amaca 6zgiilen-
mis birim, isletmenin ise ekonomik bir amaci temel alan birim olmasi olarak
agiklanmustir™. Basin is Kanunu’nun 1. maddesindeki tanimda gazetecinin
yerine getirdigi is gorme ediminin fikir ve sanat igi olmasina vurgu yapilmis
olmasi, bu iglerin yiiriitiildiigli ve yine maddede sayilan isyerlerinin, gaze-
tecilik faaliyetinin yerine getirilmesine 6zgiilenmis isletmeleri isaret ettigi
¢ikarimi yapilabilir*'. Bu durumun sonucu olarak da maddede sayilan gazete,
internet haber siteleri ve mevkutelerin salt basili olarak veya internet/radyo/
televizyon lizerinden yayinlamis nesneler olarak degil de birer isletme olarak

Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yéniinden baghligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (igyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler
ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” (m. 2, f. 1-3) ve
isveren “ig¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve
kuruluslar” (m. 2, f. 1) olarak tanimlanmisken isletme kavraminin tanimina yer veril-
memigtir.

Dogan Yenisey, Kiibra: Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Legal Yaymcilik, Istanbul

2007, s. 386.

Aydinl, Tbrahim: Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, Demiryol-is Egitim

Yayinlari, Ankara 2001, s. 10.

Tuncay, s. 42.

40 Dogan Yenisey, s. 35; Aydinl, s. 10-12 ve 16-17.

41 Maddenin lafzinda 6nce bu tiir igyerlerinin daha sonra da yapilacak isin niteliginin be-
lirtilmis olmasi, kanimizca, hukuki bir kavram olmasa bile, ekonomik anlamda “gazete-
cilik sektoriinde” g¢aligsanlarin ilgili kanun kapsamina alinmak istendigini ortaya koy-
maktadir.
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anlasilmas1 gerekmektedir*. Yargitay kararlar1 da bu yondedir”. Bunun so-
nucu olarak da gazetecilik (basin) isletmesinin niteliginin de Basin Is Kanu-
nu’nun kapsaminin tespitinde dnem tagimaktadir ve ekonomik faaliyet alani
gazetecilik (basin) olmayip reklam, halkla iligkiler, bir dernegin/vakfin/
sendikanim/kurumun mensuplariyla aralarindaki bagi kuvvetlendirmek ve
kendi aralarinda bilgi paylasiminda bulunmak gibi gayelerle ¢ikarilan gazete
ve siireli yaymlardaki calismalar Basin Is Kanunu kapsaminda degerlendi-
rilmemelidir*. Dahasi, basin isletmesinin, hitap ettigi kitlenin genis olmast,
diizenli bicimde yayin yapmasi ve haber niteligi tasiyan giincel bilgilere
(enformasyona) yer vermesi gerekir®’.

Gergekten de Basin Is Kanunu’yla amaglananin, ifade 6zgiirliigii, haber
alma Ozgirliigii, basin 6zgirliigii ¢ergevesinde meslek olarak gazetecilik
faaliyeti gerceklestiren kisilere genel bireysel is mevzuatindakinden daha
0zel bir koruma saglamak oldugu dikkate alindiginda bu faaliyetin bir gaze-
tecilik (basin) isletmesi biinyesinde yiirtitiilmesi gerektigi aciktir. Bdyle bir
yaklagimin benimsendigi Fransiz hukukunda®, 2016 senesinde verilmis bir
Yargitay kararinda bu durum su sekilde degerlendirilmistir: “/...] AREION
sirketinin, Ekim 2008 den ve Mésyo (O)’nun 10 Ekim 2009 da tam zamanl
belirsiz siireli is sozlesmesiyle ise alinmasindan énce bir basin igletmesi ol-
mamast nedeniyle Is Kanunu'nun L. 7112-1 maddesindeki yasal karine”,
Ocak 2005 ve 9 Ekim 2009 arasindaki donemde, taraflar arasindaki iliskinin
nitelendirilmesinde uygulama alam bulamayacaktir™*®.

“ Siimer, s. 30-31; Tuncay, s. 28; Gékeek Karaca, s. 74-75; Soyer, s. 618. Yine mad-
dede yer alan “haber ve fotograf ajanslar1” birer yayin olmadiklari i¢in her haliikarda bu
sekilde anlasilacaktir.

“[...] Kanunun kapsaminda kalan igyerleri Tiirkiye'de yayinlanan gazete ve mevkute-
lerle haber ve fotograf ajanslar: olarak swralanabilir. Kanunda bahsi gegen “gazete” ve
“mevkute” gibi kavramlarin nesne anlaminda olmadig: giinliik gazete ya da daha uzun
donemsel yayinlarin basildigi yer olan isletmenin anlasiimas: gerektigi aciktir.”, Y. 9.
HD, 01.07.2020, E. 2016/20501, K. 2020/6789; Y. 9.HD., 24.06.2020, E. 2019/7422, K.
2020/6254; Y. 9. HD, 17.12.2019, E. 2016/11451, K. 2019/22530, www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 24.06.2024).

#  Ayrica bkz. Siimer, s. 31.

4 Basterzi, s. 29; Sugle, s. 48-49; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 314.

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Chauvy, Yves: “La publication: une entreprise plus qu’une
ocuvre dans la détermination du statut de journaliste professionnel”, Recueil Dalloz, 27,
1993, s. 389.

Fransiz is Kanunu L. 7112-1 maddesinin ilk fikrasi: “Bir basin isletmesinin, profesyonel
bir gazetecinin hizmetlerini iicret karsiligy iistlendigi her tiirlii sozlesme, is soézlesmesi
sayilir”.

Cour de cassation, Chambre sociale, 11 mai 2016, n° 14-26.507, Inédit, www-labase-
lextenxo-fr, Erisim Tarihi: 07.07.2024. Bununla birlikte, 2013 tarihli bagka bir kararinda
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Basin Is Kanunu kapsaminda ¢alisiyor olmanin calisilan isletmeye ilis-
kin bir diger sart1 da ilgili basin isletmesinin (gazete, mevkute, internet haber
sitesi, haber ve fotograf ajansi) Tiirkiye’de yayimn yapiyor olmasidir (BIK m.
1, f.1). Buna gore, gazetecinin ¢alistig1 isletme ve yaptigi is anilan kanunun
birinci maddesindeki kosullar1 sagladig1 takdirde gazetecinin uyrugu veya
yaymin dili énemli olmayacak, Basin Is Kanunu kapsaminda sayilacaktir.
Oyleyse, drnegin Tiirkiye’de yaym yapan bir gazetenin yurt dis1 muhabiri
Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteci sayilacakken, yurt disinda yayinlanan
bir yabanci gazetenin Tiirkiye muhabiri (temsilcisi) Tiirk basin is mevzuati
kapsamunda degerlendirilemeyecektir®. Ancak bu diizenleme gretide hakl
olarak elestirilmistir: Oncelikle, “yaymlanma” kavraminm kullanilmis ol-
masi yerinde olmamustir, zira giinlimiizde bu kavram “basili” olarak gergek-
lestirilen bir eylemle siirli olmaktan ¢ikmis 6zellikle de internet araciligiyla
yapilan yaynlara tiim diinyadan erisim miimkiin hale gelmistir’®. Ayrica
maddedeki “Tiirkiye’de yayinlanma” sartinin haber ve fotograf ajanslarini da
kapsar bi¢imde kaleme alinmig olmasinin da -bu ajanslarin yaymlanmasi s6z
konusu olamayacagindan- Tiirkiye Cumhuriyeti merkezli olmak gibi anla-
silmamas1 gerektigi, aksinin kabuliiniin esitlik ilkesine aykirilik teskil ede-
cegi belirtilmistir’'.

Basin Is Kanunu’nun 2. maddesinde, 1. maddede sayilan isletmelerden
olmakla birlikte “Devlet, vilayet ve belediyeler ve Iktisadi Devlet Tesekkiil ve
milesseseleriyle sermayesinin yarisindan fazlast bu tesekkiillere ait sirket-
lerde istihdam edilen memur ve hizmetliler” kanun kapsamindan istisna tu-
tulmustur. Dolayisiyla, ¢alisanin gazetecilik faaliyetini biinyesinde gercek-
lestirdigi isletmenin bir kamu tiizel kisisi olmas1 halinde bu kisi Basin Is
Kanunu kapsaminda bir gazeteci olarak kabul edilmeyecektir ve Basin Is
Kanunu anlaminda bir isverenin kamu tiizel kigisi olmas1 miimkiin degildirsz.

Fransiz Yargitayi, “profesyonel gazeteci” sayilmak i¢in mutlaka bir basin isletmesinde
calismanin zorunlu olmadigi, bu kosulun, sdzlesmenin bir “basin is (gazetecilik) sozles-
mesi” sayilmasi karinesinden yararlanmak igin gerekli oldugu, gazetecilik faaliyetinin
basin isletmesi niteliginde olmayan bir isletmenin editoryal bagimsizligi bulunan bir
yayini biinyesinde gergeklestirildigi takdirde de profesyonel gazetecilik olarak kabul
edilecegine hitkmetmistir (Cour de cassation, Chambre sociale, 25 septembre 2013, n°
12-17.516, www.dalloz.fr, Erisim Tarihi: 07.07.2024).
4 Tuncay, s. 27; Siimer, s. 29; Sugle, s. 41-42.

0 Basterzi, s. 28.

SI Basterzi, s. 29. Kanimizca benzer bir degerlendirme, internet {izerinden erisimin tim
diinyadan miimkiin oldugu dikkate alindiginda, internet haber siteleri bakimindan da
yapilabilir.

2 Bukonuda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Siimer, s. 35-36; Gokgek Karaca, s. 94.



“5953 Sayuli Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki ... 1373

Bir Yargitay kararinda yapilan degerlendirmede bu hiikmiin “gazeteci kav-
ramu ile bagimsizlik ve tarafsizlik unsuru arasinda bir bag”* kurulmus ol-
dugu belirtilmistir.

3. 4857 sayih Is Kanunu Kapsam Disinda Kalmak

Son olarak, Basin Is Kanunu’ndaki gazeteci taniminda yer alan “Is Ka-
nunu gtimulii disinda kalan” ifadesi esasen kanunun yasalastigi donemde yii-
riirliikte bulunan 3008 sayili s Kanunu’nun® fikir iscilerini kapsami disinda
tutmus olmasindan kaynaklanmaktadir’®. Simdi yiiriirliikte bulunan 4857 sa-
yili Is Kanunu’nda ise kapsam bakimindan beden ve fikir iscileri arasinda bir
ayrim yapilmadig1 gibi, gazeteciler de kapsam disinda tutulmanustir (IK m.
4). Bununla birlikte, Basm Is Kanunu’nun &zel bir is¢i grubunu kapsayan ve
0zel bir is iligkisini diizenleyen bir kanun oldugu dikkate alindiginda Basin
Is Kanunu m. 1 tanimina giren ¢aliganlar bakimindan bu 6zel kanun uygula-
nacaktir™®.

B. Basin is Kanunu’na Gore “Kidem Siiresi”

Kidem siiresi, yukarida da belirtildigi {izere hem IK, 1475 sayili IK ve
DIiK hem de Basin is Kanunu diizenlemelerinde, kidem tazminatina hak ka-
zanma kosullarindan biridir. Bu kavram, mevzuatta tanimlanmamis olmakla
birlikte, bir is¢inin bir veya birden fazla igveren nezdindeki tabi ¢alismasi-
nin/¢aligmalarinin toplam siiresi seklinde agiklanabilir. Asagida ele alinacagi
iizere Basin Is Kanunu bakimindan ise kidem siiresinin tanimi da farklilik
gostermektedir. Kidem siiresinin hesaplanmasina iliskin gerek kideme bagh
haklar bakimindan ayr1 ayr gerekse bireysel is mevzuatindaki farkli kidem
tazminati diizenlemeleri bakimindan agikliga kavusturulmasi gereken mese-

% Y.9.HD., 24.01.2013, E. 2010/38725, K. 2013/2897, www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
26.06.2024) ve YHGK, 26.02.2014, E. 2013/9-592, K. 2014/183, www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 24.06.2024). Ayrica aynt yonde bkz. Y. 9. HD., 22.09.2014, E. 2012/
24828, K. 2014/27340 (www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 24.06.2024): “/...] Kanun
kamu ve kuruluslarinda istihdam edilenlerin ister memur ister ise is sozlesmesi ile ¢ca-
higsinlar, gazetecinin bu igverenlerde bagimsiz calisamayacagini diisiinerek, bu isveren-
lerde gazeteci, basin ¢alisani olarak ig sozlesmesi ile calisanlarin isverenleri yoniinden
kanun kapsaminda olmayacaklarini belirtmistir. Belirtmek gerekir ki kanunun memur-
lara yer vermesi sonuca etkili degildir. Zira zaten ¢alisan memur statiisiinde ise arada is
iliskisi bulunmadigindan, ¢alisan hakkinda is kanunlarimin uygulanmas: miimkiin degil-
dir.”

** RG. 15.06.1936/3330.

> Sakar, s. 67; Siimer, s. 46, dn. 217; Tuncay, s. 38; Gokgek Karaca, s. 90; Soyer, s.
622.

56 Sakar, s. 67; Siimer, s. 46; Tuncay, s. 38; Gok¢ek Karaca, s. 90.
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leler vardir. Kidem siiresinin esas alindigi haklarin her birinde bu siirenin
hesab1 farklilik gosterebilmektedir. Ayrica, bu siireye iligkin kurallar, ¢alis-
mamizin konusunu olusturan kidem tazminati icin 1475 sayili IK ve DIK’da
farkli, Basmn Is Kanunu’nda farkli diizenlenmistir. Bu nedenle asagida once-
likle, ¢alismamizin konusuyla ilgili oldugu o&lgiide, kidem siiresi kavrami
genel olarak agiklanacak, daha sonra Basin Is Kanunu’nda ve basin is hu-
kuku uygulamasinda kidem siiresi incelenecektir.

1. Genel Olarak “Kidem Siiresi” Kavram

Is sdzlesmesinin ani edimli degil de siirekli borg iliskisi kuran bir séz-
lesme olmasi, bu sdzlesmeden dogan iliskide, taraflar arasinda saglam bir
giivenin varligmi gerektirir'’. Iscinin calistigi siirenin uzunlugu, isverenle
arasindaki giiven temelini de olumlu olarak etkileyecektir. Nitekim kidemin
varligmin hem isgiler hem de isverenler icin fayda sagladigi belirtilmistir.
Soyle ki; isgilerin, is iliskisinin bir s6zlesme iligkisi olmasi nedeniyle, kari-
yer sahibi olma beklentisiyle ortiismeyen bir kavram olmasi karsisindaki
memnuniyetsizlikleri, kidemin dikkate alindig1 haklarla bir nebze de olsa
giderilmekte, isverenler ise isgilerin isyerine bagliliklarini tesvik etmis ol-
maktadirlar’®. Dolayisiyla, iscinin, isyerinde bir siire sadakatle calistiktan
sonra bunun Sdiillendirilmesi beklentisine girecegi kabul edilmektedir” ve
bir isverenle galisilan siire, hakkaniyet geregi®, is¢inin bazi haklarimin belir-
lenmesinde ona avantaj saglayacak sekilde dikkate alinmaktadir®': Is giiven-

57 Ekonomi, s. 78; Siizek, s. 244; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 386.
58 Savatier, Jean/Fin-Langer, Laurence: “Ancienneté Dans 1’Entreprise”, Recueil Dalloz;
Janvier 2023, www.dallozbibliotheque.fr (Erisim Tarihi: 14.02.2024), s. 5.

Giizel, Ali/Ertan, Emre: “Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Se¢im
Olgiitleri”, Legal ISGHD, 16, 2007, s. 1232; Arslan Durmus, Seda: Is Hukukunda
Kidem Kavrami, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2021, s. 7. AYM de dn. 6’da kiinyesi
verilen kararinda kidem tazminatinin, ig¢ilerin “/...J isverene sagladiklar: katkinin bir
karsiligi” olduguna vurgu yapmistir. Yargitay da kidem tazminatini su sekilde agikla-
mistir: “Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire caligmis bir iscinin, igini
kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacag giicliikler ve
isverine sagladigi katki goz oniine alinarak, ge¢gmis hizmetlerine karsilik igveren tara-
findan is¢iye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya “kidem tazminati” denil-
mektedir.”, Y. 9. HD, 21.01.2021, E. 2020/8030, K. 2021/1774; Y. 22. HD, T.
20.1.2020, E. 2016/28518, K. 2020/650, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.02.2024).

Benzer yonde, Ekonomi, s. 230.

Lyon-Caen, Gérard: Manuel de Droit du Travail et de la Sécurité Sociale, LGDJ, Paris,
1955, s. 246; Auzero, Gilles/Baugard, Dirk/Dockés, Emmanuel: Droit du Travail, 37¢
Edition, Lefebvre Dalloz, Paris 2023, s. 488; Arslan Durmus, s. 7-8.

59

60
61
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cesi hiikiimlerinden yararlanma sartlar1 arasinda “en az alti aylik kidemi”
bulunma yer almakta (IK m. 18, f. 1), ihbar siiresinin ve dolayisiyla ihbar
tazminatinin belirlenmesinde iscinin isinin siirdigii siire (IK m. 17, f. 2),
ayrica, yillik {icretli izne hak kazanmada ve siirelerinin belirlenmesinde ¢a-
hisilan siire veya hizmet siiresi (IK m. 53, f. 1 ve 4) baska bir ifadeyle is¢inin
kidemi esas alimmaktadir. Tabii ki, is¢inin kidemine bagh haklarindan en
onemlisi de 1475 sayili iIK m. 14’te, DIK m. 20’de ve Basin Is Kanunu m.
6’da diizenlenmis bulunan “kidem tazminati”dir. Biitiin bu diizenlemelerdeki
ifadeler birlikte degerlendirildiginde kidem kavram ile kastedilenin ig¢inin
isverindeki veya isteki veya bir isveren yamindaki “eskiligi’nin kastedildigi
goriilmektedir®. Kidemin iscinin eskiligi olarak nitelendirildigi dikkate alin-
diginda, kideme bagli haklarda, bir is¢inin ayn1 igveren nezdindeki veya ayni
igyerindeki birden fazla ¢alismasiin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ye-
rindedir. Bu husus, Yargitay kararlarinda® da kidem tazminatinin “Isverene
ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire ¢alismis bir is¢inin, isini kaybet-
mesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacag: giicliikler
ve isyerine sagladigi katki gz oniine alinarak, gegmis hizmetlerine karsilik
isveren tarafindan ig¢iye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu para” olarak
tanimlanmasinda agik¢a goriilmektedir.

Kidem tazminati i¢in dikkate alinacak kidem siiresinin hesabinda 6nem
arz eden bir nokta ig¢inin fiili galigmasinin m1 yoksa is sdzlesmesinin devam
etmis oldugu siirenin mi dikkate alinacagidir. Bu konuda, yillik {icretli izne
esas kidem siiresinin hesabinda hem is s6zlesmesinin askiya alindig1 -dola-
yisiyla sézlesmenin varligini siirdiirdiigii ancak fiili ¢aligmanin bulunmadigi
bazi hallerin- hem de IK m. 66°daki farazi calisma siirelerinin dikkate alina-
cag1 agik¢a diizenlenmistir (IK m. 55). Yine hak kazanilmasinda ve uzun-
lugunun belirlenmesinde kidemin esas alindigi ihbar siiresi hakkinda ise, bu
konuyu diizenleyen IK m. 17°de is¢inin “isinin siirdiigii” siirelere gore degi-

2 Cenberci, Mustafa: I3 Kanunu Serhi, 6. Baski, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1986, s. 375.
Nitekim Fransiz hukukunda, is¢inin kideminin esas alindigt haklarda bu husus, is¢inin
eskiligi (I’ancienneté du salarié) olarak ifade edilmektedir, Savatier/Fin-Langer, s. 5.
Lyon-Caen, s. 246; Auzero/Baugard/Dockes, s. 488. Tiirk is hukuku 6gretisinde de bu
eskiligi igaret eder bi¢imde “kidemli is¢i olmak” ifadesi kullanilmistir (Narmanhoglu,
Unal: “Gazeteciye Kidem Tazminat: Talep Hakki Saglayan Sona Erme Durumlar1 Uze-
rinde Diisiinceler”, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 19, Ozel Say1, 2017, s. 1732).

8 Bu tanimn yer aldig1 6rnek kararlar igin bkz.: Y. 9. HD, 13.10.2020E. 2016/27098, K.
2020/11592; Y. 22. HD, 20.01.2020, E. 2016/28518, K. 2020/650; Y. 9. HD,
14.12.2015, E. 2014/24235, K. 2015/35261; Y. 7. HD, 22.06.2015, E. 2015/5625, K.
2015/12663 (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 10.02.2024).
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sen asgari ihbar siirelerine yer verilmistir. Is¢inin isinin siirmesinden ne an-
lasilmas1 gerektigi, fiili ¢aligma siiresi {izerinden mi hesaplama yapilacagi
hususunda, anilan maddede bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Yargitay’in gerek kidem siiresinin baslangici gerekse tamaminin hesabinda
fiili alismay1 esas aldigi goriilmektedir®™. 1475 sayili IK m. 14’te ise kidem
tazminatina esas siiresinin “ig¢inin ise basladigr tarih’te baslayacagi ve
“hizmet aktinin devamu siiresince her gegen tam yil"1n bu siireden sayilacagi
Ongoriilmiistiir. Su halde, 1475 sayili Kanun’un kidem tazminatina esas sii-
renin baslangici igin fiili ¢aligmayi, siirenin toplaminin hesabi iginse fiili
calisma olmasa dahi ig so6zlesmesinin varligini korudugu siireleri -aski sii-
releri dahil- dikkate aldigi sOylenebilir. 1475 sayili Kanun’dakinden farkli
olarak, sadece 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu’nun®
(STISK) 67. maddesinde acikga, is sdzlesmesinin askida kaldig1 kanuni grev
ve lokavt siirelerinin kidem tazminat1 hesabinda dikkate alinmayacagi 6ngo-
rilmiistiir. Buna karsilik Yargitay’in yerlesik uygulamasi kidem tazminatina
esas siireyi iscinin fiili ¢alismasi iizerinden hesaplamak, askida gecen tiim
siireleri harig tutmak yoniindedir®.

Kidem siiresinin belirlenmesinde 6zellik gdsteren bir durum da aralikli
(fasilal) ¢alismalardir. Is kanunlarimizda aralikli (fasilali) ¢alismanin tanimi

64 . . .. . o
“Kidem ve ihbar tazminatina esas siire, davacin fiilen ¢alistigi zamanlarin toplami

olup, davacimin ¢alisirken cegitli sebeplerle isine ara vermesi halinde ¢aligilmayan giin-
lerin kidem siiresinden indirilmesi gerekmektedir.”, Y. 22. HD, 16.07.2017, E. 2013/
14458, K. 2014/22462; “Kanunda kidemin esas alindigi haklarda, kidem tazminati ve
villik ticretli izinlerde kidem baglangici igin, is sozlesmesinin yapildig tarih degil; is¢i-
nin eylemli olarak ise bagladigi tarih gozéniinde tutuldugu icin is giivencesine dair ki-
demin baslangicinda da ise baslama tarihinin dikkate alinmasi uygun olacaktr.”, Y. 9.
HD, 09.11.2017, E. 2016/28920, K. 2017/14307; Y. 9. HD. 21.10.2015, E. 2015/20137,
K. 2015/29340 (www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 04.05.2024). Ayrica bkz.
Cenberci, s. 338.
% RG. 07.11.2012/28460.
%  Yiiksek mahkemenin cesitli kararlarinda bu durum su sekilde ifade edilmistir: “fs¢inin
isverinde ¢alistigi sirada almis oldugu istirahat raporlarimin kidem siiresine eklenmesi
gerekir. Iscinin calistigr sirada bir defada ihbar énelini alti hafia asan istirahat raporu
siiresinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacagi, kararlilik kazanmis Yargi-
tay uygulamasidir. Is¢inin is sézlesmesinin askida oldugu siireler de, kidem siiresinden
saymamalidir. Ornegin iicretsiz izinde gecen siireler kidem tazminatina esas siire ba-
kimindan dikkate alinmaz.”, Y. 9. HD, 24.06.2020, E. E. 2016/18182, K. 2020/6283; Y.
9. HD, 05.04.2024, E. 2024/5138, K. 2024/6724; Y. 9. HD, 19.10.2021, E. 2021/7988,
K. 2021/14483 (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 15.07.2024). Bu konuda ayrmntilt
bilgi i¢in bkz. Arslan Durmus, s. 170 vd.; Akyigit, Ercan: Kidem Tazminati, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 496 vd.
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bulunmamakla birlikte, asagidaki hiikiimlerde bu kavrama iligkin diizenle-
melere yer verildigi goriilmektedir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

IK m. 18, 4: “Is¢inin alti aylik kidemi, ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edilir.”

IK m. 54, 1: “Yillik iicretli izine hak kazanmak icin gerekli siirenin he-
sabinda is¢ilerin, aym igverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde ¢alistiklar
stireler birlestivilerek goz oniine alinir.”

IK m. 112, 2, a: “Alt igverenlerinin degisip degismedigine bakilmaksizin
araliksiz olarak aym kamu kurum veya kurulusuna ait igyerlerinde
calismis olanlarin bu sekilde calismis olduklar: siirelere iliskin kidem
tazminatina esas hizmet stirveleri, ayni kamu kurum veya kurulusuna ait
isverlerinde gegen toplam ¢alisma siireleri esas alinarak tespit olunur.”

1475 s. IK m. 14, 2: “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis
veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igve-
renin bir veya degisik isyerlerinde ¢alistiklar siireler goz oniine alina-
rak hesaplanmr.”

DIK m. 20: “Gemi adamlarinin kidemleri hizmet akdinin devam etmis
veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni isve-
renin bir veya degisik gemilerinde ve hizmetinde ¢alistiklar: siireler
gozontine alinarak hesaplanir.”

DIK m. 40: “dyn: isveren emrinde veya ayni gemide bir takvim yili
icinde bir veya birka¢ hizmet aktine dayanarak en az alti ay ¢alismis
olan gemiadamu, yillik ticretli izine hak kazanmir.”

Basin Is Kanunu m. 6, f. 3: “Birinci maddenin siimuliine giren bir isye-
rinde isverenle arasindaki hizmet miinasebeti bir veya miiteaddit mu-
kaveleye istinaden fasilasiz olarak en az bes yil siirmiis olan gazeteci-
nin igine son verilmesi yapilacak yazili ihbardan itibaren ii¢ ay gegtik-
ten sonra muteber olur. Bes seneden az hizmeti olanlar icin bu ihbar
miiddeti bir aydwr.”

Bir ig¢inin, igveren tarafi ayni olan ve farkli zaman dilimlerini kapsayan
birden fazla ig sdzlesmesiyle ¢aligmasi halinde, o isveren nezdindeki kidemi
i¢in aralikli (fasilali) ¢alisma s6z konusu olur. Nitekim Yargitay’n 2019
senesinde verdigi bir karardaki®’ kars oyda da bu kavram “Fasuali ¢aligma,
is sozlesmelerine dayanan aymi isverenle aralikli olarak yapilan ve genis
anlamda is iligkisinin hi¢ mevcut olmadigi, dolayisiyla calisilmayan bos
zamanlarla birbirinden ayrilmis ve her biri yeni bir is sozlesmesiyle kurul-

¢ YHGK, E. 2016/7-2656, K. 2019/1075, 17.10.2019 (www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi: 15.07.2024).
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mus farkli ¢calisma siirelerinden olusan bir ¢alismadwr. Fasilal ¢alismada
birden fazla sézlesme vardir ve fasilalar arasinda is sozlesmesi feshedilmig
olup aski hali sézkonusu degildir” seklinde agiklanmigtir. Buna gore, aralikli
calisma kavrami hakkinda su sonuclara ulasmak miimkiindiir: Is mevzuatin-
daki, yukarida yer verilen maddeler anlaminda bir aralikli ¢alismanin varh-
gindan séz edebilmek i¢in, ayni is¢i ve igveren arasinda, farkli zaman dilim-
lerinde akdedilmis farkli i s6zlesmeleri mevcut olmalidir. Dolayisiyla, bir
iscinin ayni igverenle ayni anda birden fazla kismi siireli is s6zlesmesiyle
calismasi halinde aralikli ¢alisma s6z konusu olmayacaktir, ¢linkii bu olgu-
nun varli1 i¢in aranan “farkli zaman dilimlerinde” ger¢eklesme sart1 bulun-
mamaktadir. Yine, isyeri veya is sozlesmesi devri hallerinde, igverenler de-
gismekle birlikte, is sozlesmeleri kesintisiz olarak devam ediyor kabul edil-
diginden®® is¢i farkli isverenler nezdinde ancak tek bir is sozlesmesiyle ke-
sintisiz olarak ¢aligmis sayilmaktadir.

Yargitay’in yerlesik igtihadi, kidem siiresinin ve dolayisiyla kidem taz-
minatinin hesabinda birden fazla is so6zlesmesi dahilinde aralikli ¢alisilan
siirelerin birlestirilmesinde sadece kidem tazminatina hak kazandiracak bi-
¢imde sona ermis olan is sozlesmeleriyle calisilan siirelerin dikkate alinmasi
gerektigi yoniindedir®. 1475 sayili IK m. 14’e gore bir is sozlesmesinin ki-
dem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erme hélleri sunlardir: is
sozlesmesinin isveren tarafindan IK m. 25/II’deki nedenlerden birine daya-
nilmaksizin feshedilmesi, is s6zlesmesinin isci tarafindan IK m. 24’teki ne-
denlerden birine dayanilarak feshedilmesi, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
muvazzaf askerlik 6devini yerine getirmek igin veya yaslilik, emeklilik veya
malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla veya yashilik ayligina

8 K m. 6, f. 1 ve 2: “Isveri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme dayali olarak

baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan
is sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte devralana geger. Devralan isveren,
iscinin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, iscinin devreden isveren yamnda ise
basladigi tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir.”
8 “Miilga 1475 Sayili Is Kanunu’nun 14/2. maddesi, is¢inin ayni isverene bagl olarak bir
va da degisik isyerlerinde ¢alistigi siirelerin kidem hesabt yoniinden birlestirilecegini
hiikme baglamistir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yilik siirenin
hesabinda, is¢inin daha onceki fasilali ¢alismalar dikkate alinr. Bununla birlikte, her
bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde gerceklesmesi, hizmet bir-
lestirmesi igin sarttir. [...] Yine, istifa etmek suretiyle isyerinden ayrilan is¢i kidem taz-
minatina hak kazanmayacagindan, istifa yoluyla sona eren onceki donem g¢aligmalart
kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz.”, Y. 9. HD, 03.06.2021, E. 2021/5562, K.
2021/9893 ve ayni yonde Y. 9. HD, 2.11.2021, E. 2021/8663, K. 2021/15273; Y. 9. HD,
21.12.2020, E. 2016/32987, K. 2020/19369 (www.kazanci.com.tr, E.T.: 04.04.2024).
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan Durmus, s. 324-326; Akyigit, s. 541-544.
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hak kazanmanin yas harig¢ (sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayis1) ko-
sullarin1 sagladigi i¢in ya da kadin is¢i tarafindan evlenmesini izleyen bir yil
icinde feshedilmesi. Ayrica, STISK m. 23°te de “Is¢i kurulusunda yénetici
oldugu icin ¢alistigi isyerinden ayrilan iscinin is sozlesmesi askida kalir.
Yonetici dilerse isten ayrildigi tarihte is sézlesmesini bildirim siiresine uy-
maksizin veya sozlesme siiresinin bitimini beklemeksizin fesheder ve kidem
tazminatina hak kazanir” hikkmiine yer verilmistir. Oyleyse Yargitay’a gore,
yukarida belirtilen sekillerden biriyle sona erdigi takdirde, ilgili donem, ki-
dem siiresine dahil edilecektir. Yine yiiksek mahkemenin yerlesik igtihad:
geregi, ayni donem igin miikerrer kidem tazminati 6demesi yapilmamasi
amaciyla, daha 6nce kidem tazminatinin eksiksiz olarak 6denerek siireler de
tasfiye edilmis sayilacak ve kidem siiresiyle kidem tazminatinin hesabinda
dikkate alinmayacaktir’.

2. Basmm Is Kanunu’nun 6. Maddesine Gore “Kidem Siiresi”
Kavramm

Basin Is Kanunu’nun “Aktin isveren tarafindan feshi ve kidem tazmi-
nat1” baslikli 6. maddesinin gazetecinin kidem tazminatina esas kidem sii-
resine iligkin hiikiimlerinde “kidem tazminati” ifadesinin yaninda “kidem
hakk1” ifadesine de yer verilmis olmasi terim birligi agisindan isabetli olma-
mus ve hakli olarak elestirilmistir’'. Diizenlemeyi 1475 sayili IK ve DIK’-
daki kidem tazminati diizenlemelerinden ayiran énemli bir de 6zelligi s6z
konusudur: Gazetecinin, kidem tazminatina esas siire i¢in “kidem hakk: ga-
zetecinin mesleke ilk girig tarihinden itibaren hesaplanir” denmek suretiyle,
meslekte gegirdigi siire esas alinmaktadir. Dolayistyla Basin is Kanunu kap-
samina giren gazeteciler i¢in “meslek kidemi” kavrami agik¢a bu isimle
olmasa bile mevzuatta yer bulmustur. Nitekim gerek yukarida bahsedilen

0 “fscinin énceki calismalart sebebiyle kidem tazminati, fesih tarihindeki iicret ve ekle-

riyle birlikte tam olarak édenmisse, aym donem icin iki defa kidem tazminati 6deneme-
veceginden, tasfiye edilen dénemin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi miimkiin
olmaz. [...] Ancak énceki donem igin fesih tarihindeki iicret ve ekleriyle birlikte yapilan
hesaba gore kidem tazminati hi¢ 6denmemis ya da eksik 6denmisse, ¢alisma doneminin
tasfiyesinden soz edilemez. Bu durumda, ig¢inin zamanagsimi def’i siiresi i¢inde yeniden
ise girerek aym igveren nezdinde ise baslamasi ve kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde ig iligkisinin sonlanmasi halinde 1475 Sayili Kanun'un 14/2. maddesi hiikmii
geregi her iki donem birlestirilerek son dénem iicretiyle hesaplamaya gidilir. Daha once
odenen kidem tazminati da yasal faizi ile birlikte mahsup edilir.”, Yarg. 9. HD., T.
21.12.2020, E. 2016/32987, K. 2020/19369 (www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
25.06.2024). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan Durmus, s. 324-326; Akyigit, s. 537-540.
' Sakar, s. 109; Birinci Gemici/Gemici, s. 281.
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AYM kararinda’ gerekse cesitli Yargitay kararlarinda da bu kavram kulla-
nilmustir”. Bu bakimdan Basm Is Kanunu dahilinde kidem siiresi hesapla-
nirken aralikli ¢aligmalarin birlestirilecegi, ancak yukarida agiklanmig bulu-
nan, diger bireysel is kanunlarindaki aralikli ¢aligmalarin birlestirilmesinden
farkli olarak “ayni igveren” sarti aranmadigi, gazetecilik meslegi icra edile-
rek gecirilen siirelerin birlestirilecegi goriilmektedir.

Meslek kideminin hesabinda baslangi¢ tarihinin nasil belirlenecegi, sa-
dece fiili olarak bu meslegin ifa edildigi siirelerin mi dikkate alinacagi, aski
siirelerinin durumu hakkinda Basin Is Kanunu’nda bir agiklik bulunmamak-
tadir. Yargitay’in yerlesik igtihatlart meslek kidemi siiresinin belirlenme-
sinde eski adiyla Bagbakanlik Basin Yayin Enformasyon Genel Midiirlii-
giiniin, simdiki adiyla Cumhurbaskanlig: Iletisim Baskanhigmin kayitlar1 ve
Basin Is Kanunu’nun 9. maddesine gore isverenin verdigi beyannamedeki
bilgilerin islendigi sicil kayitlar1 dikkate almacaktir, ancak “gazetecinin
meslek kideminin daha once basladigini her tiirlii yazili belge ile kanitlamasi
miimkiindiir. Gazeteci ile isveren arasinda yazili bir sézlesme yapilmamasi
ya da ise basladiginin ilgili kurumlara bildirilmemesi hallerinde dahi, mes-
lek kideminin her tirlii delille ispati miimkiindiir”™*. Nitekim yine yiiksek
mahkemenin bir kararinda, gazeteciyle isvereni arasindaki yazili s6zlesmede
kidemin baslangig tarihi acik¢a kararlastirilmis oldugundan, siirenin hesa-
binda bu tarihin esas alinacagi kabul edilmistir’. Deneme siiresinin (Basin Is
Kanunu m. 10) de kidem siiresine dahil edilecegi konusunda siiphe yoktur.
Burada agikliga kavusturulmasi gereken iki husus daha bulunmaktadir: Ilk
olarak, meslek kideminde kesinti olmussa hesabin hangi siirelere gore yapi-
lacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kesinti, gazetecinin ¢alismamig olmasi
veya gazetecilik digindaki bir meslekte faaliyet gostermis olmasi nedeniyle
gerceklesmis olabilir. Bu durumda s6z konusu kesintiler kidem stiresine da-
hil edilmemelidir’®. Bu goriis, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan da
kabul edilmistir’’. Yukarida da belirtildigi gibi, Cumhurbaskanlig: iletisim

2 Amlan kararin kiinyesi i¢in bkz. dn. 6.

' Yarg. 9. HD., T. 19.03.2009, E. 2007/39490, K. 2009/7473; Yarg. 9. HD., Yarg. 9. HD.,

T. 12.01.2016, E. 2014/24106 K. 2016/352; Yarg. 7. HD., T. 19.06.2014, E. 2014/4713

K. 2014/13812; Yarg. 9. HD., T. 12.11.2012, E. 2010/27243 K. 2012/37150

(www .lexpera.com, Erisim Tarihi: 25.06.2024).

Bkz. dn. 72°de kiinyesi verilen kararlar.

s Yarg. 9. HD., T. 15.02.2022, E. 2022/30, K. 2022/1796 (www.kazanci.com.tr, E.T.:
08.06.2024).

76 Sakar, s. 110; Siimer, s. 216; Gokc¢ek Karaca, s. 188.

" Yarg. HGK., T. 09.02.2011, E. 2010/9-713; K. 2011/51 (www.kazanci.com.tr, E.T.:
08.06.2024).
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Baskanligmin kayitlar1 ve Basin Is Kanunu’nun 9. maddesindeki sicil kayit-
lar1 meslek kideminin baslangici i¢in dikkate alinacaksa da kaydin kesinti
olmaksizin devam etmesinin, gazetecinin araliksiz olarak meslegini ifa et-
meye devam ettigi seklinde anlasilmasi ve hatta, bunun karine olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisiine’™ karst 6gretide salt kayitlarin kesintisiz olma-
sinin gazetecinin kesintisiz ¢aligtigi anlamina gelmeyecegi ve bu durumda
ispat yiikiiniin gazetecide oldugu da goriisii de ileri siiriilmiistiir’”. Yiiksek
mahkemenin i¢tihadinda da meslek kideminin baslangicinda, aksi ispatlana-
bilir olmakla beraber, sicil ve sair resmi kayitlarin esas alinacagi kabul edil-
digi gozetildiginde, bu kayitlarda kesinti bulunmadig: takdirde gazetecinin
mesleki faaliyetinin devam ettiginin karine sayilmasi, aksinin, bunu iddia
eden igveren tarafindan ispatlanmasi gerektiginin kabulii yerinde olacaktir.

Aski siirelerinin kidem siiresine dahil edilip edilmeyecegi meselesine
yonelik de mevzuatta, STISK m. 67’ye gore grev ve lokavt siirelerinin harig
tutulacagi disinda bir aciklik bulunmamaktadir. Diger aski siireleri i¢in ak-
sine bir diizenleme olmadig1 ve aski hallerinin esasen is s6zlesmesinin varli-
gini siirdiirdigli ama fiili ¢alismanin gergeklesmedigi gecici durumlar ol-
dugu, dolayisiyla gazetecinin fiilen gecici olarak ¢alismasa bile bir basin ku-
rulusu biinyesinde gazeteci olma sifatin1 korudugu diisiiniiliirse, bu siirelerin
de meslek kidemine dahil edilmesinin yerinde olacag: sdylenebilir™.

Meslek kideminin siiresinin hesabiyla ilgili ortaya ¢ikabilecek bir diger
sorun da gazetecinin ayni igveren nezdindeki ¢aligmalarinin bir kisminin
Basin Is Kanunu kapsaminda bir kisminin ise bu kanun disinda gerceklestigi
durumlarda ortaya ¢ikacaktir. Calismasmin Basin Is Kanunu kapsami disinda
kaldig siirelerde ilgili kisi gazeteci sifatin1 haiz olmadig1 géz oniinde bulun-
duruldugunda, bu ¢aligmalarin Basin Is Kanunu’nda diizenlenen kidem taz-
minatina esas meslek kidemine dahil edilmemesi gerekir. Boyle bir du-
rumda, her iki calismanin ayr ayri is sézlesmelerine tabi oldugu kabul edi-
lerek kidem tazminati bakimindan, her bir sézlesmenin kapsamina girdigi
bireysel is yasasina gore sonuca gidilebilir®'.

Anilan AYM karar ile, ilgili maddenin, gazetecinin kidem tazminatina
hak kazanmasi ig¢in bes yillik kidem siiresine sahip olmasini 6ngéren ilk

78 Tuncay, s. 84; Sakar, s. 19; Narmanhoglu, s. 1736; Siimer, s. 216.

" Goktas/Cil, s. 51; AKyigit, s. 941.
80 Ogretide de gazetecinin is sézlesmesinin askida oldugu siirelerin meslek kidemine dahil
edilmesi gerektigi ifade edilmistir; bkz. Siimer, s. 217; Akyigit, s. 941.

81 Benzer bir gOriis icin bkz. Sakar, s. 110.
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fikras: iptal edilmistir®. Kararda, gazetecilik mesleginin demokratik top-
lumdaki 6nemi vurgulanarak, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen™
kidem tazminati bakimindan, Basin Is Kanunu’nun 6. maddesinde gazeteci-
lerin bu haktan yararlanmasinin sartlar1 diizenlenirken, kidem siiresinin he-
sabinda gazeteciler i¢in diger bireysel is mevzuatindaki diizenlemelerden
daha avantajli kurallar 6ngériilmiis olmasi ve kidem tazminatina esas {icret
icin bir tavan belirlenmemis olmasinin bu 6neme uygun diistiigii ancak as-
gari kidem siiresinin besg yil olarak diizenlenmis olmasinin gazeteciler icin
“asir bir kiilfet” yarattig1 ve 0Ol¢iilii olmayip Anayasa’nin 10. maddesindeki
esitlik ilkesine aykirt oldugu belirtilmistir. Bu baglamda da Basin Is Kanu-
nu’nun 6. maddesinde bes yil olarak belirlenmis bulunan asgari kidem stiresi
hiikmiiniin Anayasa’nin 10. ve 35. maddelerine aykiriligi sebebiyle iptaline
karar verilmistir (§ 19, 20, 21)*.

Basin Is Kanunu’nun 6. maddesinin ilk fikras1 iptal edilmis olmakla
birlikte, maddenin kalaninda kidem tazminatin hak kazanma kosullar1 di-
zenlenirken yer verilen kidem siiresine iliskin 2., 3. ve 7. fikradaki diizenle-

8 Basm Is Kanunu’nun 6. maddesinin 2023 tarihli AYM karariyla iptal edilen ilk fikrasi

sOyledir: “Meslekte en az bes yil ¢alismis olan gazetecilere kidem hakki taninir.”
AYM’nin kidem tazminatin1 miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirdigi baska bazi
kararlar igin bkz.: AYM, Adnan Alver Basvurusu, T. 9/11/2017, B. 2014/5800
(kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.06.2024); AYM, T. 22.02.2024,
E. 2023/49, K. 2024/54, RG. 02.04.2024/32508; AYM, T. 01.02.2024, E. 2021/38, K.
2024/25, RG. 05.06.2024/32567.

AYM iptal kararindan sonra verilen bir Yargitay kararinda, sdz konusu kararin somut
norm denetimi neticesinde verilmis olmasi nedeniyle sadece itiraz1 gergeklestiren mah-
keme i¢in degil ancak tiim mahkemeler i¢in baglayici olarak geriye yiiriiyecegi belirtil-
mistir: “/...J geriye yiiriimezlik ilkesinin en énemli istisnasi, Anayasa’nin 152. madde-
sindeki somut norm denetimidir. Madde uyarinca mahkeme éniine gelen uyusmaziikta
Anayasa’ya aykirihk iddias1 ciddi goriir ve Anayasa Mahkemesine iptal igin basvuru
yvaparsa, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karar verildiginde, iptal kararina uymak
zorundadir. Ozelikle Anayasa Mahkemesi kararlar geriye yiiriimeyecekse somut norm
denetimine basvurunun bir anlami olmayacaktir. [...] Itiraz yoluna basvuran mahke-
menin verilecek olan iptal karart ile bagli olmasi, diger mahkemeler bakimindan da ayn
etkiyi haizdir. Sadece bagsvuran mahkeme agisindan iptal kararinin geriye yiiriiyeceginin
kabulii, uygulanacak olan norm bakimindan mahkemeler arasinda esitsizlik doguracak-
tir. Tiim mahkemelerin itiraz yoluna bagvurmasi da beklenemeyeceginden, uyusmaziiga
dair iptal kararmmin diger mahkemelerde derdest olan davalar bakimindan da uygulan-
mast gerektigi sonucuna vardmigtir.”, Yarg. 9. HD., T. 21.09.2023, E. 2023/11975, K.
2023/12541 (www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 25.06.2024). Kald: ki iptal edilen hiik-
miin yirirlikte bulundugu déonemde de uygulamada, bdyle bir esitlik, toplu is sdzles-
meleriyle s6z konusu siirenin bir yila indirilmesiyle saglanmaktaydi, Sakar, Miijdat:
“Gazeteci ile Isveren Arasindaki Basin Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1”,
Halid Kemal Elbir’e Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul 1996, s. 494.
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meler hala yiiriirliiktedir. Dolayisiyla, kanimizca, diger bireysel is kanunla-
rinda oldugu gibi, Basin I3 Kanunu bakimmdan da kidem siiresi halen, ki-
dem tazminatina hak kazanmanin bir kosuludur®. Bununla birlikte, iptal
edilen hiikiim neticesinde gazetecilerin kidem tazminati hakki i¢in aranacak
asgari kidem siiresinin ne oldugu konusunda Basim Is Kanunu’nda bir kanun
boslugu meydana gelmistir. Basin Is Kanunu’ndaki bosluklarin doldurulmasi
icin 6ncelikle genel kanun niteligindeki TBK’ya basvurulmalidir®. Ancak
TBK’da da kidem tazminati diizenlemesi bulunmadigindan bu durumda di-
ger bireysel is mevzuatindaki kidem tazminati diizenlemelerinden kiyasen
yararlanilarak bu bosluk doldurulmalidir. Kaldi ki, AYM iptal karariin ge-
rekgesinin asgari bes yillik kidem sartiyla diger kidem tazminati diizenleme-
lerine tabi iscilerle gazeteciler arasinda 6lgiisiiz ve agir bir fark yaratilmasi
ve boylece esitlik ilkesinin ihlal edildigi dikkate alindiginda®’, ortaya ¢ikan
boslugun bu farklilik giderilecek sekilde doldurulmasi yerinde olacaktir. So-
nu¢ olarak, kanaatimize gore, gazetecinin kidem tazminatina hak kazanmasi
icin aranacak asgari meslek kidemi bir yil olarak uygulanmalidir.

Basin I3 Kanunu’nda gazetecinin kidem siiresiyle ilgili bir diger kural
da gazeteciye bir defa kidem tazminati 6demesi yapildiysa kideminin “yeni
isine girisinden itibaren” hesaplanacagi yoniindedir (m. 6, f. 8). Bdylece,
meslek kidemi belirlenirken, gazetecinin ayr1 ayri ¢aligmalarinin nasil bir-
lestirilecegine iligkin bir kural da saptanmis olmaktadir. Bu kuralin uygu-
lanmas1 bakimindan Yargitay’mn en giincel gorlisii su sekildedir: “Anilan
hiikiim, uygulamada gazetecinin kidemini sifirlanmasi olarak bilinse de, en
az bes yillik meslek kideminin sifirlanmast séz konusu olmaz. Bahsi gegen
diizenleme, gazetecinin ayni donem igin birden fazla kidem tazminati alma-
masint ongormektedir. Baska bir anlatimla, gazetecinin dnceki isverenden
kidem tazminatint almast durumunda, son isverenin onceki déneme ait mes-
lek kideminden sorumlu tutulamayacagi kabul edilmelidir”™**. Her ne kadar

8 Kars. Bulun Tokkas, Sevde: “Basm Is Kanunu’nda Kidem Tazminati Hakk:: Anayasa

Mahkemesi’nin Iptal Kararma fliskin Bir Degerlendirme”, Erciyes Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 19, 1, 2024, s. 171.

Ogretide bizim de katildigimiz baskin goriis bu sekildedir (Goktas/Cil, s. 10; Sakar, s.

42-45; Tuncay, s. 26; Siizek, s. 44; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 18; Cenberci, s.

22)). Yargitay’in goriisii de aym1 yondedir, bkz. Yarg. 9. HD., T. 01.04.2009, E. 2007/

40865, K. 2009/9116 (www.kazanci.com.tr, E.T.: 08.06.2024). Ayrica bkz. Ekonomi, s.

23.

Ayni1 yonde, Bulun Tokkas, s. 171.

¥ Yarg. HGK., T. 12.11.2019, E. 2016/34834, K. 2019/19627; Yarg. 9. HD., T.
28.04.2011, E. 2011/10206, K. 2011/12712 (www.kazanci.com.tr, E.T.: 08.06.2024). Bu
kararlarda, yine Yargitay’in 9. Hukuk Dairesi’nin 2008 yilinda vermis oldugu bir karar-
daki (Yarg. 9. HD., T. 15.07.2008, E. 2008/3638, K. 2008/20448) su ifadelere atif ya-
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ogretide, boyle bir durumda gazetecinin tekrar kidem tazminatina hak kaza-
nabilmesi i¢gin yeniden bes yili doldurmasi gerekmese de 6. maddenin 7. fik-
rasindaki “Ancak, yillik hizmetin altt aydan az kismi nazara alinmaz” ciim-
lesi geregi alt1 aylik kidem sart1 aranmasi gerektigi belirtilmisse® de amlan
ctimlenin da 2023 tarihli AYM karartyla iptal edildigi dikkate alindiginda
artik bdyle bir olasiligin da gegerliligini yitirdigi sonucuna ulasilacaktir.

Basin Is Kanunu’nun 6. maddesinin 8. fikrasinin uygulanmasiyla ilgili
tartismal1 bir husus, dnceki donemler igin kidem tazminati 6demesinin ya-
pilmis oldugunun ve bu baglamda, meslek kideminin ispat1 noktasindadir.
Eger gazetecinin daha 6nceki ¢aligmalar1 i¢in kidem tazminatimi aldigr is-
patlanirsa®, son isveren sadece kendi donemine ait siireye iliskin tazminattan
sorumlu olacaktir. Ustelik 8. fikranin agik diizenlemesine gore, bunun aksi-
nin taraflarca kararlastirilmasi ve bdylece son igverenin daha dnce 6deme
yapilmig donemler dahil tiim meslek kidemi iizerinden tazminat 6demesi de
miimkiindiir. Buna karsilik, gazeteciye daha onceki galigmalari neticesinde
kidem tazminati 6denmemisse son isveren her haliikarda tiim meslek kide-
mine ait kidem tazminati miktarindan sorumlu olacaktir ve dnceki donem-
lerle ilgili eski igverenlere riicu etmesine iligkin bir kurala mevzuatta yer
verilmemistir’'. Bu durum 6gretide, hakli olarak, adaletsiz olmasi nedeniyle
elestirilmistir’.

pilmustir: “Ancak, bir defa bes yillik kidemin kazanilmasi durumunda her bir isveren
yaninda yeni bir bes yil kidem sarti aranmaz”. Yiiksek mahkemenin 2003 yilina kadarki
ictihad1 aksi yondeyken, 2003 yilindan itibaren, gériis degistirmistir (Bu konuda ayrimntili
bilgi ve Yargitay’in 2003 yilindan dnceki igtihadi icin bkz. Goktas/Cil, s. 52 ve dn. 90-
91°de kiinyesi verilen kararlar; Siimer, s. 217-220; ayrica bkz. Sakar, s. 114). Buna
ragmen, 9. Hukuk Dairesi’nin 2007 tarihli bir kararinda “Davacimin gazeteci olarak 5
vildan fazla kidemi var ise de onceki siire sifirlandiktan sonra igverenle yaptigi sozles-
mede aksi kararlastirilmadigindan kidemi yeni ise giris tarihinden itibaren hesaplana-
caktir. Buna gore, belirli siiveli is sozlesmesi ile calistigi 7 ay 12 giin icin Basmn Is Ka-
nunu 6/VII. maddesi uyarinca kidem tazminatina hak kazamlamaz” (Yarg. 9. HD., T.
30.10.2007, E. 2007/5797, K. 2007/31895, www.kazanci.com.tr, E.T.: 08.06.2024)
seklinde hiikiim kurulmustur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Arslan Durmus, s. 334-335.

¥ Goktas/Cil, s. 52; Siimer, s. 221.

90 Yarg. 9. HD., T. 09.12.2003, E. 2003/6795, K. 2003/20418 (www.kazanci.com.tr, E.T.:

08.06.2024): “Somut olayda gazetecinin kidem baslangicinmin 1976 oldugu sézlesmede

belirtilmis olmakla birlikte daha once ¢alistigi isyerlerinden kidem tazminatinin 6den-

digi kamtlanabilmis degildir. Is sozlesmesinde davacimin meslek kideminin bu sekilde

belirlenmis olmasi, kidem tazminati hesabinda bu kidem siiresinin esas alinacagina dair

taraflar arasinda yapilmig bir anlagmay gésterir.”

Ogretide, buna ragmen, son isverenin eski isverenlere riicu edebilecegi goriisii meveut-

tur, Arslan Durmus, s. 336.

92 Sakar, s. 114-115; Sakar, Sona Erme, s. 497; Tuncay, s. 94; Narmanhoglu, s. 1734;
Oguzman, s. 877. Géktas ve Cil, bu diizenlemeyle amaglananin “kidemli bir gazeteciyi
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C. Basmn Is Kanunu’na Gére Is Sézlesmesinin Sona Ermesi

Basin Is Kanunu’nda, kidem tazminatina hak kazanma kosullarinin bir
biitiin olarak diizenlenmemis olmasi da bu kosullarin tespiti bakimindan te-
reddiit yaratmaktadir. Dolayisiyla, gazetecinin is sozlesmesinin ne sekilde
sona ermesinin kidem tazminatina hak kazandiracaginin belirlenmesi Basin
Is Kanunu'ndaki diizenlemede yeterince agik olmadigindan hem o6gretide
hem de Yargitay kararlarinda tartigmali bir konu olagelmistir.

1. is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Feshi

Basin Is Kanunu’nun 6. maddesinin baslhiginda “akdin isveren tarafin-
dan feshi” ifadesi kullanilmigsa da maddenin iceriginde sadece, isveren ta-
rafindan yapilan siireli fesihler diizenlenmistir. Buna gore, gazetecinin is
sOzlesmesinin igveren tarafindan siireli fesih bildirimiyle feshedildigi her
durumda -kidem siiresi sart1 da saglandig1 takdirde- kidem tazminatina hak
kazanilacag1 anlasilmaktadir. Isverenin gazetecinin is sézlesmesini hakli ne-
denle derhal feshi ise anilan kanunun 11. maddesinin 3. fikrasinda “Vazife-
sinin ifasiyle ilgili hususlarda gazetecinin bilerek veya agwr bir ihmali neti-
cesi olarak mevkutenin itibar veya sohretine halel verecek fiil ve harekette
bulunmasi” ifadeleriyle yer almaktadir ve gerek 11. maddede gerekse 6.
maddede, bu sekilde sona ermenin gazeteciye kidem tazminatina hak kazan-
diracagina dair bir ifade yoktur. Nitekim is sdzlesmesinin igveren tarafindan,
IK m. 25/1I uyarinca (is¢inin) ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 eylemle-
rine dayanan hakli nedenle feshi de kidem tazminati hakki dogurmayan bir
sona erme hali olarak diizenlenmistir. Oyleyse basin is hukuku baglaminda
da igveren tarafindan yapilan fesihlerden sadece siireli fesihler -usulsiiz fesih
dahi olsa- gazeteciye kidem tazminat1 talep hakki doguracaktir”.

Gazetecinin ig sdzlesmesinin igveren tarafindan feshine iligkin 6zel bir
kural da Basin Is Kanunu’nun 12. maddesinde yer bulmustur. Buna gore,
normalde gazetecinin hastalanmasi igveren lehine bir fesih sebebi olustur-
mayacaktir. Ancak, hastalik ve buna bagli is gérmeme durumu’ -zira madde
baslig1 “akdin tatbik edilemedigi haller” olduguna gore sadece hastalik ne-
deniyle gazeteci is gorme edimini yerine getiremiyorsa uygulanmalidir- alt1
ay1 gectigi takdirde isveren gazetecinin ig sozlesmesini, tazminatini 6deyerek
feshedebilecektir. Bu diizenlemede, gazetecinin ¢alismasina engel olan has-

calistiran igverenin, gazetecinin kidem ile ilgili bazi yiikiimliiliiklere katlanmasi1” oldu-
gunu ifade etmislerdir, Goktas/Cil, s. 53.

Sakar, s. 111; Sakar, Sona Erme, s. 495; Tuncay, s. 85; Narmanhoglu, s. 1742;
Siimer, s. 210 ve 214; Goktas/Cil, s. 54; Akyigit, s. 939.

% SakKar, s. 97, Gokeek Karaca, s. 177.
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taligin alt1 ay1 agmas1 hakli fesih nedeni, feshin isverence gerceklestirilecek
hakli nedenle fesih®, 6denmesi ongoriilen tazminat da kidem tazminat: ola-
rak anlagilmalidir®®.

Isveren tarafindan gazetecinin is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinin
sadece Basin Is Kanunu’nun 11 ve 12. maddelerindeki iki durumla sinirli
bicimde diizenlenmis olmasi karsisinda 6gretide, genel kanun niteligindeki
TBK’nin 435. maddesinin 2. fikrasindaki “sézlesmeyi fesheden taraftan dii-
ristliik kurallarina gore hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kosullar, hakli sebep sayilir” hitkkmiine gore de gazetecinin is s0z-
lesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi belirtilmistir’”’. Buna karsilik, yine
Ogretide, igverenin gazetecinin is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih
hakkinin sadece Basin Is Kanunu’nda agikca diizenlenen nedenlerle sinirl
bicimde kullanabilecegi de belirtilmis ve bu durum, celiskili bir durum,
onemli bir eksiklik ve kanunun kotii kaleme almmis olmasi gerekgeleriyle
elestirilmistir’™. Kanimizca, Basin Is Kanunu’nda gazetecinin is sozlesmesi-
nin igveren tarafindan hakli nedenle derhal feshine iliskin diizenlemenin dar
tutulmus olmasi kanunda bosluk bulundugu seklinde anlasilamaz ve bu bos-
lugun genel kanun (TBK) hiikiimleri ile ve IK m. 25’in kiyasen uygulanmasi
yoluyla doldurulmasi gerektigi sdylenemez. Zira bu sekilde bir kabul gerek
“is¢i lehine yorum” ilkesiyle gerekse Basin Is Kanunu’nun &zel bir isci
grubu olarak degerlendirilmesi sebebiyle 6zel bir kanuna tabi kilinan gaze-
tecileri koruma amaciyla bagdagmayacaktir.

2. Is Sozlesmesinin Gazeteci Tarafindan Feshi

Is sozlesmesinin gazeteci tarafindan feshedilmesi halinde kidem tazmi-
natt hakki dogup dogmayacagi anilan kanunda yeterince agik degildir. Zira

93 Tuncay, s. 80; Goktas/Cil, s. 174; Sakar, s. 97; Sakar, Kidem Tazminati, s. 17;
Gokeek Karaca, s. 177; Narmanhoglu, s. 1745; Siimer, s. 213; Goktas, Seracettin:
Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, Segkin Yaymecilik, Ankara 2020, s. 211. Basm Is
Kanunu’nun sistematigi de -11. maddede hakli nedenle (“ihbar miihletini beklemeksizin
fesih hakki”) feshin diizenlendigi dikkate alindiginda- 12. maddedeki feshin bu sekilde
nitelendirilmesine elveriglidir.

9% Ogretideki baskin goriis de (Goktas/Cil, s. 174; Sakar, s. 111; Gokeek Karaca, s. 186;
Siimer, s. 213) bu yondedir. Kars. Oguzman, Kemal: “Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal
Haklar1 ve Bunlarin Korunmasi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 32,
2-4, 1966, s. 879; Sevimli.

7 Goktas, s. 212; Tuncay, s. 79; Sevimli, Dahas: 6gretide, isverenin IK’daki (m. 25’teki)
hakli fesih nedenleriyle de is s6zlesmesini derhal feshedebilecegi savunulmustur
(Sakar, s. 98; Gokcek Karaca, s. 177).

% Goktay/Cil, s. 157.
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Basin Is Kanunu’nun, sézlesmenin gazeteci tarafindan bir sebebe dayali ol-
maksizin feshedilmesini diizenleyen 7. maddesinde kidem tazminatina ilig-
kin bir kurala yer verilmemistir. Bundan yola ¢ikilarak dgretide is sozlesme-
sini bir neden bulunmaksizin fesheden gazetecinin kidem tazminatina hak
kazanamayacagi goriisii baskindir’. Nitekim Yargitay da bu durumda gaze-

tecinin kidem tazminatina hak kazamayacagini kabul etmektedir'®.

Hakl1 nedenle derhal feshi diizenleyen 11. maddede ise “Bir mevkute-
nin veghe ve karakterinde gazeteci igin seref veya gséhretini veya umumiyetle
manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde bariz bir
degisiklik vukuu halinde, gazeteci ihbar miihletini beklemeden akdi feshede-
bilir. Is akdini birinci fikramn verdigi hakka dayanarak fesheden gazeteci,
isverenin kusuru neticesinde iy akdini feshetmis olsa idi ne miktar tazminat
alacak idiyse, o miktar tazminat isteyebilir” hilklimlerine yer verilmis olup
yine kidem tazminat1 konusunda bir ifade yoktur.

Basin Is Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen “siireli yayinda gaze-
tecinin seref veya sohretini veya manevi menfaatlerini ihlal edici degisiklik”
meydana gelmesi 6zel olarak diizenlenmis bir hakli fesih nedeni olup'®' buna
gore is sozlesmesini boyle bir hakli nedenle fesheden gazetecinin de kidem
tazminatina hak kazanmasi kanimizca, miimkiindiir: Her ne kadar 11. mad-
dede “[...] isverenin kusuru neticesinde iy akdini feshetmis olsa idi ne miktar
tazminat alacak idiyse, o miktar tazminat isteyebilir” seklinde bir ifadeye
yer verilmisse de Basin Is Kanunu’nda bu duruma &6zel bir tazminat diizen-
lemesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, buradaki “(igverenin kusuru netice-
sindeki fesihte talep edilecek) tazminat™ ogretide “kidem tazminati” olarak
kabul eden goriisler'® bulunsa da bunun, 818 sayili Borglar Kanunu’nun
345. maddesindeki tazminat (giiniimiizde yiirtirliikkte olan 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda bu maddenin karsiligi bulunmamaktadir) olarak deger-
lendirilmesi gerektigi benimseyen goriisler'”® de mevcuttur. Yargitay da 11.

maddedeki tazminati kidem tazminati olarak kabul etmektedir'®*.

% Sakar, s. 112; Tuncay, s. 85; Narmanhoglu, s. 1741-1742; Siimer, s.210; Goktas/Cil,
s. 139; AKkyigit, s. 938-939. Aksi yondeki baskin olmayan goriis hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Narmanhoglu, s. 1739-1740.

10 yarg. HGK, s. T. 12.03.1997, E. 1996/9-914, K. 1997/170 (www.kazanci.com.tr, E.T.:

08.06.2024).

Oguzman, s. 878.

Sakar, s. 112; Sakar, Miijdat: “Basin Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem

Tazminat1”, Calisma ve Toplum Dergisi, 17, 2008, s. 15; Akyigit, s. 938.

% Oguzman, s. 878; Goktas/Cil, s. 156.

104 Goktas/Cil, s. 158 vd. yer alan kararlar ve ayrica Yarg. HGK, T. 20.01.2022, E. 2019/9-
354, K. 2022/27; Yarg. 9. HD., T. 3.3.2003, E. 2003/1376, K. 2003/2719
(www .kazanci.com.tr, E.T.: 08.06.2024).
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Belirttigimiz iizere, 11. maddedeki hakli fesih nedeni 6zel bir hakh
neden olup diger hakli fesih nedenlerini kapsamamaktadir. Bu durumda da
gazetecinin baska bir hakli nedenle is sozlesmesini feshettigi takdirde kidem
tazminatina hak kazanip kazanamayacagi belirsiz kalmaktadir. 11. madde-
deki acik diizenlemeye karsi, gazetecinin is sdzlesmesini hakli bir neden bu-
lunmaksizin feshetmesine iliskin 7. maddede kidem tazminati1 hakkinda de-
ginilmemis olmasi nedeniyle 6gretide, bu durumlarda gazetecinin kidem
tazminatina hak kazanmayacag ifade edilmistir'®®. Yine 6gretideki basgka bir
goriis'* ise, gazetecinin, 11. maddedekinden baska bir hakli nedenle is s6z-
lesmesini feshettigi durumlarda da kidem tazminatina hak kazanmasi gerek-
tigini savunmaktadir.

Yargitay’in bu konudaki kararlan ¢esitlilik gostermektedir. 2001 tarihli
bir Hukuk Genel Kurulu kararinda “Yine 5953 sayili Basin Is Kanununun
onelsiz (Hakli nedenle) feshi diizenleyen 11. maddesindeki fesih nedenleri,
ayni konuda diizenleme iceren 1475 sayili Is Yasasimn 16. ve 17. maddele-
rine gore ¢ok dar ve sumrl tutulmugstur [...] Goriildiigii iizere; onelsiz feshi
diizenleyen 11. maddenin agiklanan bu simirli ve dar diizenlemesi karsisinda
maddede yer almayan iicretin zamanminda odenmemesi hususunun isgiye
hakli nedenle fesih hakki verecegini kabule olanak bulunmamaktadir” den-
mistir'”’. Baska kararlarda aym gerekgeyle, “bu konu Kanunun bir boslugu
seklinde degerlendirilip kiyas yoluyla doldurma yoluna gidilmesi de imkan-
sizdir” seklinde hiikiim kurulmustur'®. Buna karsilik, gazetecinin is sozles-

105 Oguzman, s. 875; Tuncay, s. 90.

19 Siimer, s. 214; AKyigit, s. 939-940.

107 Yarg. HGK., T. 16.05.2001, E. 2001/9-417, K. 2001/419 (www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 08.06.2024). Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir husus da sudur: Yargitay’in, ga-
zetecinin iicretinin 6denmemesi nedeniyle is sdzlesmesini hakli nedenle feshedip kidem
tazminatina hak kazanamayacagi yoniindeki kararlariin ¢ogunda, ficretin 6denmeme-
sinin yaptirrmimin Basin Is Kanunu’ndaki “Gazetecilere iicretlerini vaktinde ddemeyen
isverenler, bu ticretleri, gececek her giin i¢in yiizde bes fazlasiyyla 6demeye mecburdur-
lar” kural1 olup, buna ilaveten hakli nedenle fesih yoluna basvurulmasinin kanunda dii-
zenlenmemis olmasina dayandirmistir. Halbuki, ticretin ge¢ 6denmesine yiizde bes fazla
6deme yaptirimi dngdren 14. maddenin 2. fikrasi, AYM’nin 25.12.2019 tarihli, E. 2019/
108 ve K. 2019/101 sayil1 karartyla (RG. 14.02.2020/31039) iptal edilmis bulunmakta-
dir. Dolayisiyla artik, gazetecilerin {icretlerinin 6denmemesinin/ge¢ ddenmesinin Basin
Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih disinda 6zel bir yaptirima tabi tutuldugunu savunmak
da miimkiin olmayacaktir.

% Yarg. 9. HD., T. 01.04.2009, E. 2007/40865, K. 2009/9116; Yarg. 9. HD., T.
27.12.2011, E. 2011/14892, K. 2011/9912; Yarg. 9. HD., T. 31.01.2013, E. 2010/38715,
K. 2013/3706; Yarg. 9. HD., T. 31.01.2013, E. 2010/34017, K. 2013/3748; Yarg. 9.
HD., T. 20.03.2014, E. 2012/3001, K. 2014/9215; Yarg. 9. HD., T. 29.09.2014, E. 2012/
29539, K. 2014/28464 (www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 08.06.2024).
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mesini licretinin 6denmemesi nedeniyle feshettigi bir olayda yiikksek mah-
keme, igverenin is sdzlesmesinden kaynaklanan iicret 6deme borcunu yerine
getirmemesinin Basin Is Kanunu karsisinda genel kanun niteliginde olan
Borglar Kanunu’na gore isci lehine tazminat hakki doguracagini ve 6zel
kanun olan Basin Is Kanunu’nda bosluk bulunmasi sebebiyle genel kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, ayrica 6zel kanundaki acik bosluk
nedeniyle kiyas yapilmasi gerektigini vurgulamistir'®. Buradan da yola ¢1-
karak kararda, “ac¢ik bosluk halinde somut olaya uygulanacak kuralin tespiti
icin yorum yapuldiginda ve kiyas yoluna basvuruldugunda, oncelikle 4857
sayili Is Kanunu’nun 24/I1, e maddesinin kiyasen uygulanmasi yerinde ola-
caktir. Basin Is Kanunu'na tabi calisan iscinin iicretinin zamanminda éden-
memesi nedeni ile iy sozlesmesini bildirimsiz feshinde belirtilen hiikiimler
nedeni ile kidem tazminatina hak kazandiginin kabulii gerekir. Mahkemece
hakli nedenle basin is ¢calisanimin is sozlesmesini feshettigi ve kidem tazmi-
natina hak kazanmasi gerektigi yoniindeki gerekgesi agiklanan hukuksal ol-
gular nedeni ile dogru bulunmustur” seklinde degerlendirme yapmaistir.

Son olarak, 1475 sayili IK m. 14°te, Basin Is Kanunu’ndaki kidem taz-
minat1 diizenlemesinde bulunmayan, is¢i i¢in hakli neden olusturmamakla
birlikte is¢i lehine kidem tazminati hakki doguran bazi 6zel fesih sebepleri
ongorilmistiir''. Amilan 6zel fesih sebeplerinden “yaslilik ayligi almak
(veya sigortalilik siiresi ile prim 6deme giin sayisi kosulunu saglamak)”
nedeniyle isten ayrilma durumunda kidem tazminatina hak kazanilmasi ku-
ralmin Basm Is Kanunu kapsamindaki gazeteciler hakkinda da uygulanip
uygulanamayacagi cesitli Yargitay kararlarina konu olmus ve bu kararlarda
“1475 Sayih Kanun’un 14. maddesinde isciye yashilik ayligi tahsisi halinde
kidem tazminati 6denecegi ongoriilmiis olmakla, ayni hiikiim emeklilik sure-

%" Yarg. 9. HD, T. 14.04.2008, E. 2007/14130, K. 2008/8314 (www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 08.06.2024). Yine gazetecinin icretlerinin 6denmemesi nedeniyle is sozles-
mesini hakli nedenle feshederek kidem tazminatini talep ettigi bir davada yiiksek mah-
keme bu talebi kabul etmistir (Yarg. 22. HD., T. 22.01.2020, E. 2016/28546, K. 2020/
999 ve aymi yonde Yarg. 22. HD., T. 31.05.2016, E. 2015/12686, K. 2016/15624,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 26.06.2024).

S6z konusu diizenleme; “muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle/ Bagl bulunduklar:
kanunla veya Cumhurbaskanhg kararnamesiyle kurulu kurum veya sandiklardan yagsh-
Ik, emeklilik veya malulliik ayligi yahut toptan édeme almak amaciyla/506 Sayili Ka-
nunun 60 inct maddesinin birinci fikrasinin (4) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde on-
goriilen yagslar disinda kalan diger sartlart veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine
gore yashiik ayligi baglanmasi igin ongoriilen sigortalilik siiresini ve prim édeme giin
sayisimi tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalar: nedeniyle feshedilmesi/kadi-
nin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi [...]
hallerinde [ ...] kidem tazminat: 6denir” seklindedir.
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tiyle ayrilan gazeteci yéniinden de uygulanmalidir” yoniinde hiikiim veril-
mistir'''. Bu kararlarda Basin Is Kanunu’nda ¢ok dar diizenlenmis olan -sa-
dece yashilik aylig1 almak i¢in is s6zlesmesinin feshi i¢in degil ama genel
olarak- kidem tazminatina hak kazanma halleriyle, 6zellikle de is s6zlesme-
sinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshiyle ilgili onemli bir degerlendirme de
yapilmistir: “[...] 4857 Sayili Is Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda,
“Bu Kanun, 4. maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu is-
yerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine ve ig¢ilerine faaliyet konularina
bakilmaksizin uygulanmir” seklinde kurala yer verilmistir. Is Kanunu’nun 4.
maddesinde istisnalar arasinda 5953 Sayili Kanun kapsaminda ¢alisanlar
gosterilmedigine gore, basin ¢alisanlaryyla ilgili 5953 Sayili Kanun kapsa-
minda ¢alisanlar bakimindan istisnaen Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin goriilmelidir. 5953 Sayili Yasa’'da bosluk bulunan hallerde boslu-
gun, her iki kanun arasindaki denge ve ¢alisma yasami gereklerine uygun
olarak 4857 Sayili Is Kanunu hiikiimleri ile doldurulmas: gerekir. Baska bir
anlatimla, 5953 Sayili Yasada diizenlenmemis olan her konu igin boslugun,
dogrudan 4857 Sayili Is Kanunu ile doldurulmasi yerine, konunun ¢alisma
yasamiyla ilgili gercek bir ihtiyaca cevap vermesi aranmalidir. Somut olay-
da oldugu gibi yashilik aylig: tahsisine bagli kidem hakki buna érnek olarak
verilebilir. Yine gazetecinin isyerinde cinsel tacizde bulunmasi, igyerinde
hirsizlvk yapmasi gibi haller, bu defa da isverenin hakl feshine imkan veren
ornekler olarak aciklanabilir”.

3. Diger Sona Erme Halleri

Gazetecinin is sOzlesmesinin belirli siireli olarak yapilmis olmasi
miimkiindiir. Belirli siireli basin is sdzlesmeleri Basin Is Kanunu'nda dii-
zenlenmemisse de 6. maddenin 4. fikrasindaki “bir veya miiteaddit mukave-
leye istinaden” ifadesinden, gazetecilerle belirli siireli is sdzlesmesi yapila-
bilecegi anlasilmaktadir''?. Su hélde, gazetecilerin belirli siireli is sozlesme-
lerine genel kanun niteligindeki TBK nin belirli siireli is sézlesmelerini dii-
zenleyen hiikiimleri (m. 430) uygulanacaktir. Buna gore “Belirli siireli hiz-
met sozlesmesi, aksi kararlastirilmadikea, fesih bildiriminde bulunulmasina
gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer. Belirli siireli
sozlesme, siiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak sitirdiiriiliiyorsa, belirsiz
stireli sozlesmeye doniistir. Ancak, esasl bir sebebin varligi hdlinde, iist tiste
belirli siireli hizmet sézlesmesi kurulabilir”.

" Yarg. 9. HD., T. 22.01.2015, E. 2013/8444, K. 2015/1828; Yarg. 9. HD., T. 25.11.2014,
E. 2013/2104, K. 2014/35348 (www.kazanci.com.tr, E.T.: 08.06.2024).

"2 Siimer, s. 67.
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Gazetecinin belirli siireli is sézlesmesinin siirenin bitiminde kendili-
ginden sona ermesi bir fesihle sona erme, dolayisiyla Basm Is Kanunu’ndaki
kidem tazminatina hak kazandirict sona erme hali degildir. Buna gore de
belirli siireli s6zlesmeyle calisan gazetecinin bu sézlesmenin kendiliginden
sona ermesiyle kidem tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmayacaktir'".
Gazeteci ile igvereni arasindaki ig szlesmesinin taraflarin anlagsmasiyla, yani
ikale yoluyla sona ermesi de 1K ve 1457 sayili iIK’da oldugu gibi Basm I
Kanunu’nda da yer bulmamistir. Dolayisiyla, bu durumda da Basin Is Ka-
nunu’nda diizenlenen, kidem tazminatina hak kazandirir bir sona erme sekli
degildir'"*. Burada vurgulanmalidir ki, taraflar, yasaya gore hak kazanilmasa
bile kidem tazminat1 6denecegini sdzlesmeyle kararlagtirabilirler, zira Basin
Is Kanunu’ndaki kidem tazminatina iliskin hiikiimler nispi emredici nitelikte

olup gazetecinin daha lehine uygulamalarin kararlastirimas1 miimkiindiir'">.

Is iliskisinin son bulmasinda basin is hukukuna 6zgii bir durum da cali-
stlan basin isletmesinin yayin faaliyetinin sona ermesidir. Basin Is Kanunu
m. 17’nin son fikrasinda yaymi durdurulan “mevkutede” galisan gazetecile-
rin bu tarihten itibaren iki ay daha {icretlerini alacaklar1 ve kanuni tazminat-
larmin da “tercihan” ddenecegi belirtilmistir. Oncelikle, her ne kadar anilan
hiikiimde sadece “mevkute” (siireli yayin) ifadesi kullanilmissa da bu, Basin
Is Kanunu kapsamindaki her tiirlii basin isletmesi olarak anlasilmalidir. Ay-
rica, bu durumda is sdzlesmesinin ne zaman ve ne sekilde sona ereceginden
bahsedilmemigse de iki ay iicret 6deneceginin ongdriillmesi, bu iki ay s6z-
lesmenin askida kalip iki ayin sonunda faaliyet yeniden baslamadig: takdirde
sozlesmenin kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir. Bu durumda
6denmesi Oongoriilmiis bulunan tazminat da 6. madde uyarinca hesaplanacak
kidem tazminati olarak anlasilmalidir''®. Ancak tazminatin 6denmesi konu-
sunda ‘“tercihan” ifadesinin kullanilmig olmasi nedeniyle, bu 6demenin ya-
pilmasmin zorunlu olmadigi, isverenin tercihine birakildigi ve aksi i¢in bir

yaptirim ongoriilmedigi anlasilmaktadir''’.

1475 sayil1 IK m. 14’te iscinin 6liimii de kidem tazminatina hak kazan-
diran bir sona erme bicimi olarak diizenlenmisse de Basin is Kanunu’nun
“O0liim tazminat1” baglikli 18. maddesinde gazetecinin Oliimiiyle basin is

3 Siimer, s. 209; Akyigit, s. 938.

"4 Akyigit, s. 938.

15 Akyigit, s. 940; Narmanhoglu, s. 1735 ve 1737.

16 Ayni yonde Gokeek Karaca, s. 153-154; Siimer, s. 209; Tuncay, s. 76; Sakar, s. 94;
Oguzman, s. 879.

"7 Géktas/Cil, s. 251.
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sOzlesmesinin sona ermesinde gazetecinin “esi ve ¢ocuklarina ve bunlar
bulunmadig: takdirde gecimi kendisine terettiip eden ailesi efradina miite-
veffanin aylik iicretinin ti¢ mislinden az olmamak tizere, kidem hakki tuta-
rinda 6liim tazminati” 5denecegdi belirtilmistir. Ogretide bu tazminatin nite-
ligi tartismalidir''®. Kanaatimizce buradaki tazminat, kidem tazminati olarak
degil, madde basliginda da adlandirildig1 gibi, “6liim tazminat1” isimli 6zel
bir tazminat olarak anlagilmalidir. Bu 6liim tazminati, maddenin lafzina
gore, 6len gazetecinin kidemine gore, baska bir ifadeyle meslek kidemi kag
yilsa her tam yil igin bir aylik iicreti tutar1 olacak sekilde ancak bes yillik
kidem sart1 aranmadan, hatta kidemi {i¢ yildan az bile olsa en az ii¢ yillik
kidemi varmig gibi ii¢ yil lizerinden (“aylik iicretinin ii¢ mislinden az olma-
mak tizere” ifadesi nedeniyle) hesaplanarak 6denmesi gereken bir tazminat
olarak diizenlenmistir'"®. Ancak bu durumda ayrica bir kidem tazminat:
O0denmeyecektir, ¢iinkii gazetecinin 6liimii sadece bu 6zel olarak diizenlen-
mis bulunan 6liim tazminatina hak kazandirmaktadir.

II. BASIN IS KANUNU’NA GORE GAZETECININ KIDEM
TAZMINATININ MiKTARININ HESAPLANMASI

Basin Is Kanunu’na gore gazetecilere ddenecek kidem tazminati mik-
tarinin hesab1, 6. maddenin 7. fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Ilgili fik-
ranin, daha once agiklandigi {izere AYM iptal kararindan sonra yiiriirliikteki
hali soyledir: “Hizmetine bu madde hiikiimlerine gére son verilen gazeteciye
feshi ihbar edilen mukavelenin taallitk ettigi her hizmet yui veya kiisuru igin,
son ayligi esas ittihaz olunmak suretiyle her yil i¢in bir aylik ticreti mikta-
rinda tazminat verilir. Ilk mukavele yilinda bu miktar hesaplanmaz”. Buna
gore gazetecinin kidem tazminati, yukarida agiklanan sekilde belirlenen
meslek kidemindeki her bir tam yil igin, is s6zlesmesinin sona erdigi tarih-
teki en son bir aylik briit ¢iplak iicreti'?® ve bir yildan artan siireler i¢in de

"8 Cogunluk gériisii bunun kidem tazminati olmadig1 yoniindedir (Tuncay, s. 81; Gokeek

Karaca, s. 182; Siimer, s. 207; Goktas/Cil, s. 254). Buna karsilik Sakar, bunun da
esasen alt sinir1 belirlenmis bir kidem tazminati oldugunu ileri stirmiistiir (Sakar, s.
108). Narmanlioglu ise, eskiden bunun bir kidem tazminati tiirii oldugunu ileri stirmiis-
ken, TBK’nin yiiriirliige girmesi ve ayrica bir “6lim tazminat” diizenlemesine yer
vermesi karsisinda Basin Is Kanunu m. 18°deki tazminatin da artik bir kidem tazminat:
tiirii degil, ayr bir 6lim tazminati olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir
(Narmanhoglu, s. 1746).

19 Géokeek Karaca, s. 182; Siimer, s. 207; Goktas/Cil, s. 254.

1201475 sayil IK m. 14°teki “kidem tazminatina esas olacak iicretin hesabinda [ ...] iicrete

ilaveten is¢iye saglanmis olan para ve para ile élgiilmesi miimkiin akdi ve kanundan

dogan menfaatler”’in de goz oniinde bulundurulacagi agikca belirtilmisken Basin Is
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buna gore oranlama yapilarak bulunacak miktar iizerinden hesaplanacak,
sozlesmenin ilk yilinda ise bu hesaplama yapilmayacaktir. AYM’ nin 2023
senesinde vermis oldugu kararla'?', 7. fikranin “yillik hizmetin alti aydan az
kismi nazara alimmaz” ciimlesi iptal edilmis oldugundan gazetecinin kide-
minde tam yillarin kiisuratlar1 alt1 aydan az olsa bile tazminatin hesabinda
dikkate alinacaktir.

1475 sayili IK m. 14’ten farkli olarak Basin is Kanunu'nda kidem taz-
minatinin hesab1 i¢in bir tavan 6ngériilmemistir'”>. Dolayisiyla, basm is
sozlesmesiyle veya toplu is sdzlesmeleriyle gazetecinin kidem tazminatinin
hesabi i¢in hem herhangi bir iist sinir olmaksizin son iicretten daha yiiksek
bir miktarin esas alinmasi hem de ¢iplak iicret yerine giydirilmis iicretin goz
oniinde bulundurulacaginin kararlastirilmas: miimkiindiir.

III. BASIN IS KANUNU’NA GORE GAZETECININ KIDEM
TAZMINATININ ODENMESINE iLISKIN ESASLAR

Basin Is Kanunu’nun 6. maddesinin 9. fikras1 gazetecinin kidem taz-
minatiin édenmesine iliskin 6nemli esaslar belirlemistir: “Isverenin maddi
imkdansizlik sebebiyle gazetecinin tazminatini bir defada odeyememesi ha-
linde, tediye en ¢ok dort taksitte yapulir ve bu taksitlerin tamaminin siiresi
bir yuli gecemez. Ancak, bu boliinme o is yerinin mali vergisini tahakkuk et-
tiren maliye subesinin, miiessesenin zarar etmekte oldugu karari iizerine ya-
pilabilir.” Buna gore, sadece isverenin maddi imkénsizlik i¢inde bulundu-
gunun maliye subesi karartyla sabit oldugu hallerde gazetecinin kidem taz-
minatinin 6demesi bir yil i¢inde tamamlanmak kosuluyla en fazla dort tak-
sitte gerceklestirilebilir.

1475 sayih IK m. 14’ten farkli olarak gazetecilerin kidem tazminati
alacaklar1 i¢in 6zel bir gecikme faizi 6ngdriilmedigi gibi yine gazetecilerin

Kanunu m. 6’da bdyle bir kural 6ngériilmemistir. Dolayisiyla gazetecinin kidem tazmi-

nat1 giydirilmis degil ¢iplak ticret {izerinden hesaplanmalidir (ayn1 yonde; Goktas/Cil, s.

57, Siimer, s. 224; Sakar, s. 113; Birinci Gemici/Gemici, s. 285). Nitekim Yargitay’in

da -aksi yonde 2003 tarihli bir karar1 bulunsa da (bkz. Goktas/Cil, s. 57)- yerlesik igti-

hadi bu yondedir (Yarg. 9. HD., T. 06.10.2003, E. 2003/2920, K. 2003/16216; Yarg. 9.

HD., T. 08.01.2024, E. 2023/14771, K. 2024/21; Yarg. 9. HD., T. 22.06.2004, E. 2003/

20058, K. 2004/15437, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 23.07.2024).

Kararn kiinyesi i¢in bkz. dn. 6.

12 yarg. 9. HD., T. 20.03.2018, E. 2017/27800, K. 2018/5816; Yarg. 7. HD., T.27.06.2014,
E. 2014/3958, K. 2014/14716; Yarg. 9. HD., T. 27.10.2009, E. 2008/10226, K.
2009/29415; Yarg. 9. HD., T. 20.10.2003, E. 2003/4705, K. 2003/17372
(www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 23.07.2024).
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kidem tazminati haklar1 bakimindan yasada herhangi temerriit tarihi de be-
lirlenmemistir. Bu durum Yargitay kararlarinda su sekilde ifade edilmistir:
“5953 Sayili Basin Is Kanunda is sozlesmesinin feshi iizerine kidem tazmi-
nati yoniinden temerriidiin olusacagina dair 6zel bir diizenleme bulunma-
maktadir”'* ve “yine anilan Yasada fesih tarihinden itibaren faiz édenecegi
ve bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize hiikmedilecegi yoniinde
bir diizenleme de yer almamistir. Bu itibarla gazetecinin kidem tazminati
icin fesih tarihinden itibaren bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek
faize karar verilmesi dogru olmaz. Isverenin temerriide diisiiriildiigii tarih ya
da dava tarihinden itibaren yasal faize karar verilmelidir”'**.

Yiiksek mahkemenin gazetecilerin kidem tazminatlarin hesaplanmasi
ve 0denmesi hakkindaki esaslara yer veren bir kararinda da su ifadeler bu-
lunmaktadir: “Basin ¢alisanlaryla ilgili 5953 sayili Yasada kidem tazminati
hesabinda giydirilmiy iicret iizerinden hesaplama yapilacagi ongériilmemis-
tir. Bu nedenle kidem tazminati briit ticret tizerinden hesaplanmali ve 193
sayili Gelir Vergisi Kanunun 25/7 maddesine gére kidem tazminatimin yir-
midort ayligr agmayan tutart igin gelir vergisi uygulanmamalidir. 5953 sayili
Kanunda kidem tazminati tavani ongériilmediginden, hesap yoniinden bir iist
stmwrlama da bulunmamaktadir. Yine anilan Yasada kidem tazminati ve diger
iscilik alacaklari agisindan fesih tarihinden itibaren faiz ddenecegi ve ban-
kalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize hiikmedilecegi yoniinde bir
diizenleme de yer almamistir. Bu itibarla gazetecinin kidem tazminati igin
fesih tarihinden itibaren bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize
karar verilmesi dogru olmaz. Isverenin temerriide diisiiriildiigii tarih ya da
dava tarihinden itibaren yasal faize karar verilmelidir™'*.

Son olarak, gazetecilerin kidem tazminat1 alacaklarina uygulanacak za-

manasimu siiresi, bes yildir (K Ek m. 3)'%.

2 Yarg. 9. HD., T. 02.06.2015, E. 2015/11720, K. 2015/20050; Yarg. 22 HD., T.
26.12.2019, E. 2016/26226, K. 2019/24513 (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
10.07.2024).

24 Yarg. 9. HD., T. 10.02.2015/E. 2013/8954, K. 2015/5477 (www.kazanci.com.tr, Erigim
Tarihi: 10.07.2024).

' Yarg. 9. HD., T. 22.05.2014, E. 2012/11971, K. 2014/16430 (www.kazanci.com.tr,

Erigim Tarihi: 10.07.2024).

IK Ek Madde 3: “Is sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa

olsun, yillik izin iicreti ve asagida belirtilen tazminatlarin zamanasimi siiresi bes yildir:

a) Kidem tazminati, b) Iy sozlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynak-

lanan tazminat, c) Kotiiniyet tazminati, d) Is sozlesmesinin egit davranma ilkesine uyul-

maksizin feshinden kaynaklanan tazminat.”
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SONUC

Basin, giiclii bir demokrasi i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Bu 6zelligi
geregi de “basin 6zgiirliigli”, gerek ifade ozgiirliigiiniin de bir uzantis1 gerek
basli basina bir temel hak olarak insan haklar1 metinleri ve anayasalarda yer
bulmustur. Zira basin araciligryla toplumun iilke ve diinyadaki siyasi, sanat-
sal, sosyal, ekonomik, bilimsel gelismeler hakkinda bilgi ve dolayisiyla fikir
sahibi olmasi saglanir. Basin bunu, emekgilerinin yerine getirdikleri “gaze-
tecilik” faaliyetinin gazete, dergi, internet yayinciligi, radyo ve televizyon
olmak tizere ¢esitli araglar yoluyla gerceklestirir.

Basin ozgiirliigiiniin gergeklesmesinde en énemli unsurlardan biri, s6z
konusu gazetecilik faaliyetini yerine getiren ¢alisanlara bu faaliyetin 6zel-
liklerine uygun gilivenceler saglanmasidir. Bu faaliyeti bir meslek olarak ifa
eden gazeteciler, serbest olarak caligsabilecekleri gibi bir basin isletmesine
bagli, baska bir ifadeyle is¢i olarak da galisabilirler. Gazeteciligin “ig¢i”
olarak gerceklestirildigi durumlarda da hem bu meslegin demokrasi ve temel
haklarla yakin iliskisi hem de bagka is iligkilerinden farkli ¢calisma kosullari
gerektirmesi nedeniyle (bagimli) gazetecilerin, genel is hukukunun 6ngor-
diiklerinden daha siki kurallarla korunmalar ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda da pek ¢ok Bat1 iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de ayri ve 6zel
bir “basin is” mevzuati olarak Basin Is Kanunu hazirlanarak yiiriirliige kon-
mustur. 1952 tarihli Basin Is Kanunu yiiriirliige girdiginden beri pek ¢ok
degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin en olumlularinin basinda siiphesiz,
2002 yilinda yapilan eklemeyle, bu kanun kapsamindaki gazetecilerin is gii-
vencesinden yararlandirilmalart gelmektedir.

Basin Is Kanunu kapsamindaki gazeteciler i¢in 6ngoriilmiis en énemli
haklardan biri, esasen bireysel is hukukunun iscilere sagladigi en 6nemli ka-
zanimlardan olan, kidem tazminati diizenlemesidir. Calismamizin konusunu
olusturan Basin Is Kanunu’ndaki kidem tazminat: diizenlemesi ise maalesef
hem yetersiz hem de ¢ok muglak bir diizenlemeye sahiptir. Basin Is Kanu-
nu’nun 6. maddesinde kidem tazminatina hak kazanma sartlarindan kidem
stiresinin, diger bireysel is yasalarindakilerden farkli olarak “meslek kidemi”
esas alinacak sekilde belirlenmis olmasi bu diizenlemenin en isabetli 6zelligi
olarak kabul edilebilir. Dahas1, 2023 tarihli AYM karariyla, yine 6. mad-
dede, kidem tazminatina hak kazanmak i¢in gazetecinin en az bes y1l meslek
kidemine sahip olmasini arayan kosulun ve “yillik hizmetin alti aydan az
kismi nazara alinmaz” ifadesinin iptal edilmis olmasi da olumlu ve basin is
mevzuatinin amactyla uyumlu bir gelismedir.
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Basin Is Kanunu’ndaki kidem tazminati diizenlemesiyle ilgili sorunlu
hususlar su sekilde siralanabilir: Oncelikle, kanunun sistematigi bakimindan
ele alindiginda, 6. maddenin basgliginda sadece “kidem tazminati” terimine
yer verilmis olmasina ragmen madde metninde kidem tazminatina ilaveten,
ihbar tazminati ve yillik ticretli izin alacagnin 6denmesi diizenlenmistir.
Ayrica baglikta “akdin igveren tarafindan feshi” ifadesi kullanilmigsa da me-
tinde, igveren tarafindan yapilan sadece siireli fesihlere yer verilmistir. Bunu
izleyen 7. maddede ise yine genel bir baglikla ama salt siireli feshi igerecek
bicimde, gazetecinin is sozlesmesi feshi diizenlenmistir. Gazetecinin is soz-
lesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshi ise, is¢i tarafindan yapila-
cak hakli nedenle feshe iligkin diizenlemeyle birlikte, 11. maddede yer bul-
mustur. Ustelik 11. maddede, kanunda baska bir yerde ge¢gmeyen ve bu ne-
denle niteligi tartismali olup kidem tazminati olarak degerlendirilebilen bir
tazminattan bahsedilmistir. 11. maddede acik¢a “kidem tazminati” ifadesinin
kullanilmamis olmasi, sdzlesmenin isveren veya gazeteci tarafindan hakl
nedenle feshedilmesi halinde kidem tazminatina hak kazanilip kazanilmaya-
cagl konusunda belirsizlik yaratmaktadir. 12. maddede ise sozlesmenin is-
veren tarafindan feshedilecegi 6zel bir duruma yer verilmisse de bu durumda
sadece “tazminat” 6deneceginin éngoriilmiis olmasi yine bunun kidem taz-
minatt olup olmadig1 hususunu muglak birakmaktadir. Bu diizensizligin ve
muglak ifadelerin yol actig1 belirsizlikler, calismamizda ele aldigimiz 6greti
goriisleri ve yargi kararlariyla agikliga kavusturulmaya ve giderilmeye cali-
stlmaktadir.

Basinin ve gazeteciligin yukarida agiklanan énemi ve bu nedenle 6zel
bir kanuna konu edilmis oldugu dikkate alindiginda gazetecilerin kidem taz-
minat1 haklarina yonelik kurallarin tartismaya ve gazetecilerin aleyhine so-
nuglar dogurmaya agik olmayacak bi¢cimde diizenlenmesi ihtiyaci ortadadir.
Bu dogrultuda, mevzuatta degisiklik yapilarak, oncelikle is s6zlesmesinin
gazeteci ve igveren tarafindan feshi basta olmak iizere basin is s6zlesmesinin
sona ermesi hallerinin ayr1 ayr1 diizenlenmesi, daha sonra kidem tazmina-
tinin kendi icinde ayr1 bir baslik olarak kidem siiresi, hak kazandirici sona
erme durumlar1 ve hesaplanmast ile ilgili esaslar agik bigimde ortaya kona-
rak hiikiim altina alinmasi faydali olacaktir.
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